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A. Asylgesetz
A. Loi sur I'asile

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Gestatten Sie mir, dass
ich zuerst ein paar einleitende Bemerkungen mache: Unser
Rat hat am 19. Dezember 1997 mit einigen bedeutenden An-
derungen im Vergleich zum Nationalrat das Asylgesetz in er-
ster Lesung verabschiedet. In der Frihjahrssession hat der
Nationalrat am 12. Marz 1998 bereits die erste Runde des
Differenzbereinigungsverfahrens abgeschlossen. Er ist uns
dort gefolgt, wo es um wesentliche Neuerungen ging, wo wir
insbesondere gegeniliber moglichen Missbrauchen eine har-
tere Gangart eingeschlagen haben. Es sind aber trotzdem
noch 19 Differenzen verblieben. Diese Differenzen haben wir
in der Kommissionssitzung vom 7. und 8. April 1998 behan-
delt.

Zahlenmassig sieht es so aus: Bei acht Differenzen folgen wir
dem Nationalrat, bei acht Differenzen — also bei der gleichen
Zahl — halten wir fest; zweimal haben wir eine neue Lésung
erarbeitet, die einen Kompromiss bzw. eine verbesserte L6-
sung darstellt, weil sich auch die Situation geandert hat. Beim
Integrationsartikel schliesslich, der im Nationalrat an der Aus-
gabenbremse gescheitert ist, haben wir stillschweigend an
unserer Position festgehalten.

Wir haben uns in der Kommission von folgenden Richtlinien
leiten lassen: Uberall dort, wo es um Fragen der Humanitét
ging, um die Garantie eines ethisch und flichtlingsrechtlich
anspruchsvollen Verfahrens, haben wir zugunsten der Asyl-
bewerber entschieden. Wir haben dem Nationalrat in mehre-
ren Punkten nachgegeben. Wo es aber um die Bekadmpfung
von Missbrauchen ging — und die sind offensichtlich —, haben
wir uns auf unsere héartere Gangart besonnen und festgehal-
ten. Das ist der Grundtenor.

Nun hat sich seit unserer letzten Beratung in der schweizeri-
schen Politik einiges geandert. Zum ersten hat sich die Lage
im Asylwesen stark verscharft; eine hohe Zunahme der Ge-
suche ist feststellbar. Es gibt Anzeichen von Biirgerkrieg in
Kosovo; die Schweiz hat eine erheblich grossere Zunahme
an Gesuchen, wahrend andere Staaten wie Deutschland der-
zeitig ricklaufige Zahlen aufweisen. Diese Umstande geben
Anlass zu grosser Sorge. Ich nehme an, dass Herr Bundesrat
Koller einleitend etwas dazu sagen will. Er tragt sich mit der
Absicht, wie wir der Presse entnommen haben, das Gesetz
im Dringlichkeitsverfahren in Kraft zu setzen.

Just auf die Tage unserer Beratungen hin haben verschie-
dene Organisationen mit dem Referendum gedroht — nein,
sie haben es klar angekiindigt. Das gibt uns zu denken. Nicht
dass ein Referendum ergriffen wird, sondern die Art, wie ver-
neint wird, dass das Parlament mit sehr viel Aufwand ethisch
hochstehende, asylrechtlich gute Losungen verwirklicht, aber
gleichzeitig den Missbrauchen entgegentritt. Dass diese Be-
strebungen auf diese Weise torpediert werden, lasst aufhor-
chen; es erflllt mich auch mit Sorge, denn es steht sehr viel
auf dem Spiel.

Auf dem Spiel stehen einerseits fiir diese Fliichtlingsorgani-
sationen der Rickhalt und ihre Akzeptanz in Politik und Of-
fentlichkeit; sie werden aufs Spiel gesetzt. Sie setzen auch
die Ernsthaftigkeit und die Glaubwiurdigkeit ihrer Politik aufs
Spiel. Wer das Referendum durchzieht, tragt wesentlich bei
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zur Verhartung der 6ffentlichen Meinung und zur Verhéartung
der Haltung breiter Kreise gegentber den Flichtlingen. Wir
missen die Missbrauchsbestimmungen hart ansetzen, um
jene Asylbewerber und anerkannten Fliichtlinge, die sich an
unsere Rechtsordnung halten, gegeniliber den Renitenten
und angesichts der Missbrauche nicht sogar lacherlich zu
machen.

Ich bin Uberzeugt, dass unser Gesetz in asylrechtlicher und
in ethischer Hinsicht sehr hohen Ansprichen standhalt.
Wenn diese Kreise das Referendum ergreifen, kdnnen sie
das zwar tun, ich bin aber Giberzeugt: Das Volk wird unserem
Gesetz mit Uberwiegender Mehrheit zustimmen. Wenn sie
das Referendum ergreifen, machen sie es jenen — auch je-
nen in unserem Rat — schwer, welche sich mit Uberzeugung
und Erfolg fir ein qualitativ hochstehendes Asylverfahren
eingesetzt haben. Der Entscheid fir das Referendum weckt
Geister, die unserer Arbeit schaden werden. Das sind die
Sorgen, die uns beschaftigen, wenn wir gestern oder heute
von der Referendumsankiindigung gelesen haben. Das Re-
ferendum kann keinen Erfolg haben, es wird aber politisch
grossen Schaden anrichten!

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist tatsachlich so, dass wir nach
finf Jahren relativer Stabilitdt und Normalitét im Asylwesen
erstmals seit 1991 wieder eine ganz schwierige Situation ha-
ben. Das ist auf eine Vielzahl von Griinden zurlickzufiihren,
zunéchst einmal auf die starke Zunahme der Zahl der Asyl-
gesuche. Sie wissen, wir hatten schon einmal, Ende der acht-
ziger, Anfang der neunziger Jahre, eine ganz schwierige Zeit,
wo wir jedes Jahr etwa 50 Prozent mehr Asylgesuche hatten,
mit dem Rekord von 42 000 Gesuchen im Jahre 1991. Dann
ist uns ein Trendbruch mit dem dringlichen Asylverfahrens-
beschluss und mit der Personalaufstockung beim Bund und
bei den Kantonen gelungen. Wir hatten dann in den letzten
finf Jahren regelmassig um die 20 000 Asylgesuche.

Nun haben wir seit dem letzten Jahr leider wieder einen sehr
stark zunehmenden Trend. Wir hatten 1997 erstmals wieder
24 000 Asylgesuche, und zu Beginn dieses Jahres hat sich
der Trend noch verstarkt: Im ersten Quartal hatten wir eine
Zunahme von 59 Prozent und im Monat Marz sogar von
70 Prozent.

Leider hat zur Verschlechterung der Lage beigetragen, dass
die Zahl der kriminellen Asylgesuchsteller, die wir seinerzeit
mit dem Bundesgesetz Uber Zwangsmassnahmen im Aus-
landerrecht stark zuriickdrangen und reduzieren konnten,
jetzt wieder zugenommen hat.

Zudem hatten wir leider einen Rickflihrungsstau, vor allem
gegenuber Kosovo, wo wir mangels eines Abkommens und
wegen der Weigerung der Bundesrepublik Jugoslawien, ihre
eigenen Landsleute zurlickzunehmen, seit 1994 keinerlei
Ruckfiihrungen machen konnten. Es ist uns dann im letzten
Herbst mit dem Ruckibernahmeabkommen ein Durchbruch
gelungen; unterdessen sind etwa 1000 Personen zuriickge-
kehrt. Sie wissen aber, wie delikat die Lage in Kosovo ist;
deshalb wird sich diese Riickflihrung relativ langsam vollzie-
hen, selbst wenn es nicht zu einer Erschwerung der Lage
kame.

Sollte in Jugoslawien ein Birgerkrieg ausbrechen, kamen wir
ganz klar in eine riesige Notlage. Wir haben bekanntlich sehr
viele Jugoslawen als Fremdarbeiter in unserem Land, und
damit ware die Schweiz eines der pradestinierten Fluchtlan-
der, wenn es tatsachlich zum Ausbruch eines Birgerkrieges
kame.

Dann haben wir gewisse Vollzugsprobleme in der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kantonen. Leider werden un-
sere Gesetze nicht in allen Kantonen gleich konsequent voll-
zogen. Ich werde darauf noch zuriickkommen. Schliesslich
ist sicher auch ein negativer Faktor, dass wir bisher keinen
Anschluss an das Schengener Abkommen und die Dublin-
Konvention erreichen konnten. Das hat sich bisher noch nicht
sehr nachteilig ausgewirkt, da es im Rahmen einer wirksa-
men Umsetzung der Dublin-Konvention, wo ja die Erstasyl-
kompetenz festgelegt wird, auch ein Fingerabdrucksystem
braucht, das die Mitgliedstaaten untereinander austauschen
kénnen. Aber das ist auf dem Wege.
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In dem Moment, wo das System Eurodac auch noch funktio-
niert, wird die Schweiz die einzige Alternative fir Flichtlinge
in ganz Westeuropa sein. Das macht mir nattrlich als zustan-
digem Departementschef Sorgen. Ich suche daher mit allen
Mitteln einen Anschluss an diese Dublin-Konvention. Man
hat mir das vor einigen Jahren auch in Aussicht gestellt,
wenn es einmal innerhalb der EU-Staaten operationell sei.
Das ist seit letztem September der Fall. Jetzt hat man plétz-
lich auch fir dieses Problem den Link mit den bilateralen Ver-
handlungen gemacht.

Dies zu den negativen Faktoren. Es gibt glticklicherweise in
diesem eher dusteren Bild auch einige positive Dinge. Es ist
vor allem die Rickfihrungsaktion nach Bosnien zu nennen,
die gesamthaft gut lauft. Es sind schon etwa 6000 Fliichtlinge
nach Bosnien zurlickgekehrt. Es ist Gbrigens auch vom Kon-
zept her international anerkannt, dass unser Ruckfihrungs-
konzept nach Bosnien ein sehr gutes ist.

Aber wenn Sie die heutige Lage sehen, dann ist es ganz klar:
Damit die Akzeptanz unserer Asylpolitik im Volk aufrechter-
halten werden kann, muss uns wieder ein Trendbruch gelin-
gen. Wenn man die Zunahme betrachtet — letztes Jahr waren
es fast 30 Prozent, im ersten Quartal 60 Prozent und jetzt
70 Prozent —: Es muss uns wieder ein Trendbruch gelingen.
Dies ist vor allem auch nétig, weil wir — der Berichterstatter |h-
rer Kommission hat es angetént — im internationalen Ver-
gleich leider auch wieder zu attraktiv geworden sind. Wir wa-
ren das attraktivste Land zu Beginn der neunziger Jahre. Mit
dem Trendbruch ist dann Deutschland bedeutend attraktiver
geworden; dann hat halt auch Deutschland sehr viele Mass-
nahmen getroffen. Jetzt findet zweifellos wieder eine gewisse
Umlenkung dieser Asylbewerberstrome vor allem Richtung
Schweiz und auch der Niederlande statt. Die Niederlande ha-
ben wieder einen starken Zuwachs.

Diesen Trendbruch werden wir nur mit einem ganzen Blindel
von Massnahmen realisieren. Es gibt kein Patentrezept. Das
zeigen auch die auslandischen Erfahrungen; es gibt zwar im-
mer wieder Leute, die meinen, sie hatten ein Patentrezept.
Nur wenn es uns gelingt, ein ganzes Blindel von Massnah-
men zu realisieren, werden wir miteinander einen Trend-
bruch erreichen.

Wir haben als Sofortmassnahme diese hundert Festungs-
wachter zur Verstarkung des Grenzwachtkorps eingesetzt,
weil sich dieses Jahr die illegalen Ubertritte, vor allem im
Kanton Tessin, im Vergleich zum letzten Jahr fast verdrei-
facht haben. Dann haben wir schon letztes Jahr zusammen
mit den Kantonen eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die letzte
Woche einen guten Bericht Uber eine bessere Zusammenar-
beit zwischen meinen Amtern und den Kantonen verfasst
hat. Die Kantone werden noch vor den Sommerferien dar-
Uber entscheiden. Das wird sicher einiges bringen, vor allem,
wenn die Kantone bereit sind, ein gemeinsames Controlling
einzufiihren, wie es die paritatische Kommission vorschlagt.
Das ware zweifellos ein Durchbruch, denn dann hatten wir
Transparenz in bezug auf die Vollzugswilligkeit, die Vollzugs-
bereitschaft und die Vollzugsrealisierung in den einzelnen
Kantonen. Hier liegt zweifellos noch eine beachtliche Hand-
lungsreserve drin.

Eine der Massnahmen in diesem ganzen Blindel ist auch das
totalrevidierte Asylgesetz. Ich prife zurzeit — weil wir auch
zeitlich unter einem kolossalen Handlungszwang stehen —,
ob man nicht Teile des Gesetzes vielleicht sogar friihzeitig in
Kraft setzen konnte, jene Teile, die vor allem Missbrauche
abstellen. Das ist allerdings nicht ganz leicht zu bewerkstelli-
gen, aber wir missen auch diese Frage prifen. Ich danke
hier dem Berichterstatter lhrer Kommission.

Um so unverstandlicher ist es, wenn gegen dieses Gesetz,
das wirklich nur erkannte Missbrauche abschaffen will, schon
jetzt das Referendum beschlossen wird. Wir missen vor die-
ser Referendumsabstimmung sicher keine Angst haben. Das
war bei der Abstimmung Uber die Zwangsmassnahmen im
Auslanderrecht auch so. Sogar alle Kantone haben damals
zugestimmt. Tatsé&chlich ist es aber politisch sehr unerfreu-
lich, wenn man nun trotz aller unserer Bemuhungen schon
gegen ein solches Gesetz anrennt, bevor es von den Raten
verabschiedet ist. Ich werde Ihnen heute noch bei einem Ar-
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tikel ad oculos demonstrieren, dass wir uns wirklich bemu-
hen, eine humanitéare Asylpolitik fortzusetzen, dass wir aber
auch den Mut haben missen, erkannte Missbrauche wirklich
abzustellen.

Ich bin IThnen daher dankbar, wenn Sie dieses Gesetz még-
lichst rasch bereinigen. Es ist — wie gesagt — eine Mass-
nahme unter vielen, die wir unbedingt brauchen, damit wir
unsere Politik weiterflihren kdnnen.

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Bei dieser Differenz
schliessen wir uns dem Nationalrat an. Der Nationalrat hatte
ja als Beispiele fiur die Gewahrung des voriibergehenden
Schutzes als Ursachen zusatzlich genannt: Erstens die Si-
tuationen allgemeiner Gewalt und zweitens systematische
und schwere Verletzung der Menschenrechte.

Wir haben das vor allem aus der Uberlegung gestrichen, weil
schwere Menschenrechtsverletzungen ein Asylgrund und
nicht nur ein Grund fiir voriibergehenden Schutz sind. Inso-
fern war es ein Fehler. Nun hat der Nationalrat dies aner-
kannt und nur noch das Beispiel «Situationen allgemeiner
Gewalt» belassen. Dem kdnnen wir uns anschliessen, aller-
dings mit einer Klarung:

Eine Situation allgemeiner Gewalt in einem Land ist erst dann
als Tatbestand von Artikel 4 erfillt, wenn das ganze Land
oder mindestens der (iberwiegende Teil in einer Situation all-
gemeiner Gewalt ist. Solange in einem Land Ausweichmog-
lichkeiten in andere Gegenden bestehen, wie das in Algerien
der Fall ist, besteht keine Grundlage fiir den voriibergehen-
den Schutz.

Angenommen — Adopté

Art. 8 Abs. 1 Bst. e, Abs. 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 8 al. 1 let. e, al. 4
Proposition de la commission
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Der Standerat hat bei
Absatz 1 Buchstabe e in der ersten Lesung die allgemeine
Pflicht statuiert, dass Asylbewerber bei der Beschaffung von
gliltigen Reisepapieren mitwirken mussen. Der Nationalrat
bejaht diese Pflicht, aber gemass Absatz 4 zeitlich erst ab
dem Zeitpunkt, wo ein vollziehbarer Wegweisungsentscheid
vorliegt. )

Unsere Kommission ist einhellig der Uberzeugung, dass die
Mitwirkungspflicht von Anfang an besteht. Offensichtlich be-
stand im Nationalrat ein Missverstandnis. Wir sprechen nur
von der allgemeinen Mitwirkungspflicht. Von dieser ist die
Frage zu unterscheiden, wann mit dem Heimat- oder Her-
kunftsstaat des Asylbewerbers Kontakt aufgenommen wird.
Das regelt Artikel 92 Absatz 2 des Asylgesetzes klar. Mit
dem Heimatstaat wird erst Kontakt aufgenommen, wenn ein
vollziehbarer Wegweisungsentscheid besteht.

Die Mitwirkungspflichten fir Papierbeschaffung umfassen
aber mehr als nur den Kontakt mit dem Heimatstaat, bei-
spielsweise dann, wenn in einem Nachbarland Papiere vor-
handen sind oder wenn man solche in der Schweiz beschaf-
fen oder beibringen kann. Es geht vor allem darum, dass
auch jene Asylbewerber die Pflicht zur Mithilfe haben, wel-
che — leider in grosser Zahl — die Papiere direkt wegwerfen
oder verstecken. Diesen Leuten gegeniber soll klar sein: Ihr
habt von Anfang eine Pflicht. Mit dem Heimatstaat wird aber
erst verkehrt, wenn der Wegweisungsentscheid vorliegt.
Insofern missen wir an unserer Bestimmung festhalten, und
ich hoffe, das Missverstandnis geklart zu haben, welches
aufgrund der Berichterstattung im Nationalrat entstand.
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Koller Arnold, Bundesrat: Ich kann Ihrer Kommission zustim-
men. Das Problem, das man im Nationalrat aufwarf: Man
wollte klarstellen, dass man nicht wahrend des Verfahrens
mit dem Heimatstaat Kontakt aufnimmt. Aber das ist in
Artikel 92 Absatz 1 genligend gesichert.

Deshalb kann ich Ihrer Fassung zustimmen.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Wenn wir unserem Sy-
stem gefolgt sind, ist damit Absatz 4 des Nationalrates hinfal-
lig; es gilt unser Buchstabe e von Absatz 1.

Angenommen — Adopté

Art. 11a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Rochat
Festhalten

Art. 11a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Rochat
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In der ersten Lesung
haben wir auf Antrag unseres Kollegen Rochat mit 26 zu
0 Stimmen in einem neuen Artikel 11a die Vertrauensarzte
im Gesetz verankert. Der Nationalrat hat die Bestimmung
wieder gestrichen, dies ohne Begrundung, ohne Wortmel-
dung und ohne Erlauterung des Berichterstatters. Wir hatten
die Griinde, die dem Nationalrat dazu Anlass gaben, gerne
gekannt. Nun sind wir dem Problem, wann es besonders be-
fahigte Arzte braucht, um wéhrend eines Asylverfahrens spe-
zielle medizinische Fragen zu beantworten, auf den Grund
gegangen. Es gibt zwei Falle:

Erstens, wenn es darum geht, Folteropfer zu beurteilen, d. h.
sich darliber Rechenschaft zu geben, ob eine Verletzung tat-
sachlich auf Folterung zuriickzufihren ist. Um das beurteilen
zu konnen, braucht es spezielle Kenntnisse. Verschiedene
Arzte haben eine entsprechende Ausbildung genossen und
verfigen Uber diese Kenntnisse. Sie werden in der Regel
vom Bundesamt fiir Fllichtlinge (BFF) auch beigezogen.
Zweitens, wenn es um die Frage geht, ob und wann die
Ruckkehr ins Heimatland zumutbar ist, auch wenn medizini-
sche Griinde geltend gemacht werden, dass jemand nicht
rickreisefahig oder im Heimatstaat nicht aufenthaltsfahig sei.
Wie wir nun informiert worden sind, besteht beim BFF folgen-
des System: In Vereinbarung zwischen dem BFF und der
Verbindung der Schweizer Arzte (FMH) werden Vertrauens-
arzte bezeichnet. Auf Wunsch des BFF werden sie in den ge-
nannten Fallen eingesetzt. Wenn ein Arzt oder eine Behorde
einen Spezialisten beiziehen will, richten sie eine Anfrage an
das BFF, das einen Arzt angibt, an den sie sich wenden kén-
nen. Diese Arzte tragen aber keinen offiziellen Titel «Vertrau-
ensarzt des Bundesamtes». Sie sind nicht amtlich ernannt,
sondern vereinbarungsgemass bezeichnet worden.

Nun hat uns Herr Rochat vorgeschlagen, die Funktion dieser
Vertrauensérzte zu institutionalisieren. In der Praxis, so sind
wir in der Kommission zur Uberzeugung gelangt, dirfte sich
kaum etwas andern. Es dirften auch keine neuen Kosten
entstehen. Wir haben mit 8 zu 3 Stimmen beschlossen, uns
dem Nationalrat anzuschliessen.

Ein weiteres wichtiges Argument, das uns dazu geflhrt hat:
Was durch Vereinbarung gut funktioniert, muss nicht gesetz-
lich normiert werden. Hinzu kommt, dass ein amtlich bezeich-
neter Vertrauensarzt fir viele Asylbewerber weniger Glaub-
wirdigkeit und Vertrauenswirdigkeit besitzt als ein Arzt, der
unter seinem Namen — «Doktor Rochat» — behandelt und die
nétigen Kenntnisse hat, aber nicht den Stempel des Amtsarz-
tes tragt. Denn viele Asylbewerber haben in ihren Heimat-
staaten mit staatlichen Arzten schlechte Erfahrungen ge-
macht und so das Vertrauen verloren haben.
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Das sind die Griinde, die die Kommission dazu bewogen ha-
ben, dem Nationalrat zu folgen.

Rochat Eric (L, VD): Je remercie le président de la commis-
sion pour son introduction et les renseignements qu’il m’a
fournis quant aux raisons qui ont amené notre commission a
adhérer a la décision du Conseil national. Comme il I'a dit, le
Conseil national n’a pas donné de raison, il est donc difficile
de lui en inventer aujourd’hui.

J'aimerais commencer par une petite correction. M. Frick a
dit qu’il ne fallait pas changer un systéme qui fonctionnait
bien. La Fédération des médecins suisses (FMH) s’était ap-
prochée de moi, avant le premier débat, pour souligner a quel
point ce systéme ne fonctionnait pas bien. Je tiens a le dire
ici pour dissiper un malentendu. Il ne fonctionne pas bien
pour les raisons suivantes.

Nous avons, dans la question médicale des requérants
d’asile, deux aspects a prendre en considération:

1. M. Frick en a parlé, c’est I'aspect purement médical qui
permet soit de déterminer si une blessure, une torture ou une
cicatrice est présente, soit de savoir si une maladie est suffi-
samment importante pour justifier le maintien dans le pays de
la personne et son non-renvoi lorsque la décision a été prise.
2. L’autre aspect, qui est probablement plus important, est lié
a la possibilité pour les nombreux médecins de terrain qui
soignent les requérants d’asile — je ne vous apprendrai rien
en disant que la fréquence des maladies, qu’elles soient phy-
siques ou psychiques, est trés élevée dans ce corps de la po-
pulation et que les requérants d’asile sont trés souvent sou-
mis a des soins médicaux — d’avoir un référent a qui adresser
les renseignements qu’ils possedent lorsqu’ils doivent inter-
venir. Vous ne pouvez pas envoyer un certificat médical con-
fidentiel directement a I'Office fédéral des réfugiés (ODR) qui
ne comprend pas de médecin dans ses organes. Vous ne
pouvez pas les envoyer directement a la Commission suisse
de recours en matiére d’asile qui ne comprend pas de méde-
cin. Il existe une «Vertrauensarztin» qui travaille trés occa-
sionnellement — je I'ai encore eue au téléphone ce matin —,
d’entente avec la FMH, sans base réguliére et qui est sollici-
tée de temps en temps. Mais ce joint, ce lieu de rencontre
des renseignements médicaux, est nécessaire.

Lorsque M. Frick dit que des médecins-conseils nommés par
la Confédération perdraient ainsi la confiance de ceux qui les
consultent, je crois pouvoir le contredire puisque cette situa-
tion du médecin-conseil existe également pour les alloca-
tions pour perte de gain, dans l'assurance-accidents, dans
I'assurance-maladie, et que les médecins-conseils contri-
buent au contraire a faire peut-&tre mieux valoir les droits des
assurés, parfois aussi a dénoncer des abus de la part de ces
assures.

Le réle du médecin-conseil est un réle trés important parce
qu’il est une cheville professionnelle dans le processus de
décision. J’'admets volontiers qu’avec I'expérience, les juris-
tes de I'ODR puissent prendre valablement toute une série
de décisions, mais I'expérience ne saurait remplacer complé-
tement les compétences médicales.

Une derniére chose: les colts. Actuellement, ce qui fonc-
tionne bien entre 'ODR et la FMH, ce n’est pas les médecins-
conseils, c’est une liste d’experts, une trentaine d’experts, qui
peuvent étre appelés de cas en cas. Mais savez-vous ce que
colte une expertise? Une expertise est un processus qui
d’abord est long, et qui est colteux. C’est une mesure judi-
ciaire. La proposition que nous avons acceptée en premiere
délibération vise a doter les organes qui s’'occupent du statut
des réfugiés de la possibilité de consulter la plupart du temps
sur dossier, sur simple dossier, des médecins habitués aux
différentes parties du pays — je vous l'ai dit: il y a en un; il ha-
bite le canton de Berne, c’est trés bien, mais enfin, il aura
peut-étre quelque peine a prendre connaissance des réfu-
giés du canton des Grisons de fagon physique et concrete.
Cette proposition vise ainsi a avoir dans les différentes par-
ties du pays quelques médecins désignés qui peuvent, a la
demande des différentes autorités des requérants d’asile, se
pencher sur des cas, éventuellement examiner ces person-
nes, mais surtout recevoir, analyser et transmettre sous une
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forme appropriée les renseignements médicaux que seuls
vraiment les médecins du terrain qui s’occupent des réfugiés
sont capables de donner.

Voila pourquoi je me permets de revenir avec cette proposi-
tion d’amendement. M. Frick a précisé que cet article, que
nous avions adopté en décembre dernier, n’avait pas été
combattu pour des raisons précises au Conseil national. Je
suis obligé de préciser que la FMH souhaiterait que ¢a fonc-
tionne mieux, et cela dans le sens que je vous indique.

Je vous invite a soutenir ma proposition, et par la a maintenir
la décision que vous avez prise le 19 décembre 1997.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Es ist fir uns in der
Kommission naturgemass schwierig, in dieser Frage eine
Meinung zu bilden, weil wir keine Arzte sind und die Praxis
nicht direkt, sondern nur aufgrund von Informationen kennen.
Ich bedaure, dass die FMH, der das ein Anliegen ist, weder
an die nationalratliche noch an die standeratliche Kommis-
sion gelangt ist und keinen der Arzte — es gibt mehrere im Na-
tionalrat — Gber ihr Anliegen informiert, instruiert hat.
Aufgrund der Ausfiihrungen von Herrn Rochat komme ich zu
folgendem Schluss: Ich sehe, dass es offensichtlich Verbes-
serungsmoglichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen
FMH und Bundesamt gibt. Diese sollen vorgenommen wer-
den, aber fir mich Uberwiegen trotzdem die Griinde, das
nicht ins Gesetz aufzunehmen. Es ist fiir einzelne Arzte
durchaus interessant, offiziell als Vertrauensarzte nominiert
zu sein. Ich kann aber sehr gut nachvollziehen, was in der
Kommission mehrfach betont wurde: Dass die Arzte, die von
Staates wegen ernannt sind, bei vielen Personen, die es zu
untersuchen gibt — das sind Asylbewerber —, eben kein Ver-
trauen geniessen. Auch mit jenen Arzten, welche fiir das Per-
sonalamt den Gesundheitszustand von Beamten zuhanden
der Bundesverwaltung beurteilen missen, den offiziellen
Amtsarzten, hat man schlechte Erfahrungen gemacht. Das
ist uns mehrfach ausdriicklich gesagt worden.

Aus diesen Griinden ist ein Systemwechsel wohl nicht nétig.
Aber Verbesserungen sind mdglich und nétig; was Herr Ro-
chat gesagt hat ist richtig.

Ich bleibe daher bei der Meinung, dass wir uns mit Vorteil
dem Nationalrat anschliessen sollten.

Rochat Eric (L, VD): Permettez-moi une trés courte duplique.
M. Frick vient de dire qu'il est intéressant pour des médecins
d’étre nommés par le Conseil fédéral. Je le reprends. Je crois
que, dans le domaine de la prise en charge des réfugiés,
comme d’ailleurs dans certains domaines difficiles comme la
toxicomanie ou autres, il ne s’agit pas pour le médecin d'un
intérét au sens économique du terme. C’est une tache extra-
ordinairement difficile, extraordinairement prenante au point
de vue temps, au point de vue démarche. Elle est extraordi-
nairement difficile parce que vous devez annoncer et aider a
des malades, des fois, ou a des gens bien portants, mais qui
doivent quitter leur pays et qui dépriment, a supporter des dé-
cisions que votre pays a prises et doit faire appliquer. Je crois
donc qu’ils rendent plutét service a la collectivité qu’ils n’en
tirent eux-mémes bénéfice.

Puis, 'administration vous aurait dit qu’elle a fait de mauvai-
ses expériences avec ces médecins-conseils. Je pense
qu’on doit apprendre a travailler avec un médecin-conseil. Je
suis moi-méme médecin-conseil auprés d’'une caisse-mala-
die, et nous devons nous battre contre I'administration qui ne
voit pas pourquoi, de temps en temps, on soutiendrait un
autre médecin, on soutiendrait un patient contre la caisse, di-
sant: «Mais enfin, vous étes la a notre disposition!» Le méde-
cin-conseil est un ombudsman, pour utiliser un terme fran-
cais.

Puis, je crois que nous allons, avec une telle disposition, dans
le sens du controlling dont a parlé M. Koller, conseiller fédé-
ral, tout a I'heure. Si nous voulons appliquer cette loi avec la
plus grande équité, mais aussi avec la plus grande efficacite,
nous devons nous entourer d’un certain nombre de sécurités,
et je vous promets que, dans le domaine médical, ces sécu-
rités sont mieux assurées, j'en suis navré, par des médecins
que par des personnes qui n’ont pas leur formation.
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Koller Arnold, Bundesrat: Es ist uns allen klar: Sie befinden
sich — wie der Bundesrat auch — in einer schwierigen Ent-
scheidsituation, weil wir einander widersprechende Aussa-
gen haben. Herr Rochat sagt in Berufung auf die FMH, es
sollte und kénnte besser sein; meine Dienste sagen, die bis-
herige Praxis habe sich bewahrt und die Zusammenarbeit sei
gut. Es gibt auch beide Modelle; dartber sind wir uns auch ei-
nig. Herr Rochat hat gesagt, in welchen Bereichen sein Mo-
dell zur Anwendung kommt. Nach dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz kommt das Verfahren zur Anwendung, wie es un-
serer Praxis entspricht.

Ich méchte lhnen noch einmal die jetzige Praxis erlautern:
Sofern ein Asylgesuchsteller seinen Arzt vom Arztgeheimnis
entbindet, meldet dieser Arzt dem BFF mittels standardisier-
tem Formular die medizinischen Befunde. Sind diese eindeu-
tig, entscheidet das BFF aufgrund der vom Gesuchsteller be-
ziehungsweise vom Arzt erhaltenen Informationen.
Bestehen jedoch beim Erstellen des rechtserheblichen Sach-
verhaltes noch offene medizinische Fragen, so beauftragt
mein Amt einen Gutachter, der die noch offenen Fragen zu
beantworten hat. Hierfur haben wir in Zusammenarbeit mit
der FMH einen Gutachterpool von etwa 20 Arzten eingerich-
tet. Diese Arzte sind unabhangig und werden von der FMH
und der Fachwelt anerkannt und respektiert. Diese Losung
geniesst — so sagt man mir — weitgehende Akzeptanz und sei
zudem kostengunstig. Herr Rochat ist anderer Meinung.

Die Frage ist jetzt, wem Sie mehr glauben. Sie mussen ent-
scheiden.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Rochat
Fur den Antrag der Kommission

16 Stimmen
10 Stimmen

Art. 17 Abs. 3
Proposition de la commission
Festhalten

Art. 17 al. 3
Proposition de la commission
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Die Kommission halt mit
10 zu 1 Stimmen am Beschluss unseres Rates fest. Der Na-
tionalrat hatte urspriinglich verlangt, dass in jedem Fall fiir min-
derjahrige, unbegleitete Asylsuchende ein Vormund oder Bei-
stand im Sinne des Zivilrechtes zu ernennen sei. Wir haben
das auf einen Verfahrensbeistand reduziert, welcher «flr die
Dauer des Verfahrens» die Interessen des Kindes wahrnimmt.
Diesem System ist der Nationalrat gefolgt; er hat aber zwei
Anderungen eingebaut:

1. Sobald ein asylsuchender Minderjahriger in der Schweiz
ist, muss ihm ein Beistand gegeben werden, also bereits bei
der Einreise am Flughafen. Nach dem System unseres Rates
musste der Verfahrensbeistand erst beigegeben werden,
wenn die Zuweisung an einen Kanton erfolgt ist. Das ist viel
sinnvoller. Wenn ein Minderjahriger drei, vier Tage am Flug-
hafen weilt, misste ihm nach der Fassung des Nationalrates
ein Verfahrensbeistand gegeben werden, dann wirde er z. B.
dem Kanton Graubiinden zugewiesen, dort wiirde vier Tage
spater ein neuer Beistand ernannt, oder der alte misste von
Zirich aus weiter amtieren. Das ist keine sinnvolle Lésung.
2. Der Nationalrat hat die Ausnahmen gestrichen; nach dem
Nationalrat muss in jedem Fall der Verfahrensbeistand bei-
gegeben werden. Aber: Ausnahmen sind nétig. Es gibt Falle,
wo das offensichtlich nicht nétig ist. Die Ausnahmemdglich-
keit soll bestehenbleiben. Darum haben wir an unserer Fas-
sung festgehalten.

Die Klausel, wonach der Verfahrensbeistand nur ernannt ist,
bis ein Vormund oder ein echter Beistand ernannt wird, be-
deutet formell einen letzten Unterschied. Es ist aber kein ma-
terieller Unterschied, weil ohnehin die Verfahrensbeistand-
schaft endet, wenn ein ordentlicher zivilrechtlicher Vertreter
bestellt ist.

Angenommen — Adopté
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Art. 25 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 25 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Artikel 25 stimmen
wir mit dem EJPD dem Nationalrat zu, dass die Betriebs- und
Hausordnung nicht vom Bundesamt fir Flichtlinge, sondern
vom Departement auf Antrag des Bundesamtes erlassen
wird.

Angenommen — Adopté

Art. 26 Abs. 3
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Gentil
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 26 al. 3
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Gentil
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Unsere Kommission
hat einstimmig an der Version unseres Rates festgehalten;
der Nationalrat hat seinerseits mit 78 zu 54 Stimmen an sei-
ner Losung festgehalten.

Worum geht es denn bei dieser Differenz? Der Grundsatz der
Einheit der Familie ist nach Artikel 8 EMRK gegeben und
auch fiir Asylbewerber zu beachten; das ist unbestritten. Die
Differenz liegt bei der Frage, ob es auch weitere Griinde ge-
ben soll, welche Rechtsanspruch geben, dass ein Asylbe-
werber einem bestimmten Kanton oder Landesteil zugewie-
sen wird. Der Nationalrat mdchte als solche Griinde zusatz-
lich einfligen: Familidre und enge soziale Beziehungen, also
Beziehungen, die Uber die blosse Verwandtschaft zwischen
Eltern und Kindern hinausgehen, d. h. soziale Beziehungen,
Freundschaft oder eine engere Beziehung zu einer Volks-
gruppe, die halt in einem bestimmten Kanton ein bisschen
starker vertreten ist, sowie — und das ist der Hauptgrund — die
Amtssprache.

Die Amtssprache soll laut Nationalrat Anspruch darauf ge-
ben, einem bestimmten Kanton zugewiesen zu werden. Das
wiirde im Klartext heissen, dass der Grossteil der afrikani-
schen Asylbewerber Anspruch hat, der franzdsischen
Schweiz zugeteilt zu werden; dass alle Albaner, die italie-
nisch sprechen — das sind aufgrund ihrer Geschichte viele —
Anspruch hatten, im Kanton Tessin untergebracht zu wer-
den.

Das geht unserer Kommission zu weit. Auch nach dem Willen
der Kantone geht das viel zu weit. Wo solche Kriterien sinn-
vollerweise berticksichtigt werden kénnen, wird man sie auch
berlicksichtigen. Aber es darf kein Anspruch daraus erwach-
sen. Das wiirde den Vollzug massiv behindern und sogar
dazu fihren, dass in einzelnen Kantonen bestimmte Volks-
gruppen massiert waren. Das kann nicht in unserem Sinn
sein.

Darum haben wir einstimmig beschlossen, an unserer Fas-
sung bzw. am Entwurf des Bundesrates festzuhalten.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): M. Frick vient de trés bien expli-
quer la raison essentielle de cette divergence. J'aimerais
ajouter a son explication factuelle I'élément qui me conduit a
vous prier d’adhérer & la décision du Conseil national.
M. Frick I'a trés bien dit: I'élément qu’ajoute le Conseil natio-
nal, c’est de considérer que la présence de relations étroites,
ainsi que la langue parlée par le requérant font partie de ses
intéréts Iégitimes. Cela ne veut pas dire que la prise en con-
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sidération des intéréts du canton tombe. Les cantons ont le
droit de faire valoir leurs intéréts, mais dans la pesée d’équi-
libre, on tient compte relations familiales et sociales du re-
quérant.

Pourquoi insister sur cette notion de relations familiales et so-
ciales? Dans un but humanitaire général, mais également
pour répondre a un certain nombre de critiques qui ont été
formulées, ici ou la, dans cette problématique des requérants
d’asile, surtout pour ceux d’entre eux qui sont mineurs. Le
projet du Conseil fédéral, que notre commission propose de
soutenir, définit 'unité de la famille comme on I'entend ici, en
Suisse, c’est-a-dire essentiellement les conjoints et les en-
fants mineurs. Or, il faut bien dire que cette notion de la fa-
mille n’est pas celle qui prévaut dans un certain nombre de
nationalités qui déposent des demandes d’asile. J'attire votre
attention sur le fait qu’une partie de la polémique qui a eu lieu
ces derniers temps dans les grands titres de la presse de
boulevard alémanique consiste a reprocher aux jeunes re-
quérants d’asile mineurs de se faire embrigader, notamment
dans des réseaux criminels.

Il nous parait que la version adoptée par le Conseil national,
qui consiste a favoriser le regroupement de ces jeunes gens
avec des membres de leur communauté, peut avoir un effet
tout a fait favorable a cet égard. On peut comprendre que des
requérants, surtout des mineurs, séparés de leur commu-
nauté d’origine, deviennent des proies plus faciles pour une
minorité qui les emploie sans scrupules pour leur faire ac-
complir des activités délictueuses. En prenant en considéra-
tion cette notion de famille élargie, on permet aux jeunes re-
quérants mineurs de retrouver, si ce n’est leur pére ou leur
mere, du moins un cousin, un oncle, une tante, des éléments
de la famille au sens ou ils I'entendent eux, qui leur permet-
tent un meilleur encadrement et qui assurent a ces jeunes
gens une insertion plus slre dans la communauté.

De mon point de vue, la décision du Conseil national, sans
remettre en cause les intéréts légitimes des cantons que ces
derniers pourront toujours faire valoir, permet de mieux ratta-
cher les jeunes requérants d’asile mineurs a leur milieu fami-
lial ou a un milieu avec lequel ils ont des affinités. De cette
maniére, ils sont moins vulnérables a I'activité de certains ré-
seaux qui utilisent leur détresse ou leur isolement lorsque
celle-ci est avérée.

C’est dans ce sens que je vous propose d’adhérer a la déci-
sion du Conseil national.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich mdchte Sie hier bitten, bei Ih-
rem Beschluss zu bleiben. Die Verteilung der Asylsuchenden
auf die Kantone erfolgt heute aufgrund von Artikel 9 der Asyl-
verordnung. Dabei wird dem Grundsatz der Einheit der Fami-
lie, wie das Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention vorschreibt, selbstverstandlich zwingend Rechnung
getragen. Wie Sie im Artikel feststellen, besteht diesbeziig-
lich auch eine Rekursmdglichkeit. Aber wie Herr Gentil richtig
gesagt hat, umfasst der Begriff «Familie» die Kleinfamilie,
also Eltern und Kinder, und nicht die soziale Grossfamilie,
wie sie in den Herkunftsstaaten der Asylsuchenden teilweise
vorkommt.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Kantone natirlich
sehr darauf erpicht sind, dass die Asylbewerber wirklich
gleichmassig, nach der Bevdlkerungszahl, auf alle Kantone
verteilt werden. Wir hatten ja vor einiger Zeit ein Problem mit
dem Kanton Thurgau, der uns angeschrieben hat, er sei nicht
mehr bereit, weitere Kosovo-Albaner zu Ubernehmen, er
habe schon zuviele. Das war in jener Zeit, wo wir keine Ko-
sovo-Albaner zuruckfiihren konnten und wo daher in diesen
Kreisen natirlich auch zunehmend Renitenz festzustellen
war. Wir mussten dann auch dem Kanton Thurgau sagen:
Das geht nicht, wir missen tatsachlich eine gleichmassige
Verteilung anstreben.

Das heisst natirlich nicht, Herr Gentil, dass das Bundesamt
dies nicht mit gesundem Menschenverstand macht und még-
liche Beziehungen und Abh&ngigkeiten bei den Zuweisungen
berlicksichtigt. Aber hier eine eigentliche Verpflichtung auf-
zustellen, die Uber die Einheit der Familie hinausgeht, ware
zweifellos eine grosse Belastung und wirde natirlich — wie
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richtig gesagt worden ist — dazu fiihren, dass beispielsweise
die welschen Kantone in Zeiten, wenn wir viele Asylbewerber
aus Afrika hatten, natirlich nicht mehr gleich behandelt wer-
den kdnnten wie Deutschschweizer Kantone. Das géabe zwei-
fellos auch seitens der Kantone grosse Probleme.

Zum einzigen Gegenargument, das Sie angefiihrt haben: Sie
fragen sich, ob das allenfalls ein Mittel zur Reduktion der Kri-
minalitat sein konnte. Ich glaube nicht so recht daran, denn
unsere Analyse hat gezeigt — ich habe es vorhin erwahnt —,
dass wir wieder mehr kriminelle Asylgesuchsteller haben.
Das ist einer der negativen Faktoren und héngt aber damit
zusammen, dass wir tatsachlich eine neue soziologische
Struktur feststellen: Es kommen heute viel weniger Familien,
wie dies naturgemass vor allem wahrend des Jugoslawien-
konfliktes der Fall war, sondern wir haben heute sehr, sehr
viele junge Singles, vor allem junge Manner, im Alter von 17
bis etwa 25 Jahren, die ohne ihre Familien kommen. Es ist
natirlich diese Gruppe, die jetzt vor allem unter die Problem-
gruppe der kriminellen Asylgesuchsteller fallt. Ich glaube also
nicht, dass wir hier ein Problem I6sen konnten.

Deshalb mochte ich Sie bitten, der Kommission zuzustim-
men.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Gentil

24 Stimmen
5 Stimmen

Art. 31 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Aeby)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 31 al. 1bis

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Aeby)

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 31a

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Aeby)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 31a

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Aeby)

Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 31a ist eine
Schépfung des Standerates. Er regelt das Nichteintreten bei
illegalem Aufenthalt in der Schweiz. Der Nationalrat ist unse-
rem Konzept mit 104 zu 53 Stimmen im Grundsatz gefolgt. Er
hat jedoch zwei Anderungen eingebaut und ihn umplaziert —
darum miussen wir die Artikel 31 und 31a als System zusam-
men behandeln:

Erstens beschloss der Nationalrat, Artikel 31a greife nur,
wenn der Asylbewerber zehn Tage illegal in der Schweiz ge-
wesen sei. Zweitens beschloss er, dass auf ein Asylgesuch
trotzdem einzutreten sei, wenn Hinweise auf eine Verfolgung
bestiinden, dies analog zu unserem Beschluss zu Artikel 31
Absatz 2 Buchstabe a1.

Die zweite materielle Differenz erachte ich als nicht gravie-
rend, weil sich dies ohnehin ergibt. Dort, wo Asylgriinde greif-
bar sind, wird man ohnehin auf das Asylgesuch eintreten. Zu-
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dem besteht das Rickschubverbot bei Gefahrdung von Leib
und Leben.

Gravierender aber ist die Zehntagefrist. Die SPK hat sich an
folgendem gestossen: Wenn diese Zehntagefrist bleibt, dann
heisst das nichts anderes, als dass wir zehn Tage illegalen
Aufenthalt gesetzlich tolerieren. Das kann nicht der Sinn des
Asylgesetzes werden. Der Nachweis, ab wann genau je-
mand illegal in der Schweiz war, ist ohnehin schwierig zu er-
bringen. Es werden sich oft Umstande ergeben, dass man er-
kennt: Jemand ist schon einige Tage hier. Aber dass man die
Uberschreitung der Zehntagefrist soll nachweisen miissen,
geht zu weit und macht unseres Erachtens keinen Sinn.
Aus diesen Griinden haben wir uns fir Festhalten entschie-
den.

Nun ist eine neue Situation eingetreten. Seit gestern liegt of-
fenbar ein Gutachten von Herrn Professor Walter Kalin vor,
der in zwei Punkten Bedenken anmeldet, ob die Fassung des
Standerates richtig sei:

1. Professor Kalin meldet Bedenken an, weil wir nicht aus-
dricklich schreiben, dass auf ein Gesuch eingetreten wird,
wenn ernsthafte Asylgriinde vorhanden sind. Diesem Beden-
ken verschliessen wir uns nicht.

2. Er meldet aber auch Bedenken an, wenn keine ausdriick-
liche Frist genannt wird.

Ich kenne das Gutachten nur vom Hérensagen. Ich nehme
an, Herr Bundesrat Koller wird uns genauer informieren kén-
nen. Ich mdchte Sie daher bitten, dem Antrag der Mehrheit zu
folgen und so die Differenz zum Nationalrat zu schaffen.
Dann kann der Nationalrat in Kenntnis des Gutachtens von
Professor Kalin die Sache griindlich anschauen und sagen,
ob er eine kleine Anderung vornehmen will. Es geht nicht um
konzeptionelle Anderungen, sondern um kleinere Anpassun-
gen.

In zweierlei Hinsicht melde ich aber grosse Bedenken an:

1. Wenn wir gezwungen werden, eine Frist ins Gesetz zu
schreiben, schreiben wir — wie ich bereits gesagt habe — aus-
driicklich ins Gesetz: Man hat in der Schweiz auch Anspruch
auf illegalen Aufenthalt. Es kann doch nicht der Sinn der
Fliichtlingskonvention sein, dass sich jemand unberechtigter-
weise in der Schweiz aufhalten und dann, wenn er aufgegrif-
fen wird, ein Asylverfahren verlangen kann, ohne dass ir-
gendwelche Sanktionen damit verbunden sind. Das kann
nicht der Sinn des Asylverfahrens sein!

Aus Zircher Kreisen hort man von offizieller Seite die fol-
gende neue Praxis vieler Asylbewerber: Man kommt nicht
mehr in die Schweiz und stellt rasch ein Asylgesuch; man
macht es anders. Man halt sich illegal in der Schweiz auf,
haufig im Zusammenhang mit Delikten. Sobald man aufge-
griffen wird, stellt man Antrag auf Asyl und verléngert so den
Aufenthalt. Das soll keine Konsequenzen haben? Das kann
nicht sein. Wenn es sich weiter so entwickelt, dass nur noch
die Dummen ein Asylgesuch stellen und die anderen sich
vorerst nach Belieben illegal in der Schweiz aufhalten, haben
wir vieles falsch gemacht. Das als Nebenbemerkung.

2. Ich mdéchte auch meinem Befremden Ausdruck geben,
dass gewisse Kreise jetzt im nachhinein, quasi in der
Schlussrunde, Gutachten verlangen, um das Ganze zu tor-
pedieren. Unsere Losung war seit Dezember des letzten Jah-
res klar. Wir haben sie schon Anfang November 1997 be-
kanntgegeben. Wir haben ernsthaft gearbeitet. Wer seiner-
seits ernsthafte Sorgen hat, soll sich zeitlich richtig darum
kiimmern und uns nicht auf der Ziellinie die lange Nase dre-
hen: «Verstoss gegen die Flichtlingskonvention.» Entschul-
digen Sie diese saloppe Bemerkung. Aber ich bin nicht bereit,
auf diese Art weiterzuarbeiten, auch nicht mit den Organisa-
tionen, die sich um die Fliichtlinge kiimmern!

Aeby Pierre (S, FR): Je m’attache plutét a la question for-
melle, s’agissant des avis de droit — dont on parle depuis tout
a I'heure — au sujet des articles 31 et 31a. Il est désagréable
de devoir délibérer aujourd’hui sans avoir connaissance de
ces faits, c’est aussi pour ga que jattends avec beaucoup
d’intérét les déclarations de M. Koller, conseiller fédéral.

Il N’en reste pas moins que, pour nous prononcer, NoOus
n'avons pas besoin de créer formellement une divergence
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entre nos deux Chambres pour que la question soit réexami-
née. Il suffit que les deux commissions compétentes soient
d’accord sur la base d’avis de droit. De la sorte, nous pou-
vons reprendre I'examen de toute la question, car il semble
bien qu’avec l'article 31a, mais aussi avec l'article 31 alinéa
1bis, la Suisse viole ses obligations internationales.

Qu’en est-il exactement? Nous ne pouvons pas le dire
aujourd’hui. Je rappelle que le Conseil fédéral n’a jamais
prévu ce genre de disposition dans son projet. Cette disposi-
tion extrémement contestée a été introduite par notre com-
mission, puis par notre Conseil. Elle a ensuite été assouplie
par le Conseil national, c’est la raison pour laquelle aujour-
d’hui, quasiment en désespoir de cause, je soutiens la version
du Conseil national, qui admet qu’on puisse entrer en Suisse
et y séjourner quelque temps sans forcément s’annoncer.
On peut tout ignorer du pays dans lequel on aboutit, et ca
n'est pas parce qu’on constate de temps a autre certains
abus qu’il faut adopter ici un réglement absolument injuste
pour un certain nombre de requérants d’asile. Il suffit de se
référer a toutes les dispositions — ce sont les lettres a a d de
l'article 31 alinéa 2 — du projet du Conseil fédéral qui permet-
tent déja de ne pas entrer en matiére. On mentionne la les
comportements délictueux, on n’a pas besoin des articles
31a ou 31 alinéa 1bis pour éviter d’entrer en matiere lorsqu’il
y a comportement délictueux de la part du requérant.

En ce sens, je souhaite que, si nous votons sur ces disposi-
tions, nous soutenions la solution du Conseil national, qui
meénage quelques jours de répit pour qu’un requérant d’asile
puisse s’annoncer dans le pays dans lequel il arrive, en l'oc-
currence la Suisse.

Koller Arnold, Bundesrat: Sie erinnern sich: Der Standerat
hat aufgrund neuer Entwicklungen zwei neue Tatbestande in
das totalrevidierte Asylgesetz aufgenommen.

Der erste Tatbestand betrifft die lllegalen, die einige Zeit in
der Schweiz sind und, wenn sie beispielsweise in einer Poli-
zeirazzia aufgegriffen werden, pldtzlich doch noch ein Asyl-
gesuch einreichen wollen, um etwas langer in der Schweiz
bleiben zu kénnen. Da sind wir uns alle einig: Das ist ein kla-
rer Missbrauchstatbestand. Ich habe immer gesagt: Erkannte
Missbrauche sind auch effizient zu bekampfen.

Der zweite Tatbestand betrifft Artikel 31 Absatz 2 Buchsta-
be a1. Dort geht es um diejenigen, die ohne Papiere kom-
men; der Sachverhalt ist ganz eindeutig. Ich darf Sie daran
erinnern: Bevor mein Bundesamt die sogenannte Papierwei-
sung erlassen hatte, kamen etwa 20 Prozent der Asylge-
suchsteller mit Ausweispapieren und 80 Prozent ohne, nattr-
lich mit der klaren Absicht, dass man, wenn es zu einem ne-
gativen Entscheid kommt, nicht vollziehen kann, weil man zu-
nachst sehr schwerfallig die Identitat feststellen und bei den
Konsulaten und Botschaften die Reisepapiere beschaffen
muss. Darauf haben wir reagiert und die sogenannte Papier-
weisung erlassen, wonach die Leute mit den Papieren in den
Empfangsstellen zu erscheinen hatten, wobei ihnen selbst-
verstandlich das Recht eingeraumt wurde, ihre spezifischen
Griinde darzulegen, warum sie keine Papiere besassen.
Diese Mdglichkeit besteht noch.

Dann haben wir folgendes festgestellt: Der Anteil der Asylge-
suchsteller mit Ausweispapieren schnellte von 20 auf 60 Pro-
zent hinauf. Das Bundesgericht hat dann leider in einem Ent-
scheid festgestellt, fir diese Papierweisung fehle eine
Rechtsgrundlage. Was ist nachher geschehen? Der Prozent-
satz von 60 Prozent Asylsuchenden mit Papieren im Jahre
1995 sank von Jahr zu Jahr, und wir haben nunmehr nur
noch 25 Prozent Asylsuchende mit Papieren; wahrscheinlich
werden wir ndchstes Jahr wieder bei 20 Prozent sein.

Auch das ist ein offensichtlicher Missbrauchstatbestand, den
wir tatsachlich bekampfen mussen. Das ergibt dann diese
sehr schwerwiegenden Vollzugsprobleme, weil wir bei den
Leuten, die wir rickfihren sollten oder die zurickkehren
mussen, riesige Probleme im Zusammenhang mit der Fest-
stellung ihrer Identitat und der Beschaffung von Ausweispa-
pieren haben.

Es ist klar, dass dieser Teil der Tatbestadnde aufgrund dieser
faktischen Entwicklungen neu ins Asylgesetz hineinkam. Als
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wir die Botschaft verfasst hatten, befanden wir uns noch auf
dem Boden der Papierweisung und der Normalitat. Deshalb
ist es sicher richtig, gerecht und legitim, wenn wir jetzt auf
diese neu erkannten Missbrauchstatbestédnde reagieren.
Herr Professor Kalin, der fiir uns — zusammen mit den Herren
Professoren Hailbronner und Trechsel — beim Bundesgesetz
Uber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht das «volker-
rechtliche Gewissen» war, kommt in einem Gutachten, das
erst gestern eingetroffen ist und das ich daher auch noch
nicht im Detail studieren konnte, zum Schluss, dass der Tat-
bestand, der die papierlosen Asylsuchenden betrifft, vollstan-
dig volkerrechtskonform ist. Hingegen aussert er betreffend
der Volkerrechtskonformitét Bedenken hinsichtlich Artikel
31a uber den illegalen Aufenthalt.

Da ist es fur mich ganz klar: Wir wollen kein Gesetz, das das
Volkerrecht nicht einhalt. Anderseits sind das komplizierte
Rechtsfragen. Ich habe auch einen ehemaligen Kollegen von
der Hochschule, Professor Hailbronner, in Konstanz konsul-
tiert. Wie es halt bei Professoren ist, sehen sie die Sachen
nuanciert, und deshalb ist dies das einzig Vernlnftige. Fur
mich ist klar: Wir missen diesem erkannten Missbrauch —
namlich dann, wenn jemand wochen- oder monatelang illegal
in der Schweiz ist und ihm plétzlich, wenn er in eine Polizei-
razzia gerat, in den Sinn kommt, er kénnte Asyl verlangen —
etwas entgegensetzen; sonst kdnnen wir das unserem Volk
nicht verkaufen.

Aber wir wollen das mit einer volkerrechtskonformen Lésung
tun, und deshalb wirde ich dem Antrag des Sprechers lhrer
Kommission zustimmen: Halten Sie vorlaufig an Ihrer Formu-
lierung fest! Wir werden mit dem Volkerrechtsprofessoren
eine Losung suchen, die volkerrechtskonform ist. Weil wir
eine Differenz haben, wird das auf jeden Fall zu lhnen zu-
rickkommen.

Wenn wir keine Losung finden, kdnnen Sie diesen Artikel im-
mer noch streichen. Aber ich bin davon Uberzeugt, dass wir
Handlungsbedarf haben und dass wir — wie beim Bundesge-
setz Uber Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht — mit die-
sen Volkerrechtsexperten auch voélkerrechtskonforme Lo&-
sungen finden werden.

Uhlmann Hans (V, TG): Ich bitte Sie eindringlich, der Kom-
missionsmehrheit zu folgen, und ich danke dem Kommissi-
onssprecher. Ich danke auch dem Bundesrat, dass er jetzt
klargestellt hat, wie sich die Situation mit dieser Papierwei-
sung und dem Anstieg der «papierlosen» Gesuchsteller ent-
wickelt hat. Ich meine: Wir diirfen uns gar nicht erlauben, ille-
gale Aufenthalte zu tolerieren — es passiert ja ohnehin —, ge-
schweige denn, diese quasi noch per Gesetz zuzulassen.
Das kdénnen Sie — wie das Herr Bundesrat Koller zu recht ge-
sagt hat — niemandem verkaufen. Darum bin ich Uberzeugt
davon, dass wir diesen Artikel beibehalten mussen.

Wenn ein Gutachten vorliegt — Herr Bundesrat Koller hat das
zu recht gesagt —, dann kann es auch ein Gegengutachten
geben. Wir selbst sind die gesetzgebende Behoérde und nicht
die Gutachter. Ich hatte fast etwas Boses gesagt. Bei uns
sagte man jeweils: Ein Gutachter ist einer, der sehr gut dar-
auf achtet, von wem er den Auftrag erhalt. Das unterschiebe
ich hier niemandem. Aber wir sind verpflichtet, diesen neuen
Tatbestand aufzunehmen, denn sonst kénnen wir das dem
Volk wirklich nicht verkaufen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.

Aeby Pierre (S, FR): Je dois dire que je ne partage pas l'avis
que M. Koller, conseiller fédéral, a exprimé a propos du vote.
Dés I'instant ou I'on sait que cette disposition ne correspond
pas, d’'une maniere ou d’une autre, a I'ordre juridique interna-
tional, il suffit de maintenir, a I'article 31, la version de la ma-
jorité de la commission, c’est-a-dire de biffer l'article 31 ali-
néa 1bis. Alors, a ce moment-la, je retirerai ma proposition de
minorité, et on aura la divergence.

En ce qui concerne I'article 31a, nous n’avons plus qu’a pren-
dre acte qu'il est illégal et nous le biffons. La divergence avec
le Conseil national, qui doit reprendre I'examen de ces dispo-
sitions, est alors créée par le simple fait que nous avons biffé
l'article 31 alinéa 1bis. Mais nous devons aussi, par pure lo-
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gique, biffer I'article 31a que nous avions introduit, ayant ap-
pris aujourd’hui qu’il n’est pas conforme aux engagements in-
ternationaux de la Suisse. Mais je ne sais pas si vous pouvez
partager cette interprétation qui, pour moi, me parait évi-
dente. La divergence est créée déja en biffant I'article 31 ali-
néa 1bis. Ensuite, nous devons simplement modifier notre
décision antérieure en biffant I'article 31a.

Ma proposition modifiée, aprés avoir entendu les explications
de M. Koller, conseiller fédéral, c’est de maintenir la diver-
gence avec le Conseil national, a savoir biffer I'article 31 ali-
néa 1bis, comme le propose la majorité de la commission, et
en outre de biffer I'article 31a.

Wicki Franz (C, LU): Ich bitte Sie dringend, dem Antrag der
Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Auch wenn inzwischen
Herr Professor Kalin ein Gutachten erstellt hat, das angeblich
Zweifel in volkerrechtlicher Hinsicht anmeldet, mochte ich Sie
doch darum bitten, hier eindriicklich zu bestatigen, was wir in
der ersten Lesung zum Gesetz erhoben haben.

Dass wir das Volkerrecht einhalten wollen, das ist richtig. Ich
bin aber der Uberzeugung, dass die Verwaltung nétigenfalls
eine Losung finden kann, mit der wir das Volkerrecht nicht
verletzen. Wir mussen aber diesen Missbrauchstatbestand
regeln. Es ist mir ein Anliegen, dass man mit der deutschen
Praxis, mit dem deutschen Recht vergleicht, denn ich bin der
Ansicht, dass die Deutschen wahrscheinlich die Lésung ge-
funden haben. Heute stellen wir fest, dass wir attraktiver ge-
worden sind als Deutschland. Bei allem Wohlwollen fiir die
echten Flichtlinge miissen wir daflir sorgen, dass wir keine
Missbrauche gestatten.

Koller Arnold, Bundesrat: Ein Wort zur Ehrenrettung der pro-
fessoralen Gutachter. Ich erinnere mich sehr gut: Als ich mit
Ihnen das Bundesgesetz Gber Zwangsmassnahmen im Aus-
landerrecht beraten habe, waren diese Autoritdten fur uns
sehr wertvoll. Es waren die Professoren Kéalin, Hailbronner,
ein deutscher Professor, und Trechsel. Damals gab es in die-
sem Land auch schweizerische Professoren, die uns vorge-
worfen haben, wir seien Unmenschen, wir wirden verfas-
sungs- und volkerrechtswidriges Recht erlassen. Das hat
sich wirklich als Seifenblase erwiesen. Es ist mein Wille, auch
hier ein volkerrechtskonformes Gesetz zu schaffen. Ich bin
Uberzeugt, dass uns das mit der Hilfe dieser eminenten Spe-
zialisten auch gelingen wird.

Was wir jetzt noch diskutieren, Herr Aeby, ist schon fast eher
politische Symbolik oder reine Psychologie. Wenn Sie daran
festhalten, dann halten Sie ja im Bewusstsein fest, dass hier
ein Missbrauch vorliegt, gegen den man aber eine vdlker-
rechtskonforme Ldsung sucht. Wenn man das heraus-
streicht, wird man den Eindruck erwecken, dass dieser Miss-
brauch von uns nicht mehr ernst genommen wird.

Ich wirde daher der Kommissionsmehrheit zustimmen.

Aeby Pierre (S, FR): Je retire la premiére proposition de mi-
norité (art. 31 al. 1bis) et je maintiens la deuxieme (art. 31a).
A l'article 31, je me rallie a la majorité de la commission puis-
que cette disposition est illégale.

Art. 31 Abs. 1bis — Art. 31 al. 1bis

Prasident: Herr Aeby hat den Antrag der Minderheit zuriick-
gezogen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 31a
Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

27 Stimmen
5 Stimmen

Prasident: Die Frage der systematischen Einordnung dieser
Bestimmung bleibt nach wie vor offen. Ob es dann einen
neuen Artikel 31a gibt oder ob das Ganze in Artikel 31 Ab-
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satz 1bis eingefligt wird, ist letztlich eine Sache der Redak-
tionskommission.

Art. 32 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 32 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Die nachste Differenz
wird wieder in ruhigerem Gewésser ausgetragen. Es geht in
Artikel 32 darum, dass der Bundesratimmer wieder evaluiert,
ob die Asylsuchenden in den einzelnen Herkunftsstaaten vor
Verfolgung sicher sind, ob es «safe countries» sind.

Der Nationalrat verlangt, dass diese Evaluationsberichte ver-
offentlicht werden. Wir lehnen das ab. Diese Berichte sind zu-
ganglich, sie kdnnen jederzeit bezogen werden. Wir erachten
es aber als unklug, quasi via Bundesblatt die einzelnen Staa-
ten zu massregeln, indem offiziell bekanntgegeben wird, wo
deren Starken und Schwéchen sind.

Der Nationalrat hat seine Haltung leider wiederum nicht be-
grundet. Fur den Fall, dass jemand vom Nationalrat im Amt-
lichen Bulletin unsere Sitzung nachliest, mochte ich festhal-
ten, dass es doch zum Zweikammersystem gehdrt, dass die
eine Kammer ihren abweisenden Entscheid der anderen be-
grindet und nicht bloss ohne Begriindung an ihrem Ent-
scheid festhalt. Das hilft uns jeweils nicht weiter.

Angenommen — Adopté

Art. 40 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 40 al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Hier hat der Nationalrat
ohne Begriindung an seiner Version festgehalten. Wir hatten
unsererseits folgendes normiert: Wenn die Ausreisefrist ab-
gelaufen ist, dann erlischt grundsatzlich die Arbeitsbewilli-
gung. Wenn der Vollzug der Wegweisung ausgesetzt wird —
z. B. wegen eines Revisionsgesuches —, dann kann im Ein-
zelfall die Arbeitsbewilligung verlangert werden; aber sie ver-
langert sich nicht automatisch. Der Nationalrat will das aber.
Immer dort, wo die Wegweisung nicht vollzogen werden
kann, solle die Arbeitsbewilligung automatisch verlangert
werden.

Das ist unseres Erachtens nicht sinnvoll, weil dies namlich
dem Missbrauch Tur und Tor 6ffnet und Ansporn ist, den Voll-
zug der Wegweisung hinauszuschieben, um eine zusatzlich
verlangerte Erwerbsmaglichkeit zu erhalten.

Die Kommission halt einstimmig fest.

Angenommen — Adopté

Art. 42 Abs. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Aeby)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 42 al. 2

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Aeby)

Adhérer a la décision du Conseil national
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Prasident: Die Differenz bei Artikel 42 ist mit der Abstim-
mung zu Artikel 31a erledigt.

Angenommen gemdass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 60 Abs. 2, 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Brunner Christiane
Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 60 al. 2, 4
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Brunner Christiane
Al 2
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Bei Artikel 60 halt die
Kommission an unserem Beschluss fest. Frau Brunner Chri-
stiane hat bei Absatz 2 einen Einzelantrag gestellt; sie will
dem Nationalrat folgen.

Ich muss erlautern, worum es in Absatz 2 geht: Es geht um
den Widerruf des Asyls. Artikel 60 ist im Zusammenhang mit
Artikel 50 zu sehen; dort geht es um die Asylwirdigkeit. Wer
soll Asyl erhalten? Nach Artikel 50 erhalt kein Asyl, wer «ver-
werfliche Handlungen» begangen hat. Der Widerruf gemass
Artikel 60 soll an hartere Voraussetzungen geknupft sein.
Hier sollen es nach unserer Auffassung «besonders verwerf-
liche Handlungen» sein. Der Nationalrat beharrt darauf, dass
es «besonders verwerfliche strafbare Handlungen» sein
mussen. Wo liegt der Unterschied dieser beiden Formulie-
rungen? Nach dem Nationalrat muss es sich immer um
schwere strafbare Handlungen handeln; nach unserer Auf-
fassung ist die Hiirde nicht so hoch.

Es genligt nach unserer Auffassung entweder eine schwere
Straftat, die eine besonders verwerfliche Handlung offenbart,
oder eine Reihe von leichten Straftaten, wenn diese auf eine
schlechte Gesinnung schliessen lassen. Zwei, drei kleine De-
likte gentigen nattirlich nicht; aber dort, wo aus einer Fortset-
zung eine Renitenz, eine schlechte Gesinnung ersichtlich ist,
dort kann auch eine Reihe von kleinen Straftaten geniligen.
Wenn wir dem Nationalrat zustimmen und damit die Serie
von kleinen Straftaten als Asylwiderrufsgrund ausschliessen
wirden, dann wiirden wir wiederum einen Freiraum fir kleine
Delikte schaffen und klar sagen, dass solche unter keinen
Umstanden Konsequenzen fiir den Asylwiderruf haben. Das
soll nicht sein. Es muss im Sinne einer Pravention klar er-
sichtlich werden, dass eine Serie von kleinen Straftaten zum
Asylwiderruf fiihren kann, wenn sie gleichzeitig eine
schlechte Gesinnung erkennen lassen. Wir diirfen nicht die
unkorrekten Asylanten gegeniiber den korrekten derart be-
vorzugen und ein strafbares Handeln tolerieren. Ein Beispiel
ist der «Saubannerzug» vor rund einem Monat in Oftringen —
so hiess er in den Medien —; es kdnnte zum Asylwiderruf fiih-
ren, wenn daraus eine schlechte Gesinnung ersichtlich ist —
zusammen mit anderen Delikten.

Die Praxis haben die Asylrekurskommission und das Bun-
desgericht zu entwickeln. Es ist aber klar, dass aufgrund un-
serer Version nicht nur schwere Straftaten einen Asylwider-
rufsgrund setzen kénnen, sondern auch eine Reihe von klei-
nen Delikten, wenn daraus eine schlechte Gesinnung er-
sichtlich ist. Die Kommission — es waren alle Mitglieder
anwesend — hat diesem Artikel einstimmig zugestimmt.

Brunner Christiane (S, GE): Il est vrai que l'article 60 a trait
a la révocation de I'asile, alors que I'article 50 se rapporte au
droit du requérant d’asile d’obtenir la qualité de réfugié. Or,
comme l'a dit le président de la commission, a I'article 50 les
deux Chambres ont repris la notion d'«actes répréhensi-
bles», alors qu’en ce qui concerne l'article 60, pour la révoca-
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tion de I'asile, le Conseil national a introduit la notion d’«actes
délictueux particulierement répréhensibles». Je ne suis pas
d’accord avec linterprétation que donne le président de la
commission lorsqu’il dit qu’il y a une analogie ou pratique-
ment une identité entre I'article 50 et I'article 60. L’article 50
porte sur la décision d’octroi de I'asile, alors que I'article 60
porte sur la révocation de ce droit.

La révocation d’un droit est une mesure grave qui se doit de
respecter, de mon point de vue, le principe de la proportion-
nalité. Dés lors, une pesée des intéréts en présence doit étre
effectuée, particulierement lorsqu’il s’agit de la révocation du
droit d’asile. En permettant une révocation de ce droit sur la
base d'une formulation beaucoup plus large, simplement
parce que des actes particulierement répréhensibles ont été
commis, on ouvre non seulement la porte a des décisions ar-
bitraires, mais on ouvre également la porte, finalement, au
non-respect du principe de la proportionnalité.

En introduisant la notion d’«actes délictueux particulierement
répréehensiblesy, la pesée des intéréts en présence — d'une
part, I'intérét de la Suisse a garantir le respect de I'ordre public
et, d’autre part, l'intérét du réfugié a demeurer en Suisse —
peut étre effectuée d’'une maniére beaucoup plus objective et
dans le respect des régles qui régissent un Etat de droit.
Lors de nos derniers débats sur la loi sur I'asile, concernant
notamment l'article 60 alinéa 2, M. Schiesser avait présenté
une proposition, qu'il a retirée par la suite, qui consistait a
donner une définition de la notion d’«actes particulierement
répréhensiblesy, une proposition qui était rédigée en ces ter-
mes: «Des actes répréhensibles sont notamment: a. des ac-
tes délictueux qui ont pour conséquence une peine de prison
d’au moins une année ....» (BO 1997 E 1346). Il a retiré sa
proposition, car il s’est rallié aux explications qui lui ont été
données, notamment quant a la pratique actuelle de la Com-
mission suisse de recours en matiére d’asile.

Pour ma part, je rejoins I'argumentation de M. Schiesser.
Nous ne pouvons pas nous décharger de notre responsabi-
lité de législateur en nous en remettant a la jurisprudence de
'administration, d’autant plus que les décisions de la Com-
mission suisse de recours en matiére d’asile ne sont pas el-
les-mémes susceptibles de recours.

Le Conseil national a tenu compte, d’'une part, des informa-
tions et de la réponse qui avaient été donnée a I'époque a
M. Schiesser et a formulé cela de maniére claire dans la loi,
et, d’autre part, des explications données oralement parle pré-
sident de lacommission précisant qu’il doit s’agir quand méme
d’actes délictueux, et pas seulement particulierement répré-
hensibles. Il y a donc une certaine contradiction entre le texte
de laloi et les explications de la commission. [l me semble que
le Conseil national suit la une logique plus claire en faisant une
différence, justifiée, entre les articles 50 et 60 alinéa 2, ce der-
nier portant sur la question de la révocation de l'asile.

C’est la raison pour laquelle je vous invite a adhérer a la dé-
cision du Conseil national.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich frage mich, ob hier nicht doch
ein Kompromiss moglich ware, nachdem ich nun die Argu-
mentationen von Herrn Frick und von Frau Brunner gehort
habe. Es ist vor allem ein Auslegungsproblem. Die eine
Seite — auch der Nationalrat — befiirchtet offenbar, dass man
das Asyl schon widerrufen kénnte — wenn man das Woért-
chen «strafbar» nicht aufnimmt —, wenn sich jemand unan-
genehm bemerkbar macht oder wenn sein Verhalten nicht
befriedigt. Auf der anderen Seite gibt das Wort «strafbar»
eine gewisse Sicherheit.

Ware es nicht eine mogliche Lésung, dass Sie zwar dem Na-
tionalrat zustimmen, aber ganz klar «besonders verwerflich»
sagen? Da liegt wahrscheinlich die Wurzel des Missver-
stdndnisses. «Besonders verwerfliche» strafbare Handlun-
gen sind nicht nur jene im Strafgesetzbuch, wo jemand bei-
spielsweise mit besonders verwerflicher Gesinnung han-
delt— das ist immer ein Strafverscharfungsgrund. Man
konnte festhalten, dass auch die von lhnen erwéahnten
Falle — wiederholte Ladendiebstahle, also relativ kleine De-
likte — dank ihrer Wiederholung «besonders verwerflich» wer-
den. Dann kénnte man dem Nationalrat zustimmen.
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Prasident: Das Problem besteht darin: Wenn wir jetzt keine
Differenz schaffen, ist die Diskussion dariiber im Nationalrat
ausgeschlossen. Wenn Sie also Wert auf auslegende Erkla-
rungen legen, mussen wir wahrscheinlich noch eine Diffe-
renzrunde drehen.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Herr Prasident, Sie ha-
ben gesagt, was ich sagen wollte. Es ist auch nétig, zumal wir
ja ohnehin Differenzen haben, die im Nationalrat noch zu be-
raten sind. Vielleicht ergibt sich auch noch eine verbesserte
Formulierung, wenn |Ihr Departement, Herr Bundesrat Koller,
daran arbeitet.

In diesem Sinn mdéchte ich bitten festzuhalten — mit der Be-
reitschaft, offen zu sein fir eine klarere Fassung, welche die
Missverstandnisse beseitigen kann.

Brunner Christiane (S, GE): Dann bin ich einverstanden und
ziehe meinen Antrag im Sinne der Diskussion zurlick.

Abs. 2-Al. 2

Prasident: Der Antrag Brunner Christiane ist zurlickgezogen
worden.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 4-Al 4

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Absatz 4 regelt, dass
der Asylwiderruf — nach der Fassung des Bundesrates und
unseres Rates — in der Regel nicht automatisch fir Ehegatten
und Kinder gilt. Es muss aber im Einzelfall geprift werden, ob
sie des Schutzes noch bedirfen.

Der Nationalrat sagt absolut, dass der Widerruf des Asyls nie
fur den Ehegatten und die Kinder gilt. Das ist nicht sachge-
recht. Auch in diesen Féllen soll geprift werden, ob der Ehe-
gatte und die Kinder des Schutzes noch weiter bedlrfen. Wo
sie dessen nicht mehr bedirfen, soll die Familie zusammen-
bleiben.

Angenommen — Adopté

Art. 70 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 70 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Bei Artikel 70 handelt
es lediglich um eine sprachliche Verbesserung, die der Natio-
nalrat vorgenommen hat. Die Anderung wirkt sich nicht ma-
teriell aus.

Wir schliessen uns an.

Angenommen — Adopté

Art. 71 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 71 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Bei Artikel 71 schlies-
sen wir uns ebenfalls dem Nationalrat an. Es geht lediglich
um die Kompetenz des Bundesrates, fir Schutzbedirftige
glinstigere Arbeitsbedingungen zu erlassen und dabei von
der dreimonatigen Sperre abzuweichen.

Nach der zweiten Beratung geben wir dem Nationalrat recht.

Angenommen — Adopté

2

Art. 82 Abs. 2

Antrag der Kommission

Der Anspruch auf Auszahlung eines allfalligen Guthabens,
der nicht innerhalb von zehn Jahren nach Entstehung ord-
nungsgemass geltend gemacht wird, geht auf den Bund
Uber. Konnte der Anspruch aus entschuldbaren Griinden
nicht geltend gemacht werden, so zahlt der Bund der berech-
tigten Person das Guthaben auch nach Ablauf von zehn Jah-
ren aus.

Art. 82 al. 2

Proposition de la commission

Le solde actif éventuel revient a la Confédération s’il n’a pas
été réclamé dans les régles dix ans aprés la naissance du
droit a la restitution. Si I'ayant droit n’a pas pu exercer son
droit pour des motifs valables, la Confédération Iui verse le
solde méme aprés échéance de dix ans.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 82 Absatz 2
wurde vom Nationalrat ausdricklich in der Meinung gestri-
chen, dass wir in der Differenzbereinigung eine bessere Lo-
sung schaffen. Das Bundesamt fur Flichtlinge hat diese vor-
gelegt. Wir stimmen ihr zu.

Es heisst darin, dass der Anspruch auf Riickzahlung von Gut-
haben grundsatzlich nach zehn Jahren wohl erlischt. Wo
aber entschuldbare Griinde geltend gemacht werden, kann
die Ruckzahlung auch spater noch verlangt werden.

Nach Meinung der Kommission ist dies eine gute Lésung, ein
Kompromiss, und wir stimmen einstimmig zu.

Angenommen — Adopté

Art. 95 Abs. 1, 3-6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 95 al. 1, 3-6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Artikel 95 Absatz 1
schliesst sich die Kommission dem Nationalrat an. Denn die
Wendung «in der Regel» ist in der Tat tberfllssig, weil ja der
Bundesrat die Kompetenz hat, Ausnahmen zu regeln.

Die Absatze 3 bis 6 hat der Nationalrat neu gefasst, weil die
Daktyloskopiebank, die Fingerabdrucksammlung des Bun-
des, nicht mehr beim Bundesamt fiir Polizeiwesen, sondern
auf Stufe des Departementes angesiedelt ist. Daraus erge-
ben sich andere organisatorische Ablaufe; ihnen tragt die
Uberarbeitete Fassung des Nationalrates Rechnung.

Die Kommission schliesst sich dem Nationalrat an.

Angenommen — Adopté

Art. 103a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 103a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: In Artikel 103a Ab-
satz 2 haben wir verlangt — auf Anregung des Departemen-
tes —, dass der Beschwerdeentscheid «innerhalb von zwei
Arbeitstagen» zu fallen sei. Der Nationalrat verlangt in seiner
Fassung 48 Stunden.

Wir haben uns in der Kommission auch mit dem Présidenten
der Asylrekurskommission, Herrn Dr. Bruno Huber, unterhal-
ten. Er sagt uns, dass es organisatorisch machbar sei, die
Frist von 48 Stunden einzuhalten. Das kommt unseren Inten-
tionen, Asylverfahren mdglichst human und rasch abzuwik-
keln entgegen.
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Deshalb schliesst sich die Kommission gerne dem National-
rat an.

Angenommen — Adopté

Art. 106 Abs. 2, 2bis
Antrag der Kommission
Abs. 2

d. Abweisung offensichtlich unbegrindeter Beschwerden;

e. Gutheissung offensichtlich begriindeter Beschwerden.
Abs. 2bis

Einzelrichterliche Verfahren nach Absatz 2 Buchstaben d
und e bedirfen der Zustimmung eines zweiten Richters.

Art. 106 al. 2, 2bis
Proposition de la commission
Al 2

d. de rejet de recours manifestement infondés;

e. d’admission de recours manifestement fondés.

Al. 2bis

Les procédures menées par un juge unique conformément a
lalinéa 2 lettresd et e nécessitent l'acceptation d’'un
deuxiéme juge.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 106 ist ein Son-
derfall; da muss ich Sie doch noch um einige Minuten Auf-
merksamekeit bitten.

Artikel 106 war nach der Beratung durch den Nationalrat ei-
gentlich bereinigt. Auf Wunsch der Asylrekurskommission
haben wir die SPK des Nationalrates gebeten, nochmals dar-
Uber beraten zu kénnen. Die Zustimmung dazu ist mit Stich-
entscheid des Prasidenten bei 11 zu 11 Stimmen gewahrt
worden. So haben wir nach Besprechung mit dem Prasiden-
ten der Asylrekurskommission und, wie ich festgestellt habe,
in Ubereinstimmung mit dem Departement Absatz 2 ergénzt.
Es geht um die Frage, welche Entscheide der Einzelrichter
trifft. Der Einzelrichter sollte — nach bisheriger Fassung — nur
Uber die Falle gemass den Buchstaben a bis ¢ von Absatz 2
entscheiden; das sind formelle Entscheide, Verfahrensent-
scheide ohne materielle Priifung. Uberall dort, wo es um die
materielle Abweisung oder Gutheissung eines Gesuches
geht, ware die Dreierbesetzung, die Asylrekurskammer, zu-
standig gewesen.

Nun hat uns der Prasident der Asylrekurskommission folgen-
des dargelegt: Heute wirden 54 Prozent der materiellen Ent-
scheide durch den Einzelrichter getroffen, d. h., die Gesuche
seien offensichtlich gutzuheissen oder offensichtlich abzu-
weisen; das sind materielle Entscheide nach Prifung der
Griinde. 37 Prozent der Félle, welche heute von Einzelrich-
tern entschieden werden, wirden die formelle Seite betref-
fen, also das, was heute in den Buchstaben a bis ¢ bereits
geregeltist. Nurin 9 Prozent der Félle entscheidet eine Kam-
mer; in allen anderen Fallen entscheidet ein Einzelrichter.
Nun hat der Prasident der Asylrekurskommission gebeten,
dass auch weiterhin bei offensichtlich unbegriindeter oder
bei offensichtlich begriindeter Beschwerde der Einzelrichter
mit Zustimmung eines anderen Richters, also mit zwei Ent-
scheiden, entscheiden kdnne — das ist bereits heutiges
Recht. Nach unserer Fassung hatte — in Ubereinstimmung
mit dem Nationalrat — die Kammer mit drei Richtern entschei-
den missen.

Der Prasident der Asylrekurskommission verspricht sich da-
durch eine organisatorische Entlastung. Diese Griinde sind
achtbar. Darum hat die Kommission zugestimmt. Es haben
sich aber zwei Mitglieder der Stimme enthalten, weil uns die
Grunde zuwenig bekannt waren, warum wir in der ersten Le-
sung auf Kammerentscheide hin tendierten, wo es um einen
materiellen Entscheid ging. Ich habe die Sache in der Zwi-
schenzeit persénlich — nicht im Auftrag der Kommission — ge-
nau abgeklart und mochte folgendes bekanntgeben: Ich
schliesse mich dieser Fassung an, damit eine Differenz ent-
steht und der Nationalrat dies noch einmal anschauen kann.
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Ich bin aber gar nicht tiberzeugt davon, dass der Einzelrichter
und nicht die Kammer die materiellen Entscheide fallen soll.
Ich mdchte das begriinden:

1. Es ist in unserem Rechtssystem systemwidrig, dass der
oberste Sachrichter den materiellen Entscheid als Einzelrich-
ter fallt. Uberall sonst ist es mindestens eine Dreierbeset-
zung. Auch beim Bundesgericht gibt es keine Einzelrichter-
entscheide, wo es um materielle Fragen, um offensichtliche
Gutheissung oder Abweisung geht. Der Grund, warum man
im Nationalrat die Einzelrichterentscheide in materiellen Fra-
gen abgeschafft hat, ist ein Inspektionsbericht der Geschafts-
prifungskommission des Nationalrates. Dieser basiert in die-
sem Punkt vor allem auf einem Gutachten von Herrn Profes-
sor Walter Kalin, der heute bereits zitiert worden ist und der
fur mich das kompetente Gewissen und der Gewahrsmann
fur verfahrensrechtliche Fragen im Auslanderbereich ist. Er
erwahnt in seinem Gutachten einige interessante Punkte, die
zu bedenken sind. Ich méchte sie vor allem zuhanden des
Nationalrates erwahnen.

Die Praxis der Asylrekurskommission ist folgende: Heute
werden Uber 90 Prozent der Falle durch den Einzelrichter be-
handelt, auch die materiellen. Ich habe gesagt, nur noch
9 Prozent der Entscheide wiirden als Kammerentscheide ge-
fallt. Das Bundesgericht hat ebenfalls die Mdglichkeit, bei
staatsrechtlichen Beschwerden ein vereinfachtes Verfahren
durchzufiihren. Im vereinfachten Verfahren kénnen aber nur
rund 50 Prozent der Falle behandelt werden.

Es fallt daher auf, dass in der Asylrekurskommission sehr viel
mehr Einzelrichterentscheide getroffen werden. Es liegt aber
die Vermutung nahe, dass eine offensichtliche Unbegriindet-
heit der Beschwerde sehr viel rascher angenommen wird, wo
der Einzelrichter entscheiden kann.

Professor Kalin schreibt: «Es lassen sich die Befiirchtungen
nicht ausschliessen, das Einzelrichterverfahren werde Uber
Geblihr beansprucht. Es ist nur schwer vorstellbar, dass nur
jeder zehnte Beschwerdefluihrer etwas vorzubringen hat, was
genauerer Abklarung bzw. ernsthafterer Befassung bedarf.
Jedenfalls lasst sich dieses Phanomen nicht damit erklaren,
dass im Asylverfahren im Gegensatz zu anderen Bereichen
grundsatzlich alle negativen Entscheide der ersten Instanz
weitergezogen wirden, um einen langeren Aufenthalt zu er-
reichen. Angefochten wird namlich nur gut jeder dritte Ent-
scheid des Bundesamtes fir Fliichtlinge.

Das Auseinanderklaffen der statistischen Zahlen von Bun-
desgericht und Asylrekurskommission ist noch erstaunlicher,
wenn man folgendes berlicksichtigt: Zwar kann angesichts
der hohen Zahl von Laienbeschwerden im Asylverfahren und
der Versuchung abgewiesener Asylbewerber, durch ein —
wenn auch aussichtsloses — Beschwerdeverfahren den Auf-
enthalt zu verlangern, erwartet werden, dass die Zahl offen-
sichtlich unbegriindeter Beschwerden bei der Asylrekurs-
kommission hoher liegt als beim Bundesgericht. Anderer-
seits, und das ist wichtig, ist auf folgende Unterschiede zwi-
schen bundesgerichtlichem und Asylbeschwerdeverfahren
hinzuweisen:

1. Im Verfahren vor dem Bundesgericht hat in der Regel be-
reits eine Vorinstanz entschieden.

2. Im Verfahren vor dem Bundesgericht gelten strenge Legi-
timationsvoraussetzungen und ein striktes Llgeprinzip, was
viele Beschwerden von vornherein unzulassig oder unbe-
griindet macht.»

Professor Kalin sagt also klar: Es gibt eigentlich keinen sach-
lichen Grund, der eine derart hohe Zahl von Einzelrichterent-
scheiden rechtfertigt.

Professor Kalin sagt im Gutachten noch etwas weiteres: Er
habe einzelne Falle Uberprift, und es sei in der Tat nicht von
der Hand zu weisen, dass der Einzelrichter rasch und auch
zu rasch eine offensichtliche Unbegriindetheit annehme.
Aus diesen Grinden habe ich gegeniber der L6sung, wie sie
auf Information und Anregung der Asylrekurskommission
hier vorgeschlagen wird, erhebliche Bedenken. Ich glaube,
der Nationalrat muss die Sache genauer anschauen. Ich
spreche mich auch flir eine beférderliche Erledigung und
eine moglichst kleine Belastung der Gerichte aus. Aber dies
darf nicht das oberste Gebot sein.
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Aus diesen Griinden mdchte ich die nationalratliche Kommis-
sion einladen, diese Frage dann grundlich zu prufen. Sie ist
auch darum griindlich zu prifen, weil im Nationalrat bereits
beim Entscheid, diesen Artikel nochmals aufzunehmen,
hdéchst widersprichliche Positionen vorhanden waren.

Wicki Franz (C, LU): Frau Spoerry, die gegenwartige Prasi-
dentin unserer SPK, wird sich dazu noch dussern: Es ist nicht
so, dass der Prasident der Rekurskommission von sich aus
zu uns gekommen ist, sondern Frau Spoerry hat ihn eingela-
den, uns in der Kommission die Situation darzulegen.

Die Darlegungen waren derart, dass wir zur Uberzeugung
gekommen sind, das heutige Gesetz nicht zu andern. Es gibt
eine ganz klare Mehrbelastung fir die Rekurskommission,
wenn wir das Gesetz andern, wie wir es bereits getan haben.
Das war die erste Uberlegung. Die zweite war die: Es lag uns
ein Schreiben der Finanzdelegation vor, welche uns auffor-
derte, uns bewusst zu werden, welchen finanziellen Aufwand
diese Gesetzesanderung ergabe.

Aufgrund der ganz klaren Tatsache des grosseren Aufwan-
des, den es fiir die Rekurskommission gibt, sind wir zur Uber-
zeugung gekommen, diese Anderungen zu beantragen. Es
ist den Asylsuchenden sicher mehr gedient, wenn sie mog-
lichst schnell einen Entscheid erhalten, als wenn sie ihn erst
nach langer Zeit bekommen — auch wenn er dann vielleicht
besser begriindet ist.

Spoerry Vreni (R, ZH): Ich glaube, Herr Frick hat zuwenig
deutlich ausgefiihrt, dass der Entscheid, Artikel 106 so einzu-
fihren, wie er Ihnen vorliegt, in der Kommission einstimmig
bei 2 Enthaltungen gefallt worden ist. Es war also ein sehr
deutlicher Entscheid. Damit ist jetzt eine Differenz entstan-
den, und wir gehen davon aus, dass der Nationalrat unseren
Beschluss nochmals genau priift.

Ich méchte unterstreichen, was Herr Wicki gesagt hat: Es
war nicht der Prasident der Asylrekurskommission, der auf
uns zugekommen ist und gesagt hat, er wiinsche im Gegen-
satz zum gefallten Entscheid die Fortfihrung der geltenden
Praxis, sondern ich habe als Prasidentin der SPK aus Krei-
sen der Asylrekurskommission gehort, dass jene Kommis-
sion mit unserem Anderungsvorschlag ein Problem habe.
Wir haben auf der einen Seite die Richterzahl von 29 auf 21
gesenkt. Gleichzeitig steigen in Analogie zum Zuwachs der
Gesuche die Félle stark an, wie das Herr Bundesrat Koller
aufgezeigt hat. Damit entstehen entweder Staus und lange
Wartezeiten, oder wir missen weiteres Personal bewilligen.
Aus diesem Grunde war ich der Ansicht, dass neue Fakten
aufgetaucht sind — einerseits die Reduktion des Personals,
anderseits das Anwachsen der Arbeitszeit — und dass man
diese Frage der Praxisanderung in der Kommission noch-
mals thematisieren sollte. Die Kommission ist frei zu ent-
scheiden, wie sie will.

Nachdem uns die SPK des Nationalrates mit Stichentscheid
des Prasidenten die Bewilligung gegeben hatte, diesen Arti-
kel nochmals zu diskutieren — dass es offenbar ein politisch
etwas heikler Artikel ist, geht daraus hervor, dass der Prasi-
dent den Stichentscheid geben musste —, habe ich mir er-
laubt, den Prasidenten der Asylrekurskommission an unsere
Sitzung einzuladen. Der Prasident der Asylrekurskommis-
sion hat nicht gesagt, dass die Asylrekurskommission die
Weiterfiihrung der jetzt geltenden Praxis beantrage; er hat
einfach die Situation dargestellt und uns vor allen Dingen er-
lautert, dass «Einzelrichterentscheid» nicht heisst, dass nur
ein Richter die Dossiers sieht. Es muss immer ein zweiter, er-
fahrener Richter dasein, der das Dossier nachtraglich begut-
achtet. Es sind also im Prinzip zwei Richter, die ihren Segen
geben. Aufgrund dieser Ausfiihrungen kam dann das klare
Resultat zustande: Wir fuhren die Voraussetzungen auf, die
gegeben sein mlssen, um einen Einzelrichterentscheid fal-
len zu kénnen, und fordern gleichzeitig die «Zustimmung ei-
nes zweiten Richters».

Wenn wir diese Differenz schaffen, wird sie der Nationalrat
nochmals anschauen; das ist durchaus richtig. Aber ich
mochte zuhanden des Protokolls und der Materialien klar
festhalten, dass nicht die Richter uns dazu gebracht haben,
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so zu entscheiden, sondern dass ich — weil sich die Situation
geandert hatte — fand, die Diskussion sei nochmals nétig.
Die Kommission hat dann klar entschieden, und zwar im
Sinne des jetzt vorliegenden Antrages.

Prasident: Darf ich zuhanden des Protokolls festhalten, dass
wir noch beschlussfahig sind? Ich hoffe, dass es dabei bleibt,
bis wir die Beratungen abgeschlossen haben.

Aeby Pierre (S, FR): Etant un des deux membres de la com-
mission — avec le rapporteur — qui s’est abstenu, je précise
que dans les trois moyens que nous avons d’accélérer les
procédures, c’est-a-dire renoncer a I'échange des écritures,
motiver sommairement ou laisser un seul juge décider, il est
exact qu’en principe dans l'ordre juridique suisse on ne re-
court jamais au juge unique en derniére instance; sur ce
point, je soutiens le rapporteur.

Ici, nous parlons bel et bien d’'une commission de recours. Il
y a tout lieu de croire que nous n’avons pas assez pris en
considération des éléments qui auraient d0 étre portés a no-
tre connaissance lors de nos débats, et notamment un rap-
port d’aolt 1996 d’une vingtaine de pages de la Commission
de gestion du Conseil national. Ce rapport démontre claire-
ment que la solution actuelle ne peut pas durer et qu'’il faut la
modifier durant nos délibérations. Il y a tout de méme quel-
que chose de désagréable dans cette procédure, c’'est que
I'article 106 était liquidé, a juste titre. Le probleme a rebondi
dans les conditions qui ont été décrites, mais il faut s’attendre
a ce qu’on revienne a notre premiere décision, voire méme a
la version du Conseil national, parce que jai des doutes a
propos de la lettre c. Tout ¢a ce sont les délibérations de la
commission du Conseil national qui vont pouvoir le clarifier.
Je voulais donner ces précisions pour le Bulletin officiel.

En ce qui me concerne, je déclare que je maintiens que je
m’abstiendrai si nous devons voter sur cet article, mais ¢a ne
sera visiblement pas le cas.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Ich spreche in meinem
personlichen Namen und nicht fiir die Kommission.

Zum ersten danke ich Frau Spoerry, dass sie prazisiert hat,
welche Ereignisse den Prasidenten der Asylrekurskommis-
sion in unsere Kommission gefthrt haben. Zum zweiten muis-
sen wir nicht mehr lange diskutieren, weil kein Antrag vor-
liegt, die Erganzung der Kommission abzulehnen.

Ich méchte aber folgendes noch klar sagen: Als wir entschie-
den haben, waren uns die Unterlagen nicht zuganglich, wel-
che aufzeigen, warum und wie es zum Entscheid des Natio-
nalrates Uber Artikel 106 kam. Das Gutachten Kalin lag uns
nicht vor.

Ich mdchte aber noch etwas Grundsatzliches sagen: Die Ar-
beitsbelastung eines Gerichtes ist ernst zu nehmen, und es
sind Massnahmen zu ergreifen, um sie abzubauen, wo im-
mer das moglich ist. Aber das ist fir mich kein Grund, im Ge-
richt vom Kollegialprinzip zum Prinzip des Einzelrichters zu
wechseln. Wenn wir diesen Gedanken konsequent weiter-
fihren wirden, brauchte es beim Bundesgericht nur noch
Einzelrichterentscheide — mit Zustimmung eines anderen
Richters —, wo Beschwerden offensichtlich begriindet oder
unbegriindet sind. Meine Hauptbedenken habe ich beziglich
des Systemwechsels, und dies mdchte ich zuhanden des
Nationalrates mit Deutlichkeit deponiert haben.

Spoerry Vreni (R, ZH): Der Systemwechsel erfolgt, wenn wir
dem Nationalrat folgen. Die heutige Praxis ist: Einzelrichter-
entscheid mit Zustimmung eines zweiten Richters. Nur weil
wir dies bei gleichzeitiger Reduktion des Personalbestandes
andern wollen, hat sich diese Frage von mir aus gesehen
Uberhaupt gestellt. Wir mussen einfach wissen, was wir wol-
len: entweder eine grossere Belastung des Gerichtes — dann
mussen wir aber auch die Konsequenzen beziiglich Personal
und Finanzen mittragen — oder die Praxis so belassen, wie
sie ist, solange man sich davon lberzeugen kann, dass sie
menschlich richtig ist. Es wurde uns bestatigt, dass es eine
Kontrolle der Richter gebe, eine Kommission, welche die
Rechtsprechung anschaut.
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Wie gesagt, der Endentscheid wird beim Nationalrat liegen.
Aber nochmals zur Klarstellung: Der Nationalrat hat die Pra-
xis geandert; unsere Kommission méchte an der bestehen-
den Praxis festhalten.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich finde es gut, wenn Sie eine Dif-
ferenz schaffen. Ich méchte die Auslegeordnung, die jetzt
hier geschaffen worden ist, noch durch einen Punkt ergan-
zen:

Wie ich Ihnen einleitend gesagt habe, hatten wir jetzt flnf
Jahre aslypolitische Stabilitdt und Normalitat. Das hat uns er-
laubt, bei der Asylrekurskommission die Zahl der Richter ab-
zubauen. Wir sind von 29 Richtern auf 21 hinuntergegangen.
Wir haben auch beim Hilfspersonal rund 50 Leute einge-
spart. Aber jetzt haben wir eine Bereitschaft fir etwa 20 000
Gesuche, und dieses Jahr werden es wahrscheinlich 35 000
Gesuche sein.

Bei diesem Blindel von Massnahmen, von welchen ich einlei-
tend gesprochen habe, wird ein ganz grosses Personalbe-
gehren kommen. Wenn wir jetzt nicht in relativ grossem Um-
fang — sowohl in meinem Bundesamt wie bei der Asylrekurs-
kommission — neues Personal anstellen, entsteht wieder ein
riesiger Pendenzenberg, und das ist das Teuerste, was man
machen kann. Das haben wir einmal ganz falsch gemacht,
und diesen Fehler dirfen wir nicht wiederholen.

Prasident: Ich stelle fest, dass der Antrag der Kommission
nicht bestritten worden ist. Es sind einige Enthaltungen ange-
kundigt worden. Damit ist diese Bestimmung genehmigt.

Angenommen — Adopté

B. Bundesgesetz iliber Aufenthalt und Niederlassung
der Auslander

B. Loi fédérale sur le séjour et I’établissement des
étrangers

Art. 25a Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Antrag Reimann
Rickkommen auf die Abstimmung Uber die Ausgaben-
bremse

Art. 25a al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Proposition Reimann
Le Conseil réitére le vote sur le frein aux dépenses.

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Die erste Differenz fin-
den wir in Artikel 25a. Es geht um den Integrationsartikel. Wir
haben ihm in der ersten Lesung ohne Widerspruch zuge-
stimmt. Der Nationalrat hat ihm materiell zugestimmt, der Ar-
tikel ist aber dort in der Abstimmung Uber die Ausgaben-
bremse zweimal gescheitert — das zweite Mal wegen einer
fehlenden Stimme.

Nun stellt uns Herr Reimann den Antrag, auf unseren Be-
schluss zurtickzukommen. Ich nehme kurz Stellung zu die-
sem Rickkommensantrag, bevor ihn Herr Reimann begriin-
det, weil es um eine Verfahrensfrage geht.

Ich meine, dass wir grundsatzlich nicht mehr auf einen Be-
schluss zuriickkommen kénnen, nachdem die Vorlage unse-
ren Rat verlassen hat. Das ist das eine. Jetzt aber mdchte
Herr Reimann die Abstimmung Uber die Ausgabenbremse
wiederholen, offenbar in der Hoffnung, dass Artikel 25a auch
bei uns an der Ausgabenbremse scheitere.

Im Kern stellt sich die Frage wie folgt: Was passiert mit einem
Beschluss unseres Rates, wenn er die Hirde der Ausgaben-
bremse genommen hat, sie im Nationalrat aber nicht nimmt?
Mussen wir dann mit einfacher Mehrheit an unserem Be-
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schluss festhalten, oder brauchen wir nochmals die absolute
Mehrheit? Diese Frage ist im Reglement nicht geregelt. Ich
sehe hier eine Licke. Es gibt zwei Mdglichkeiten:

Die erste besteht darin, dass wir einen Entscheid mit dem
gleichen Quorum aufheben, wie er gefasst worden ist. Das
entspricht der allgemeinen Regel. In diesem Fall brauchte es
die absolute Mehrheit, um den Artikel Giber den Weg der Aus-
gabenbremse fallenzulassen.

Die zweite hingegen fusst auf der Uberlegung, dass eine
hohe Hirde — und die Ausgabenbremse will einen Beschluss
grundsatzlich nur nach einer hohen Hirde zulassen — fir das
ganze Verfahren gelten muss. Somit missten wir, auch wenn
wir gegenutber dem Nationalrat festhalten, nochmals die-
selbe hohe Hirde des absoluten Mehrs nehmen.

Das sind verschiedene Auslegungsmdglichkeiten. Das Reg-
lement I&sst meiner Meinung nach beide zu. Herr Reimann
ist der Meinung, wir brauchten nochmals das absolute Mehr,
wenn wir am Artikel festhalten wollten. Ich glaube eher, es
brauche dies nicht. Ich bitte jedoch den Prasidenten, das
Vorgehen festzulegen. Wir haben die Mdglichkeit, selber zu
interpretieren und in einer ersten Abstimmung bestimmen, ob
wir nochmals das absolute Mehr brauchen, um am Artikel
festzuhalten bzw. um ihn aufzuheben.

Reimann Maximilian (V, AG): Offenbar betreten wir hier ge-
schaftsverkehrsmassiges Neuland. Aber wie immer Sie auch
abstimmen lassen, Herr Prasident, ob Uber Rickkommen, ob
Uber Streichung oder gleich tber die Ausgabenbremse, ist
flr mich letztlich sekundar. Mir geht es darum, dass wir uns
hier dem Nationalrat anschliessen und damit eine weitere
Differenz beseitigen konnen.

Dieser sogenannte Integrations-Subventionsartikel ist, Sie
haben es gehért, im Nationalrat zweimal an der Ausgaben-
bremse gescheitert. Die Grosse Kammer wollte damit zum
Ausdruck bringen, dass man fiir das Anliegen an sich Ver-
standnis haben kann, dass man angesichts der nach wie vor
katastrophalen Lage der Bundesfinanzen aber einfach an-
dere finanzpolitische Prioritdten setzen muss.

Ich méchte Sie bitten, sich heute dieser Linie anzuschlies-
sen. Tun wir das nicht, geben wir dem Schweizervolk im Vor-
feld der Volksabstimmung Ulber das «Haushaltziel 2001»
doch ein denkbar schlechtes Vorbild. Wir reden und reden
vom Sparen, wir bejammern die uns davongelaufenen Aus-
gaben, wir geloben, der unseligen Defizitwirtschaft auf Bun-
desebene endlich den Riegel zu schieben. Aber kaum sind
die Worte verhallt, tun wir das Gegenteil, schaffen neue Bun-
desausgaben, 6ffnen neue Subventionsschleusen. Eine sol-
che Politik kann ich persdnlich nicht mittragen. Ich kann es
aber auch als Mitglied der Finanzkommission nicht tun, wo
wir uns verpflichtet haben, die rote oder zumindest die gelbe
Karte zu zeigen, wenn wir bei irgendeinem Sachgeschaft das
Geflihl haben, hier wiirden neue Ausgabenstrome beschlos-
sen, die nicht zwingend sind.

Deshalb bin ich Uberzeugt, der Nationalrat habe hier zu
Recht vom Instrument der Ausgabenbremse Gebrauch ge-
macht. Wir haben seinerzeit dieses Instrument bewusst ge-
schaffen, und wir sollten uns nicht scheuen, davon Gebrauch
zu machen, wo dies angezeigt ist.

Im vorliegenden Fall habe ich mir konkret zwei Fragen ge-
stellt:

1. Ist dieser neue Subventionsartikel wirklich zwingend?

2. Handelt es sich dabei um eine Bundesaufgabe, oder geni-
gen die Instrumentarien der Kantone und Gemeinden?
Nach reiflicher Uberlegung schien mir die Antwort klar: Wir
sind kein Einwanderungsland; wir haben im Vergleich zu un-
seren europaischen Nachbarn trotz eben beschlossener Re-
vision — Herr Bundesrat Koller hat das heute morgen besta-
tigt — nach wie vor das attraktivste Asylgesetz, das uns jahr-
liche Kosten verursacht, die die Milliardenschwelle bereits
bei weitem Uberschritten haben. Die Stimmung im Volk ist
wegen des unbewaltigten Einwanderungproblems und der
damit zusammenhangenden Folgekosten gereizter denn je.
Ein ehrbarer Einwanderer, der alle Klippen genommen hat
und sich auf die ordentliche Wohnsitznahme in unserem
Land freut, ist doch in aller Regel bereit, seine Integration aus
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eigener Initiative und mit eigenen Mitteln zu férdern. Sicher
kann es Ausnahmen geben; aber dafir haben wir die Kan-
tone, die Gemeinden, beispielsweise auch die Kirchen, pri-
vate Hilfswerke usw.

Bedarf es da wirklich noch der generellen Bundeshilfe? Be-
darf es wirklich eines neuen Subventionsmechanismus mit
der bekannten Folge, dass wir vermutlich auch hier jedes
Jahr die Kredite aufstocken werden, um uns dann bei der
Staatsrechnungsdebatte einmal mehr entriistet die Frage zu
stellen, woher die riesengrossen Defizite kommen?

Bei allem Verstandnis fiir eine rdsonable Sache: Hier mus-
sen wir, wie der Nationalrat, die Ausgabenbremse ziehen.

Préasident: Ich habe Ihnen fiir die prozessuale Knacknuss zu
danken, die Sie mir am Ende dieser Sondersession noch be-
scheren. Herr Frick hat richtigerweise gesagt, dass wir hier
Neuland betreten. Im Geschéaftsverkehrsgesetz und im Rats-
reglement steht kein Wort darlber, wie Entscheide Uber die
Ausgabenbremse widerrufen werden kénnen und wie sich
das Differenzbereinigungsverfahren in diesem Zusammen-
hang prasentiert. Wir haben hier erstmals die Situation, dass
ein Ratsmitglied beantragt — wie das formell geschehen ist —,
auf einen solchen Entscheid zur Ausgabenbremse zurlickzu-
kommen.

Wir mlssen versuchen, bei der Interpretation des Reglemen-
tes moglichst den Geist dieses Instrumentes zu beachten.
Ruckkommen im technischen Sinn ist nicht moglich; Ruck-
kommen heisst, dass man nach Abschluss einer Beratung
auf einen einzelnen Artikel zuriickkommt. Wir stehen im Dif-
ferenzbereinigungsverfahren.

Hier ist davon auszugehen, dass der Rat, der bei der Ausga-
benbremse das absolute Mehr verpasst hat, noch einmal die
Gelegenheit erhalten soll zu entscheiden. Der andere Rat ist
aufgerufen, seinen Entscheid entweder zu bestatigen oder
zu widerrufen.

Nun, wenn beantragt wird, wir sollten dem Nationalrat zu-
stimmen, so ist das insofern etwas schwierig, als es nicht in
unserer Macht steht, mit unserem Entscheid die Mehrheits-
verhaltnisse im Nationalrat zu beeinflussen. Ich stelle fest,
dass der Nationalrat der Bestimmung zwar zugestimmt hat,
aber eben nicht mit der erforderlichen absoluten Mehrheit.
Wir hinwiederum haben mit absoluter Mehrheit zugestimmt,
und fur uns steht meines Erachtens nur zur Debatte, ob wir
diesen Entscheid heute widerrufen wollen.

Es steht jedem Ratsmitglied frei, einen entsprechenden An-
trag zu stellen, und Herr Reimann hat diesen Antrag, so
meine ich, sinngemass gestellt; er will, dass wir anders ent-
scheiden, als wir es seinerzeit getan haben. Aber nach den
Gesetzen der Logik und des Instrumentes heisst das fir
mich, dass wir die absolute Mehrheit brauchen, um einen
Entscheid zu widerrufen, den wir seinerzeit mit absoluter
Mehrheit gefallt haben. Das ist fir mich ein Parallelismus der
Formen.

Ich mache lhnen also beliebt, dass wir den Antrag Reimann
als Antrag auf Widerruf unseres Entscheides zur Ausgaben-
bremse behandeln und dass wir davon ausgehen, dass wir fir
die Gutheissung dieses Antrages, d. h. fiir den Widerruf, auch
das absolute Mehr des Rates brauchen. Ich frage Sie an, ob
Sie diese Sicht der Interpretation teilen. — Das ist der Fall.
Wir brauchen fiir die Gutheissung des Antrages Reimann,
Widerruf unseres seinerzeitigen Entscheides, das absolute
Mehr der Ratsmitglieder. Der Prasident stimmt mit.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Reimann

22 Stimmen
5 Stimmen

Art. 25¢

Antrag der Kommission

.... Personendaten nach Artikel 22c Absatz 2 Buchstaben a
bis e auch an Staaten ....

Art. 25¢

Proposition de la commission
...lettresaace, ...

2

Frick Bruno (C, SZ), Berichterstatter: Artikel 25¢c ist eine
Kompromisslésung, welche die Bedenken des Nationalrates
zum grossen Teil berlicksichtigt. Es geht um die Frage, wel-
che Informationen bei der definitiven Wegweisung an den
Heimatstaat weitergegeben werden dirfen, wenn dieser tUber
keinen guten Datenschutz verfiigt.

In der ersten Lesung haben wir beschlossen, dass alle Infor-
mationen nach Artikel 22c Absatz 2 Anag weitergegeben
werden durfen. Neu schranken wir diese Informationen auf
die Buchstaben a bis e von Artikel 22¢c Absatz 2 ein. Insbe-
sondere soll die Weitergabe von Informationen Uber die Rei-
sewege, die Aufenthaltsbewilligungen in der Schweiz und
Uber vorliegende Visa moglich sein.

Das ist ein Kompromiss. Die genannten Informationen mus-
sen weitergegeben werden, wenn uUberhaupt im Heimatstaat
sinnvollerweise Massnahmen getroffen werden sollen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich mdchte Sie bitten, hier diesem
verbesserten Antrag zuzustimmen. Ohne diese Verbesse-
rung konnten wir kiinftig internationalen Abkommen wie dem
Dubliner Abkommen oder multilateralen Ruckibernahmeab-
kommen nicht mehr beitreten.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

Prasident: Wir sind damit am Ende der Traktandenliste der
Sondersession angelangt.

Heute morgen hat unser Ratskollege Kaspar Rhyner letzt-
mals laut und deutlich beim Namensaufruf «Ja» gerufen. Wir
haben Abschied von unserem Ratskollegen Kaspar Rhyner
zu nehmen. Er war heute das letzte Mal hier in diesem Rat
tatig.

Herr Rhyner wurde im Jahre 1990 als Vertreter des Kantons
Glarus in den Standerat gewahlt. Zuvor war er bereits viele
Jahre Gemeinderat und Gemeindeprasident von EIm gewe-
sen und war ausserdem seit 1971 Glarner Regierungsrat.
Eine furwahr eindrickliche politische Karriere! Er gehért da-
mit zu der nun auch im Sténderat aussterbenden Spezies der
sogenannten Doppelmandatare.

Der eidgendssisch diplomierte Maurer- und Baumeister fiel in
unserem Rat als tatkraftiger und durchsetzungsfahiger Politi-
ker auf, der immer einen positiven Zukunftsglauben verkor-
perte und uns dadurch immer beeindruckte. Herr Standerat
Rhyner hat sich im Plenum nur dann geaussert, wenn er et-
was Wesentliches beitragen konnte und wollte; dafir tat er
dies laut und deutlich und im Klartext. Seine grosse Sach-
kunde und seine politische Erfahrung wurden dabei spirbar.
Deutlich wurden sie auch in den zahlreichen Kommissionen,
in denen er mitwirkte. In den Kommissionen fiir die Bereiche
Verkehr, Energie, Telekommunikation und Sicherheitspolitik
sowie in der Geschaftsprifungskommission war seine Mitwir-
kung hoch geschatzt. Die Sicherheitspolitische Kommission
prasidierte Herr Rhyner in den Jahren 1996/97. Zudem war
seine Meinung naturlich immer dort willkommen, wo stéande-
ratliche Baufachleute gebraucht wurden.

Im Standerat selber engagierte er sich als grosser Verteidi-
ger der Interessen der Bergkantone, so z. B. bei der Nutzbar-
machung der Wasserkrafte, der Neat und der Férderung des
Tourismus. Seine gleichzeitige Tatigkeit im Glarner Regie-
rungsrat war ein hilfreicher Link, wie das neudeutsch heisst,
zwischen der Kantonsregierung und dem eidgendssischen
Parlament.

Herr Sténderat Kaspar Rhyner wird nach seinem Ruicktritt
aus dem Sténderat und aus dem Regierungsrat nun hoffent-
lich mehr Zeit fiir seine Hobbys haben. Unter anderem hat er
vor, die Geschichte seiner Heimat, des Sernftals, noch naher
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