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Schweizerisches Zivilgesetzbuch.
Anderung

Code civil suisse.
Révision
Differenzen — Divergences

Siehe Seite 708 hiervor — Voir page 708 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 23. Juni 1998
Décision du Conseil national du 23 juin 1998

Antrag der Einigungskonferenz vom 23. Juni 1998
Proposition de la Conférence de conciliation du 23 juin 1998

Schweizerisches Zivilgesetzbuch
Code civil suisse

Art. 150 Abs. 2
Antrag der Einigungskonferenz
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 150 al. 2
Proposition de la Conférence de conciliation
Adhérer a la décision du Conseil national

Brunner Christiane (S, GE), rapporteuse: A l'article 150 de
ce projet, il nous restait une derniére divergence que nous
n’avons pas pu éliminer. Nous avons réuni hier une Confé-
rence de conciliation. Cette derniére vous propose, a l'unani-
mité, d’adhérer a la décision du Conseil national en ce qui
concerne l'article 150, en considérant notamment que I'appli-
cation de cet article suppose, comme I'application des autres
articles, que I'abus de droit est réservé et peut étre invoqué.
La proposition est ainsi faite, a I'unanimité, d’adhérer a la dé-
cision du Conseil national.

Angenommen — Adopté

An den Nationalrat — Au Conseil national

98.028

Dringliche Massnahmen
im Asyl-

und Auslanderbereich
Mesures d’urgence

dans le domaine de I'asile
et des étrangers

Differenzen — Divergences

Siehe Seite 663 hiervor — Voir page 663 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 22. Juni 1998
Décision du Conseil national du 22 juin 1998

Bundesbeschluss iiber dringliche Massnahmen im
Asyl- und Auslanderbereich

Arrété fédéral sur les mesures d’urgence dans le do-
maine de I’asile et des étrangers

Art. 16 Abs. 1 Bst. abis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Aeby
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(die Anderung betrifft nur den franzosischen Text)

Art. 16 al. 1 let. abis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Aeby
.... ses documents de voyage ou d’autres documents permet-
tant de l'identifier ....

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Ihre Kommission
hat gestern morgen friith nochmals getagt und beschlossen,
in Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe abis anstelle der Terminolo-
gie «ldentitatspapiere», wie der Standerat sie zunachst be-
schlossen hat, den Ausdruck «Dokumente, die es erlauben,
ihn zu identifizieren» zu verwenden. Mit dieser neuen Formu-
lierung schliessen wir uns dem Nationalrat an und wirden
damit die Differenz beseitigen. Es ist aber festzuhalten, dass
sich dadurch inhaltlich, materiell nichts &ndert. Es geht um
eine andere Formulierung des gleichen Tatbestandes.

Wir Schweizer verbinden mit dem Wort «ldentitdtsausweis»
einen klar umschriebenen Ausweis. Die Kommission wie
auch der Nationalrat sind sich jedoch einig, dass die Defini-
tion des |dentitatsausweises weiter gefasst ist. Die abgege-
benen Papiere missen lediglich mit Gberwiegender Wahr-
scheinlichkeit die Identifikation der asylsuchenden Person
zulassen. Zu denken ist beispielsweise an Fahrausweise,
Wehrpasse und Militdrausweise, Staatsangehorigkeitsurkun-
den oder andere amtliche Papiere mit Foto. Es ist zu beto-
nen: amtliche Papiere; private Papiere reichen nicht.

Der Begriff «ldentitdtsausweis» in den Artikeln 8 (Mitwir-
kungspflicht) und 93 Absatz 2 Buchstabe b des Asylgesetzes
(Bekanntgabe von Personendaten an Drittstaaten und inter-
nationale Organisationen) sowie in Artikel 22¢c Absatz 2
Buchstabe b des gednderten Anag unterliegt der gleichen,
weitgefassten Auslegung. Insofern schaffen wir also auch zu
diesen Artikeln keine inhaltliche Differenz. Ein zusatzlicher
Grund, weshalb sich die Kommission fiir die Unterstiitzung
der Formulierung des Nationalrates entschieden hat, ist zu-
dem organisatorischer Natur. Gelingt es uns heute nicht,
diese Differenz zu bereinigen, so ist die Verabschiedung die-
ser Vorlage in der Sommersession und damit auch die Dring-
lichkeitserklarung auf den 1. Juli in zeitlicher Hinsicht in Frage
gestellt.

Da wir uns inhaltlich der Formulierung des Nationalrates an-
schliessen kénnen und es lediglich um die Verwendung der
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Terminologie und nicht um eine Abschwéachung des Inhaltes
geht, bitte ich Sie, der Kommission zu folgen und damit die
Version des Nationalrates zu unterstutzen.

Aeby Pierre (S, FR): La divergence dont il est question est
tout de méme importante. Elle a débouché sur le dépét d’'une
proposition de ma part, qui ne concerne en principe que le
texte frangais, mais aprés avoir écouté Mme Spoerry, j'ai des
doutes.

Il existe une notion trés claire dans la loi sur 'asile qui est
celle de «pieces d’'identité», en allemand «ldentitatsauswei-
se». C’est la notion qu’on utilisait dans I'article 16 alinéa 1er
lettre abis. Maintenant, suite a une proposition Leuba dans la
commission du Conseil national, on ne parle plus de «pieces
d’identité», mais de «papiers permettant de l'identifier»; en
allemand, on va encore beaucoup plus loin dans I'élargisse-
ment de la notion, on parle de «andere Dokumente». Ce sont
deux notions différentes qui, par définition, ne peuvent pas
avoir le méme contenu. Vous avez dit, Madame Spoerry,
qu’on change la terminologie, mais que c’est le méme con-
tenu. Ce n’est pas possible, dans une loi, de vouloir le méme
contenu couvert par deux terminologies différentes.

J’ai alors contacté M. Leuba. Je lui ai demandé ce qu'il avait
en téte lorsqu’il a déposé sa proposition. Il faut dire que les
propositions déposées entre sept heures et huit heures du
matin dans les séances que nous avons eues durant cette
session ne sont pas forcément examinées chaque fois avec
tout le soin nécessaire, mais ici ga me parait fondamental.
Aujourd’hui, on fonctionne dans la procédure ordinaire avec
la notion de «piéces d’identité», «Identitdtsausweise», et on
a une pratique qui dit qu’on peut aussi admettre le permis de
conduire, par exemple, ainsi que certains documents offi-
ciels, etc. Dans cette procédure accélérée, qui se passe en
'espace de 48 heures, M. Leuba a été tres clair: on veut étre
plus large que la pratique actuelle. Ca me parait évident, si-
non, il faut garder les termes d’«ldentitatsausweise» et de
«piéces d’identité». Mais ce qu’on veut, ce sont d’«autres do-
cumentsy», on ne peut pas les préciser. C’est justement tout
le mécanisme: il s’agit de lutter contre les abus; il ne s’agit
pas de dire: «Le permis de péche, oui; le permis de conduire,
oui; I'acte de naissance sans photo, non; I'acte de mariage,
peut-étre.» Non! Il ne s’agit pas de faire une liste casuistique,
il s’agit d’ouvrir la porte a une pratique que la jurisprudence
va préciser ensuite.

On peut trés bien éliminer cette divergence, mais il faut étre
tout a fait conscient — et jespére, Monsieur le Conseiller fé-
déral, que vous allez confirmer mon point de vue — que si l'on
change de notion, s’il 'on passe d’«ldentitdtsausweise» a
«andere Dokumentey, on élargit la pratique d’aujourd’hui, de
maniére justifiée, puisqu’'on est dans une procédure d'ur-
gence. C’est ceci que j'aimerais entendre. A ce moment-l3,
ce qui n'est qu’'une correction rédactionnelle qu'on n’a pas
voulu prendre en compte en commission — on ne s’est méme
pas prononceé la-dessus, c’est pour ¢a que j'ai présenté une
proposition — devient une divergence quant au fond. Il s’agit
de faire correspondre exactement les textes allemand et fran-
cais, et dans le sens voulu par M. Leuba au Conseil national,
c’est bel et bien la notion d’«andere Dokumente», d’«autres
documents» qui est plus large que celle de «piéces d’identité»
et que la pratique actuelle de I'Office fédéral des réfugiés.
D’ailleurs, il y aura une ordonnance pour concrétiser la notion
d’«ldentitatsausweise», de «piéces d’identité», tout ceci sera
précisé dans I'ordonnance. Il est évident que dans cette or-
donnance, on ne va pas faire la liste des «andere Doku-
mente»: les «andere Dokumente», c’est une marge de ma-
noeuvre pour les autorités de controle. Et c’est dans ce sens-
la que cela doit étre compris, et pas du tout dans le sens que
vient de vous expliquer Mme Spoerry.

Spoerry Vreni (R, ZH), Berichterstatterin: Ich habe es ausge-
fuhrt: Der Begriff «ldentitdtsausweis» in den Artikeln 8 und 93
Absatz 2 Buchstabe b des revidierten Asylgesetzes sowie in
Artikel 22c Absatz 2 Buchstabe b des geanderten Anag ist
identisch mit dem Begriff, wie wir ihn verwendet haben, und
umfasst mehr als ein Identitatspapier, wie wir es in der
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Schweiz verstehen. Die Anderung der Formulierung hier in
Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe abis hat den Zweck zu ver-
deutlichen, dass nicht der Identitdtsausweis im schweizeri-
schen Verstandnis der Identitdtskarte gemeint ist, wenn wir
hier «ldentitdtsausweis» sagen wirden, sondern dass der
Begriff weiter gefasst ist, wie das in den anderen Artikeln
ebenfalls der Fall ist.

Insofern, Herr Aeby — darauf moéchten wir bestehen —, andert
sich inhaltlich und materiell nichts. Es geht um eine andere
Formulierung des gleichen Tatbestandes. Nun haben Sie ei-
nen Antrag gestellt, der lediglich den franz6sischen Text be-
trifft. Die Sprachgewaltigen sind mit Ihnen einverstanden,
dass wir, wenn wir in der deutschen Fassung eine andere
Terminologie verwenden, auch in der franzdsischen Fassung
von «documents» und nicht mehr von «papiers» sprechen
mussen. Darin sind die Sprachgewaltigen mit lhnen einig.
Wir miissen Sie aber dringend bitten, den Antrag Aeby trotz-
dem abzulehnen und dieses Problem als redaktionelles Pro-
blem der Redaktionskommission zu ubergeben. Denn wenn
wir jetzt hier wegen eines anderen Begriffs, unter dem wir alle
das gleiche verstehen, eine Differenz schaffen, dann tritt das
ein, was ich vorher gesagt habe: Dann riskieren wir, dass der
dringliche Bundesbeschluss nicht mehr in dieser Session
verabschiedet werden kann. Das kénnen und wollen wir nicht
verantworten.

Deswegen, Herr Aeby, nehmen wir lhre Anregung auf; sie
wird wie gesagt von den Sprachzustandigen als richtig erach-
tet und an die Redaktionskommission weitergeleitet. Aber
hier muss |hr Antrag aus den vorerwahnten Griinden abge-
lehnt werden. Wir wollen die Differenzen beseitigen.

Delalay Edouard (C, VS): Nous avons largement discuté de
cette question en commission hier matin. Nous sommes
maintenant devant une proposition qui a été adoptée par le
Conseil national, la proposition Leuba qui dit qu’il peut s’agir
pour le requérant de présenter des «documents de voyage
ou des papiers permettant de l'identifier». Donc, c’est encore
une notion un peu plus large que celle qui avait été retenue
par notre Conseil, lors du dernier examen de ce projet.
Aujourd’hui, on revient encore avec une proposition qui, sous
le prétexte de vouloir accorder le texte allemand et le texte
frangais, va nous empécher, ou risque de nous empécher de
mettre sous toit ce projet durant cette semaine encore. Or, si
nous voulons qu’il entre en vigueur au 1er juillet de cette an-
née, il s’'agit de terminer I'examen de cet objet encore
aujourd’hui et d’éviter une Conférence de conciliation pour
une question qui est finalement surtout une question de lan-
gue.

Le Conseil national a pris une décision avec une explication
qui me parait trés claire en ce qui concerne son interpréta-
tion. M. Leuba a donné devant le Conseil national une inter-
prétation claire de ce qu’il entendait par les «documents de
voyage ou des papiers». Je pense que M. Koller, conseiller
fédéral, pourra confirmer cette interprétation. En ce qui con-
cerne le texte frangais, je crois qu’effectivement, il y a une
toute petite divergence de traduction — je l'interprete comme
cela — puisque dans le texte allemand on dit «ou d’autres do-
cuments» («oder andere Dokumente»), et que dans le texte
frangais on dit «documents de voyage ou des papiers», ce
qu’on pourrait trés bien traduire par «des documents de
voyage ou d’autres papiers». Cela peut trés bien étre délé-
gué ala Commission de rédaction, parce que c’est une ques-
tion mineure en ce qui concerne le texte frangais.

Je souhaite que M. Koller, conseiller fédéral, nous donne l'in-
terprétation quant au fond de ce qu’il entend et de ce qui a
été percu au Conseil national par «des documents de voyage
ou des papiers» permettant d’identifier un requérant d’asile.

Koller Arnold, Bundesrat: Bei allem Respekt vor dem Parla-
ment — ich habe das schon im Nationalrat gesagt — handelt
es sich um eine klare Vollzugsfrage eines Gesetzes; das
mdchte ich doch festgehalten haben. Es ist Sache des Voll-
zuges, die gesetzlichen Begriffe «Reisepapiere» und «lden-
titatsausweise», die sich an vielen Orten im Gesetz finden, im
Rahmen von Ausflihrungsverordnungen oder von Weisun-
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gen naher zu umschreiben. Es ist ein Faktum, dass wir die
Formulierung «Reisepapiere oder Identitatsausweise», die
wir heute schon an verschiedenen Orten im Asylgesetz ken-
nen, schon bisher in dem Sinne ausgelegt haben, dass als
Identitatsausweis nicht nur die schweizerische ldentitatskarte
oder eine gleichwertige Identitatskarte eines auslandischen
Staates gilt, sondern auch andere amtliche Dokumente, die
die zweifelsfreie Identifizierung des Gesuchstellers ermogli-
chen. Diese bereits heute weite Praxis wollte Herr Leuba hier
ins Gesetz aufnehmen. Deshalb mdchte ich Sie ersuchen,
der Fassung gemass Beschluss des Nationalrates zuzustim-
men, denn es ware in der Tat fatal, wenn wegen dieser
Frage, die wirklich ein Vollzugsproblem ist, nun die ganze Be-
endigung der Arbeiten behindert wirde.

Aus diesen Griinden und in diesem Sinne mdchte ich Sie bit-
ten, dem Nationalrat zuzustimmen.

Aeby Pierre (S, FR): Je vais retirer ma proposition, mais je
répete que je ne suis pas convaincu par les explications de
M. le conseiller fédéral qui dit qu’il ne s’agit que d’illustrer une
pratique lorsqu’on parle d’'«autres documents» et que la pra-
tique, on I'a déja avec la notion d’«ldentitatsausweise». Si on
a déja une pratique tres large dans ce cas, il n’y a pas besoin
de parler d’«andere Dokumente» a cet endroit. Je continue
donc a considérer que ce qu’on veut ici, c’est un élargisse-
ment de la pratique actuelle, et qu'on ne peut admettre
d’autre interprétation en la matiére.

Je retire ma proposition et la Commission de rédaction ap-
préciera.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Prasident: Damit ist das Geschaft reif fiir die Dringlichkeits-
abstimmung, die in beiden Réaten noch heute durchgeflhrt
wird.

An den Nationalrat — Au Conseil national

97.055

Mutterschaftsversicherung.
Bundesgesetz

Assurance-maternité.
Loi fédérale

Fortsetzung — Suite
Siehe Seite 742 hiervor — Voir page 742 ci-devant

A. Bundesgesetz (iber die Mutterschaftsversicherung (Fort-
setzung)
A. Loi fédérale sur I'assurance-maternité (suite)

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

2

Art. 3

Proposition de la commission

Al 1,3

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

a. les bénéficiaires d’'indemnités journaliéres destinées a
compenser une perte de gain ....

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Die Kommission be-
antragt Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates; eine Pra-
zisierung ist im franzdsischen Text vorhanden.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Abs. 1

... Wenn:

a. das Kind im Zeitpunkt ....

b. das Kind nicht das Kind des .... ist; und

c. die versicherte Person im Besitz der — allenfalls vorlaufi-
gen — Bewilligung zur Aufnahme eines Pflegekindes ist.
Abs. 2

Bei der gemeinschaftlichen Adoption hat die kinftige Adop-
tivmutter Anspruch auf die Leistungen.

Art. 5

Proposition de la commission

Al 1

b.....et

c. si la personne assurée est en possession de I'autorisation,
le cas échéant provisoire, d’accueillir un enfant.

Al 2

En cas d’adoption conjointe, la future meére adoptive a droit
aux prestations.

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Hier sind die Voraus-
setzungen zum Bezug von Leistungen bei der Adoption pra-
zisiert. Insbesondere wurde das formelle Element beigefiigt,
dass namlich die Bewilligung zur Aufnahme eines Kindes vor-
handen sein muss. Hier hat die Kommission auch die ganze
Frage des Exportes der Leistungen diskutiert. Die |dee der
Kommission ist es, dass der Adoptivvater im Ausland nicht
mehr erhalten soll, als wenn erin der Schweiz ware. Die Frage
des Rentenexportes ist dann auch noch bei Artikel 6 fallig.

Angenommen — Adopté

Art. 6
Antrag der Kommission

;Bis. sie im Zeitpunkt der Niederkunft Wohnsitz in der
Schweiz hat; und

Art. 6

Proposition de la commission

abis. si elle a son domicile en Suisse au moment de I'accou-

chement; et

Cottier Anton (C, FR), Berichterstatter: Hier wurde die Frage
des Rentenexportes noch einmal aufgenommen; dies war
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