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Forster-Vannini Erika (R, SG): In Sachen Aufbau der Mobil-
funknetze erleben wir die Bevdélkerung verstandlicherweise
recht widersprichlich. Auf der einen Seite erfreuen sich Te-
lekommunikation und Informatik grésster Beliebtheit. Auf der
anderen Seite 16st der damit verbundene rasche Aufbau der
Mobilfunknetze in der Bevélkerung Angste und Bedenken
aus. Fur die Kantone und Gemeinden, die im Baubewilli-
gungsbereich zusténdig sind, ist das wahrlich keine leichte
Aufgabe.

Ich begrisse es daher ausdricklich, dass sich der Bund in
dieser Angelegenheit engagiert und in Zusammenarbeit mit
der Schweizerischen Bau-, Planungs- und Umweltschutzdi-
rektorenkonferenz (BPUK) Empfehlungen ausgearbeitet hat.
Ausserhalb der Bauzonen fihren diese Empfehlungen, wie
der Bundesrat dies ausflihrt, zu einer sinnvollen Koordina-
tion beim Aufbau der Netze. Die Empfehlungen bestéatigen
den Status quo der Koordinationsbestrebungen in vielen
Kantonen, in welchen mit den Mobilfunkanbietern schon seit
langerem eine erfolgreiche Koordination besteht.

In Bezug auf den Aufbau innerhalb der Bauzonen gibt es
aber noch Probleme. Wie ich hdre, haben die Empfehlungen
noch nicht zu einer einheitlicheren Anwendung geflhrt. Vor
allem im Hinblick auf die UMTS-Netze, welche ja prioritar in-
nerhalb der Bauzonen, in eng besiedelten Gebieten, erstellt
werden missen, bestehe noch Handlungsbedarf, damit ein
einheitlicher und beschleunigter Netzaufbau garantiert wer-
den kénne. So seien, sagt man mir, in den Empfehlungen
der BPUK bedeutende Auslegungsfragen, wie unter ande-
rem die Definition einer Anlage mit Bezug auf die «100-Me-
ter-Regel», ausgeklammert worden. Auch fehlen offenbar
noch wichtige Vollzugsbestimmungen zur Verordnung Uber
den Schutz vor nichtionisierenden Strahlen. Die Betreiber
befurchten, dass dadurch der Aufbau der Netze in den
Grossstadten erschwert bis verunméglicht werde und sie ih-
rem Vollzugsauftrag deshalb nur ungentigend nachkommen
kénnten.

Da in der Antwort des Bundesrates auf diese heiklen The-
men, auf den Aufbau innerhalb der Bauzonen, nur am
Rande eingegangen worden ist, wére ich froh, wenn der
Bundesrat sich zu meinen Bedenken noch &ussern kénnte.
So oder so aber bitte ich ihn, sich bei den zusténdigen Stel-
len nochmals daflir einzusetzen, dass die noch anstehenden
Probleme einer L6sung zugefiihrt werden.

Ich bin dankbar flr eine Antwort oder eben um |hr weiteres
Engagement in dieser Sache, Herr Bundesrat.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Die Zusammenarbeit, die
wir mit der BPUK machen, ist in der Antwort bereits genannt.
Wir wissen, dass die Umsetzung dieser Verordnung nicht
nur einfach ist, und wollen dem zugunsten der Kantone und
Gemeinden in zweierlei Hinsicht nachkommen:

1. Wir wollen Begriffe, die interpretationsbedurftig sind — was
normal ist; in jeder Verordnung gibt es interpretationsbedurf-
tige Begriffe —, definieren und kléren, damit sie in der ganzen
Schweiz gleich anwendbar sind.

2. Wir haben diese Woche zusammen mit dem Bakom und
dem Buwal, den beiden hauptsachlich betroffenen Amtern,
beschlossen, dass diese gemeinsam ein Gremium auf die
Beine stellen, das in der ganzen Schweiz den Kantonen und
Gemeinden als dienstleistungsspendende Organisation zur
Verfligung steht, damit das reibungslos geht. Ich betone
aber: Das Gremium steht nur den Kantonen und Gemeinden
zur Verflgung, nicht den Privaten, die sich die Einsprachen
schreiben lassen wollen; es geht lediglich darum, eine ein-
heitliche Handhabung zu finden und dabei den Gemeinden
behilflich zu sein.
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La présidente (Saudan Francgoise, présidente): M. Epiney
n’est pas satisfait de la réponse écrite du Conseil fédéral et
demande la discussion. — La discussion est décidée.

Epiney Simon (C, VS): J'aimerais d’abord, en préambule,
remercier le Conseil fédéral de sa réponse, avec laquelle je
ne puis toutefois me déclarer entierement satisfait. Je cons-
tate que le Conseil fédéral reconnait a nouveau le role de
proximité et de diversification des programmes que jouent
les TV régionales. Je suis toutefois étonné et décu du revire-
ment du Conseil fédéral qui, par le passé, avait établi un
concept clair et qui, aujourd’hui, aprés avoir répondu a qua-
tre interpellations, dont la mienne au Conseil national,
change radicalement la politique qui a été la sienne. En ef-
fet, dans son projet de message et dans le projet de loi, le
Conseil fédéral veut supprimer le partage de la redevance
qui existe actuellement entre la SSR et les télévisions régio-
nales. Et cela est d’autant plus choquant que, en augmen-
tant de 0,7 a 2,5 pour cent, soit en termes de millions, de 5 a
17 millions de francs la part des télévisions régionales, sur
un total de 700 millions de francs, il y a une répartition qui
est modeste et qui est acceptée par la SSR elle-méme.

De plus, le Conseil fédéral veut, de maniére assez éton-
nante, adopter la solution du cadeau empoisonné en voulant
octroyer aux diffuseurs locaux I'accés libre au marché et en
leur donnant la possibilité de profiter librement de la publicité
sans exigence de qualité journalistique. Et il s’agit la effecti-
vement d’'un cadeau empoisonné, d’'une mystification en
quelque sorte, car le marché publicitaire est précisément
restreint dans les régions décentralisées ou il y a une faible
densité de population. Il est des lors inacceptable, a notre
avis, de compenser la perte de la partie des redevances ra-
dio-télévision qui est octroyée aux télévisions régionales par
cet acces libre au marché.

Nous espérons dés lors, Monsieur le Conseiller fédéral,
gu'apres la consultation, vous allez remanier le message,
vous allez tenir compte du souci qu’'a la SSR de jouer un réle
complémentaire avec les télévisions régionales et que vous
allez donc prendre en compte cette disponibilité intelligente
de partage qu’a la SSR et que vous ne calquerez pas la po-
litique fédérale sur le comportement des seules chaines
commerciales zurichoises. En revanche, nous espérons que
vous retiendrez le fait qu’il y a dans le pays de nombreux dif-
fuseurs régionaux et locaux qui jouent un réle de proximité
et qui jouent un rble extrémement positif, apprécié égale-
ment par la SSR, parce que les télévisions régionales tradui-
sent en quelque sorte 'ame du pays et mettent en valeur de
maniére beaucoup plus large la vie sociale, politique et cul-
turelle de toute une région.

C’est pour ces motifs que jespére, Monsieur le Conseiller
fédéral, que vous saurez tenir compte des aspirations Iégiti-
mes des télévisions régionales et que vous continuerez a
défendre le concept qui a été celui du Conseil fédéral et de
la SSR jusqu’a présent.

Berger Michéle (R, NE): Jaimerais revenir sur quelques
éléments du développement et dire que c’est bien le Parle-
ment qui a voulu aussi des diffuseurs locaux de proximité.
Jaimerais dire et souligner combien les collectivités publi-
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ques, notamment cantonales, s’efforcent de soutenir les dif-
fuseurs locaux, parce qu'’ils savent qu’il y a besoin d’informa-
tion de proximité, et que cette information de proximité est
complémentaire a celle de la SSR.

J’aimerais souligner encore les 5 millions de francs qui sont
a redistribuer aux diffuseurs de proximité par rapport aux
700 millions de francs payés par les utilisateurs.

J’aimerais saluer la position de la SSR, qui souhaite I'égalité
de traitement entre la télévision et la radio, en étant d’accord
de monter la quote-part a 2,5 pour cent. C’était a souligner
aussi.

J’en viens a la réponse du Conseil fédéral. Le Conseil fédé-
ral souhaite une révision compléte de la loi sur la radio-télé-
vision. Il dit que pour lui c’est I'occasion de repenser entiére-
ment le systeme des médias électroniques en Suisse. Dans
sa réponse, jestime que cette pensée devient fortement ré-
ductrice, puisqu’elle se concentre uniquement sur un seul
diffuseur qu’est la SSR. Et ceci a cause de la forte concur-
rence étrangere.

Est-ce vraiment ces 5 millions de francs qui vont aider a lut-
ter contre la concurrence étrangere? Je ne le pense pas. Ce
sont plutét les actions telles que la SSR vient de faire en re-
fusant de transmettre des images sportives, en raison du
co(t exorbitant demandé.

Si le Conseil fédéral reconnait le rdle joué par les télévisions
locales et régionales, s’il reconnait que les prestations jour-
nalistiques permettent une diversification bienvenue a cété
des programmes de la SSR, il lui en donne les moyens fi-
nanciers aussi. Personnellement, je ne suis pas slre que
seul l'acces facilité au marché et que les interruptions publi-
citaires autorisées soient de nature & conforter les télévi-
sions locales. Les périodes de récession économique sont
de nature & compromettre I'existence de telles radios ou té-
lévisions locales. Quant aux publicitaires, ils seront obligés
de faire des choix, et la presse écrite risque d’en pétir.

Nous demandons donc au Conseil fédéral de cogiter régio-
nalement et de continuer a partager parcimonieusement la
redevance TV.

Lombardi Filippo (C, TI): Mes intéréts en ce domaine sont
connus. Je dirige une télévision régionale et je suis porte-
parole de Telesuisse, I'association qui regroupe les télévi-
sions indépendantes de notre pays. Ce n’est toutefois pas
en défenseur d’'intéréts particuliers, mais bien de l'intérét gé-
néral que je voudrais exprimer ma déception pour la réponse
du Conseil fédéral et pour le revirement de doctrine par rap-
port a la position qu'’il avait tenue ces derniéres années.
Plusieurs fois depuis 1994, en réponse aussi aux quatre in-
terpellations précédentes sur ce théme, les télévisions régio-
nales ont obtenu du Conseil fédéral une certaine assurance
que cette partie de la redevance radio-télévision qui leur
était destinée pourrait étre un jour augmentée. Toutefois, on
a toujours répondu que ce ne serait possible que lors de la
révision de la loi sur la radio et la télévision, car le Parlement
avait indiqué dans la loi de 1993 sa volonté de privilégier les
radios locales et, seulement dans certains cas exception-
nels, les télévisions régionales. Or, avec sa nouvelle doctrine
le Conseil fédéral prévoit non seulement de punir les TV ré-
gionales, mais aussi de liquider la part destinée aux radios
locales qui n’a jamais été contestée jusqu’a présent. Ceci au
nom d’un soi-disant systéme dual absolument étranger a la
culture plurielle de la Suisse. Un véritable systéme dual ne
pourrait étre — on I'a dit parfois — que le systeme britannique,
avec toute la redevance réservée au diffuseur national public
et toute la publicité réservée aux diffuseurs privés. Ce n’est
évidemment pas le but que I'on peut et que 'on désire at-
teindre en Suisse au vu de toute une série de considéra-
tions.

Au fait, la question essentielle est: «Pourquoi avons-nous
besoin d’une loi sur la radio et la télévision?» Nous n’avons
pas de loi sur les journaux et les journaux existent quand
méme. Nous avons besoin d’une loi sur la radio et la télévi-
sion parce que la Suisse est un petit pays avec des particu-
larités tres claires et qui a besoin de radios et de télévisions
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pour défendre son identité et sa cohésion. Cette défense se
fait a travers un puissant diffuseur national, que nous ne
contestons pas, qui doit étre la SSR avec les moyens de
jouer le jeu de la cohésion nationale, et par des diffuseurs
régionaux qui sont complémentaires, qui servent a la démo-
cratie et au pluralisme dans les régions respectives dans
lesquelles ils émettent.

Cette particularité helvétique nous impose de considérer
aussi le marché helvétique. Dire que les diffuseurs régio-
naux pourront survivre a la suppression de cette part de la
redevance radio-télévision grace a une augmentation des
rentrées publicitaires est évidemment insensé; le marché
publicitaire ne peut pas se développer a ce point, surtout
dans les régions peu favorisées et peu peuplées, celles-la
méme qui ont le plus besoin de radios et de télévisions loca-
les.

Ce qui va se passer, si votre message sort tel qu’il a été indi-
qué, sera déja un dommage assez fort pour le réle que ces
émetteurs locaux peuvent avoir dans le marché publicitaire,
le sponsoring et dans l'intérét que les investisseurs aussi
peuvent avoir dans ce genre de projet. Le seul fait de sortir
un message qui va dans la direction opposée a la tendance
de 1993 et des années suivantes va leur porter préjudice, et
ne va que favoriser I'évolution que nous ne voulons pas,
c’est-a-dire I'arrivée de fenétres suisses de télévisions étran-
geres.

C’est déja le cas pour la Suisse alémanique, ¢a sera bient6t
le cas pour la Suisse frangaise ou des opérateurs frangais
sont en train de prévoir une fenétre suisse. lls auront les
moyens pour récolter beaucoup de publicité, et ils auront les
moyens pour faire mourir ce qui a encore pu rester de télévi-
sion régionale en Suisse.

Dans la réponse du Conseil fédéral, il y a une argumentation
qui me sembile trés difficile & comprendre. Lon dit: la Suisse
a trop de télévisions minuscules. La Suisse est minuscule,
donc elle a évidemment des télévisions minuscules, c’est
normal. La plus grande télévision de Suisse, la SSR, n’est
gu’une télévision régionale a I'échelle allemande ou britanni-
que, évidemment.

Alors, les télévisions régionales ne sont pas minuscules; el-
les font leur travail dans leur région respective. Telesuisse
regroupe 17 télévisions locales et régionales dans toute la
Suisse. C’est un chiffre extrémement réduit; nous ne som-
mes pas dans une situation italienne, ou il y a 800 télévi-
sions régionales. Nous ne sommes pas dans une situation
espagnole, ou il y a aussi une dégénérescence de ce genre.
La oui, il devient difficile de faire du bon travail. Nous som-
mes dans une situation ou nous avons un nombre tout a fait
proportionné de télévisions locales, proportionné au terri-
toire et aux régions que chacune doit défendre.

Pourquoi vouloir obliger la télévision de Neuchatel a fusion-
ner avec celle de Lausanne ou celle de Genéve pour obtenir
la masse critique qui devrait leur permettre de jouer un role?
Dans ce but, il existe déja une télévision romande; il n’est
pas nécessaire d’avoir une seconde télévision privée ro-
mande. Il est important que chaque région puisse avoir la
sienne. Pourquoi obliger Schaffhouse a fusionner avec Win-
terthour, alors que les Schaffhousois semblent apprécier
leur télévision régionale?

Ce serait comme si, dans le cadre du soutien a la presse,
I'on changeait de doctrine. Vous citez dans la réponse juste-
ment le fait que ces télévisions et radios régionales jouent
un rdle accru depuis la disparition de nombreux journaux ré-
gionaux, et j’en suis tout a fait convaincu, c’est un réle com-
plémentaire que ces médias électroniques ont pu assumer.
Mais la presse écrite est soutenue par la Confédération,
avec des tarifs de distribution postale qui favorisent a hau-
teur de, me semble-t-il, quelque 150 millions de francs par
année la distribution des journaux.

Le méme raisonnement appliqué aux journaux signifierait
que le tarif postal favorable ne devrait étre appliqué par
exemple qu’aux journaux qui ont plus de 50 000 exemplai-
res. Comme ¢a, on va éviter la multiplication des minuscules
journaux locaux et on va favoriser une saine concentration
des médias.
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Je crois que la philosophie qui est derriere ce soi-disant sys-
teme dual qui a malheureusement, je le crains, germé dans
la téte de quelque fonctionnaire assis a sa table, est trés né-
gative pour le développement de notre pays.

C’est pour ¢a que je vous demande encore une fois, Mon-
sieur le Conseiller fédéral, de faire le nécessaire pour
quavant méme d’envoyer en consultation un projet qui va
susciter des réactions et qui va porter préjudice a I'avenir
des télévisions régionales et des radios locales, vous réflé-
chissiez sur le pas que vous étes en train d’accomplir.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Wenn es so lauft, wie der
Bundesrat plant, wird er einen Entwurf fir ein neues RTVG
noch in diesem Jahr verabschieden und in die Vernehmlas-
sung schicken. Vielleicht wird es Anfang des néchsten Jah-
res. Aber an sich wére alles bereit, damit er noch dieses
Jahr entscheiden kénnte. Die Vernehmlassung wird nicht nur
in diesem Bereich, sondern auch in anderen Punkten sehr
kontrovers sein, das zeigt schon diese Diskussion. Frihes-
tens Ende des néchsten Jahres werden wir die Botschaft er-
lassen. Ich kann Ihnen auf jeden Fall zusichern: Wir haben
eine Vernehmlassung eigentlich immer so verstanden, dass
wir das eine oder andere &ndern kdnnen, wenn wir noch von
anderen Argumenten Uberzeugt werden. Ich danke lhnen far
diesen Beitrag im Sinne einer eigentlichen Vorvernehmlas-
sung.

Wie es heute steht, wissen Sie. Das geltende Gesetz unter-
stltzt private TV-Veranstalter in Berg- und Randregionen
Uber die Gewdhrung von Gebuhrenanteilen. Das waren in
diesem Jahr 5 Millionen Franken. Der neue Entwurf verzich-
tet auf ein solches Gebuhrensplitting, gewahrt aber dafir
privaten Veranstaltern, die einen besonderen Beitrag zum
Service public leisten, einen erleichterten Zugang zu den
technischen Verbreitungsnetzen. Das ist ein Privileg, das
nicht zu unterschatzen ist, wenn Sie daran denken, wie um-
stritten der Zugang zu den Kabelnetzen tatsachlich ist.

Ich méchte richtig stellen, damit das auch klar ist, dass das
Geblhrensplitting fir Lokalradios nicht abgeschafft werden,
sondern lediglich auf die Radios in Rand- und Berggebieten
und die zweisprachigen Sender beschrénkt werden soll.
Auch bei den Ubrigen Sendern gibt es dann immerhin noch
den Unterschied zwischen solchen, die schwarze Zahlen
schreiben, und solchen, die sich einzig und allein auf den
Service-public-Beitrag beschranken. Vielleicht gibt es in der
Vernehmlassung dann eine Differenzierung, die noch Ma-
novrierspielraum aufzeigen wird.

Der Grund fur die Neuorientierung ist die Konzentration der
Gebuhrenmittel auf die SRG, damit sie ihren Service-public-
Beitrag, der hier auch nicht umstritten ist, gegentber der
auslandischen Konkurrenz starken kann. Die ausléndische
Konkurrenz besteht nicht einfach nur in den Sportsendun-
gen. Die SRG ist auch nicht bereit, jeden Betrag fur solche
Sportsendungen zu bezahlen. Wie Sie wissen, hat die SRG
kirzlich entschieden, an einer gewissen Spirale hier nicht
mehr weiterzudrehen. Die Verantwortung ist durchaus da.
Wenn in der Antwort «minuscule» geschrieben steht, so
heisst das nicht, die Schweiz sei das, sondern die einzelnen
Sprachgebiete seien das im Vergleich mit den Sprachgebie-
ten nebenan. Das gilt fiir die deutschsprachige Schweiz ge-
genlber Deutschland und Osterreich genau so wie fir die
Romandie gegenuber Frankreich und die italienischspra-
chige Schweiz gegeniber ltalien.

Deswegen muss die SRG in allen drei Sprachgebieten ge-
starkt werden, weil sie extrem «expositionsanfallig» gegen-
Uber dem benachbarten Sprachgebiet ist, das die eigenen
Programme mit verschiedenen Sendern und mit viel grésse-
ren Mitteln nédhren und gestalten kann. Das ist der Grund da-
fur, dass wir die SRG starken wollen.

Es stimmt auch, dass die SRG im Prinzip fur Beibehaltung
des Gebluhrensplittings fur private TV-Stationen in Berg- und
Randgebieten ist. Der Entscheid Uber die Verwendung der
Empfangsgebiihren hangt aber von anderen staats- und me-
dienpolitischen Uberlegungen ab.

Zum Vergleich: Die funf Millionen Franken, die heute fur TV-
Geblhrensplitting eingesetzt werden, entsprechen in etwa
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dem Budget der Televisiun rumantscha der SRG. Sie erse-
hen daraus, dass mit diesem Geld gerade fur Minderheiten-
programme einiges erzielt werden kann und auch einiges
erzielt werden wird.

Mit oder ohne Gebuhrensplitting halt der Bundesrat den Bei-
trag der privaten TV-Stationen flr wertvoll; das kann ich hier
unterstreichen. Wie in anderen Zweigen des Wirtschaftsle-
bens werden aber die Akteure der Rundfunklandschaft ge-
rade in Berg- und Randgebieten auch Uber Strukturan-
passungen und Kooperationen nachdenken muissen, um in
dieser dynamischen Medienwelt bestehen zu kénnen.

Aber das letzte Wort ist noch nicht gesprochen. Wir werden
hier noch ein paar Mal intensiv diskutieren. Ich zweifle nicht
daran, dass Sie im Vernehmlassungsverfahren Ihren Ein-
fluss auch geltend machen werden.

Schluss der Sitzung um 11.55 Uhr
La séance est levée a 11 h 55
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