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Motion Friedli Esther.
Schutzstatus S auf wirklich
Schutzbediirftige beschranken

Motion Friedli Esther.

Limiter le statut S aux personnes
qui ont réellement besoin

de protection

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 12.06.24
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 02.12.24

Antrag der Mehrheit
Ablehnung der Motion

Antrag der Minderheit |

(Schilliger, Fischer Benjamin, Glarner, Jauslin, Knutti, Marchesi, Paganini, Riner, Rutz Gregor, Schmid Pascal,
Steinemann, Wasserfallen Christian)

Annahme des ersten Lemmas der Motion

Antrag der Minderheit I/
(Schmid Pascal, Fischer Benjamin, Glarner, Knutti, Marchesi, Riner, Rutz Gregor, Steinemann)
Annahme des zweiten und dritten Lemmas der Motion

Proposition de la majorité
Rejeter la motion

Proposition de la minorité |

(Schilliger, Fischer Benjamin, Glarner, Jauslin, Knutti, Marchesi, Paganini, Riner, Rutz Gregor, Schmid Pascal,
Steinemann, Wasserfallen Christian)

Adopter le premier tiret de la motion

Proposition de la minorité Il
(Schmid Pascal, Fischer Benjamin, Glarner, Knutti, Marchesi, Riner, Rutz Gregor, Steinemann)
Adopter le deuxieme et troisieme tirets de la motion

Prasident (Nussbaumer Eric, S, BL): Sie haben einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Flach Beat (GL, AG), fir die Kommission: Die Staatspolitische Kommission hat am 15. November die Moti-
on Friedli Esther 24.3378 vorberaten und stellt lhnen den Antrag, nichtaufdas Geschaft einzutreten bzw. die
Motion abzulehnen.

Die Motion verlangt vom Bundesrat, den Schutzstatus S fir Geflichtete aus der Ukraine regional differenziert
zu regeln. Konkret soll der Bundesrat erstens den Schutzstatus S auf Personen beschrénken, die ihren letzten
Wohnsitz in ukrainischen Regionen hatten, die ganz oder teilweise durch Russland besetzt sind oder in denen
mehr oder weniger intensive Kampfhandlungen stattfinden. Zweitens soll der Schutzstatus S fiir Personen, die
den letzten Wohnsitz in der Ukraine in Regionen hatten, die unter ukrainischer Kontrolle stehen und in denen
keine Kampfhandlungen stattfinden, aufgehoben werden. Drittens soll der Schutzstatus S fir nicht ukraini-
sche Staatsangehdérige aufgehoben werden, ausgenommen, es handelt sich um in der Ukraine anerkannte
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Fluchtlinge.

Der Standerat hat die Motion mit 23 zu 19 Stimmen angenommen.

Der Schutzstatus S wurde am 12. M&rz 2022 aktiviert und zuletzt bis zum 4. Marz 2026 verlangert. Die Motion
begriindet die Einschrankung mit der Grésse der Ukraine und der teils sicheren Lage in einigen Regionen oder
Oblasten der Ukraine.

Mit 12 zu 12 Stimmen mit Stichentscheid der Prasidentin lehnte die SPK den ersten Punkt der Motion ab. Den
zweiten und dritten Punkt der Motion lehnte die Kommission mit 16 zu 8 Stimmen ebenfalls ab. Die Minderheit
| (Schilliger) beantragt, den ersten Punkt anzunehmen, und die Minderheit Il (Schmid Pascal) méchte den
zweiten und dritten Punkt annehmen.

Die Kommissionsmehrheit lehnt die Motion aus mehreren Griinden ab. Zunachst einmal ist die praktische
Umsetzung kaum méglich und mit erheblichen Unsicherheiten verbunden. Die Sicherheitslage in der Ukraine
ist volatil, und Luftangriffe betreffen auch vermeintlich sichere Gebiete. Eine Differenzierung nach Regionen
ware schwer umzusetzen, da keine dauerhafte Sicherheit garantiert werden kann. Der schreckliche Krieg, der
in der Ukraine immer noch tobt, ist kein statischer Krieg, er folgt nicht irgendeinem Fahrplan, sondern ist eben
volatil und dynamisch. Begriffe wie "mehr oder weniger intensive Kampfhandlungen" sind subjektiv und schwer
zu operationalisieren. Das wirde zu Willkiir und rechtlichen Unsicherheiten fiihren.

Es wére auch mit einem erhéhten Verwaltungsaufwand zu rechnen. Die Motion wirde unter Umstanden eine
aufwendige Prifung der Herkunftsregionen der Gber 65 000 Personen, die momentan den Schutzstatus S ge-
niessen, bedeuten. Diese mussten neu Uberprift werden, und auch allfallige neue Gesuche waren komplizier-
ter zu bearbeiten. Dies wiirde dem Ziel des Schutzstatus S widersprechen, eine schnelle und unbulrokratische
Lésung zu bieten.

Ein weiterer Grund ist die Belastung des Asylsystems. Personen, denen der Schutzstatus S verweigert wird,
kdnnten trotzdem ein regulares Asylgesuch stellen, und sie wirden das wahrscheinlich auch tun. Das wirde
das Asylsystem zusatzlich belasten. Die Pendenzen in den Asylverfahren sind bereits heute hoch, und bereits
heute werden auch fir den Schutzstatus S Priifungen vorgenommen.

Ein weiterer Grund sind die politischen und geopolitischen Implikationen: Eine Umsetzung des Schutzstatus S
entlang der Definition von sicheren oder weniger sicheren Regionen oder Oblasten héatte auch geopolitische
Auswirkungen. Eine einseitige Einschrankung des Schutzstatus durch die Schweiz wirde die Koordination
mit der Europaischen Union und mit den anderen europaischen Léndern, die sich ebenfalls stark engagieren,
massiv erschweren, und es wirde wahrscheinlich auch unsere Glaubwirdigkeit innerhalb von Europa schwa-
chen. Der Entscheid der Schweiz kdnnte die Solidaritéat gegenltber der Ukraine und Europa untergraben. Eine
Ruckfiihrung von Gefllichteten, die diesen Schutzstatus S eben nicht hatten, kdnnte zudem eine Schwachung
der Position gegentiber dem Aggressor bewirken.

Die Minderheit | ist der Meinung, dass der Schutzstatus S auf wirklich gefahrdete Personen zu beschranken
sei. Sie argumentiert, dass in einigen Regionen der Ukraine das Leben weitgehend normal ablaufe und keine
akuten SchutzbedUrfnisse bestiinden. Die Minderheit Il ist der Meinung, dass auch nicht ukrainische Staatsan-
gehdrige vom Schutzstatus S auszuschliessen seien. Sie kritisiert die Verlangerung des Schutzstatus S tber
den Zeitraum von zweieinhalb Jahren. Der Status solle eine Notmassnahme bleiben und nicht das Standarda-
sylverfahren unterlaufen.

AB 2024 N 2050 / BO 2024 N 2050

Die Mehrheit der Staatspolitischen Kommission lehnt, wie gesagt, den ersten Punkt knapp und den zweiten
und dritten Punkt deutlich ab. Im Rahmen der Beratung dieser Motion hat die Kommission auch die vorange-
gangene Motion Wiirth besprochen. Wir haben uns ferner die ersten Ergebnisse des Expertenberichtes Urs
Hofmann angehért und darlUber diskutiert.

Mit der Annahme der Motion Wiirth haben Sie vorhin zwar beschlossen, dass man den Schutzstatus S (ber-
prifen soll. Aber ich bitte Sie namens der Kommissionsmehrheit, die vorliegende Motion, die wirklich zu weit
geht, abzulehnen.

Schilliger Peter (RL, LU): Was der Kommissionssprecher nicht genau formuliert hat, ist die Ausgangslage,
dass meine Minderheit | mit 12 zu 12 Stimmen mit Stichentscheid der Présidentin gescheitert ist. Diese Min-
derheit will, dass der Bundesrat die Aufnahme in den Schutzstatus S nach lokalen Kriterien festlegt, also értlich
selektioniert und damit der Betroffenheit in der Ukraine mehr Gewicht gibt. Wenn man sich die Frage stellt, ob
das mdglich ist oder nicht, muss man sich auch vor Augen halten, dass die Ukraine eine geografische Lange
von etwa 1200 Kilometern hat. Von den bekannten Stadten Lwiw bis nach Donezk sind es rund 1000 Kilometer.
Es gab bereits viele Fernsehaufnahmen von der Region in Lwiw. Zum Giliick findet dort wieder ein normales
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bzw. mehr oder weniger normales Leben statt.

Meine Minderheit in der Kommission wollte die Formulierung leicht anpassen. Der Antrag hatte so gelautet:
"Der Bundesrat wird beauftragt, die Erteilung des Schutzstatus S bei neuen Gesuchen auf Personen zu be-
schranken, die ihren letzten Wohnsitz in ukrainischen Regionen hatten, die ganz oder teilweise durch Russland
besetzt sind oder in denen intensive Kampfhandlungen stattfinden." Ich votiere jetzt fiir diese abgeéanderte Ver-
sion oder fir den ersten Punkt der Motion Friedli Esther. Dabei ist es mir wichtig, zu sagen, dass wir nur von
kiinftigen Gesuchen sprechen. Die Minderheit Schilliger verlangt keine Uberpriifung der bisherigen Bewilligun-
gen des Schutzstatus S, sondern spricht sich klar dafiir aus, dass nur kinftige Gesuche dementsprechend
Uberprift werden.

Warum wollen wir das? Wir haben ein Problem mit dem Schutzstatus S. Die Motion Wiirth 24.3022, die Sie vor-
hin angenommen haben, hat diese Problemstellung aufgenommen. Unser System ist am Anschlag. Wir haben
zu viele ukrainische Fliichtlinge bei uns. Wir missen das System aber wirklich fiir diejenigen Personen offen
halten, die aus Kriegsregionen kommen. Man hat uns in der Kommission bestatigt, dass heute praktisch ei-
ne Einzelfallabklarung stattfindet. Diese Einzelfallabklarung dauert bis zu 80 Tage. Also sind in dieser Zeit mdg-
lichst viele Nachweise zu beschaffen, um wirklich zu klaren, woher eine Person kommt.

Der Kommissionssprecher hat gesagt, der Schutzstatus S wiirde dann praktisch auf einen Fliichtlingsstatus
hinauslaufen. Ja, da hat er recht, denn die Einzelfallprifung, die heute gemacht wird, wird nach einem &hnli-
chen System wie die Priifung des Schutzstatus S durchgefiihrt. Am Anfang war das sehr schnelle Verfahren
des Schutzstatus S absolut richtig. Heute kann man vertiefter hinschauen und die Situation Gberprifen. So
kann man die Schweiz fir die richtigen Flichtlinge aufnahmeféhig erhalten.

Eine Bemerkung noch: Was wiirde geschehen, wenn der Schutzstatus S auf Personen aus dem Libanon
und aus Syrien ausgeweitet wiirde? Wir missten unter diesem Aspekt praktisch jeden Menschen aus dieser
Region aufnehmen. So braucht es die Selektion zwischen den Ukrainern aus einer Gegend, die mehr oder
weniger still ist, die zum Gliick mehr oder weniger kriegslos ist, und Leuten aus dem Libanon oder aus Syrien.
Solche Verhéltnisse missen gepriift werden.

Also nochmals: Bitte unterstltzen Sie den ersten Punkt der Motion, und dies bitte unter der Bedingung, dass
nur kiinftige Gesuche auf Schutzstatus S darunterfallen. Wir sprechen nicht von bestehenden Gesuchen.

Schmid Pascal (V, TG): Kurz nach dem russischen Angriff auf die Ukraine hat der Bundesrat den Schutzstatus
S aktiviert. Unsere Bevolkerung hat diesen Schritt wohlwollend mitgetragen. Das ist nicht selbstverstandlich
bei der sonst schon sehr hohen Einwanderung in die Schweiz. Seither haben iber 112000 Menschen den
Status S beantragt. Die Schweizer Bevdlkerung hat sie mit grosser Solidaritat aufgenommen. Diese Solidaritat
stosst aber an ihre Grenzen, wenn die Belastung zu gross wird und wenn sich Missbrauche haufen.

Der Schutzstatus S ist fir Schutzsuchende gedacht. Das sind Menschen, die unseren Schutz wirklich nétig
haben — Altere, Kinder, Frauen —, so hat es der Bundestrat einst versprochen. Unsere Bevélkerung hat aber kein
Versténdnis dafiir, wenn Personen aufgenommen werden, die nicht schutzbedurftig sind. Denken wir an die
12000 Wehrpflichtigen, die als Schutzbedrftige in der Schweiz leben. Denken wir an die vielen gefalschten
Passe. Denken wir an die ausserordentlich tiefe Erwerbsquote. Denken wir an die vielen Ferienreisen in die
Ukraine. Wenn Ukrainer zu uns kommen, die nicht schutzbedirftig sind, dann nutzen sie oft gefélschte Passe.
Wenn Ukrainer zu uns kommen, die nicht schutzbedirftig sind, dann nutzen sie unser Land aus, lassen ihr
eigenes Land im Stich und nehmen letztlich auch wirklich Schutzbedirftigen den Platz weg.

Sind wirklich die Richtigen hier? Das ist die entscheidende Frage. Genau hier setzt die Motion an, die mei-
ne Minderheit unterstiitzt. Sie will eine Einschrankung auf wirklich Schutzbedirftige. Es gibt keinen Grund,
weshalb die Schweiz Nichtukrainern Schutz gewéahren soll. Heute ist das aber so: Aktuell leben 1500 von
ihnen mit Schutzstatus in der Schweiz. Sie kbnnten jederzeit in ihr Heimatland zuriickkehren, auch wenn die
Sozialleistungen bei uns natirlich attraktiver sind.

Es gibt auch keinen Grund, weshalb die Schweiz Personen aus Regionen aufnehmen soll, die weit von der
Kriegsfront entfernt sind. Man muss sich nur einmal die Gréssenverhéltnisse vor Augen fihren: Die Ukraine
ist finfzehnmal grésser als die Schweiz. Dort gibt es besetzte Gebiete, und es gibt Kriegsgebiete — dass
wir Menschen aus diesen Gebieten aufnehmen, ist richtig. In weiten Teilen der Ukraine finden jedoch keine
Kampfhandlungen statt. Die Front ist von der Westukraine gleich weit entfernt wie Madrid von Bern. Es ist nicht
gerechtfertigt und es ist auch nicht solidarisch, wenn wir Personen aus Regionen aufnehmen, die nicht von
Kampfhandlungen betroffen sind. Das belegen ja auch die vielen Heimatreisen. Wenn es in der Westukraine
wirklich so gefahrlich wére, wirde niemand dorthin reisen.

Fir den Bundesrat spielt das alles keine Rolle, seine bisherige Politik ist sakrosankt. Wieso ist das so? Die
Griinde sind in der Aussenpolitik zu suchen. Brussel will es so, Brissel will es einheitlich, also folgt man.
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Die Asylpolitik ist aber nicht auf Brissel auszurichten, sondern auf unsere Bevélkerung und auf unser Land.
Der Bundesrat wirde sowieso besser nach Oslo statt nach Briissel schauen, denn Norwegen hat bereits im
September entschieden, die Westukraine als sicher einzustufen. Wer den Schutzstatus einschranken wolle,
der helfe Putin, war in der Sonntagspresse zu lesen. Wenn die Norweger aber eines ganz sicher nicht wollen,
dann ist es, Putin zu helfen. Ich frage mich schon, ob es Putin nicht eher hilft, wenn wir in der Schweiz 12 000
Wehrpflichtige beherbergen.

Ich komme zum Schluss. Es geht bei der Motion nicht um die Aufhebung oder Abschaffung des Status S. Es
geht einzig und allein um eine wichtige und tberféllige Justierung. Wir miissen wegkommen vom Grundsatz,
jede Person aus jedem Winkel der Ukraine einfach pauschal und global als schutzbediirftig einzustufen. Wir
missen endlich unterscheiden zwischen schutzbediirftigen und nicht schutzbedirftigen Menschen. Das hat
nichts, aber rein gar nichts zu tun mit der Solidaritat der Schweiz mit der Ukraine. Oder ist es etwa solida-
risch, wenn wir Ukrainer aufnehmen, die nicht schutzbeddrftig sind? Sie werden in ihrem Heimatland dringend
gebraucht.

In diesem Sinn bitte ich Sie, die Motion und damit meine Minderheit zu unterstiitzen.

AB 2024 N 2051 / BO 2024 N 2051

Jans Beat, Bundesrat: Es gibt keine sicheren Gebiete in der Ukraine. Auch weit entfernt von der Front kommt
es immer wieder zu russischen Angriffen mit Bomben, Raketen und Drohnen. Diese fordern auch in Kiew
oder im Westen der Ukraine immer wieder Todesopfer, wie etwa bei einem Angriff auf Lwiw im September, bei
dem sieben Personen ums Leben kamen, darunter auch Kinder. Es gibt fast taglich Luftalarm, und Russland
eskaliert weiter. Es hat im Krieg jingst zum ersten Mal auch eine Mittelstreckenrakete eingesetzt.

Diese Motion hilft letztlich nur Russland. Russland hat die Ukraine und ihre Bevdlkerung mit unglaublicher
Grausamkeit angegriffen und tut dies nach wie vor. Das ist gleichzeitig ein Angriff auf die regelbasierte Weltord-
nung, auf der unsere eigene Sicherheit griindet. Die Schweiz ist deshalb mitder ukrainischen Zivilbevélkerung
solidarisch und stellt sich mit den anderen européischen Landern gegen diese Invasion.

Eine regionale Differenzierung oder gar eine Aufhebung des Schutzstatus S verkennt nicht nur die schwere all-
gemeine Gefahrdung, die den Bundesrat zur Aktivierung des Schutzstatus S veranlasst hat, sondern sie wiirde
auch Russland in die Hande spielen und die Solidaritat in Europa unterwandern. Das Signal an Russland wére
klar: Die Schweiz steht nicht mehr zur Ukraine und deren Bevdlkerung. Damit legitimiert sie den Aggressor
und die wahllose Gewalt gegen ukrainische Frauen, Kinder und Manner. Fir den Bundesrat ist daher klar:
Schutzbedirftige aus allen Regionen der Ukraine miissen weiterhin unseren Schutz erhalten.

Lassen Sie mich noch etwas zur Forderung in dieser Motion sagen, wir sollten den S-Status fir Drittstaatsange-
hérige aufheben. Fir diese Menschen gelten bereits heute strenge Kriterien. Sie miissen bei Kriegsausbruch
ihren Lebensmittelpunkt in der Ukraine gehabt haben und dort Uber eine glltige Aufenthaltsberechtigung ver-
figen. Auch dann bekommen sie den Schutzstatus S nur, wenn eine sichere Rulckkehr in die Heimat nicht
mdglich ist. Dieses Anliegen der Motionérin ist also bereits erfullt.

Schliesslich noch dies: Die Motion verfehlt nicht nur ihr Ziel, sie belastet auch noch unser Asylsystem. Wer vom
Schutzstatus S ausgeschlossen ist, kann nadmlich jederzeit ein Asylgesuch stellen. Das heisst, das SEM miis-
ste ein aufwendiges Asylverfahren durchfihren, was wieder zu mehr Pendenzen flihrt. Das Verfahren dirfte
in der Regel mit einem negativen Entscheid enden, und trotzdem kénnen wir dann die Geflichteten voraus-
sichtlich nicht ins Kriegsgebiet zurlickschicken. Sie miissten also vorlaufig aufgenommen werden. Vergessen
Sie nicht: Gefllichtete verlassen ihre Heimat in der Regel nicht freiwillig. Einer Person, die in Not ist, ist es
gleichgliltig, ob sie in der Schweiz den Schutzstatus S oder eine vorlaufige Aufnahme hat.

Ich fasse zusammen: Diese Motion verkennt die Sicherheitslage in der Ukraine; sie untergrabt die européische
Solidaritat und spielt damit Russland in die Hande. Sie belastet unser Asylsystem, ohne ihr Ziel zu erreichen.
Ich bitte Sie daher, die Motion abzulehnen.

Knutti Thomas (V, BE): Herr Bundesrat, es wird suggeriert, man kénne praktisch keine Leute zuriickschicken.
Was soll ich Schweizerinnen und Schweizern sagen, die mich fragen, wieso ukrainische Flichtlinge zwei
Wochen in der Ukraine Ferien machen, aber nicht zuriickgeschickt werden kénnen?

Jans Beat, Bundesrat: Besten Dank, Herr Knutti. Wenn diese Motion angenommen wiirde, dann wére es
durchaus méglich, diese Leute zurtickzuschicken. Wir machen das ja auch bei Leuten, bei denen der Schutz-
status abgelehnt wird. Dort verfligen wir eine Wegweisung.

Ob die Leute dann auch zurlickgehen, ist eine andere Frage. Es ist sehr viel wahrscheinlicher, dass sie den
Schutzstatus S erstens in einem Nachbarland beantragen — das ist nach européischen Regeln eben méglich
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— oder dass sie zweitens Asyl beantragen, dass sie also ein Asylgesuch gemass unseren Verfahren stellen.
Das ist die zweite Mdglichkeit. Beides ist sehr viel wahrscheinlicher als lhr Szenario.

Graber Michael (V, VS): Herr Bundesrat, Sie haben ausgefihrt, dass fiir Drittstaatsangehérige strenge Kcriteri-
en gelten wirden. Kénnen Sie mir erklaren, was es rechtfertigt, dass deutsche Staatsangehdrige, italienische
Staatsangehdérige, spanische Staatsangehérige oder US-Amerikaner, welche ihren Wohnsitz in der Ukraine
haben, in der Schweiz den Schutzstatus S geniessen sollen? Warum kénnen diese Leute nicht nach Italien,
Spanien, Deutschland oder in die USA zurtickkehren, um dort, in ihrer Heimat, Schutz zu suchen?

Jans Beat, Bundesrat: Besten Dank auch fur diese Frage. Das Kriterium ist folgendes: Man muss bei Ausbruch
des Krieges in der Ukraine wohnhaft gewesen sein. Sonst bekommt man bei uns den Schutzstatus nicht. Das
Uberprifen wir auch. Die Tatsache, dass wir das genau Uberprifen, ist mit ein Grund, weshalb die Pendenzen
in diesem Bereich zugenommen haben.

Hess Erich (V, BE): Herr Bundesrat, Sie haben die Frage von Herrn Nationalrat Graber nicht beantwortet.
Wieso kénnen diese Leute nicht in ihre Lander wie Deutschland, die USA usw. zurlickgehen? Wieso miissen
sie in die Schweiz kommen?

Jans Beat, Bundesrat: Wenn sie damals aus diesem Land gefliichtet sind und ihnen kein anderes Land Schutz
gewahrt, dann bekommen sie bei uns den Schutzstatus — es sei denn, ein anderes Land nimmt sie auf.

Rutz Gregor (V, ZH): Jetzt einmal im Ernst, Herr Bundesrat: Kennen Sie einen Fall eines deutschen Staats-
bilrgers, der in der Ukraine Wohnsitz hatte, bei uns um Asyl ersucht oder den Status S erhalten hat und den
Deutschland nicht zurickgenommen hatte? Hatten Sie in einem solchen Fall nicht den Kontakt mit Deutschland
gesucht? Entschuldigung, aber das ist absurd.

Jans Beat, Bundesrat: Nein, ich kenne keinen solchen Fall, Herr Rutz. Das sind nicht relevante Falle, diese
belasten unser System nicht.

Prasident (Nussbaumer Eric, S, BL): Die Mehrheit der Kommission und der Bundesrat beantragen, die Motion
abzulehnen. Eine Minderheit | (Schilliger) beantragt, das erste Lemma der Motion anzunehmen. Eine Minder-
heit Il (Schmid Pascal) beantragt, das zweite und dritte Lemma der Motion anzunehmen.

Erstes Lemma — Premier tiret

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 24.3378/29752)
Fir Annahme der Motion ... 96 Stimmen
Dagegen ... 87 Stimmen

(5 Enthaltungen)

Zweites und drittes Lemma — Deuxieme et troisieme tirets

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 24.3378/29753)
Fir Annahme der Motion ... 68 Stimmen
Dagegen ... 118 Stimmen

(2 Enthaltungen)

AB 2024 N 2052 / BO 2024 N 2052
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