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kénnte eine parlamentarische Initiative einreichen. Die
wirde auch kommen; aber wir wissen ja, wie lange es geht,
bis wir im Plenum wieder dariber sprechen, wenn wir
néchste Schritte auf diesem Weg machen.

Von daher sind wir enttduscht, dass die ganze Debatte bis
jetzt nur eine Cannabisdebatte war. Ich muss sagen, ich
hétte mir erhofft — aber ich mache mir dartiber keine lllusio-
nen mehr —, dass etwas von der Energie, die hier bei den il-
legalen Drogen ins Gesprach, in die Debatte gebracht
worden ist, auch in den Bereich der legalen Drogen herlber-
gekommen wére. Ich habe jetzt beruflich so viele Jahre im
Bereich der Alkoholfrage gearbeitet: Politisch hat man sehr
wenig Unterstltzung gehabt. Ich habe Miihe mit all denen,
die bei der lllegalitdtsfrage ganz knallhart sind und, wenn es
um die Alkoholfrage geht, liberaler sind als alle anderen.
Aber es gibt auch das Umgekehrte bei anderen. Was wir
brauchen wirden, ware eben eine gesamthaft gesehene
Suchtpolitik — die es aber nicht gibt, und leider sehen wir im
Moment noch nicht, dass es diese in der néchsten Zeit ge-
ben wird.

Egerszegi-Obrist Christine (RL, AG): Im Namen der Mehr-
heit unserer Fraktion — Kollege Wasserfallen wird dann die
Minderheit vertreten — bitte ich Sie, auf diese Gesetzesrevi-
sion einzutreten. Sie ist flr uns eine logische Folge der ver-
gangenen Gesetzesrevisionen und Volksabstimmungen. Wir
kdmpften gemeinsam gegen die Volksinitiative «Jugend
ohne Drogen», die eine restriktive Drogenpolitik forderte und
sich gegen Uberlebenshilfen wie saubere Spritzen und Me-
thadonprogramme wandte; vor allem die medizinische Ab-
gabe von Heroin war den Initianten ein Dorn im Auge. Die
Initiative wurde vom Volk aber mit grossem Mehr verworfen,
und die Heroinabgabe wurde ein zweites Mal legitimiert.

Wir Freisinnigen lehnten aber auch die gegenteilige Droleg-
Initiative vehement ab. Sie wollte die radikale Freigabe aller
Drogen. Damit wére vorgegeben worden, dass der Konsum
von Betdubungsmitteln mit einem geringen Risiko verbun-
den sei. Das ist schlichtweg falsch. Damit schoss auch diese
Initiative weit Uber das Ziel einer verniinftigen Drogenpolitik
hinaus. Die Bevolkerung hat auch dazu klar Nein gesagt.
Die Bevdlkerung hat unsere Haltung also immer gesttzt.
Wir brauchen heute in der Drogenpolitik alle Méglichkeiten,
die uns die Viersaulenpolitik mit der Pravention, der Thera-
pie, den Uberlebenshilfen und der Repression bietet. Mit die-
ser Gesetzesrevision haben wir die Maoglichkeit, diese
Séaulen zu gestalten. Wir wollen auf die Vorlage eintreten
und setzen uns daflr ein, dass als oberstes Ziel der Drogen-
politik die Verminderung der Drogenprobleme und der Dro-
gensucht steht.

Deshalb ist die Verankerung der Pravention flr uns zentral.
Wir werden zwar nie alle von einem Einstieg abhalten kén-
nen, aber wer Drogen konsumiert, muss wissen, worum es
sich dabei handelt und mit welchen Folgen er oder sie zu
rechnen hat. Hier haben wir die Gelegenheit, Frau Humbel
Naf, den Schutz der Jugend fest zu verankern. Hier kénnen
wir uns jetzt dafiir einsetzen, Frau Humbel N&f, dass die 6f-
fentlichen Rdume von jedem Konsum freigehalten werden.
Aber wir missen dafur eintreten und auch den Willen haben
mitzugestalten. Wir werden aber nie — weder mit der heuti-
gen noch mit einer spéteren Vorlage — alle davon abhalten
kénnen, drogenkrank zu werden. Das wére eine reine
Selbsttauschung.

Wer trotz allen Aufklarungsarbeiten drogensichtig wird und
davon wegkommen will, dem muissen wir mit Therapien zu
einem Ausstieg verhelfen. Bei denjenigen, die es nicht oder
noch nicht schaffen, ohne regelmassigen Betdubungsmittel-
konsum zu leben, miissen wir versuchen, mit Uberlebenshil-
fen wie sauberen Spritzen, Notunterkiinften und Drogener-
satzprogrammen weitere Krankheiten zu vermeiden und
eine Verwahrlosung zu verhindern.

Zu den vorbeugenden Massnahmen gehért aber auch die
Repression, die wir hier mit diesem Gesetz verstarken kon-
nen. Wir sind auf polizeiliche Hilfe angewiesen, um den Han-
del mit illegalen Drogen zu bek&mpfen und offene Drogen-
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szenen zu verhindern. Hier missen wir dann aber auch be-
reit sein, die notwendigen Mittel zu gewahren.

Mit dieser Gesetzesvorlage legen wir diese Grundregeln der
Viersaulenpolitik fest. Es geht also nicht einfach um eine all-
gemeine Drogenfreigabe oder um die Vorgabe, dass jeder
Genuss straffrei sei, wie die Gegner behaupten. Es geht
aber darum, ob ein mlndiger Birger, eine mlndige Burgerin
straffrei, auf eigenes Risiko Cannabis konsumieren darf oder
nicht. Sie diirfen sich jeden Tag mit Alkohol voll laufen lassen
und die Leber zerstéren. Sie durfen sich jeden Tag mit einer
Zigarette nach der anderen die Lunge kaputtmachen und
der Allgemeinheit Milliarden von Krankheitskosten auferle-
gen. Sie dirfen sich mit Schlaf- und Beruhigungsmitteln voll
pumpen. Wir lassen sogar flr alle diese Stchte noch Wer-
bung zu.

Es gibt keine besseren oder schlechteren Siichte; da hat
Herr Studer véllig Recht. Sucht bedeutet in jedem Fall Ab-
héngigkeit, Verminderung der persénlichen Entscheidungs-
fahigkeit und letztlich den Verlust der Freiheit. Dies ist in
einem liberalen Staat nicht tolerierbar. Jeder Sichtige ist
letztlich ein Gefangener seiner selbst, und man muss alle
Sichte bekdmpfen. Es hat aber niemand etwas dagegen,
wenn die vorher genannten tolerierten Suchtmittel gezielt
eingesetzt oder genossen werden. Das soll mit Cannabis
auch geschehen. Es sei Ihnen in Erinnerung gerufen, dass
der Konsum von Cannabis erst seit 1975 strafbar ist.

Wir wollen mit unserer Haltung gegenlber diesem Betiu-
bungsmittelgesetz das Drogenproblem nicht verharmlosen.
Wenn aber gleichzeitig Pravention, Therapie und Massnah-
men zur Reintegration gut entwickelt sind und die strafrecht-
liche Verfolgung der Dealer intensiv betrieben wird, kann
man den Eigenkonsum straffrei machen. Wir predigen nicht
nur von der Eigenverantwortung unserer Blrgerinnen und
Birger; wir muten ihnen diese auch zu. Damit sagen wir
nicht, dass der Konsum von Drogen gut sei, dass wir ihn be-
farworten, nein! Aber der Staat kann nicht alle Verantwor-
tung fur das Wohl der Einzelnen Gbernehmen. Er ist dazu ja
gar nicht fahig, denn heute kann er die Verbote nicht durch-
setzen.

Ich bitte Sie, hier mitzugestalten und den Willen dazu aufzu-
bringen, hier eine gute Viersdulen-Drogenpolitik zu verwirkli-
chen.

Aber dazu missen Sie eintreten, und darum bitte ich Sie.

Wasserfallen Kurt (RL, BE): Ich vertrete hier eine starke
Minderheit der FDP-Fraktion. Wir sind der festen Uberzeu-
gung, dass das vorliegende Gesetz in den folgenden Punk-
ten nicht zu retten ist und dass daher Nichteintreten zu
beschliessen ist:

Eintreten oder Nichteintreten wird heute mit Legalisierung
oder Nichtlegalisierung von Cannabis gleichgesetzt. Das ist
in der Offentlichkeit so und trifft auch fir den Gesetzesauf-
bau zu. Sie werden es daher in einer Detailberatung nie
mehr schaffen, Cannabis fir illegal zu erklaren, und die Le-
galisierung weiterer Drogen wirde folgen. Wir haben das in
der ersten Kommissionssitzung erlebt. Die politische Linke
will geméss «SonntagsBlick» ja sowieso eine Verfassungsin-
itiative zur Legalisierung oder Entkriminalisierung — was ja
das Gleiche ist — machen; dann soll eben das Volk entschei-
den. Auch sind die vielen nicht handhabbaren Artikel tber
Vollzug, Opportunitdt und Strafen heute seriés betrachtet
nicht korrigierbar. Das Gesetz hat eine falsche Richtung und
einen schlechten Aufbau. Bei Nichteintreten ist das Gesetz
vom Tisch. Das heisst nicht, dass wir keine Viersaulenpolitik
mehr betreiben kénnen. Eine solche machen wir namlich
seit langem, und wir kénnen es genauso gut weiter tun. Ich
fordere nur, dass das Gesetz von den Gerichten endlich
richtig angewendet wird: Cannabis ist illegal, und Gesetzes-
vorschldge haben nie eine Vorwirkung.

Ein neues Gesetz muss folgenden Punkten genligen: Can-
nabis ist in den letzten Jahren zu einer sehr potenten Droge
mit 30 und mehr Gewichtsprozent THC geworden. Die Aus-
wirkungen auf die Gesundheit sind gross: Es gibt Abhangig-
keiten, eine Férderung von Psychosen, Lernschwierigkeiten
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usw. Die hohen THC-Werte sind seit Jahren bekannt, wur-
den aber immer heruntergespielt. Das BAG macht Kampa-
gnen gegen das Rauchen und Passivrauchen wie z. B. «Uns
stinkts!» und will gleichzeitig Cannabis legalisieren, obwohl
beim Rauchen von Cannabis ein erheblich héheres Krebsri-
siko besteht als bei Zigaretten. Was ist das fir ein Staat?
Hier sind Nachdenken und offene Information dringend not-
wendig.

Es wird im Gesetz sehr stark auf die Pravention und den Ju-
gendschutz gesetzt. Das ist an sich gut, nur ist die Wirksam-
keit nie bewiesen worden. All die BAG-Kampagnen gegen
Alkohol- und Nikotinkonsum haben klaglich versagt. Eine Le-
galisierung bringt Unsicherheit und wird zahlreiche Verbote
nach sich ziehen. Die Lehrer schlagen Alarm; Kollege Vau-
droz als Vizeprasident von Swiss Olympic weist darauf hin,
dass Cannabis auf der Dopingliste steht und mittlerweile drei
Millionen in Verbanden organisierte Sportler betrifft. Die che-
mische Industrie und andere Firmen — auch die Armee — sa-
gen aus Sicherheitsgriinden Nein.

Es gibt weitere Punkte: Die Heroinabgabe ist zur staatlichen
Drogenabgabeinstitution geworden; gerade mal 7 Prozent
der 1994 aufgenommenen Leute haben den Ausstieg ge-
schafft. Da sind die abstinenzorientierten Institutionen weit
besser und sind zu bevorzugen.

Fazit: Wir wollen nicht nichts machen. Wir missen ein neues
Gesetz machen und werden bei Nichteintreten eine Motion
einreichen. Eine Kommissionsdiskussion genugt nicht. Das
heutige Gesetz basiert auf dem Wissen von gestern, und
das ist nicht gut. Wir sind nicht gegen die Viersaulenpolitik,
aber die vier Saulen missen endlich anders gewichtet und
viel besser aufeinander abgestimmt werden. Wir sagen das
seit Jahren, nur hort niemand zu. Cannabis muss verboten
bleiben.

Ich bitte Sie, mit der Mehrheit der Kommission fir Nichtein-
treten zu stimmen.

Lang Josef (G, ZG): Kurt Wasserfallen, meine Frage betrifft
Sie als Politiker, der dafiir bekannt ist, dass ihm die &ffentli-
che Sicherheit ein sehr hohes Anliegen ist. An der Fussball-
EM in Portugal wird der Konsum von Cannabis toleriert und
der von Alkohol verfolgt, weil die Einschatzung der Polizei
die ist, dass Alkohol aggressiv macht und demzufolge fir die
offentliche Sicherheit ein grosseres Risiko ist. Wenn Sie
schon fiir das Verbot von Cannabis sind, warum sind Sie
dann nicht fir das Verbot jener Droge, die laut europaischer
polizeilicher Einschatzung fir die &ffentliche Sicherheit ge-
fahrlicher ist als Cannabis, ndmlich des Alkohols?

Wasserfallen Kurt (RL, BE): Ich danke lhnen fir diese
Frage. Ich weiss nicht, wie die portugiesische Polizei uber-
legt. Das muss sie mir zuerst einmal erklaren. Ich habe
schon anderes erlebt. Ich habe schon einige Szenen — und
auch sehr aggressive Szenen — in der Stadt Bern erlebt,
z. B. auf der Mlnsterplattform. Ich war auch schon an Veran-
staltungen im alten Schlachthaus, wo Uber Cannabis disku-
tiert wurde. Da war (brigens Polo Hofer auch dabei. Da war
es flr mich nicht sehr lustig, auch fir Sandra Gasser nicht;
das war eine sehr, sehr aggressive Debatte dort. Ich sage
Ihnen nur, ich will mir kein weiteres neues Problem mit Can-
nabis aufladen.

Schenk Simon (V, BE): Ich muss doch etwas richtig stellen,
was Herr Lang gesagt hat. Angesichts des Fussballtheaters
in Zlrich und der Fussball-EM in Portugal méchte ich darauf
hinweisen, dass Cannabis seit dem 1. Januar 2004 auf der
Dopingliste ist und zu den offiziell verbotenen Substanzen
gehort. Deshalb trifft es nicht zu, dass Cannabis in Portugal
im Sport einfach so akzeptiert wird. Ich denke, dass die Sub-
stanz Cannabis hier doch verharmlost und in einer Art dar-
gestellt wird, die nicht ganz der Realitat entspricht. Sonst
ware man wohl nicht dazu gekommen, diese Liste um die
Substanz Cannabis zu erweitern.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): C’est un véri-
table appel a la raison que nous langons. Une liste impres-
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sionnante d’associations, de particuliers, de cantons, de
villes, actifs dans la prévention, la prise en charge, la théra-
pie, et aussi la police et la répression, c’est-a-dire la quasi-
totalité des intervenants professionnels, en appelle a notre
courage et a notre lucidité pour que nous entrions en ma-
tiere sur ce projet de loi. Leurs considérations sont parfois
trés nuancées. Je pense par exemple au «Verein christlicher
Fachleute im Rehabilitations- und Drogenbereich»: voila des
gens qui veulent maintenir des thérapies orientées vers
'abstinence, mettre en garde contre les dangers des dro-
gues, sanctionner la ol c’est nécessaire, et pour cela ils
nous demandent d’entrer en matiére. Je pense aussi aux
enseignants, dont la prise de position naguére a tellement
influencé notre précédent débat, et dont I'organisation fai-
tiere aujourd’hui, en pesant le pour et le contre, nous de-
mande au contraire d’entrer en matiere. Ces prises de
position ne peuvent que rassurer les adversaires de la loi,
car ils peuvent voir ainsi que leurs doutes trouvent un écho,
mais que cela n'empéche pas d’entrer en matiére et d’exa-
miner cette loi article par article.

Dans ces conditions, et la je m’adresse a ceux d’entre vous
qui s’apprétent a voter non a cette entrée en matiére, si vous
persistez dans cette opinion, je crains que vos compréhensi-
bles préoccupations soient récupérées et instrumentalisées
par des milieux intégristes, fondamentalistes, des gens qui,
au contraire des professionnels, trouvent leur argumentation
dans l'idéologie, la théorie, les revues pseudo-scientifiques,
et qui témoignent souvent d’une ignorance totale des réali-
tés du terrain. C’est attristant, car j’ai la conviction profonde
que tous ceux qui veulent s’engager honnétement et résolu-
ment dans la lutte contre les dommages causés par les dro-
gues et les dépendances ne peuvent qu’accepter de se
mettre a la tache pour I'élaboration d’'une nouvelle loi qui
consacre la politique des quatre piliers.

Vous dites qu’il s'agit de donner un signal clair. Mais en refu-
sant non pas la loi, mais simplement de la discuter, quel si-
gnal étes-vous en train de donner? et a qui? Vous venez de
voter la fin de la prohibition de I'absinthe et vous chargez le
cannabis de tous les maux, mais est-ce que vous vous étes
demandé quelle image les jeunes, fumeurs de joints ou non-
fumeurs, vont se faire des politiciens? Une fois de plus, a
leurs yeux, les adultes s’octroient le droit de se défoncer
légalement avec leurs drogues traditionnelles, de se tran-
quilliser avec des benzodiazépines, de se doper avec des
stimulants, de s’endormir avec des somniféeres, tout en bran-
dissant au nez des jeunes les grands principes de la morale
et de I'abstinence. Pensez-vous que cela puisse les encou-
rager a remettre en question leur mode de consommation,
eux qui, dans leur trés grande majorité, ne voient aucun pro-
bleme a cette consommation? Et quant & ceux qui ont des
problémes et qui, peut-étre, voudraient trouver aide et con-
seil auprées des adultes qu’ils cbdtoient, ne voyez-vous pas
que vous étes en train de les abandonner en les renvoyant
dans Tillégalité et la clandestinité? Votre signal clair est en
train de devenir un signal obscur, inaudible et incohérent!
Il'y a encore un autre paradoxe. Depuis des mois, vous aler-
tez I'opinion parce que le cannabis, dites-vous, est devenu
un produit & haut risque. Vous proclamez partout que la si-
tuation a changé et que de prétendues nouvelles connais-
sances scientifiques nous imposent de modifier notre vision
des choses, et voila qu’en méme temps vous refusez de mo-
difier une loi qui date d'il y a cinquante ans.

Monsieur Ruey, tout a I'heure, disait que le projet était en re-
tard de dix ans et il en tirait la conclusion qu'il fallait revenir a
celui d’il y a cinquante ans. C’est totalement paradoxal! Vous
voulez agir au nom de valeurs et de principes éthiques, dont
vous n’‘avez d’ailleurs pas le monopole. Mais sachez que ne
pas entrer en matiére, c’est peut-étre bon pour le confort
moral, mais c’est surtout trés dangereux; dangereux parce
que c’est exactement cette attitude qui va permettre a des
petits malins, du Val-de-Travers ou d’ailleurs, de faire du fric
avec du chanvre trafiqué aussi redoutable a cause des rési-
dus d’engrais chimiques qu’il contient que de son taux de
THC tres élevé. C’est extrémement dangereux aussi parce
que vous mettez en péril, de maniere peut-étre irresponsa-
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ble, quinze ans de politique de prévention, de thérapie,
d’aide a la survie, de formation et de recherche, une politi-
que qui a fait ses preuves et a laquelle il s’agissait juste de
donner lindispensable base légale.

Fattebert Jean (V, VD): Madame Menétrey, je m’étonne un
peu de votre discours. Vous avez utilisé, lors de cette ses-
sion, le lundi 7 juin, ’heure des questions pour demander au
Conseil fédéral s’il ne pouvait pas étre plus sévére par rap-
port au Dormicum. Et dans la méme session, vous venez de
dire qu’il fallait, d’'un cété, interdire la culture du chanvre, en
particulier au Val-de-Travers, et, de l'autre, Iégaliser, banali-
ser la consommation de cannabis. Pouvez-vous nous affir-
mer, Madame Menétrey, que vous n‘avez pas d’intéréts
précis dans I'importation et le trafic du cannabis? (Hilarité)

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je crois que les
rires des collegues me servent déja de réponse! Pour le
reste, effectivement, je suis intervenue pour restreindre
'usage du Dormicum parce que je suis contre le marché
noir, contre les trafiquants, contre ceux qui produisent des
produits de mauvaise qualité simplement pour faire de I'ar-
gent, et parce que, justement, ce projet de loi nous permet
de réglementer la culture et la vente de cannabis.

Ruey Claude (RL, VD), pour la commission: Cela parait un
peu bizarre qu’un rapporteur vienne poser une question!
Simplement, Madame Menétrey, nous pouvons avoir des
points de vue différents, c’est quelque chose qui, heureuse-
ment, se passe en démocratie. Mais est-ce qu'il faut absolu-
ment dire que ceux qui ne pensent pas comme vous sont
des fondamentalistes, des intégristes, et que les personnes
qui ont un autre avis sont toutes des charlatans? Est-ce que
Monsieur Bjérn Fries, que je citais tout a I'heure, qui est le
coordinateur de la politique nationale de la drogue en
Suede, est un charlatan a vos yeux? Est-ce que les profes-
seurs qui participaient au congrés que j'ai mentionné, en
Suede — Peter Allebeck de I'Université de Géteborg, James
Anthony de I'Université Johns Hopkins, Heather Ashton de
'Université de Newcastle, Steven Childer de IUniversité
Wake Forest, etc., je ne vais pas vous faire toute la liste —,
sont des charlatans? On peut avoir des avis divergents.
Mais n’étes-vous pas d’accord gu’on peut avoir des avis di-
vergents sans étre des charlatans ou des intégristes?

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): J'ai justement
fait une large place a la nuance en disant que les préoccu-
pations des adversaires de la loi sont a prendre trés au sé-
rieux, mais que s’ils persistent, ils risquent d’étre instrumen-
talisés par des milieux intégristes et fondamentalistes. Vous
savez probablement, Monsieur Ruey, qu’il y a des sectes
dans le domaine des drogues, qu’il y a des mouvements ex-
trémement fondamentalistes, et que souvent, d’ailleurs, ces
gens-la remplacent une dépendance par une autre dépen-
dance, et que ce n’est pas ce que nous souhaitons comme
prise en charge pour des toxicomanes. Je trouve cela extré-
mement dangereux, et je vous invite a ne pas tomber préci-
sément dans ce travers et a travailler avec nous pour faire
une meilleure loi.

Teuscher Franziska (G, BE): Wir erleben mit der Revision
des Betdubungsmittelgesetzes seit Monaten ein Trauerspiel.
Die Verwirrung ist fir Polizei, Konsumentinnen und Konsu-
menten, Produzenten und Handler sehr gross. Das fuhrt teil-
weise zu solch grotesken Situationen wie vor zwei, drei
Jahren in Baselland: Damals verlegte ein hollandischer
Hanfsamenhersteller seine Produktion nach Baselland. Sein
Anwalt sagte ihm, die Samenproduktion sei in der Schweiz
erlaubt. Er wurde aber nach kurzer Zeit von der Polizei ver-
haftet. Wahrend er im Geféngnis auf seinen Prozess war-
tete, bewéasserte die Polizei seine Pflanzen aus Angst vor
einer Schadenersatzklage. Nicht einmal die Behoérden wus-
sten, ob er etwas lllegales getan hatte. Das ist doch absurd!
Zurzeit geht jeder Kanton, gestitzt auf das antiquierte Ge-
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setz von 1951, seinen eigenen Weg in der Haschischpolitik.
Zusétzliche Verwirrung stiftet der Umstand, dass die Kan-
tone oft die Linie andern. Es ist hochste Zeit, dass wir die-
sem Verwirrspiel ein Ende setzen und in der Drogenpolitik
die Verantwortung wieder tibernehmen.

Deshalb beantragt Ihnen die griine Fraktion, auf diese Ge-
setzesvorlage einzutreten.

Uber eine halbe Million Menschen in der Schweiz konsumie-
ren jahrlich Cannabis. Gegen 9000 Schweizerinnen und
Schweizer drehen taglich einen Joint. Ich habe mir zudem
sagen lassen, dass es in diesem Land inzwischen fast dop-
pelt so viele Hanfladen gibt wie Filialen von Credit Suisse.
Cannabis ist also keine Gefahr flr die innere Sicherheit der
Schweiz, es ist eine gesellschaftliche Realitat wie Tabak und
Alkohol. Kein Gesetz, kein Richter und keine Polizei kénnen
den Konsum einer Droge verhindern, wenn dafir, wie im Fall
von Cannabis, eine riesengrosse Nachfrage besteht. Zu ei-
ner Gefahr fir die innere Sicherheit wird Cannabis erst
dann, wenn wir so weitermachen wie bis anhin.

Die Polizeijagd auf Jugendliche und die totale Repression 16-
sen keine Probleme. Wir kennen das aus den USA der
Dreissigerjahre mit der Prohibition. Dieses Verbot fuhrte zum
Aufbau méchtiger Mafiabanden, unter denen die amerikani-
sche Gesellschaft bis heute stark leidet. Auch in der
Schweiz drédngen immer mehr Verbrecherbanden in den
Markt, denn die Margen sind enorm; laut Polizei betragen
sie bis zu 50 Prozent.

Wie wollen wir ein Verbot durchsetzen, wenn eine halbe Mil-
lion Menschen in diesem Land regelmassig einen Joint rau-
chen? Das ist unméglich; aber wir kdnnen den Konsum in
geordnete Bahnen lenken. Ich verstehe die ablehnende Hal-
tung von vielen Parlamentarierinnen und Parlamentariern
Uberhaupt nicht. Es ist ja auch viel Geld im Spiel, Uber eine
halbe Milliarde Franken pro Jahr. Ein Teil davon wirde der
Staat flr die Pravention abschépfen. Es gilt,wie dies beim
Alkohol und beim Tabak der Fall ist, Leitplanken zu erstellen.
Und wir werden uns gleichzeitig auch mehr um die Ursachen
kiimmern mussen, denn laut einer Statistik des Bundesam-
tes fur Gesundheit kifft ein Drittel aller Jugendlichen zwi-
schen 16 und 20 Jahren. Beinahe 10 Prozent konsumieren
taglich Cannabis. Wirkungsvoll handeln wir aber nur, wenn
wir die wirklichen Ursachen angehen. Was unsere Jugend
braucht, sind Perspektiven und nicht Polizeieinsatze. Es
kann doch nicht sein, dass sich die Polizei Uber Personal-
mangel beklagt, aber dann ein Heer von Beamten auf die
Jagd auf jugendliche Cannabiskonsumenten schickt und
diese zu Kriminellen stempelt.

Wenn die Mehrheit beschliesst, auf das Gesetz nicht einzu-
treten, wird die griine Fraktion noch in dieser Session eine
parlamentarische Initiative einreichen, in der wir die unum-
strittenen Punkte dieser Vorlage aufnehmen. Wer wissen
mochte, wie die Geschichte mit dem Holldnder in Baselland
ausgegangen ist, muss sich nachher an mich wenden, denn
meine Redezeit ist abgelaufen.

Perrin Yvan (V, NE): Chére collegue, vous avez déclaré que
la police était actuellement dans lincertitude. Il y a deux se-
maines, la Fédération suisse des fonctionnaires de police
s’est déclarée «a une écrasante majorité contre la révision
de la loi sur les stupéfiants». Est-ce que vous trouvez qu’il
s’agit l1a vraiment d’'une incertitude?

Teuscher Franziska (G, BE): In unserer Kommission hat
uns auch die Polizei ihre Sicht der Dinge dargestellt. Auf-
grund dieser Ausfiihrungen wurde mir klar, dass im Moment
auch die Polizei mit dieser Situation Miihe hat: Ich hoffe, Sie
haben die Aussage meiner Geschichte zu Beginn verstan-
den: dass sich eben nicht einmal die Polizei selber heute
dartber im Klaren ist, was legal und was illegal ist. Auch die
Polizei hat ein grosses Interesse daran, dass wir hier ein Ge-
setz machen, in dem wir den Konsum legalisieren, aber un-
ter der strengen Kontrolle des Bundes.

Freysinger Oskar (V, VS): Ich unterrichte seit zwanzig Jah-
ren an einem Gymnasium und bin jeden Tag mit diesem Pro-
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blem konfrontiert. Ich kann lhnen sagen, dass die Lehrer im
Lehrerzimmer der Schule, an der ich unterrichte, heute ganz
besonders hierher schauen. Sie haben die grosse Sorge, wir
kénnten ihnen den Teppich unter den Flissen wegziehen.
Denn bis jetzt konnten wir noch sanktionieren; es war noch
moglich, irgendwie gegen diese Drogen anzugehen. Wenn
uns aber plétzlich die Unterstiitzung des strafrechtlichen
Systems fehlt, dann brechen Sie uns das Ruckgrat. Wir kén-
nen dann sanktionieren, wie wir wollen, wir sind nicht mehr
glaubwirdig. Das Problem ist, dass dann jedes Elternpaar
irgendeinen Prozess anzetteln kann, und wir sind hier nicht
mehr vorhanden. Ich spreche wohlgemerkt von Schilern,
die 17 bis 20 Jahre alt sind, sie sind also Uber der Limite.

Je dirai a Madame Menétrey-Savary que la saison pour arré-
ter de fumer approche, car on est bient6t a la fin juin!

Wehrli Reto (C, SZ): Die CVP-Fraktion wird nicht auf die
vorliegende Revision eintreten. Ich nenne zwei Grinde:

1. Wir setzen damit die Linie fort, die die CVP bereits in den
vergangenen Jahren vertreten hat, letztmals im September
2003. Seither haben sich keine neuen Erkenntnisse erge-
ben, die ein Abweichen von unseren damaligen Entscheiden
rechtfertigen wirden. Wir bleiben unseren Positionen also
auch nach den Wahlen und mit einer teilweise neu besetzten
Fraktion treu.

2. Das ist entscheidend, wir wollen weiterhin vom Grundsatz
der Strafbarkeit von Handel und Konsum ausgehen, dies
nach folgender Uberlegung: Es kommt nicht infrage — disku-
tiert wird auch dies —, den Handel und den Konsum von Be-
tdubungsmitteln freizugeben. Wer das tut, macht die
Schweiz definitiv zu einem europaischen Drogenzentrum.
Das kann niemand ernsthaft wollen.

Zu Uberlegen ist sodann eine Lésung, die den Handel wei-
terhin bestraft, den Konsum jedoch freigibt. Hier zeigen sich
Praktikabilitats- bzw. Glaubwirdigkeitsprobleme. Denn Kon-
sum ohne Handel ist nicht méglich, es sei denn, wir erfén-
den Polizisten, die den unerlaubten Handel gerade so ein
wenig nicht sdhen, damit der erlaubte Konsum stattfinden
kénnte. Polizisten mit einem legalen und einem illegalen
Auge fiihren wir jedoch mit Vorteil nicht ein.

Schliesslich ist der Legalisierungsfrage auch in Zeiten, da
sich die gesellschaftliche Gestaltungskraft von Politik und
Recht ihrer Talsohle zuneigt, eine nicht zu unterschatzende
Signalwirkung zuzumessen. Dies zeigt die durcheinander
geratene Situation der letzten Jahre. Sie hat weite Teile der
Bevolkerung verunsichert. Das gilt insbesondere fir be-
sorgte Eltern, in gleichem Masse aber auch fir Hanfbauern
und Hanfhandler, die sich in mehr oder weniger guten
Treuen auf die angeblich bevorstehende Legalisierung ihres
Tuns verlassen haben. Apropos Verunsicherung: Gestehen
wir sie doch auch uns selber ein, und zwar spatestens seit
wir von der massiven Erhéhung des THC-Gehaltes Kenntnis
nehmen und uns doch fragen muissen, ob Cannabis wirklich
so ungeféhrlich und zum Massengebrauch freizugeben sei.
Die CVP-Fraktion tritt also auf die vorliegende Revision nicht
ein. Wenn Sie dem folgen, bleibt indes ein offensichtliches
Problem unserer Gesellschaft ungeldst, und seine politische
Bewaltigung steht aus. Oder kénnen Sie mir — abgesehen
von Praktikabilitdtsfragen — erkldren, wieso jemand wegen
Cannabiskonsums ein ausgedehntes Strafverfahren riskie-
ren soll? Wollen wir das angesichts einer Gesellschaftskon-
zeption, deren strafrechtliche Basis Eigenverantwortung
heisst und nach der prinzipiell nur bestraft wird, wer in die
Rechtsglter anderer eingreift? Die Antwort lautet: Nein! Die
CVP-Fraktion wird deshalb eine parlamentarische Initiative
einreichen und macht lhnen beliebt, sich diesem sachge-
rechten, verninftigen Kompromiss anzuschliessen.

Wir sehen im Wesentlichen drei Elemente vor:

1. Der Konsum bleibt strafbar; Cannabiskonsum wird im
Ordnungsbussenverfahren behandelt.

2. Das Viersaulenprinzip wird im Gesetz verankert.

3. Als ergdnzende Massnahmen sollen eine weiter gehende
Verbesserung von Prévention und Jugendschutz sowie die
konsequente Verfolgung des Handels stattfinden.
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Wir sind Uberzeugt, damit einen gangbaren Weg aufzuzei-
gen, der zwar dogmatisch nicht rein, aber politisch realisier-
bar ist und der wesentlichen Argumenten Rechnung tragt.
Es bleibt schliesslich die Frage des Vorgehens. Wir haben
gehdrt, dass gesagt wurde, man kénne doch eintreten und
unsere CVP-Idee im Rahmen der vorliegenden Revision um-
setzen. Nur haben wir eben dies im Rahmen der Kommissi-
onsarbeit vorgeschlagen, jedoch kein Echo erhalten. Wir
gehen deshalb den sicheren, eben beschriebenen Weg. Die
CVP-Fraktion will nicht fiir ein Eintreten Hand bieten, dessen
Folgen nach der bisherigen Diskussion nicht abschétzbar
sind. Das Parlament selber hat es in der Hand, innert kurzer
Frist eine Neuauflage der Revision im dargelegten Rahmen
an die Hand zu nehmen. Gehen wir diesen pragmatischen,
realistischen Weg, bei dem von Anfang an klar ist, wohin die
Reise flhrt.

Vischer Daniel (G, ZH): Herr Wehrli, Sie haben die bemer-
kenswerte Aussage gemacht — sie gemahnt mich fast ein
bisschen an Niklas Luhmann —, dass die Steuerungsféhig-
keit des Strafrechtes und vielleicht auch der Politik abge-
nommen habe. Warum glauben Sie als Cheftheoretiker der
CVP, dass ausgerechnet das Strafrecht beim Konsum und
Uberhaupt bei einer Droge wie Hasch geeignet ist, die ge-
sellschaftliche Entwicklung zu steuern? Ist dies nicht eine
Uberschétzung des Strafrechtes im Lichte Ihrer eigenen Er-
kenntnis?

Wehrli Reto (C, SZ): Wir sind uns einmal mehr in der Ana-
lyse weitgehend einig, aber, wie Ublich, in den Schlussfolge-
rungen nicht ganz. Ich habe lhnen meine Griinde dargelegt.
Wir sind hier nicht in einem systemtheoretischen Diskurs,
und wir machen auch keine Luhmann-Veranstaltung. Es ist
ein realpolitischer Ansatz, den wir verfolgen wollen. Ich habe
die Grinde im Einzelnen dargelegt. Eine Resthoffnung, dass
unser Tun in der Gesellschaft auch etwas Positives bewirken
kann, gebe ich vorlaufig noch nicht auf. Sobald dies der Fall
ist, werde ich lhnen das mitteilen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Monsieur Wehrli,
vous venez d’annoncer que le groupe démocrate-chrétien
avait I'intention de déposer une initiative demandant un nou-
veau projet de loi qui remplacerait la sanction pénale par
une sanction administrative. Est-ce que c’est cela que vous
appelez «donner un signal clair a la jeunesse de ce pays»?
Rejeter une loi parce qu’elle dépénalise la consommation de
cannabis pour la remplacer aprés coup par quelque chose
qui revient pratiquement au méme est, a mon avis, ou bien
pas trés sérieux, ou bien trés hypocrite. Je vous laisse le
choix!

Wehrli Reto (C, SZ): Es ist immer schwierig, auf Suggestiv-
fragen noch eine vernlnftige Antwort zu geben. Ich habe
auch hier die Grinde dargelegt. Wir haben versucht, diese
Punkte im Rahmen eines Eventualantrages in der Kommis-
sion vorzubringen. Das fand kein Gehér. Man war nicht be-
reit, das zu diskutieren. Ich habe gesagt, weshalb wir so vor-
gehen. Wir wollen nicht Hand bieten zum Eintreten, und
dann kommt etwas ganz anderes heraus, als es unsere In-
tention war. Der Vorwurf, den Sie ganz am Schluss vorge-
bracht haben, war unnétig. Er ist meines Erachtens deplat-
Ziert.

Buhlmann Cécile (G, LU): Ich wollte vorhin Herrn Freysin-
ger eine Frage stellen, aber da er selber eine personliche Er-
klarung abgegeben hat, durfte ich dies nicht tun. Deshalb
gebe ich jetzt auch eine persénliche Erklarung ab.

Herr Freysinger hat aus seinem Lehrerzimmer berichtet und
so quasi den Eindruck erweckt, die Schweizer Lehrerschaft
wirde von uns hier erwarten, dass wir nicht auf die Vorlage
eintreten. Ich gehe davon aus, dass Sie die Stellungnahme
des Dachverbands der Schweizer Lehrerinnen und Lehrer
auch kennen. Er ist auf seine urspriinglich ablehnende Hal-
tung zurtickgekommen, hat sie nach heftigen internen Dis-
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kussionen revidiert und ist heute der Meinung, dass wir
unbedingt auf die Vorlage eintreten sollen, gerade weil es
Probleme gibt, die zu I6sen sind. Ich gehe davon aus, dass
die Stellungnahme von Tausenden von Lehrerinnen und
Lehrern in dieser Frage gewichtiger ist als das Lehrerzimmer
von Herrn Freysinger im Wallis.

Markwalder Bar Christa (RL, BE): Gestatten Sie mir als ei-
nem der jingsten Mitglieder dieses Rates und als Co-Préasi-
dentin des Uberparteilichen Komitees «Pro Jugendschutz —
gegen Drogenkriminalitéat», eine persénliche Erklarung zur
Revision des Betdubungsmittelgesetzes abzugeben.

In meinem Geburtsjahr, 1975, wurde das Betdubungsmittel-
gesetz zum letzten Mal revidiert. Anfang der Neunzigerjahre
war angesichts des Elendes der offenen Drogenszenen der
Druck auf die Politik so gross, dass gehandelt werden
musste und auch gehandelt wurde. Die erfolgreiche Viers&u-
lenpolitik des letzten Jahrzehntes droht aber jetzt Opfer ihres
eigenen Gelingens zu werden, wenn eine Mehrheit von Ih-
nen heute nicht bereit ist, auf diese Revision einzutreten.
Sie alle wurden gewéhlt, um unser Land voranzubringen, um
Reformen in die Wege zu leiten und um konstruktiv zu de-
battieren. Verweigern Sie heute das Eintreten und damit die
Diskussion Uber die Anpassung des veralteten Betdubungs-
mittelgesetzes, tragen Sie die gesetzgeberischen Vorberei-
tungen der letzten zehn Jahre zu Grabe, und das ist noch
wesentlich krasser als beim Legislaturprogramm, das Sie
letzte Woche nach einer Debatte von sechzehn Stunden ver-
senkt haben. Wenn der Nationalratsprasident uns vor einer
Woche vorgerechnet hat, dass die Vorarbeiten zum Legisla-
turprogramm eine halbe Million Franken gekostet haben, wie
viele Millionen sind es dann, die Sie heute in den Sand zu
setzen gedenken?

Wenn Sie die Jugend tatsachlich vor den negativen Folgen
des Drogenkonsums schuitzen wollen, wenn es lhnen wirk-
lich Ernst ist, dass Sie den illegalen Drogenmarkt bekamp-
fen und nicht im Sinne der internationalen Drogenmafia
handeln wollen, und wenn Sie ernsthaft keine neuen offenen
Drogenszenen in der Schweiz wollen, dann missen Sie dem
Standerat folgen und auf die Revision eintreten.

Vermot-Mangold Ruth-Gaby (S, BE): Danke, Christa Mark-
walder! Ich méchte einige Dinge richtig stellen, gerade von
dem, was der Sprecher der CVP-Fraktion gesagt hat: Das
Gesetz, das heute vorliegt, haben CVP-, FDP- und SP-Frak-
tion gemeinsam gemacht. Es ist nicht so, dass die CVP im-
mer die Fahne fir die Weiterfihrung der Kriminalisierung
von Kiffern hochgehalten hétte.

Ich méchte einige Dinge richtig stellen, die mich stéren: Die
internationalen Konventionen, das soll sich Frau Humbel
bitte merken, verlangen kein Konsumverbot und keine Krimi-
nalisierung. Das ist bei den internationalen Konventionen so.
Es gibt keine Gleichstellung von Entkriminalisierung und Le-
galisierung. Wenn wir entkriminalisieren, Herr Wasserfallen,
entkriminalisieren wir, es wird dabei nicht legalisiert, die
Substanz bleibt auf der Liste der verbotenen Stoffe. Es
wurde gesagt, dass die Lehrer Alarm schlligen. Es ist nicht
so. Die Lehrer bitten uns — und nicht erst seit heute —, dass
wir auf dieses Gesetz eintreten, dass wir entkriminalisieren
und damit auch die Moglichkeit erdéffnen, dass endlich der
Jugendschutz ernsthaft angewendet werden kann. Jugendli-
che, die unter Verbot kiffen und bestraft werden, reden nicht
Uber ihre Sucht. Sie reden nicht Uber ihr Problem, sie gehen
nicht zu ihren Eltern, sie gehen nicht zu den Lehrern, son-
dern sie verbergen ihr Problem. Wenn es dann sichtbar wird,
ist es zu spat.

Wir brauchen die Entkriminalisierung, wir brauchen die vier
Saulen, und wir brauchen vor allem den Jugendschutz. Wer
hier nicht eintreten will, kann auch nicht den Jugendschutz
fur die Arbeit am Gesetz beanspruchen.

Prasident (Binder Max, Prasident): Der Prasident war bis
jetzt recht grosszugig mit diesen persénlichen Erkldrungen.
Jetzt ist es mit dieser Grosszugigkeit vorbei. Ich lese lhnen
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Artikel 43 Absatz 1 des Geschaftsreglementes vor: «Jedes
Ratsmitglied kann eine kurze persénliche Erklarung abge-
ben, mit dieser kann es auf eine Ausserung antworten, die
sich auf seine Person bezogen hat, oder seine eigenen Aus-
fihrungen richtig stellen.»

Ich werde nun mit der Bewilligung persoénlicher Erkldrungen
sehr restriktiv sein. Wir beraten dieses Geschéft in Katego-
rie lll, nicht in Kategorie I.

Meyer Thérése (C, FR): «Une consommation récente de
cannabis diminue les capacités de concentration et d’atten-
tion ainsi que les performances de la mémoire au travail. En
outre, pour des raisons sociales, il n’est pas non plus toléra-
ble que des éléves assistent aux cours en étant sous I'em-
prise d’'une drogue, car ils perturbent le travail des autres
éleves.» Ce sont des extraits d’une publication de I'Office fé-
déral de la santé publique et de lInstitut suisse de préven-
tion de l'alcoolisme et autres toxicomanies, qui préconisent
pourtant une libéralisation de la consommation de cannabis.
Le groupe démocrate-chrétien, Madame Vermot, s’est tou-
jours prononcé contre la libéralisation de la consommation
de cannabis, dés novembre 2001, et il n’a pas changé
d’avis. Sa conviction s’est renforcée pour des motifs de pro-
tection de la jeunesse. La confirmation de I'augmentation
généralisée du taux de THC — de 10 a 30 fois supérieurs a
ce qui est admis, pour atteindre souvent 30 pour cent — sus-
cite l'inquiétude, inquiétude aussi exprimée par Monsieur
Zeltner lors d’une récente émission de télévision ou nous
étions ensemble. Sur ce dernier point, je suis en possession
d’'une étude de quatre chercheurs de Béle, Berne et Zurich,
datée d’avril 2004, qui fait apparaitre que 'augmentation du
taux de THC dans le cannabis consommé a une influence
sur 'augmentation du nombre de psychoses chez les ado-
lescents.

Un acte de dépénalisation/libéralisation — c’est de cela qu'il
s’agit, puisque la consommation serait libre pour tous et
dans tous les cas — serait immanquablement interprété
comme une banalisation du produit. Et le produit n’est pas
anodin, j'espere que tout le monde en est conscient actuelle-
ment. Comment voulez-vous poser avec succés un interdit
social, alors que les plus hautes autorités du pays — Conseil
fédéral, Parlement — sont favorables a une libéralisation?
Des professeurs et des recteurs de college, des parents
aussi, nous ont signalé une attitude différente de leurs éle-
ves et enfants depuis la décision du Conseil des Etats. Ces
jeunes pensent que la consommation est libre actuellement
parce que ce n’est pas mauvais, que ce n’est pas probléma-
tique. C’est cela qui nous inquiete; ce n’est pas la libéralisa-
tion en soi, c’est le message qu’elle transmet a ces jeunes.
Nous avons une immense responsabilité vis-a-vis de la jeu-
nesse. Si, dans quelques années, il est constaté qu'un haut
taux de THC induit des dégats, nous serons, nous, ici, parle-
mentaires, les seuls responsables parce que c’est nous qui
votons, qui pressons sur les boutons aujourd’hui. Un parle-
ment est fait pour se parler, mais aussi pour écouter. Le pro-
jet a été traité en commission; nous avons fait des propo-
sitions, mais le texte qui est ressorti des travaux de la com-
mission est inacceptable et contradictoire. On ne peut pas
changer un ou deux articles, comme certains le disent dans
la presse aujourd’hui.

Par sa premiéere décision de non-entrée en matiere, notre
conseil a voulu donner un signal clair sur le point précis de la
dépénalisation de la consommation de cannabis. Il n’a pas
été entendu, ni par le Conseil fédéral ni par le Conseil des
Etats, et c’est dommage! En commission, nous avons en-
core entendu des gens qui voulaient une dépénalisation de
la consommation de toutes les drogues. Cela ne permet pas
a ceux qui souhaitent une révision sur d’autres points d’en-
trer guand méme en matiére, parce qu’alors, la situation se-
rait complétement brouillée.

Linterprétation schématique du débat parlementaire établit
que ceux qui sont pour la libéralisation ou la dépénalisation
entrent en matiére et les autres non. Sur ce point, nous de-
vons étre clairs. Lexpérience parlementaire montre qu’une
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entrée en matiere forcée, appuyée par des opposants a la li-
béralisation de la consommation de cannabis, aboutirait de
toute fagon au rejet de la loi a la fin des débats. Je dois vous
dire que, pour ma part, j'ai été traumatisée par 'aventure de
la loi sur 'assurance-maladie et que je n’aimerais pas que
I'on travaille durant un an sur la loi sur les stupéfiants et qu’a
la fin du compte ce temps soit perdu.

Le groupe démocrate-chrétien préfére partir sur de nouvel-
les bases et déposer une initiative parlementaire qui de-
mande que la consommation de cannabis soit interdite, que
les cas ou la poursuite pénale est engagée soient soumis a
des regles plus claires, qu’un régime d’amendes d’ordre soit
instauré, que la politique des quatre piliers — que vous con-
naissez — soit appliquée et que les trafiquants et la culture il-
licite soient poursuivis. Le groupe démocrate-chrétien ne
veut pas d’une production autorisée de chanvre-drogue, qui
pourrait faire de notre pays une plaque tournante d’approvi-
sionnement. La Iégislation proposée n’est pas conforme aux
conventions internationales, nous I'avons vu. Si, en raison
de notre décision d’entrer en matiere, nous étions responsa-
bles d’une nocivité accrue et révélée, nous serions bien mal-
heureux.

Je dois vous dire que le fait de déposer une initiative parle-
mentaire peut conduire a une décision rapide. Je vous rap-
pelle que l'initiative parlementaire prévoyant la création d’un
congé maternité a été déposée en 2001 et que le projet de
loi a été voté en 2003! Donc, s'il y a une volonté de s’accor-
der sur certains points comme la prévention a I'égard de la
jeunesse et la politique des quatre piliers, nous pourrons al-
ler de I'avant sans qu'il y ait dépénalisation.

Nous devons choisir cette voie et ne pas entrer en matiere
aujourd’hui.

Huguenin Marianne (—, VD): «A gauche toute!» entre en
matiere sur le projet de révision de la loi sur les stupéfiants.
Ceci ne vous étonne pas et pourtant .... Un des paradoxes
de ce débat est que nous venons d’un courant d’idées parti-
san d’un Etat solide, d’'un Etat avec des moyens et des re-
gles de fonctionnement, d’'une société porteuse de valeurs
communes, et non pas fondée sur un individu dont les seuls
besoins seraient la regle.

Trés clairement, et nettement, nous sommes en faveur de la
révision de la loi, de I'ancrage dans celle-ci de la politique
des quatre piliers, de la poursuite de la prescription médicale
d’héroine, et en faveur de la dépénalisation de la consom-
mation e cannabis. Or, nous avons de l'autre cété de cet hé-
micycle des forces qui ne jurent que par le «<moins d’Etat»,
qui veulent renvoyer le plus souvent possible l'individu a
sa propre responsabilité — dans le domaine social en parti-
culier — et qui se présentent ici comme «plus qu’étatiques»,
dans une vision totalisante de l'individu, a qui la loi devrait
prescrire I'abstinence, a-t-on entendu jusque dans les rangs
libéraux.

Comme médecin, jai travaillé pendant prés de vingt ans
avec des personnes concernées par les toxicomanies et,
comme la grande majorité de mes collegues du terrain qui
vous ont écrit, je suis en faveur de la dépénalisation du can-
nabis. Je sais que des médecins ne partagent pas cet avis.
Je vous rends simplement attentifs au fait que les idéolo-
gues sans pratique du terrain sont majoritaires parmi ceux-
ci.

Il faut dire que le cannabis est une substance psychotrope,
une drogue dont on peut devenir dépendant, qui n'est pas a
banaliser, en particulier chez les adolescents qui vont mal.
Mais il faut dire non moins clairement que la pénalisation de
la consommation ne résout rien, ne résoudra rien. Comme
vous tous, jai regu de nombreux courriers de parents in-
quiets. J'ai bien d0 leur dire que c’était un leurre de penser
que la pénalisation, renforcée ou non, protégerait leur en-
fant. Leur faire croire le contraire, c’aurait été leur mentir. Le
statut légal d’'une drogue n’augmente pas son usage, de
méme d’ailleurs qu’il ne protége pas de la drogue. Par con-
tre, il met de la lumiére dessus, si jose dire. Il permet de dé-
finir et de contréler clairement ce qu’il y a dedans, et surtout

ol

il protége des réseaux mafieux, de tout ce petit monde qui
profite de la drogue, et qui se cache jusque dans nos ban-
ques, bien protégeé par le secret bancaire et par vous donc, a
la droite de ce Parlement, qui voulez continuer a poursuivre
les petits consommateurs, les jeunes, mais inscrire ce secret
dans notre Constitution.

La consommation de cannabis a triplé ces douze derniéres
années chez les jeunes de 15 a 19 ans. 44 pour cent d’entre
eux y ont go(ité, 27 pour cent des adultes. Quel est I'Etat qui
veut et peut contrbler, mettre des amendes a cette part si
importante de la population? Vous étes les premiers a dire,
Messieurs du groupe UDC, que c’est mission impossible,
que la police n’en a pas les moyens, ce qui voudrait dire que
nous continuerions d’étre, si la révision de la loi était repous-
sée, dans l'arbitraire: on contrblerait les jeunes, ceux qui
auraient l'air marginaux, habiteraient dans certains quar-
tiers, seraient sans formation, au chémage ....

Un mot quand méme sur le manque de moyens de I'Etat
pour mener la politique des quatre piliers de la lutte contre la
toxicomanie: il est aberrant que les tenants de 'abstinence
imposée par I'Etat sont ceux qui coupent dans les crédits
pour la prévention et pour les structures résidentielles ba-
sées sur 'abstinence. Vous ne donnez méme pas les crédits
a votre police pour faire son travail de démantélement des
réseaux de trafiquants de drogue! Le postulat Zisyadis
03.3040 datant de mars 2003, visant a développer une tech-
nique de profilage des drogues, grande aide pour remonter
les réseaux mafieux, n’a rencontré que lindifférence du
Conseil fédéral. Face a une telle incurie pour poursuivre les
trafiquants, les vrais, ceux en col blanc, qui se mettent des
millions dans les poches, la poursuite de la pénalisation de
la consommation de cannabis est un signal déplorable
donné aux jeunes. Je suis pour une société qui a des régles,
des valeurs, des limites, mais celles-ci seront inopérantes s’il
n’y a pas en paralléle le respect des jeunes et des moins
jeunes, de leur mode de vie, de leur culture. La polarisation
sur le cannabis empéche d’entendre ce que les jeunes ont a
dire: 65 pour cent d’entre eux I'utilisent comme reméde con-
tre le stress de la vie quotidienne! Quelle est cette société
dans laquelle le stress est si grand, la concurrence si grande
que nos jeunes ont besoin de se «péter la téte»?

Nous entrons en matiére sur la révision de la loi sur les stu-
péfiants, pour pouvoir enfin commencer a parler d’autre
chose, a répondre a la question que je viens de poser.

Nous aimerions pouvoir parler de la difficulté de vivre de la
jeunesse et de la maniére d'y faire face, parler de formation,
d’école, d’insertion professionnelle, de loisirs, de la politique
de la famille, parler de la société dans laquelle on vit, de ses
valeurs, de son sens. C’est la gu’est le probleme, et non pas
dans le cannabis!

Dunant Jean Henri (V, BS): In der Botschaft zum Betau-
bungsmittelgesetz wird ausgefihrt, dass die meisten Revi-
sionspunkte keine einschneidenden Auswirkungen auf die
Praxis hétten, da sie lediglich eine Angleichung an die Reali-
tat darstellen wirden. Mit dieser Aussage wird von der ei-
gentlichen Haupterneuerung der Cannabisproblematik ab-
gelenkt. Bei der vorliegenden Revision geht es namlich nicht
um den Nachvollzug dessen, was sich in der Praxis in den
vergangenen Jahren entwickelt hat, d. h. primér die gesetzli-
che Verankerung der bisher praktizierten Heroinabgabe.
Vielmehr soll ein entscheidender Schritt in Richtung Drogen-
liberalisierung gewagt werden, indem der Anbau, Handel,
Besitz und Konsum von Cannabispflanzen beziehungsweise
-produkten bis zu einem gewissen Grad straffrei erklart wer-
den sollen.

Es geht also eigentlich um eine permissive «Lex Cannabis»,
weil die Cannabisfreigabe im Vordergrund der bundesratli-
chen Vorlage steht. Das ist eine sehr erhebliche Verénde-
rung der bisherigen schweizerischen Drogenpolitik, und das
Schweizer Stimmvolk hat bisher noch nie Gelegenheit ge-
habt, dariiber direkt abzustimmen. Seitdem im Standerat
das Problem erstmals beraten worden ist, hat die Einstellung
der Behdrden, der Armee, der Lehrer, der Polizei und jetzt
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eines grossen Teils der Bevélkerung einen entscheidenden
Wandel erlebt.

Wir zweifeln nicht daran, dass sich der Bundesrat jetzt we-
gen all dieser negativen Stellungnahmen teilweise von sei-
nem urspriinglichen Vorhaben distanziert. Doch dirfen wir
nicht Ubersehen, dass er zur Relativierung seiner eigentli-
chen Cannabisvorlage einfach generelle und allgemein ver-
bindliche Suchtpriventionsbestimmungen in das beste-
hende Betdubungsmittelgesetz implantieren will. Einzelne
Gesetzesbestimmungen weisen keine klaren Konturen auf.
Man kann nicht sagen, was alles unter mégliche Massnah-
men fallen wird. So heisst es z. B. in Artikel 3h Absatz 2,
dass der Bund selbst ergdnzende Massnahmen zur Vermin-
derung der Suchtprobleme treffen kann, ohne dass diese
Massnahmen n&her umschrieben werden. Bei einer mogli-
chen Referendumsabstimmung wiirde es aber nicht méglich
sein, separat Uber einzelne drogenpolitische Aspekte abzu-
stimmen. Vielmehr musste der einzelne Stimmbdlrger zu ei-
nem Gesamtpaket Stellung nehmen, das er nur als Ganzes
annehmen kann oder eben ablehnen muss.

Die SVP-Fraktion hélt an der Bestrafung des Konsums aller
Betdubungsmittel und der entsprechenden Vorbereitungs-
handlungen fest. Bei einer Strafbefreiung des Konsums und
der entsprechenden Vorbereitungshandlungen ware mit ei-
ner generellen Zunahme des Konsums von heute illegalen
Drogen und einem riesigen kriminellen Schwarzmarkt zu
rechnen. Das generelle Konsumverbot ist eine wichtige
Grundlage der Praventionsbemuhungen. Eine Strafbefrei-
ung des Konsums und der entsprechenden Vorbereitungs-
handlungen sendet ein falsches Signal aus.

Jeder Drogenkonsument ist ein potenzieller Férderer nicht
nur des eigenen, sondern auch des Konsums von Drogen
durch Dritte. Dadurch trégt er auch zur Verbreitung des Be-
tdubungsmittelmissbrauchs bei. Durch 6ffentlichen Drogen-
konsum wird die 6ffentliche Ordnung erheblich gestért. Hier
ist eine konsequente polizeiliche Repression notwendig.
Hingegen kénnte das Opportunitatsprinzip im Gesetz veran-
kert werden; dieses Prinzip kdme vor allem dann zur Anwen-
dung, wenn kein sozial schadigendes Verhalten vorliegt,
also z. B. bei Konsum in den eigenen vier Wanden. Dieses
Prinzip hatte den Vorteil, dass zwar die Strafbarkeit beibe-
halten wirde, aber in Bagatellfallen auf eine Bestrafung ver-
zichtet werden konnte. Es misste mindestens das Schutz-
alter 18 gelten; kiffende Schiiler miissten systematisch diszi-
plinarisch bestraft werden.

Schliesslich muss die Idee einer staatlichen Cannabissteuer
bek&mpft werden. Eine solche Steuer wiirde den kriminellen
Drogenschwarzmarkt massiv fordern und den illegalen Han-
del in keiner Weise einddmmen kénnen. Eine Steuer wére
Uberdies fur Handler und Konsumenten, aber auch fir den
Uno-Suchtstoffkontrollrat ein Indiz dafiir, dass unser Land
nicht nur Konsum, Anbau und Handel von Cannabis zulasst,
sondern sich Uber die Erhebung von Steuern auch direkt am
Rauschgiftgeschaft bereichert.

Die SVP-Fraktion ist fiir Nichteintreten. Eine «Laissez faire,
laissez aller»-Politik im Drogenbereich gibt vor allem der Ju-
gend ein falsches Signal. Der Konsum von Cannabis ist we-
gen der zunehmenden THC-Konzentrationen gefahrlich; der
Schritt zu harten Drogen wird immer kleiner. Unser Land ris-
kiert mit einer Liberalisierung oder Entkriminalisierung von
Cannabis, zum Drogensupermarkt Europas zu werden. Des-
halb ist eine Neubeurteilung in der Drogenpolitik vonnéten.
Ein neu zu entwerfendes Betdubungsmittelgesetz musste
weiterhin nur ein Betdubungsmittelgesetz im eigentlichen
Sinne des Wortes bleiben und durfte nicht eine Art allgemei-
nes Suchtpraventionsgesetz werden. Darin mussten die Vor-
aussetzungen flir die Heroinverschreibung im bisherigen
Rahmen ausdrtcklich verankert werden, und die Heroinver-
schreibung dirfte nicht durch die Krankenkassen auf Kosten
der Pramienzahlerinnen finanziert werden. Es missten auch
der Konsum von Betdubungsmitteln und dessen Vorberei-
tungshandlungen, unter Vorbehalt des Opportunitatsprinzips
bei nicht sozial schadlichem Konsum, grundsatzlich als
Ubertretungen geahndet werden kdnnen, und schliesslich
musste eine klare gesetzliche Abgrenzung zwischen Indus-
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trie und Drogenhandel erfolgen und der gewerbsmassige
Handel mit Drogenhanf grundsétzlich verboten bleiben.

Es gibt Leute, die behaupten, der Nationalrat habe sich im
letzten Herbst aus wahltaktischen Griinden aus der Verant-
wortung gestohlen. Allerdings erfolgte damals wie heute die
Abstimmung im Nationalrat unter Namensaufruf. Ich kann
mir nur schwer vorstellen, dass, einmal wiedergewéhlt, meh-
rere meiner Kolleginnen und Kollegen ihre Weste umdrehen
werden.

Veillon Pierre-Francois (V, VD): En septembre dernier, le
Conseil national n’est pas entré en matiere sur ce projet de
révision de la loi sur les stupéfiants. Le groupe UDC vous in-
vite a confirmer ce vote.

Ce projet prévoit la dépénalisation du cannabis, on vient
d’en parler longuement, et c’est un motif majeur de refus de
la loi. S’agissant du cannabis, il faut bien reconnaitre que les
informations dont disposait le Conseil fédéral en 1999 pour
préparer cette loi — je pense ici au rapport sur le cannabis de
la Commission fédérale pour les questions liées aux dro-
gues — sont aujourd’hui désuetes. La situation a beaucoup
changé. Ces informations faisaient référence a une teneur
en THC dans le chanvre de 2 a 6 pour cent, exceptionnelle-
ment de 10 & 20 pour cent. Ces derniéres années, on cons-
tate que ce taux a considérablement augmenté.

Selon les analyses faites par I'équipe du docteur Bernhard a
I'Institut de médecine Iégale de I'Université de Berne, notre
collegue Humbel N&f nous en parlait tout a I'heure, la mari-
juana produite en Suisse est 7 a 18 fois plus forte qu’en
1995 et souvent encore plus puissante que le haschich de
provenance étrangére. En 2002, cette équipe scientifique a
analysé plus de 2000 échantillons de produits de chanvre
saisis par les différentes polices cantonales, et les fleurs de
plantes femelles de chanvre provenant de cultures «indoor»
affichaient des taux de THC allant jusqu’a 28 pour cent. En-
fin, le chanvre saisi récemment au Val-de-Travers a un taux
de THC de 30 pour cent.

Il'y a en tout cas deux raisons de refuser la dépénalisation
du cannabis. La premiére est en relation avec ce dont je
viens de parler. On note une explosion de la teneur en subs-
tance active du cannabis. Et, avant de Iégiférer, notre collé-
gue Thérése Meyer parlait tout a 'heure des dangers que
représente cette augmentation de la quantité de substance
active, il est impératif de réévaluer les effets de la consom-
mation de produits cannabiques sur la santé. Ces effets sont
notamment les suivants: effets sur la mémoire et la coordi-
nation, effets comportementaux et psychiques, phénomeénes
de dépendance et effets sur le systeme respiratoire du foe-
tus et sur la génétique.

Une deuxieme raison de refuser la dépénalisation du canna-
bis concerne le message que I'on souhaite donner a la po-
pulation, en particulier aux jeunes et trés jeunes fumeurs de
cannabis.

On vit un paradoxe incroyable. D’un c6té, la société civile et
le pouvoir politique menent depuis quelques années une ac-
tion volontariste de lutte contre le tabac et l'alcool. On res-
ponsabilise les consommateurs de tabac sur les risques
pour leur santé; sur tout paquet de tabac, on peut lire: «Fu-
mer nuit gravement a la santé.» On interdit de fumer dans
les lieux publics, etil y en a beaucoup. Il y a en particulier la
salle des pas perdus, dans laquelle le fumeur que je suis ne
peut plus fumer depuis le mois de mars. Enfin, on édicte des
directives plus séveres pour I'alcool au volant, avec le taux
d’alcoolémie de 0,5 pour mille. Bref, on meéne un certain
nombre d’actions. Ces actions ont du succés, et ces actions
profitent & la santé de la population. D’un autre cété, le pou-
voir politique souhaite absoudre le cannabis en disant aux
jeunes: «On vous donne la liberté de fumer du cannabis» et,
par la méme, «il n’est pas nocif».

Iy a la deux attitudes diamétralement opposées et un
énorme paradoxe en termes de message. Nos enfants ont
besoin de cohérence, de reperes et de limites.

Au nom du groupe UDC, je vous prie de ne pas entrer en
matiére sur ce projet de révision de la loi sur les stupéfiants
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afin de remettre I'ouvrage sur le métier et de repartir sur de
nouvelles bases.

Gross Jost (S, TG): Die SP-Fraktion ersucht Sie geschlos-
sen und zusammen mit dem Verband Schweizerischer Poli-
zeibeamter, mit dem Dachverband Schweizer Lehrerinnen
und Lehrer, mit allen kantonalen Sozialdirektorinnen und -di-
rektoren, mit allen Fachverbdnden Sucht, mit Pro Juventute
und mit vielen anderen Organisationen eindringlich, auf die
Vorlage, auf die Detailberatung des Betdubungsmittelgeset-
zes, einzutreten. Wir ersuchen Sie, den Dialog Uber eine
Verbesserung des Gesetzes und des Vollzugs nicht abzu-
brechen, sondern gemeinsam nicht nur die bewéhrten Pfei-
ler der Viersaulenpolitik auf eine gesetzliche Grundlage zu
stellen, sondern neue Lésungen bei der Pravention, dem Ju-
gendschutz, der Finanzierung der Rehabilitationseinrichtun-
gen und der strafrechtlichen Regelung zu suchen. Ich sage
das vor allem auch an die Adresse der CVP als Partei der
politischen Mitte, die ihre Rolle der Konsenssuche zwischen
den politischen Polen betont.

Die aktuelle Kriminalisierung weiter Teile unserer Jugend
nach dem Zufallsprinzip ist generalpraventiv wirkungslos
und eines Rechtsstaates unwirdig. Solange zwei Drittel der
Mittel der Polizei und der richterlichen Strafverfolgung gegen
zumeist jugendliche Konsumentinnen und Konsumenten
weicher Drogen eingesetzt werden — alleine im Vorjahr
33 000 Verfahren —, bleiben H&ndler und grenzlberschrei-
tende organisierte Kriminalitat weitgehend unbehelligt. Das
ist eine Kapitulation des Rechtsstaates, die jeden Tag in ver-
deckten und offenen Drogenszenen auf Strassen und Plat-
zen sichtbar ist. Eine generelle Einfihrung des Opportuni-
tatsprinzips warde nur der heutigen Behdrdenwillklir einen
legalen Anstrich geben. Das rechtsstaatliche Defizit wirde
nicht behoben. Das gilt auch fiir das Ordnungsbussenverfah-
ren, das dem heutigen Vollzugschaos ein administratives
Vorverfahren vorlagern wiirde, das ohne weitere Korrekturen
bei der Nichtbezahlung der Busse ins ordentliche Verfahren
fihren wirde. Damit wére nichts gewonnen. Wir sind aber
bereit, in der Detailberatung tber alle Modelle mit ihren Vor-
und Nachteilen unbefangen zu diskutieren.

Aber es braucht eine klare Botschaft an unsere Jugend. Dro-
gengenuss wird nicht verharmlost. Es geht nicht um Liberali-
sierung, es geht nicht darum, den Drogenkonsum salonfahig
zu machen, sondern es geht um Entkriminalisierung in den
enger zu ziehenden Schranken des Jugendschutzes und der
Gesundheitspolizei.

Wir sind in diesem Zusammenhang auch bereit, die Kompe-
tenzen der Kantone zu starken, in den Schulen, bei Veran-
staltungen auf 6ffentlichem Grund. Auch hier ist das Ziel
nicht, den Konsumenten an den Pranger zu stellen, sondern
jene in die Pflicht zu nehmen und allenfalls zu bestrafen, die
aus dem Missbrauch der Drogen, auch gesundheitsschadli-
cher legaler Substanzen wie Alkohol und Nikotin, wirtschaft-
lichen Nutzen ziehen.

Eintreten auf die Vorlage heisst auch, eine klare Zasur zwi-
schen harten und weichen Drogen zu setzen. Angesichts
der verheerenden gesundheitsschadlichen Auswirkungen
des in Mode gekommenen Kokains ist es schlicht Verhaltnis-
blédsinn, Cannabiskonsumentinnen und -konsumenten an
den Rand der Legalitat zu drédngen. Damit wird auch der Bo-
den fir ein umfassendes Suchtpraventionsgesetz geebnet,
das harte Drogen verbietet, bei weichen Drogen aber Pra-
vention und Jugendschutz in den Vordergrund stellt.

Wir sind Uberzeugt, dass die Situation im Drogenbereich so
lange instabil bleibt, wie der Anbau und Handel von Canna-
bisprodukten nicht staatlich reguliert ist. Aber dariiber kann
man durchaus in einer ndchsten Revisionsetappe diskutie-
ren.

Schliesslich bedarf es auch, gerade auch fir die Abstinenz-
orientierten, klarer Rechtsgrundlagen fur die Finanzierung
von Suchtrehabilitationseinrichtungen.

Wenn wir heute Nein sagen, gefdhrden wir die bewdahrte
drogenpolitische Viersaulenpolitik. Das ware, liebe CVP, kein
Aufbruch zu neuen Ufern, sondern flir sehr lange Zeit der
Beginn einer drogenpolitischen Eiszeit.

ol

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Mon collegue Jost Gross
vous I'a dit en allemand, je vous le dirai en francgais: le
groupe socialiste vous demande d’entrer en matiere sur le
projet de révision de la loi sur les stupéfiants.

Oui, il nous faut entrer en matiere sur ce projet, car il permet
d’ancrer dans la loi la politique des quatre piliers, ainsi que la
prescription médicale d’héroine acceptée par le peuple. Il
crée de plus de meilleures conditions de protection de la jeu-
nesse, en prévoyant notamment des peines plus sévéres
pour les personnes qui remettent des stupéfiants a des jeu-
nes. Il contient également des prescriptions qui obligent les
cantons a jouer leur role, a présenter des propositions, a
prendre des mesures ad hoc dans les domaines de la pré-
vention, du traitement et de la réduction des risques. Il offre
enfin la possibilité de mener une politique uniforme en ma-
tiere de poursuite pénale et une politique globale et coordon-
née en matiére de prévention et de thérapie.

Le projet de révision devrait aussi permettre de trouver un
certain nombre de réponses a la question hautement média-
tisée, et par la méme instrumentalisée, de la consommation
de cannabis. En dépénalisant la consommation de canna-
bis, on pourrait affecter plus inteligemment les moyens con-
sacrés aux 30 000 dénonciations annuelles pour ce type de
délit. En réglementant la production et la vente de ce type de
produit, on pourrait garantir aux consommateurs et aux con-
sommatrices la qualité de ce méme produit, et notamment le
taux de THC, et juguler, ou au moins fortement réduire, le
marché noir et les profits gigantesques qu’en tirent les trafi-
quants. En cessant de faire des consommatrices et consom-
mateurs des délinquants, on pourrait favoriser un dialogue
avec les plus jeunes d’entre eux et les éloigner du marché
noir. En cessant de faire du cannabis le produit diabolique
par excellence, on pourrait reconnaitre que c’est le type de
consommation qui peut étre problématique, que ce soit au
volant, quand il s’agit d'une consommation quotidienne, ou
chez les plus jeunes, et mener une prévention active et con-
vaincante contre tous les produits entrainant la dépendance.
Le projet qui nous est soumis nous permet de quitter un mo-
dele de prohibition, qui a démontré sa parfaite inefficacité,
pour développer un modéle plus conforme a la réalité, plus
soucieux d’'une prévention efficace, soutenu par de nom-
breuses associations de professionnels actifs dans les qua-
tre domaines correspondant aux quatre piliers d’'une poli-
tique responsable et cohérente.

Personne dans cette salle ne souhaite encourager la dépen-
dance, quel que soit le produit concerné: médicament, al-
cool ou stupéfiant; personne dans cette salle ne trouve la
situation actuelle satisfaisante; or, pour pouvoir la changer, il
faut renoncer a la politique de I'autruche, entrer en matiere
et reprendre en commission la discussion par article sur les
propositions dont une grande part est déja sur la table de-
puis de nombreuses années, mais auxquelles s’ajoutent les
questions brilantes de 'augmentation de la consommation
de cocaine et de drogues de synthése. Il y a beaucoup a
faire pour lutter contre la dépendance.

Revenons donc a la raison et ayons le courage d’entrer en
matiere.

Vaudroz René (RL, VD): Tout d’abord, je déclare mes inté-
réts: je suis vice-président de Swiss Olympic, qui a 82 fédé-
rations sportives affiliées, ce qui représente environ trois
millions de sportifs.

Aujourd’hui, le 14 juin 2004, avec le Conseil fédéral, vous
nous proposez de dépénaliser la drogue qu’est le cannabis.
Et il y a une semaine exactement, le 7 juin, vous avez voté
sans broncher un protocole additionnel a la Convention
européenne de lutte contre le dopage! Sur cette liste, le can-
nabis est considéré comme une drogue, et les quelques
sportifs qui en fument sont pénalisés et punis. Par votre vote
de lundi passé, vous voulez donc pénaliser les sportifs qui
consomment du cannabis. Etes-vous d’accord qu’avec votre
position d’aujourd’hui, vous utilisez un double langage et
également que vous allez créer une société a deux vitesses:
les jeunes sportifs, environ trois millions de personnes, qui
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vont accepter les regles du jeu, et les autres enfants — de
pauvres en général — qui vont devenir des frustrés et des as-
sistés de la société, clientéle électorale fidele de la gauche
de cet hémicycle? (Hilarité)

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Monsieur Vaudroz, si vous
m’avez bien écoutée, vous aurez entendu que j'ai fait réfé-
rence non pas au produit — que je ne souhaite pas diaboli-
ser, quel gu'il soit —, mais a la consommation problématique.
Pour moi, la consommation de drogue dans la pratique spor-
tive peut étre qualifiée de consommation problématique.
Vous ne pourrez que reconnaitre, en regardant mes différen-
tes prises de position au long de ces neuf années pendant
lesquelles jai siégé au sein de ce conseil, que je me suis
toujours engagée pour la santé publique, mais que la pénali-
sation, que ce soit du cannabis, en 'occurrence, ou de l'al-
cool ou d’autres substances, ne produit aucun effet positif.

Allemann Evi (S, BE): Wenn ich lhnen hier versichere, ich
hétte selber nie gekifft, glauben Sie mir das nicht, obwohl es
sogar stimmt. Dies zeigt doch nur eines: Das Ausprobieren
von Cannabis ist fir meine Generation die Regel geworden,
so, wie das Rauchen von Tabak oder das Trinken von Alko-
hol es langst schon sind. Untersuchungen zeigen zumin-
dest, dass der Cannabiskonsum mit dem Alterwerden
wieder zuriickgeht, im Gegensatz zu Tabak- und Alkoholkon-
sum, die leider auf hohem Niveau verbleiben. Dessen kann
man sich ja in der Wandelhalle und an einschlagigen Apéros
immer wieder versichern.

Die Kriminalisierung von Cannabis hat bis heute nicht zu ei-
nem Rickgang des Konsums gefuihrt — im Gegenteil: Dieser
ist stdndig noch angewachsen. Der Reiz des Verbotenen tut
seine Wirkung genauso wie die mangelnde Information. Ge-
rade weil den meisten Erwachsenen und Jugendlichen klar
ist, wie lacherlich die Verteufelung von Cannabis ist, hat sich
vielerorts eine unerfreuliche Banalisierung eingeschlichen.
Hier drinnen sollten wir nicht dogmatische Phrasen dre-
schen, sondern die Vernunft walten lassen. Es ist weder Ver-
teufelung noch Banalisierung gefragt. Gefragt sind Fakten,
und Fachleute sagen alle dasselbe: Cannabis ist sicher nicht
gesund, aber auch nicht schédlicher als Alkohol oder Tabak.
Heute kiffen mindestens eine halbe Million Menschen in die-
sem Land gelegentlich oder regelméssig. Die Drogenpolitik
der Verbote, der Repression und Uberwachung ist klaglich
gescheitert. Diese Drogenpolitik steht fiir Doppelmoral, Vor-
urteile und kunstlich geschirte Angste. Es kommt mir so vor,
wie wenn Sie ein Gesetz gegen schlechtes Wetter machen
wiirden und dann staunen, wenn es trotzdem regnet.
Gerade von burgerlicher Seite wird viel von Eigenverantwor-
tung gesprochen. Dazu sage ich nur: Hier und heute kénnen
Sie beweisen, wie viel Sie davon wirklich halten.

Diese Debatte heute beschéftigt gerade junge Menschen
stark. Beweisen wir ihnen, dass Politik nicht so weit weg ist
von ihren Lebenserfahrungen, und treten wir auf die Diskus-
sion Uber das Betdubungsmittelgesetz ein.

Waber Christian (E, BE): Vor einiger Zeit las ich in einer Zei-
tung die fette Schlagzeile: «Wirde Jesus kiffen?» Die Dro-
genlobby befindet sich auf sehr dinnem Eis, und darum
muss sie auch noch himmlischen Beistand herbeirufen —
oder sie méchte das — und bezieht sich sogar auf die Bun-
desverfassung. Sie sagt namlich, Drogenkonsum sei eine
Art Kontemplation und geniesse den Schutz der Religions-
freiheit gemass Bundesverfassung. Das ist kein Witz, son-
dern ein Zitat aus einer Zeitung der Drogenlobby, die eben
auf diesen Umstand eingeht.

Die richtige Antwort ist aber eine ganz andere, namlich die,
dass Jesus nicht kifft. Er wird dargestellt, wie er im Kreise
seiner Bruder mit langen Haaren eine «Tite» raucht. Das ist
aber nicht so, sondern er befreit Menschen von den Drogen.
Wenn namlich hier immer wieder die personliche Freiheit zi-
tiert wird und immer wieder in den Vordergrund gestellt wird,
stelle ich die Frage: Warum soll dann am Schluss der Staat
die Konsequenzen aus dieser persénlichen Entscheidung
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mittragen helfen? Die Argumentation der Befiirworter gleicht
Wolken ohne Wasser, aber erzeugt einen ganz tédlichen
Sturm, namlich das Marchen vom Kriminalisieren. Wenn kri-
minalisiert wird — warum haben wir dann in der Schweiz
70 000 Kiffer, die fast jeden Tag ihre «Tite» reinziehen?
Warum haben wir eine Heroin- und eine Kokainepidemie in
der Schweiz, wenn so stark kriminalisiert wird?

Die erfolgreiche Viersaulenpolitik der letzten zehn Jahre, die
heute schon mehrmals angesprochen wurde, war gerade
unter dem Gesetz mdglich, das wir haben, und nicht unter
dem neuen Gesetz. Es zeigt sich ganz klar in der Argumen-
tation, dass die so genannte erfolgreiche Viersaulenpolitik
eben unter dem alten Gesetz auch méglich ist. Der Scher-
benhaufen, auf den hier hingewiesen wurde, wurde gerade
auch verursacht durch die unséglich dumme und diimmliche
Kampagne des Bundes, zum Beispiel: «Jeder schafft einmal
den Ausstieg.» Es ist ein Hohn angesichts von Tausenden
von Toten, dass man behaupten kann, jeder schaffe einmal
den Ausstieg. Es ist ein Hohn angesichts der hoffnungslosen
jungen Leute, die darauf angewiesen sind, dass wir hier
auch durch Gesetze Leitplanken setzen, an die sie sich hal-
ten kénnen. Die Aussage, Kiffen sei unschédlich, hat Signal-
wirkung flr unsere jungen Menschen und flihrt dazu, dass
sie daran glauben und diesen Weg auch beschreiten.

Mit Drogen leben — das ist hier auch immer wieder gesagt
worden. Wir haben sicher keine drogenfreie Gesellschaft.
Aber dass die drogenfreie Gesellschaft als lllusion darge-
stellt wird, kommt eben daher, dass wir hier in den letzten
Jahren falsche Signale gesendet haben.

Das vorliegende Gesetz ist heuchlerisch und verfassungs-
widrig. Es verbietet zwar Drogen, &ffnet aber gleichzeitig die
«Todestore» zu Anbau, Handel und Konsum. Die Abgabe al-
ler Drogen wird durch dieses Gesetz méglich. Die Gewalten-
trennung wird total unterlaufen. Bund und Kantone kénnen
das Recht nach ihrer Auffassung biegen, wie sie wollen. Es
gibt Uberhaupt keine Rechtssicherheit.

Ich mdchte Sie aus diesen Griinden darauf hinweisen, dass
wir heute nicht nur ein Signal senden, sondern dass wir als
Parlament eine Verantwortung haben, und die ist, Gesetze
zu machen, bei denen alle wissen, woran sie sich zu halten
haben. Das alte Gesetz gibt solche Grenzen vor und genlgt
voll und ganz auch fir die Zukunft.

Donzé Walter (E, BE): Wenn wir EVP-Nationalrate Ihnen
empfehlen, bei Nichteintreten zu bleiben, so heisst das nicht,
dass wir alles beim Alten belassen wollen. Es heisst auch
nicht, dass wir uns feige verweigern wollen. Es heisst schon
gar nicht, dass wir Lésungen verhindern méchten.

Wir sind aber der Uberzeugung, dass die Liberalisierung das
falsche Signal ist und in die falsche Richtung flihrt. Unsere
Fragen in Bezug auf die Schulen, den Strassenverkehr, das
Schutzalter, die volkswirtschaftlichen Ausfalle konnten nicht
befriedigend beantwortet werden. Wir haben auch unsere
Fragezeichen beziglich der schweizerischen Drogenpolitik:
Die Heroinabgabe — bei aller Anerkennung der resozialisie-
renden Effekte — hat das Ausstiegsziel verfehlt. Sie bleibt
letztlich eine Hilfe zur Selbstzerstérung. Die Vorlage zum
Betdubungsmittelgesetz Uberzeugt uns nicht. Wir wollen
keine Legalisierung durch die Hintertir. Wir meinen, dass
Jugendschutz ohne Bestrafung eine lllusion ist und dass
Cannabis zunehmend zur geféhrlichen Droge wird.

Aber das Wichtigste, wovon noch kaum jemand gesprochen
hat, ist das Engagement flr die Geféhrdeten: Ich kann Ihnen
sagen, dass mir einige Jugendliche begegnet sind, die
gerne ausgestiegen wéren und das nicht mehr schaffen.
Freie Menschen sollen nicht abhangig werden, und Abhén-
gige sollen wieder frei werden. Das heisst, wir miissen den
jungen Leuten mehr Zeit schenken, und wir missen den
Leuten mehr Sinn geben. Wir brauchen mehr Herzblut fur
die Préavention. Nichteintreten heisst fiir uns: Wir wollen eine
bessere, ausstiegsorientierte Vorlage.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Je m’arréterai essen-

tiellement sur la question de savoir s’il y a lieu d’entrer en
matiére ou non.
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Lentrée en matiére — vous I'avez voulue selon les disposi-
tions 1égales qui régissent les procédures parlementaires —
signifie que I'on reconnait qu'’il y a un probléme et qu’on veut
s’attaquer a un probleme. Si les mots ont un sens, le con-
traire de I'entrée en matiére signifie le contraire de ce que je
viens de dire, a savoir qu’il n’y a pas lieu de s’intéresser a un
probleme, qu’il y a la création d’'un probleme artificiel que
I'on n’a pas besoin d’aborder.

Monsieur Ruey, je dois avouer que je vous ai écouté avec
une certaine mélancolie. Je crois que I'un des grands ap-
ports de la famille de pensée a laquelle vous appartenez et
a laquelle jappartiens aussi en partie — le libéralisme —, c’est
d’avoir attiré I'attention de la pensée politique sur 'impor-
tance des institutions, des procédures, des mots, et de
I'avoir fait indépendamment des passions du moment, peut-
étre parfois en s’opposant méme aux émotions. Or, tout vo-
tre discours allait dans le contraire, je dois le dire. Vous avez
succombé a I'émotion et oublié le libéralisme; vous avez
succombé a I'incantation et oublié que la grandeur du libéra-
lisme, c’est envers et contre tout, et méme dans la tempéte,
de continuer a affirmer que les institutions fonctionnent en
fonction de certaines regles, que les mots ont un sens, que
les procédures doivent étre respectées face au cri populaire
ou d’un groupe, peu importe. Linstitution doit étre respectée;
et l'institution, ici, c’est se poser la question: comment est-ce
gu’on doit interpréter le fait d’entrer en matiere? Entrer en
matiere signifie qu’il y a un probléme et qu’on veut I'aborder,
se colleter avec la réalité.

J’ai écouté Monsieur Studer et je comprends son point de
vue, mais je ne le partage pas. Monsieur Studer dit pratique-
ment: «Entrons en matiére et ensuite renvoyons le projet au
Conseil fédéral en lui confiant un mandat clair.» Bien! Cela a
une certaine logique, et au moins le Conseil fédéral sait a
quoi s’en tenir! Je combats cette proposition de renvoi parce
que jadhére a la philosophie de cette loi. Mais si, par acci-
dent, le conseil devait renvoyer le dossier au Conseil fédéral,
et si ensuite le Conseil des Etats se pronongait dans le
méme sens, nous aurions un mandat a remplir. Méme si
jadhére a la philosophie de cette loi, je n’en fais pas une af-
faire de dogme et je me soumettrai a la volonté du Parle-
ment. J'accepterai la volonté du Parlement exprimée a
travers des décisions précises. Or jusqu’a maintenant, le re-
fus d’entrer en matiére ne signifie rien, j'y reviendrai tout a
I'heure.

Pire encore, le Conseil des Etats, qui est une chambre égale
en dignité et en compétence a votre chambre, s’est pro-
noncé par deux fois pour d’entrer en matiere. Et ici, peut-étre
que dans un instant, on va refuser I'entrée en matiére. On a
beaucoup parlé de «<message», on a beaucoup parlé de «si-
gnal»: quel signal donnez-vous a l'autorité exécutive lors-
qu’une des Chambres dit oui a I'entrée en matiére, alors que
l'autre dit non? Il faut oser entrer en matiére, comme le pro-
posent beaucoup d’entre vous, et, le cas échéant, renvoyer
le projet au Conseil fédéral, comme le souhaite Monsieur
Studer, ou dire non a la fin du débat, si vous considérez que
la loi qui est sortie des forges du Parlement ne correspond
pas au compromis que vous étes d’accord d’accepter.

Le débat qui vient de se dérouler a été intéressant. Il a fait
appel a des valeurs. Certains se sont méme intéressés a la
réalité, c’est pas mal pour des politiciens! Et puis il y a eu
aussi parfois une réflexion sur ce que peut, sur ce que veut
une loi dans un Etat démocratique.

Les valeurs tout d’abord: je crois que si le débat a évolué au
cours de ces derniéres années, I'évolution a abouti a une
certaine convergence de tous les intervenants sur la valeur
qui est en jeu — une valeur de liberté, comme l'a dit un des
derniers orateurs de maniére tres claire. La toxicodépen-
dance est une atteinte a la liberté, a la dignité de 'homme, et
il faut tout faire pour qu’au nom de cette valeur-la, chacun
puisse étre libre, et en particulier les jeunes qui doivent ap-
prendre l'usage de la liberté. LEtat et la société doivent leur
donner un cadre dans lequel ils peuvent librement choisir
d’étre des adultes, des citoyens, de pouvoir choisir d’étre li-
bres, indépendants, et par conséquent libres des dépendan-
ces, que ce soit de I'alcool ou des drogues.
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Cette valeur, qui est idéale, doit informer — au sens scolasti-
que du terme — la société, c’est-a-dire donner une forme a
notre vision de la société. Je parle intentionnellement de la
société, et pas seulement de I'Etat, parce que je crois que
I'Etat seul ne peut pas définir une valeur. Dans la loi, il peut
tenir compte des valeurs respectées par la société. Il ne peut
pas définir une valeur, sauf si c’est un Etat totalitaire, et im-
poser a tous sa vision des choses. LEtat libéral, auquel nous
adhérons tous dans cette salle, doit tenir compte des valeurs
qui informent réellement la société.

C’est la raison pour laquelle je pense que la premiéere chose
a faire, c’est de redire que le Conseil fédéral considere que
la dépendance est quelque chose de mauvais en soi. La so-
ciété toute entiere doit participer a cette lutte, et le but de la
loi, c’est en particulier de redonner conscience a la société
qu’on ne peut pas suppléer aux défaillances de ce qu’on ap-
pelle dans le langage démocrate-chrétien «les corps inter-
médiaires», qui est une expression trés positive et qui me
parait tout a fait justifiée ici lorsqu’on parle de la société, de
la famille, des institutions politiques, des institutions religieu-
ses, des syndicats, des associations; tous ces groupements
qui, ensemble, constituent et donnent une structure a la so-
ciété.

Monsieur Vaudroz, vous avez évoqué a plusieurs reprises la
décision de votre comité sportif qui appelle a lutter contre la
drogue. Je m’en félicite et, pour moi, c’est justement ce qu’il
faut faire. Les organisations qui y sont affiliées luttent contre
la drogue la ou elles ont une responsabilité. Vous ne pouvez
pas suppléer a la responsabilité des partis, des syndicats,
des églises, des écoles, mais la ol vous avez une responsa-
bilité, vous devez donner le signal de la valeur qui est la v6-
tre et ne pas reporter sur I'Etat le soin d’indiquer la valeur a
laquelle vous tenez. Il n’y a pas de contradiction entre votre
volonté de ne pas entrer en matiére et la n6tre de décrimina-
liser la consommation de cannabis chez les adultes, d’inter-
dire en particulier d’en vendre aux jeunes, ainsi que de
prendre en charge ces derniers. Il y a complémentarité et si,
par hasard, nous parvenons a faire passer cette loi, espére
que vous n’allez pas changer d’avis et que vous continuerez,
en tant que corps intermédiaire, a exiger que les jeunes
sportifs renoncent a 'usage de ce qui entrave leur liberté et
crée la toxicomanie ou la toxicodépendance — peu importe
que ce soit I'alcool ou la drogue. Tous les corps intermédiai-
res doivent faire cela: la famille, I'école — la liste serait trop
longue si jénumérais toutes les associations, tous les grou-
pements qui doivent agir dans ce sens.

La société étant ce qu’elle est, on sait bien que méme si elle
prend conscience de I'importance de lutter contre la drogue,
il y aura toujours un certain nombre de défaillances. S'il
manque quelqu’un dans une famille, il peut y avoir des figu-
res de substitution qui remplaceraient un pere absent ou une
mere absente en fonction de circonstances particuliéres,
mais a la fin on ne peut pas remplacer totalement une auto-
rité défaillante. LEtat ne peut en aucun cas remplacer totale-
ment une autorité défaillante. LEtat ne peut que suppléer
partiellement & ce qui manquerait. Jamais vous ne parvien-
drez a lutter contre les toxicodépendances s'’il n’y a pas cette
prise de conscience volontaire de la société qui n’attend pas
un signal de I'Etat, mais qui décide par elle-méme, au niveau
de I'école, de la famille, des associations sportives, de lutter
contre les toxicodépendances.

Alors, me direz-vous, quel est le réle de I'Etat? LEtat, entre
la valeur sur laquelle nous sommes d’accord — créer les con-
ditions pour que chacun puisse étre libre, faire des choix,
loin de I'alcoolisme et de la toxicomanie —, et la réalité, fait
une loi. Celle-ci sera imparfaite parce qu’elle sera a mi-che-
min de la valeur précitée, qui est un absolu, et de la réalité,
qui est bien différente de ce que I'on souhaiterait en fonction
de ladite valeur. La réalité, c’est qu'il y a dans ce pays des
dizaines, voire des centaines de milliers de personnes qui
ont fumé, qui fument et qui fumeront, des dizaines de mil-
liers de personnes qui sont alcooliques, des dizaines de mil-
liers de personnes qui sont droguées, toxicomanes. Ces
milliers de personnes existent et 'on ne peut ni faire sem-
blant de ne pas les voir, ni dire que I'on s’en tient a la valeur.
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Quand vous parliez tout a I'heure, Monsieur Ruey, j’ai pensé
a Icare qui s’est envolé pour aller vers le soleil, comme vers
un idéal, vers un absolu. Le résultat, c’est qu’il a volé quel-
que temps et que le soleil a br(ilé ses ailes, qu’il est tombé
dans la mer, qu’il s’est noyé parce qu’il a visé un idéal, un
absolu inaccessible pour I'étre humain. La loi que vous sou-
haitez, c’est la loi d’Icare, c’est la loi de celui qui vise I'idéal,
'absolu, et qui va se briler les ailes parce qu’il refuse de
prendre acte de la réalité et de voir qu’il va tomber dans
'eau. Mais peut-étre que cela n’a pas d’'importance pour lui:
il préfere cela; il a pris le risque et il est tombé ...

Nous voulons une loi praticable, une loi qui tienne compte a
la fois de la valeur et de la réalité. Personne n’affirme avoir
une solution parfaite; personne n’est capable de dire: «Voila
ce qu’il faut faire exactement dans la pratique.» Tous, nous
pouvons nous mettre d’accord sur une valeur, mais faire
passer ensuite cette valeur dans la loi et dans les actes est
beaucoup plus difficile, et personne n’a I'arrogance de pré-
tendre détenir la vérité, pas plus moi que vous ou que
d’autres. Pour cela, il faut qu'on se rencontre, qu’on discute
et qu’on accepte d’entrer en matiere et d’ouvrir un débat.
On a parlé de décriminalisation de la consommation de can-
nabis. C’est vrai, ¢ca existe; ¢a ne veut pas dire qu'’il y a léga-
lisation ou banalisation. Je pourrais dire pas mal de choses
sur la banalisation qu’entrainerait, par exemple, une des pro-
positions qui a été faite de soumettre a simple contravention
'usage du cannabis: c’est de la banalisation que de mettre
au méme niveau une petite infraction de circulation telle que
le parcage au-dela de la limite de temps et la consommation
de cannabis. Je crois que ce n’est pas la méme chose. Cela,
c’est de la banalisation qui fait qu’aprés tout, si on laisse son
vélo hors des cases réservées a cet effet, on aura une
amende, tout comme si on fume du cannabis. Je crois que
la, il y aurait une banalisation qui serait dramatique et avec
laquelle je ne suis pas d’accord.

Mais il faut, a mon avis, s’attaquer d’abord au marché. La
solution qui consiste a dire: «Nous refusons d’entrer en ma-
tiere et nous continuons comme par le passé» est une solu-
tion qui crée l'attractivité du marché, qui donne des chances
a ceux qui veulent s’enrichir aux dépens de la santé publi-
que et, en particulier, de la santé des jeunes. On a parlé du
cas des Pays-Bas et I'on a cité un article. On ne I'a cité,
d’ailleurs, que partiellement et il faudrait le citer de maniére
plus compléte: on verrait qu’il est beaucoup plus nuancé que
les quelques phrases qui ont été citées. J’ai eu 'occasion de
m’entretenir avec le ministre des affaires sanitaires des
Pays-Bas.

On a méme décidé de nommer, chacun de son c6té, une
personne de liaison pour échanger entre les Pays-Bas et la
Suisse les expériences faites dans tous les domaines de la
société, que ce soit dans la politique sanitaire ou dans celle
de la drogue, car la structure mentale, je dirais, des deux
pays est relativement proche. Les Pays-Bas, c’est vrai, ris-
quent de «reculer» un peu dans leur libéralisme a I'égard du
cannabis pour coordonner leur politique avec les pays voi-
sins qui, eux — 'Allemagne en particulier —, iraient plus loin
dans la libéralisation, et ainsi un certain équilibre serait
trouvé.

Mais le grand probleme des Pays-Bas, ce n’est pas qu’ily a
eu une certaine libéralisation, c’est qu'ils ont refusé d’étudier
le probleme posé par le marché. Alors, si vous avez un sys-
teme dans lequel on décriminalise, pour les adultes, la con-
sommation de cannabis, mais si, par contre, on maintient
l'interdiction de la vente ou de la production de cannabis a
l'intérieur du pays, le marché échappe au contréle. Alors,
vous laissez la porte ouverte a tous les criminels, et un des
drames des Pays-Bas, c’est qu’actuellement, le marché a to-
talement échappé au contrdle et qu’il est devenu la proie de
bandes criminelles. C’est ce que nous ne voulons pas. Lors-
que vous avez 200 000 a 300 000 consommateurs de can-
nabis en Suisse, vous ne pouvez pas faire semblant de dire
qu'il 'y a pas de marché. Il y aura un marché du cannabis;
et personne, pratiquement, n‘ose dire qu’on pourra éradi-
quer la consommation de cannabis au point qu’il n’y aura
plus de marché.
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Ce que nous voulons et ce que je voudrais, c’est précisé-
ment contréler le marché du cannabis. Vous l'avez vu ces
derniers temps dans le Val-de-Travers, dans une région as-
sez calme, dans un canton plutét paisible qui ne passe pas
pour étre rebelle vis-a-vis de la Confédération: dans ce can-
ton précisément, on a vu naitre les entreprises individuelles,
malheureuses, qui ont abouti & la construction de véritables
usines de chanvre. Elles ont pu se fournir en électricité
aupres des collectivités locales; on m’a dit qu’il y avait eu
parfois des génératrices, mais parfois il y a eu consomma-
tion d’électricité du réseau. Or les autorités locales ont bien
dd se rendre compte que la consommation avait explosé
dans certains hangars, tout comme elle explose dans certai-
nes villas de la Cote vaudoise, Monsieur Ruey, ou dans
d’autres endroits, sans que les autorités s’affolent de voir
une consommation d’électricité dix ou quinze fois plus éle-
vée que ce qu’on attend normalement pour une villa!

Dans le Val-de-Travers, quelqu’un qui, c’est le moins qu’on
puisse dire, n'a pas une conscience extrémement sour-
cilleuse s’est dit: «Il y a une occasion formidable de faire des
affaires en produisant du cannabis.» Mais si, demain, il n’y a
plus de cannabis produit en Suisse — certes, on sait que cela
n’arrivera pas parce que c’est facile de produire du cannabis
dans les caves, de produire de la marchandise de maniére
clandestine, a I'abri des regards indiscrets —, si le marché
n’est plus alimenté par les indigénes, il sera alimenté par les
Marocains. Il y a en effet beaucoup de Marocains qui sont
suffisamment pauvres pour ne pas craindre d’étre condam-
nés a purger une peine de quelques mois, voire peut-étre
d’'une année, dans une prison suisse qui est peut-étre en-
core comparable, du point de vue du confort, aux gourbis
dans lesquels ils vivent dans le Haut-Atlas! Alors, vous aurez
toujours des Marocains qui viendront et qui se diront: «Je
prends le risque de me faire rapidement de I'argent en ven-
dant du cannabis, du haschisch en Suisse et puis, au pire, si
je suis pris, peut-étre que je ferai une année de prison, ce
qui n’est pas encore dramatique!» Vous allez donc créer un
marché et vous étes les «pourvoyeurs», les «animateurs»
de ce futur marché en vous voilant la face, en disant: «ll y a
200 000 a 300 000 consommateurs de cannabis. Nous ne
voulons pas savoir comment ils se fournissent, nous laisse-
rons faire la nature.» Dans un pays aussi ouvert du point de
vue international, c’est une responsabilité que je ne peux
pas, que je ne veux pas assumer. C’est la raison pour la-
quelle je suis convaincu qu’il faut contréler ce marché.

Tout indique qu’il faut entrer en matiére. Ensuite, si vous vo-
tez la proposition de renvoi Studer Heiner, au moins il y aura
une indication de la direction dans laquelle le Parlement veut
aller. Si, a la fin des délibérations, vous jugez que les modifi-
cations apportées par le conseil ne vont pas dans le sens
que vous souhaitez, il vous sera loisible de dire non a cette
|égislation. Mais, au moins, on aura entendu votre avis, on
aura vu le chemin sur lequel on pourra se diriger pour trou-
ver une solution consensuelle, de compromis entre les deux
chambres, et a I'intérieur de cette chambre.

Quelqu’un m’a dit tout a I'’heure: «Je préfere refuser d’entrer
en matiére, car nous avons regu une lecon douloureuse du
fait que tout le temps consacré a la délibération sur I'assu-
rance-maladie a été perdu.» Non, ce n’était pas du temps
perdu, car la longue délibération sur 'assurance-maladie a
permis de sentir les lignes de force qui passaient a I'intérieur
de cette chambre et de rebondir avec des projets «splittés»,
comme on est en train de le faire; on sait que certains d’en-
tre eux passeront relativement facilement le cap des délibé-
rations parlementaires, alors que d’autres auront beaucoup
plus de peine a le franchir. Lun ou l'autre sera probablement
méme — Monsieur Guisan s’y engage — porté devant le peu-
ple suisse aprés I'aboutissement d’un référendum. Mais le
trésor de guerre sera déja la et n’attendra plus qu’a étre uti-
lisé. Au moins, a ce moment-la, on aura une solution — mais
peut-étre que jinterpréte de fagon fausse, et je m’en excuse
par avance auprés de ceux dont jaurais simplifié & outrance
la pensée —, au moins, on aura une indication un peu plus
claire que celle qui ressort du débat d’entrée en matiére. En-
core une fois, je simplifie et peut-étre que je me suis trompé.
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