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Bundesbeschluss zu einem Verfassungsartikel iiber die
Forschung am Menschen

Arrété fédéral relatif a un article constitutionnel con-
cernant la recherche sur I'étre humain

Art. 118a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Festhalten

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 118a

Proposition de la commission

Al 1

Maintenir

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Dieses Mal kann
ich es nicht so einfach machen, geht es doch um die Bereini-
gung von Differenzen zu einer Verfassungsbestimmung. Am
11. Dezember 2008 haben wir als Zweitrat den neuen Arti-
kel 118a, Forschung am Menschen, beraten. Im Unterschied
zum Nationalrat haben wir uns bei Absatz 2 in konzeptionel-
ler Hinsicht fir die Lésung des Bundesrates entschieden.
Diese besteht darin, dass in der Verfassung selbst beztglich
des sensibelsten Bereiches, namlich der biomedizinischen
Forschung, Vorgaben fir die Gesetzgebung aufzunehmen
sind. Im Gegensatz zum Bundesrat haben wir diese von der
Gesetzgebung zu beachtenden Grundsatze allerdings auf
die biomedizinische Forschung beschrankt. Am 3. Mé&rz hat
sich der Nationalrat im Grundsatz unserem Vorschlag ange-
schlossen. Trotzdem bestehen noch zwei Differenzen, tber
die wir zu befinden haben.

Bei Absatz 1 haben wir den expliziten Hinweis auf die For-
schungsfreiheit als unnétig erachtet, handelt es sich doch
bei der Forschungsfreiheit um ein eigenstandiges, in Arti-
kel 20 der Bundesverfassung verankertes Grundrecht. Der
Nationalrat hat sich erneut fir die Fassung des Bundesrates
entschieden, womit die Forschungsfreiheit im zweiten Satz
von Absatz 1 wieder erwahnt wird. lhre WBK beantragt |h-
nen einstimmig, an dem Beschluss vom 11. Dezember 2008
festzuhalten. Die Frage, ob die Forschungsfreiheit erw&hnt
wird, ist nicht von materiellem Gehalt. Es geht vielmehr
darum, was verfassungsrechtlich klar und korrekt ist. Aus
unserer Sicht kénnen diesbeziglich keinerlei Zweifel beste-
hen. Es geht nicht an, dass ein in der Verfassung erwahntes
Grundrecht in einem anderen Verfassungsartikel nochmals
speziell erwahnt wird. Wir wirden damit ein Ungleichgewicht
gegeniber anderen Grundrechten herstellen. Als Beispiel ist
in unserer Kommission auf die Wirtschaftsfreiheit hingewie-
sen worden. Ich unterstreiche erneut, dass die Forschungs-
freiheit an sich nicht infrage gestellt wird, denn sie gilt bereits
aufgrund von Artikel 20 der Bundesverfassung. Wir beantra-
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gen lhnen deshalb festzuhalten und die Differenz aufrecht-
zuerhalten.

Die zweite Differenz befindet sich in Absatz 2. Wir haben
uns in dem Sinne entschieden, dass sich die vom Gesetzge-
ber zu beachtenden Grundsétze auf die biomedizinische
Forschung beschrénken. Was den Begriff «biomedizinische
Forschung» anbelangt, habe ich im vergangenen Dezember
des Langen und Breiten die begriffliche Problematik erldu-
tert, das muss ich nicht wiederholen.

Wie bereits erwéhnt, hat sich uns der Nationalrat im Grund-
satz angeschlossen. Allerdings wird in Absatz 2 nicht mehr
von «biomedizinischer Forschung», sondern von der «For-
schung mit Personen in der Biologie und der Medizin» ge-
sprochen. Im Hinblick auf die Beratungen in der Kommission
hat das Bundesamt fir Gesundheit ein Fact Sheet bezuglich
der Terminologie verfasst. Im Sinne einer Schlussfolgerung
wird festgehalten, dass der Begriff «in Biologie und Medizin»
demjenigen, den wir eingeflihrt haben, der «biomedizini-
schen Forschung», vorzuziehen sei. Kollege Gutzwiller, der
Fachmann in unserer Kommission, hat ebenfalls empfohlen,
sich dem Nationalrat anzuschliessen.

Erneut weise ich darauf hin, dass es nur um Forschungsvor-
haben geht, an denen — und das ist wichtig — Personen teil-
nehmen, wobei es sich um einen Eingriff in die kérperliche
Integritdt handeln muss. Forschungsvorhaben, die nicht in-
terventiv auf den Menschen wirken, fallen nicht unter den
Anwendungsbereich von Absatz 2. Zuhanden der Materia-
lien halte ich auch fest, dass zwischen dieser Verfassungs-
bestimmung und der Biomedizin-Konvention Kongruenz be-
steht. Um keinerlei Zweifel aufkommen zu lassen, erinnere
ich erneut daran, dass Absatz 1 dieser Verfassungsbestim-
mung als Grundlage fir jegliche Forschung gilt. Ob in einem
Bereich dann wirklich legiferiert wird, ist offen. Ein Verfas-
sungsauftrag besteht nur dann, wenn es der Schutz und die
Warde der Persénlichkeit erfordern. Was nun die in Absatz 2
enthaltenen Gesetzgebungsgrundséatze im Bereich von Bio-
logie und Medizin anbelangt, so kann, wie uns gesagt wur-
de — und das mdchte ich noch festhalten —, Biologie und Me-
dizin auch in Richtung Sozialwissenschaften ausfransen.
Das hat uns der Vertreter der Verwaltung gesagt. Wie auch
immer: Nach Auffassung unserer Kommission umfasst Ab-
satz 2 nur Forschungsvorhaben in Biologie und Medizin, bei
denen eine Interaktion oder eine Intervention am Menschen
stattfindet.

Aufgrund dieser Ausfiihrungen beantragen wir lhnen, sich
bei Absatz 2 dem Nationalrat anzuschliessen, sodass nur
noch die Differenz bei Absatz 1 verbleibt. Ich habe das so
genau ausgefuhrt, weil es hier um eine Verfassungsbestim-
mung geht und Klarheit bestehen muss, was gemeint und
was nicht gemeint ist. Ich hoffe auch, mit diesen Ausflhrun-
gen einem zuklnftigen Dissertanten die Grundlage gegeben
zu haben, die nétig ist, um eine Dissertation Uber die Frage
zu verfassen, was unter dem neuen Artikel zu verstehen ist.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: En ce qui concerne la
deuxiéme divergence, on est préts, nous aussi, & nous rallier
a votre proposition pour éliminer cette divergence. En ce qui
concerne la premiére divergence, nous sommes plutét en fa-
veur de la solution du Conseil national, mais cela ne nous
parait pas décisif et je crois que si, a la fin, votre solution
triomphe, ce ne sera pas dramatique. Mais la solution du
Conseil national nous parait plus claire.

Angenommen — Adopté
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