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Bundesbeschluss zu einem Verfassungsartikel tiber die
Forschung am Menschen

Arrété fédéral relatif a un article constitutionnel con-
cernant la recherche sur I'étre humain

Art. 118a

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Festhalten

Abs. 2

Er beachtet fur die Forschung mit Personen in der Biologie
und der Medizin folgende Grundsétze:

Antrag der Minderheit |

(Fuglistaller, Freysinger, Kunz, Morgeli, Miri, Pfister Theo-
phil, Scherer, Schenk Simon)

Abs. 2

Festhalten

Antrag der Minderheit I

(Fuglistaller, Freysinger, Kunz, Morgeli, Miri, Pfister Theo-
phil, Scherer, Schenk Simon)

Abs. 2

(Eventualantrag, falls der Antrag der Minderheit | abgelehnt
wird)

Er bestimmt im Gesetz die Anforderungen:

a. an die Einwilligung der betroffenen Personen und den be-
sonderen Schutz von urteilsunfihigen Personen in der For-
schung;

b. an die Vermeidung von Risiken und Belastungen aus For-
schungen;

Antrag Graf Maya
Abs. 1
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 118a

Proposition de la majorité

Al 1

Maintenir

Al 2

Elle respecte les principes suivants pour la recherche en
biologie et en médecine sur les personnes:
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Proposition de la minorité |

(Fuglistaller, Freysinger, Kunz, Mérgeli, Muri, Pfister Theo-
phil, Scherer, Schenk Simon)

Al 2

Maintenir

Proposition de la minorité 1

(Fuglistaller, Freysinger, Kunz, Mérgeli, Muri, Pfister Theo-
phil, Scherer, Schenk Simon)

Al 2

(Proposition subsidiaire au cas ou la proposition de la mino-
rité | serait rejetée)

Elle définit dans la loi:

a. dans quelle mesure le consentement des personnes con-
cernées doit étre obtenu et dans quelle mesure la protection
particuliere des personnes incapables de discernement doit
étre assurée;

b. dans quelle mesure les risques et les contraintes liés a la
recherche doivent étre évités;

Proposition Graf Maya
Al 1
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Bruderer Pascale (S, AG), fir die Kommission: Ich bin froh,
an dieser Stelle kurz tGber den Stand der Dinge informieren
zu kénnen. Wir befinden uns bei der Verfassungsbestim-
mung zur Forschung am Menschen in der Differenzbereini-
gung. Im vergangenen September hat sich unser Rat fir die
Verankerung einer Kompetenznorm in Artikel 118a Absatz 1
der Bundesverfassung ausgesprochen. Weiter wurde hier al-
lerdings ebenfalls beschlossen, die vom Bundesrat entwor-
fenen und von der WBK leicht modifizierten Absétze 2 und 3
zu streichen. Das Geschéaft ging anschliessend an den Stén-
derat. Nebst weiteren Anpassungen, auf die wir nachher de-
tailliert zu sprechen kommen, wurde dort der zweite Absatz
wieder eingefihrt, jedoch in einer Variante: Die darin enthal-
tenen Leitplanken fir die Forschung am Menschen sollen
auf den biomedizinischen Bereich beschrankt werden.

Die Frage, wie weit der Geltungsbereich dieser allfallig wie-
der aufzunehmenden Leitplanken in Absatz 2 zu fassen sei,
beschaftigte unsere Kommission intensiv. Aufgrund der ge-
wichtigen Bedeutung einer Verfassungsénderung entschied
sich Ihre WBK dann zum eher ungewdhnlichen Schritt, im
Rahmen der Differenzbereinigung nochmals ein Hearing
vorzunehmen, im Gegensatz zur ersten Hearingrunde zu
Beginn der Beratungen jedoch ausschliesslich zur Frage des
Geltungsbereiches des vom Sténderat wiederaufgenomme-
nen Absatzes 2.

Dass es auf Bundesebene eine Verfassungsgrundlage zur
Forschung am Menschen braucht, ist in den beiden Réten
nicht umstritten. Wie sie auszugestalten ist, darliber haben
wir jetzt in der Differenzbereinigung also zu befinden.

Dies ist eine kurze Information zur Ausgangslage vor der de-
taillierten Beratung der Differenzen.

Graf Maya (G, BL): Mit meinem Antrag méchte ich Ihnen be-
antragen, hier in Absatz 1 dem Stinderat zu folgen und
seine Formulierung Uber den Zweck der neuen Verfassungs-
bestimmung zu Gbernehmen.

Nach dem Sténderat lautet dieser Absatz wie folgt: «Der
Bund erlésst Vorschriften tiber die Forschung am Menschen,
soweit der Schutz der Wiirde und der Personlichkeit es erfor-
dert. Er tragt dabei der Bedeutung der Forschung fiir die Ge-
sellschaft Rechnung.» Der Sténderat erwdhnt im Unter-
schied zum Entwurf des Bundesrates und dem Beschluss
des Nationalrates die Forschungsfreiheit nicht explizit und
lasst auch den unbestimmten Begriff der Gesundheit weg.
Warum schlagt der Standerat diese Formulierung vor? Und
warum beantrage ich lhnen, ihm hier zu folgen? Die For-
schungsfreiheit ist in Artikel 20 unserer Bundesverfassung
verankert und somit ein Grundrecht. Mit den Artikeln 118
und 120 der Bundesverfassung, bei denen sich auch der
neue Artikel 118a einfigen wird, regeln wir aber in verschie-

"SL



07.072 Conseil national

3 mars 2009

denen Bereichen den Schutz der Menschenwiirde und der
Persénlichkeitsrechte.

Es sind also eigentliche Schutzartikel. Der Vorschlag des
Bundesrates dagegen ist und bleibt eine Mischvariante, die
gerade auf Verfassungsstufe wenig Klarheit schafft. Das hat
der Standerat erkannt. Der neue Bundesverfassungsartikel
Uber die Forschung am Menschen soll klar den Schutz zum
Ausdruck bringen und nicht bereits im allgemeinen Teil eine
Abwégung zwischen der Forschungsfreiheit einerseits und
dem Schutz der Menschenwirde und der Persénlichkeits-
rechte andererseits vornehmen. Gerade auf Verfassungs-
stufe miissen wir genaue Aussagen machen, denn der Auf-
trag war immer klar, ich zitiere hier aus der Botschaft des
Bundesrates, der wie folgt schreibt: «Diese Vorlage soll dem
Bund die umfassende Zustandigkeit geben, die Forschung
am Menschen gesetzlich zu regeln. Ihr primares Ziel ist der
Schutz von Wirde und Persénlichkeit des Menschen in der
Forschung.»

Der Standerat hat dies erkannt und darum eine kiirzere und
prazisere Formulierung zugunsten der urspringlichen Ab-
sicht des Gesetzgebers gesucht und gefunden. Ich bean-
trage lhnen — auch im Namen der Griinen —, in Absatz 1 der
Fassung des Standerates zuzustimmen und damit auch hier
eine wichtige Differenz auszurdumen.

Héaberli-Koller Brigitte (CEg, TG): Ich spreche zu beiden Ab-
satzen in einem einzigen Votum. Unsere Fraktion unterstitzt
die Antrdge der Mehrheit und wird diesen zustimmen. In Ab-
satz 1 geméss Entwurf des Bundesrates, den wir so unter-
stlitzen, wird im zweiten Satz auf weitere wichtige Rechtsgii-
ter hingewiesen, die bei einer Regulierung der Forschung
am Menschen zu beachten sind: Forschungsfreiheit und Be-
deutung der Forschung fir

Gesundheit und Gesellschaft. Die Forschung am Menschen
liegt nicht nur im Interesse der Forscher und Forscherinnen,
sondern im Interesse von uns allen.

Konkrete Handlungsanweisungen an den Gesetzgeber beim
Erlass von Vorschriften zur Forschung am Menschen folgen
dann in Absatz 2. Unsere Fraktion ist sehr zufrieden damit,
dass diese wichtigen Grundsatze, die wir von Anfang an als
unerlasslich erachtet haben, nun auch in der WBK-NR eine
Mehrheit gefunden haben. Ich bitte Sie, dieser Mehrheit zu-
zustimmen und damit der Fassung des Standerates zu fol-
gen. Die vier Grundsétze sind Kernanforderungen, die bei
jedem Forschungsvorhaben einzuhalten sind. Es bleibt dem
Gesetzgeber aber unbenommen, fiir bestimmte Bereiche
zusétzliche oder strengere Grundséatze festzulegen. Die For-
mulierung «fir die Forschung mit Personen in der Biologie
und der Medizin» im ersten Satz erachten wir fur klarer als
den Ausdruck «fiir die biomedizinische Forschung mit Perso-
nen». Sie entspricht dem Europdischen Ubereinkommen
Uber Menschenrechte und Biomedizin.

Es handelt sich bei dieser Vorlage um eine Verfassungsbe-
stimmung, welche somit einer Genehmigung durch das Volk
bedarf. Gerade im Hinblick darauf ist es wichtig, dass die
Grundsétze nun eine Mehrheit in unserer Kommission ge-
funden haben und hoffentlich heute auch hier im Rat eine
Mehrheit finden werden. Sie kénnen ndmlich Angste und
Unsicherheit verhindern und das heute herrschende Recht
zur Forschung am Menschen, das lickenhaft und zersplittert
ist, klaren.

Stimmen Sie also bitte den Antrdgen der Kommission bzw.
der Mehrheit zu.

Widmer Hans (S, LU): Die SP-Fraktion stimmt der Mehrheit
und damit der Fassung des Bundesrates zu. Wir sind fur
eine Verfassungsbestimmung, welche alle wichtigen Werte
und Motive aufzéhlt, die in Zusammenhang mit der For-
schung am Menschen ins Spiel kommen. Uber den ersten
Satz von Artikel 118a Absatz 1 brauche ich nicht viel zu sa-
gen, denn er wird auch von der stdnderétlichen Fassung und
damit vom Antrag Graf Maya nicht infrage gestellt. Auf die
Bedeutung des zweiten Satzes aber und vor allem auf sei-
nen Stellenwert muss trotzdem differenziert hingewiesen
werden. Er thematisiert die Wirde und die Personlichkeit
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des Menschen, die in Zusammenhang mit der Forschung
am Menschen zu schiitzen sind. Die Gewahrleistung dieses
Schutzes erméachtigt den Bund, Vorschriften Uber die For-
schung am Menschen zu erlassen.

Dieses Erlassen von Vorschriften geschieht nicht im luftlee-
ren Raum. Es hat, soweit es der Schutz der Wirde und der
Persoénlichkeit zulasst, zwei weitere Werte mitzuberiicksichti-
gen, ndmlich den Wert der Forschungsfreiheit und denjeni-
gen der medizinischen und gesamtgesellschaftlichen Rele-
vanz. Wenn ich von «mitberlcksichtigen» spreche, dann soll
damit zum Ausdruck gebracht werden, dass es sich um eine
Guterabwagung bei einer gleichzeitig klaren Priorisierung
des Wirde- und Persoénlichkeitsschutzes handelt.

Die Fassung der Mehrheit ist transparenter, weil sie aus-
drucklich auch die Forschungsfreiheit erwéhnt. Ohne diese
wirde die Forschung am Menschen an Dynamik verlieren.
Diese Formulierung erwéahnt neben der Bedeutung der For-
schung fur die Gesellschaft aber auch die Bedeutung der
Forschung fiir den gesamten Bereich der Gesundheit. Mit
dieser im Vergleich zur standeréatlichen Formulierung umfas-
senderen Aufzadhlung von Gutern und Werten, welche bei
der Gulterabwagung ins Spiel kommen, zeigt die Fassung
der Mehrheit realistischer auf, welche méglichen Konfliktfel-
der es beim Erlass von Vorschriften zum Schutz der Wiirde
und Persénlichkeit des Menschen geben kann. Die Fassung
der Mehrheit ist damit aussagekraftiger, weil sie eigentlich
folgende Botschaft transportiert: Die Wurde und Persénlich-
keit des Menschen hat immer Prioritét, sei es gegentber der
Forschungsfreiheit, sei es gegenlber irgendwelchen Nutz-
vorstellungen, welche gesamtgesellschaftlichen Interessen
oder dem Gesundheitsbereich im Besonderen zuzuordnen
sind.

Namens der SP-Fraktion bitte ich Sie, der von der Mehrheit
bevorzugten Fassung zuzustimmen, weil sie umfassender ist
und damit mégliche Konfliktfelder besser skizziert, ohne die
bei der Gliterabwéagung zu beachtenden Hierarchiestufen zu
vernachlassigen.

Zuoberst steht immer der Schutz von Wirde und Persénlich-
keit des Menschen; dann erst kommen die Forschungsfrei-
heit und die mégliche gesellschaftliche Relevanz, unter be-
sonderer Berlcksichtigung des Interesses an der Gesund-
heit. Der Bundesrat hat bei seiner Fassung tiefer und kon-
zeptorientierter gedacht als die gutmeinenden Sténderéte —
ich muss es so sagen.

Flr einmal bitte ich Sie, den Vorsprung, den die Verwaltung
hier hat, zu berlcksichtigen und in diesem Sinne mit der Zu-
stimmung zum Antrag der Mehrheit einen guten Entscheid
zu treffen.

Fliglistaller Lieni (V, AG): Ich bitte Sie, am Beschluss des
Nationalrates festzuhalten und damit bei Absatz 1 der Fas-
sung des Bundesrates zuzustimmen. Die Fassung des Stén-
derates wird damit begriindet, dass man in diesem Artikel
keine Redundanzen wolle, also keine Dinge, die bereits an-
derswo als Grundsatze in der Verfassung festgehalten seien.
Diese solle man nicht in diesem Artikel wiederholen, das
fuhre nicht nur zu einer Aufblahung der Verfassung, sondern
wirde auch diese Grundsétze relativieren. Dieser Argumen-
tation kdnnen wir nicht folgen, da ja auch der Schutz der
Wiurde und Persoénlichkeit des Menschen in der Verfassung
mehrfach erwahnt wird.

Der Entwurf des Bundesrates, welchen wir unterstitzen,
zeigt eigentlich die ganze zu I6sende Problematik bestens
auf. Es ist eine Balance zwischen dem Schutz der Wirde
und Persoénlichkeit der Menschen einerseits und der For-
schungsfreiheit andererseits zu finden. Hinzu kommen die
wichtigen Hinweise auch auf die Bedeutung der Forschung
hinsichtlich der Gesundheit und der Gesellschaft. Das ist un-
serer Meinung nach sehr schliissig dargestellt, und die For-
mulierung ist auch leicht und gut versténdlich, was auf Ver-
fassungsstufe von vorrangiger Bedeutung ist, auch im
Hinblick auf eine Volksabstimmung.

Deshalb bitte ich Sie ebenfalls, bei Absatz 1 am Beschluss
des Nationalrates festzuhalten und die Fassung des Stande-
rates abzulehnen.
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Gadient Brigitta M. (BD, GR): Ich werde zu den Abséatzen 1
und 2 ebenfalls in einem Votum sprechen. Die BDP-Fraktion
wird bei diesem Artikel der Kommission bzw. der Mehrheit
der WBK folgen und den Einzelantrag Graf Maya bei Ab-
satz 1 wie auch die Minderheitsantrdge bei Absatz 2 ableh-
nen.

Bei Absatz 1 wurde im Sténderat zwar dargelegt, dass seine
Anderung eigentlich lediglich eine formelle Korrektur sei: Die
Forschungsfreiheit sei bereits in Artikel 20 der Bundesver-
fassung verankert und musse hier nicht noch einmal er-
wahnt werden. Allerdings kénnte mit dieser Begriindung
gleich noch mehr gestrichen werden, ist doch der Schutz der
Wirde und der Persdnlichkeit des Menschen auch bereits
an anderer Stelle festgehalten. Unseres Erachtens macht es
aber durchaus Sinn, hier alle diese Grundséatze noch einmal
zu erwahnen, auch wenn es aus rein juristischer Sicht nicht
nétig wére. Der vorliegende Verfassungsartikel soll schliess-
lich die ganze Forschung am Menschen regeln. Im Interesse
der Klarheit und Verstéandlichkeit, aber auch der allgemeinen
Lesbarkeit der Verfassungsbestimmung ist eine Wiederho-
lung dieser wichtigen Grundsétze sicher angebracht, umso
mehr, als dies auch verdeutlicht, dass es bei Artikel 118a
auch um eine Gulterabwagung zwischen dem Schutz der
Wirde des Menschen und der Forschungsfreiheit geht. Mit
der Ergénzung, dass der Bedeutung der Forschung fir Ge-
sundheit und Gesellschaft Rechnung zu tragen sei, haben
wir auch die nétige Prazisierung dazu.

Wir beantragen Ihnen also, bei Absatz 1 an unserem seiner-
zeitigen Beschluss festzuhalten.

Anders sieht es bei Absatz 2 aus: Hier hat unser Rat bei der
ersten Beratung die Verfassungsbestimmung bekanntlich
auf eine reine Kompetenznorm reduziert. Das ist sicher zu
wenig, nicht zuletzt auch mit Blick auf das nétige Vertrauen
unserer Bevdlkerung in unseren Forschungsplatz. For-
schung kann und darf nicht grenzenlos sein und findet ihre
klare Schranke in der Wirde der Personen. Wir begriissen
es deshalb, dass nach eingehender Diskussion auch im
Standerat nun eine Losung vorliegt, die es erlaubt, keine ge-
nerellen Schranken zu setzen, die gar nicht nétig sind, aber
dem besonders sensiblen Bereich der Forschung mit Perso-
nen in der Biologie und der Medizin gerecht zu werden.
Betreffend den vom Sténderat gewahlten Begriff «biomedizi-
nisch» hat sich unsere Kommission ja sehr eingehend mit
der Frage nach der richtigen Begrifflichkeit befasst und dazu
sogar noch einmal Hearings durchgefiihrt. Dabei wurde
darauf hingewiesen, dass der Ausdruck «biomedizinisch»
schwer zu definieren sei und von den betreffenden Kreisen
damit oft restriktiv nur die naturwissenschaftlichen Elemente
der Medizin gemeint seien, das heisst insbesondere ohne
die psychologischen, sozialwissenschaftlichen und weiteren
Bereiche. Das wére hier sicher zu eng.

Wir sind der Meinung, dass das Resultat, wie es die Mehr-
heit unserer Kommission in ihrem Antrag vorschlagt, richtig
ist und wir uns fir die neue und zukunftsweisende Formulie-
rung, das heisst die Erwahnung beider Begriffe, Biologie und
Medizin, wie von der Mehrheit der Kommission schliesslich
vorgeschlagen, entscheiden sollten. Die Umschreibung Bio-
logie und Medizin ist klarer, verstandlicher. Die européische
Entwicklung geht ebenfalls in diese Richtung, und vor allem,
dies bestétigen die Experten, ist dies auch die umfassen-
dere Definition.

Die Regelung, wie sie die Mehrheit unserer Kommission nun
vorschlagt, schafft damit insgesamt mehr Klarheit, vor allem
aber die nétige Rechtssicherheit, wie sie auch fur die kom-
mende Volksabstimmung unabdingbar ist. Wir werden ihr
zustimmen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe libéral-radical soutient la proposition de la majorité.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous sommes naturel-
lement satisfait de voir la commission de votre conseil se ral-
lier a la solution préconisée par le Conseil fédéral. En évo-
quant dans cette norme constitutionnelle deux droits
fondamentaux, on ne les met pas en opposition, mais on re-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

connait que tous les deux ont leur valeur, leur importance, et
qu'ils sont essentiels: le droit a la dignité de la personne,
d'une part, et la liberté de la recherche, d'autre part. Je le ré-
péte, il n'y a pas de conflit entre ces deux droits. Il est possi-
ble de les concilier, mais @ un moment donné il faut donner
la priorité & I'un des deux.

Le Conseil fédéral, naturellement, donne la priorité au droit a
la dignité de la personne. Mais & chaque fois que I'on res-
treint la liberté de la recherche en fonction de la dignité de la
personne, il faut se poser la question de savoir si cela est
absolument nécessaire, s'il est essentiel de limiter la liberté
de la recherche ou si c'est simplement une affaire d'opportu-
nité, auquel cas il n'y aurait pas lieu de limiter ce droit fonda-
mental. Mais il y a clairement une priorité entre les deux.
Toute I'histoire de I'hnumanité montre bien que lorsque I'on
oublie cette priorité, on va vers des catastrophes.

Neirynck Jacques (CEg, VD), pour la commission: La com-
mission soutient a l'alinéa 1 la formulation du Conseil fédéral
qui énonce, comme vient de le dire le conseiller fédéral, en
deux phrases claires, les deux impératifs qu'il faut concilier
dans une délicate balance des intéréts: d'une part la dignité
et la sécurité de I'étre humain, d'autre part la liberté de la re-
cherche en faveur de la santé de I'étre humain. Les deux
sont mis sur le méme plan et doivent étre respectés.

La formulation du Conseil des Etats, qui a la faveur du
groupe des Verts, fait I'impasse sur la liberté de la recher-
che, qui n'est plus mentionnée, sous prétexte qu'elle est
mentionnée ailleurs, et sur la santé humaine au bénéfice de
l'intérét de la recherche pour la société. Cela veut dire que
I'on peut l'interpréter de la fagon suivante: pour les intéréts
économiques plutdét que pour la liberté du chercheur et les
soins aux malades.

Cette proposition du groupe des Verts s'inscrit dans la ten-
dance croissante a se méfier de la recherche et a la subor-
donner de facon absolue a toutes sortes d'autres considéra-
tions dont la principale est la peur. Si je puis interpréter le
discours de notre collegue Graf Maya, toute la nature est
bonne, elle n‘a commis qu'une seule erreur: le chercheur.

La formulation proposée par le Conseil fédéral est plus
équilibrée et votre commission I'a choisie par 15 voix con-
tre 7 et 1 abstention. Je vous la recommande.

Abs. 1 -Al 1

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.072/1730)
Flr den Antrag der Kommission ... 140 Stimmen

Fur den Antrag Graf Maya ... 31 Stimmen

Abs.2-Al 2

Fliglistaller Lieni (V, AG): Im Gegensatz zu anderen Frak-
tionen und nachfolgenden Sprecherinnen und Sprecher ha-
ben wir unsere Meinung auch nach der Debatte im Sténde-
rat und nochmaliger Kommissionssitzung nicht geéndert.
Nach wie vor wollen wir in der Verfassung nur eine einfache,
verstéandliche Kompetenznorm des Bundes, um den unter-
schiedlichsten Forschungen um den und mit dem Menschen
Rechnung tragen zu kénnen. Wir beantragen Ihnen deshalb,
am Beschluss des Nationalrates festzuhalten und Absatz 2
zu streichen.

Der Standerat will sich nun explizit auf die biomedizinische
Forschung beschranken. Die Mehrheit der WBK hat sich,
wenngleich mit anderem Wortlaut, diesem Ansinnen ange-
schlossen. Dabei geht es ausgerechnet um jenen Bereich,
der jetzt schon ausgiebig reguliert und bestens mit Schran-
ken versehen ist. Ich verweise auf die Helsinki-Deklaration
und auf das seit unserer ersten Beratung in Kraft gesetzte
Européische Ubereinkommen Uber Menschenrechte und
Biomedizin. In diesem Ubereinkommen werden sogar Sank-
tionen gegen Verstdsse erwdhnt. Weiter gibt es die verbindli-
chen medizinisch-ethischen Richtlinien und Empfehlungen
der Schweizerischen Akademie der medizinischen Wissen-
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schaften, welche in etwa die gleiche Bedeutung haben wie
die SIA-Normen im Baubereich.

Auch auf gesetzlicher Stufe ist im biomedizinischen Bereich
sehr viel geregelt. Ich erinnere dabei an das Bundesgesetz
Uber Arzneimittel und Medizinprodukte, das Bundesgesetz
Uber genetische Untersuchungen beim Menschen, das Bun-
desgesetz Uber die Forschung an embryonalen Stammzel-
len und das Bundesgesetz tber die medizinisch unterstitzte
Fortpflanzung. In diesen vielen verschiedenen Erlassen sind
die vorgeschlagenen Grundsatze mehrfach festgehalten.
Das ist eine Tatsache, und deshalb ist die Argumentation
des Standerates falsch, wonach eine einfache Kompetenz-
norm nicht geniige. Diesbezlglich misste man dann eigent-
lich richtigerweise sagen, dass solche Redundanzen, auch
wenn sie nicht im prazisen Wortlaut, sondern im Inhalt lie-
gen, wegzulassen sind.

Und wenn nun gesagt wird, dass die Forschung Sicherheit
bezlglich der Rahmenbedingungen brauche, so kann auch
dies kein Grund sein, solche Grundsatze in die Verfassung
zu schreiben, denn es ist festzuhalten, dass in der Schweiz
diesbeziglich kein Missstand herrscht und wir uns an die in-
ternationalen Abkommen halten. Ist es nun einfach die
Angst — beispielsweise der Interpharma — vor der Regulie-
rungswut des BAG, welche diese Ausweitung begriissen
lasst, weil man meint, damit verhindern zu kénnen, dass die
Verwaltung im Gesetz zu weit gehe und den Forschungs-
platz gefdhrde? Oder scheut man die 6ffentliche Diskussion
und Auseinandersetzung Uber die Balance zwischen Men-
schenschutz und Forschungsfreiheit? Diese ist geméss dem
Europédischen Ubereinkommen uber Menschenrechte und
Biomedizin ohnehin zu fiihren, das kénnen Sie dort in Arti-
kel 28 nachlesen.

Die Motion der WBK des Standerates 03.3007, welche Aus-
l6ser fur diese Verfassungsgrundlage ist, verlangt eine aus-
driickliche Zustandigkeit des Bundes fiir das gesamte Ge-
biet der Forschung am Menschen. Der Vorstoss hélt zudem
fest, dass eine allgemeine und in die Zukunft offene Verfas-
sungsbestimmung erarbeitet werden soll. Das wird mit Ab-
satz 2 nicht erreicht, weil dieser Absatz auf einen Teilbereich
einschrankt, weil er ebenso wenig offen ist fir zukinftige
Entwicklungen in der Forschung — einer Forschung, welche
auch immer stérker interdisziplinr wird und sich vor allem
dort abspielt, wo eben die besten Rahmenbedingen vorhan-
den sind. Wir haben da eine liberale und offene Haltung ge-
genuber der Forschung und wollen eine entsprechend gute
und systematische Regulierung der sehr stark divergieren-
den Forschungsfelder im Gesetz. Damit kann man auch we-
sentlich besser auf zukilinftige Entwicklungen Einfluss neh-
men. Jedenfalls kommt auch der Président der Schwei-
zerischen Gesellschaft der Sozialwissenschaften zum glei-
chen Schluss und stellt sich die Frage, ob durch diese Ein-
schréankung auf den Bereich der Biomedizin tatséchlich die
Verfassung geédndert werden muss, da eben genau dieser
Bereich bereits international sehr umfassend reguliert ist.
Lesen Sie zudem die Formulierungen dieses Absatzes ge-
nau durch, und geben Sie sich bitte Rechenschaft Uber die
tatsachliche Umsetzung. Sie werden unweigerlich zum
Schluss kommen, dass die Interpretation Uber die Risiken
und Belastungen, Uber den Nutzen und ein mdgliches
Missverhaltnis sowie die Uberpriifung eines Forschungsvor-
habens mehr Fragen aufwirft als Antworten gibt.

Wir haben Ihnen — und damit spreche ich zum Antrag der
Minderheit Il — als entgegenkommenden Kompromiss einen
einfachen und sehr verstandlichen Eventualantrag formu-
liert, welcher die Anliegen des vorgeschlagenen Absatzes 2
vollumfanglich aufnimmt.

Dadurch kénnte dann auf Gesetzesstufe — ohne jegliche
Einschréankung — eben séamtliche Forschung am Menschen
systematisch und besser geregelt werden. Zudem wurde der
Forschungsplatz Schweiz sehr flexibel und mit zukunftorien-
tierten Rahmenbedingungen ausgestattet, was im Interesse
der Volkswirtschaft ist.

Wenn der Nationalrat nun auf die Version des Standerates
einschwenkt und auch den Eventualantrag der Minderheit Il
ablehnt, kann die SVP-Fraktion dieser Verfassungsénde-
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rung nicht mehr zustimmen, sodass sie den Erlass in der
Schlussabstimmung ablehnen wird.

Aubert Josiane (S, VD): Le projet d'article constitutionnel
était sorti mutilé du premier débat dans notre conseil, réduit
au seul premier alinéa, ce qui était aux yeux des socialistes
parfaitement inadéquat et inacceptable, de méme que pour
les scientifiques, qui demandent une clarification du cadre
dans lequel les recherches sur I'étre humain peuvent s'exer-
cer, et pour la population, qui veut connaitre comment elle
est protégée et dans quelles limites se déroulent les recher-
ches. Le groupe socialiste salue donc le travail du Conseil
des Etats qui a réintroduit le deuxieme alinéa.

L'alinéa 2 fixe les principes forts qui tiennent compte de va-
leurs éthiques et d'une hiérarchisation des droits mise en
perspective avec la liberté de la recherche. Parmi ces princi-
pes fondamentaux figurent le consentement éclairé du sujet
de recherche, la proportionnalité entre les risques, les con-
traintes prévisibles et les bénéfices potentiels, la protection
particuliere des personnes incapables de discernement,
ainsi que I'évaluation de chaque projet par une commission
d'éthique indépendante. Ces principes ont été repris de la
Convention de biomédecine du Conseil de I'Europe que la
Suisse a ratifiée récemment. Nous voulons les voir ancrés
au niveau constitutionnel. Nous souhaitons que la popula-
tion puisse se prononcer en sachant quelles valeurs seront
prises en compte et protégées.

Le Conseil des Etats a introduit a I'alinéa 2 une restriction.
Ces principes devront étre en priorité appliqués au domaine
de la biomédecine, domaine auquel tout un chacun pense
en premier lorsqu'il s'agit de sauvegarder la dignité humaine
et la protection de la personnalité. Cette restriction apportée
explicitement au niveau de la Constitution ne signifie pas
que ces principes ne puissent pas s'appliquer aux sciences
humaines — la sociologie, I'économie, I'histoire, le droit —, car
elles devront aussi respecter la prééminence de la dignité
humaine et de la protection de la personnalité explicitée a
l'alinéa 1.

La loi pourra donc, le cas échéant, préciser pour les autres
sciences que la biologie et la médecine les situations qui en-
traineront le consentement éclairé des personnes ou l'inter-
vention d'une commission d'examen indépendante du projet
de recherche.

Compte tenu de ces précisions, le groupe socialiste soutien-
dra la restriction de la norme constitutionnelle, a I'alinéa 2, a
la biologie et & la médecine dans la formulation que votre
commission a proposée. La dénomination «en biologie et en
médecine» est plus adéquate que «en biomédecine». La
médecine couvre en effet tout ce qui a trait a la santé hu-
maine, c'est-a-dire aussi la psychologie, la psychiatrie et
autres disciplines apparentées. Cette précision reflete ainsi
I'évolution de l'interdisciplinarité des sciences qui touchent a
la santé humaine et les réflexions menées sur la question au
plan européen.

Le premier but de cet article constitutionnel est d'assurer la
protection de la dignité humaine et de la personnalité de
I'étre humain dans la recherche. Le groupe socialiste refu-
sera avec vigueur la proposition de la minorité | (Flglistaller)
et la proposition subsidiaire qui visent a supprimer l'alinéa 2
ou a le remplacer par une liste dénuée de valeur éthique, ce
qui est, de notre point de vue, inacceptable. En particulier, la
désignation explicite des personnes incapables de discerne-
ment au niveau constitutionnel est a nos yeux a la fois une
protection de ces personnes par des limites claires, mais
aussi une garantie qu'elles ne seront pas exclues de toute
recherche, ce qui serait une inégalité de traitement tout
aussi inacceptable. Il suffit de penser aux personnes agées,
malades de démence ou aux trés jeunes enfants atteints de
leucémie. Il n'est pas responsable d'exclure explicitement
ces catégories de personnes des progres possibles de trai-
tement ou de prévention.

Si l'article devait étre a nouveau tronqué, nous le refuserions
et le combattrions en votation populaire, car il renverrait a la
loi toutes les questions délicates, laissant ainsi aux électeurs
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l'impression justifiée de donner un chéque en blanc au légis-
lateur.

Le groupe socialiste adoptera donc la proposition de la ma-
jorité de la commission et rejettera les propositions de la mi-
norité | (Fuglistaller) et celle, subsidiaire, de la minorité Il
(Fuglistaller). Il vous invite vivement a en faire de méme, ce
qui permettra un débat transparent lors du vote du peuple,
car les enjeux et le cadre seront fixés dans la Constitution et
non dans la loi.

Graf Maya (G, BL): Bei Absatz 2 hat sich die Kommission
nochmals intensiv mit dem Beschluss des Standerates aus-
einandergesetzt, der neu die Grundsatze fir Forschungsvor-
haben am Menschen auf biomedizinische Forschung ein-
schranken will. Doch diese Einschrénkung ging der Mehrheit
der WBK wie auch uns Griinen zu weit, ist es doch véllig un-
klar, was erstens genau unter biomedizinischer Forschung
zu verstehen ist und ob zweitens dann zum Beispiel auch in-
terdisziplindre Forschungsvorhaben wie etwa die Zusam-
menarbeit zwischen Soziologie, Psychologie und Medizin
darunterfallen wirden. Gerade diese vernetzte Forschung
wird in Zukunft immer wichtiger werden und muss nach An-
sicht der Griinen unbedingt dieser Verfassungsbestimmung
unterstehen.

Der Vorschlag der Mehrheit der Kommission nun, der ihnen
vorliegt und der die Begriffe «Biologie» und «Medizin» wie in
der ratifizierten Bioethikkonvention einzeln und somit umfas-
sender erwdhnt, mag eine Verbesserung sein, er befriedigt
uns Grine aber nicht ganz. Wir hétten lieber die Variante
des Bundesrates gehabt, die uneingeschrénkt alle Diszipli-
nen gemass Artikel 1 mit einbezieht. Doch diese Differenz
steht heute nicht mehr zur Diskussion.

Die grine Fraktion nimmt daher wie folgt Stellung zu den
vorliegenden Minderheitsantragen:

Wir werden uns bei den Abstimmungen enthalten, und dies
aus folgenden Griinden: Wie wir Griinen bereits in der Ein-
tretensdebatte zum neuen Verfassungsartikel festgehalten
haben, werden wir als Gesetzgeber mit dem Buchstaben ¢
von Absatz 2 erstmals explizit auf Verfassungsebene erlau-
ben, an nichteinwilligungsfadhigen Menschen fremdnitzige
Forschung zu betreiben, also Forschung, die ihnen keinen
direkten Nutzen bringt. Die Grinen haben sich immer dage-
gen gewehrt, diese Tire auf Verfassungsebene erstmals ex-
plizit zu 6ffnen. Menschen wie Kranken, Behinderten oder
Kindern, die nicht selbst in Forschungsprojekte einwilligen
kénnen, kommt eine besondere Schutzwirdigkeit zu, sie gilt
es in erster Linie zu schiitzen. Die Griinen sind die einzige
Partei, die sich aus ethischen Uberlegungen dagegen aus-
gesprochen hat, dass an Urteilsunfahigen Forschung betrie-
ben werden kann, die nicht ihren Gesundheitszustand ver-
bessert, ihnen aber, und das muss nochmals klar gesagt
werden, neue Risiken und Belastungen bringt. Wir werden
aber auch dem Streichungsantrag und dem Eventualantrag
der SVP-Fraktion nicht zustimmen. Dabei geht es durchaus
um Grundsatze, die unserer Grundhaltung entsprechen.

Die grline Fraktion wird nach der Differenzbereinigung im
Hinblick auf die Schlussabstimmung definitiv Stellung neh-
men, ob sie diesem Verfassungsartikel so, wie er dann vor-
liegen wird, zustimmen kann oder nicht.

Widmer Hans (S, LU): Frau Graf, abgesehen davon, dass
ich feststellen méchte, dass man die Ethik nicht einfach von
einer Seite usurpieren kann, habe ich eine Frage: Inwieweit
sehen Sie einen Zusammenhang zwischen Absatz 1 und
Absatz 2? In Absatz 1 ist ndmlich keine Einschrankung auf
biomedizinische Forschung vorgesehen, und dieser Absatz
geht vor. Haben Sie diesen Zusammenhang in lhre Uberle-
gungen eingebaut?

Graf Maya (G, BL): Herr Widmer, wie ich ausgefuhrt habe,
fand ich die Konstruktion des Bundesrates in Absatz 1 viel
umfassender, weil sie sich auf alle Disziplinen bezieht, aber
Einschréankungen ermdglicht, soweit der Schutz der Wirde
und Personlichkeit es erfordert. Wir schreiben nattrlich mit
der Variante, die wir in Absatz 2 gewéhlt haben, die zwei Be-
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griffe «Medizin» und «Biologie» in die Verfassung. Wir wer-
den diese beiden Bereiche auf Gesetzesebene definieren
und gemeinsam regeln muissen, wie wir das dann auf Geset-
zesebene umsetzen.

Noser Ruedi (RL, ZH): Wenn Sie diesen Verfassungsartikel
anschauen, stellen Sie fest, dass in Absatz 1 eigentlich das
Verhéltnis zwischen Forschung am Menschen, Ethik und
Persénlichkeitsschutz generell, ohne irgendwelche Ein-
schrankung, geregelt wird. Wenn Sie dann Absatz 2 an-
schauen, stellen Sie fest, dass man dort vom Gesetzgeber
aus gewisse Einschrankungen machen will.

Ich glaube, wir tun gut daran, wenn wir uns noch einmal ver-
gewissern, wo wir mit diesem Verfassungsauftrag eigentlich
stehen. Wir brauchen diesen Verfassungsartikel in erster Li-
nie, damit der Bund die Kompetenz erhalt, denn bis heute
haben die Kantone sie. Das ist die Hauptaufgabe dieses
Verfassungsartikels. Was z. B. in den Bereichen Biologie
und Medizin zu regeln ist, steht bereits in der Bioethikkon-
vention geschrieben; dort ist geregelt, unter welchen Bedin-
gungen geforscht werden kann, der Rahmen gesetzt, auf
den sich die internationale Forschungsgemeinschaft geei-
nigt hat. Mit diesem Verfassungsartikel geht es uns in erster
Linie darum, dass wir nicht in jedem Kanton eine Ethikkom-
mission haben wollen, die Forschungsprojekte Uberprifen
muss, sprich, dass man nicht in mehreren Kantonen in diese
Prozesse hineingehen muss, wenn jemand in mehreren
Kantonen arbeitet. Das ist eine sinnvolle Sache.

Was schrankt man nun in Absatz 2 ein? Bei Absatz 2 hat der
Standerat gegenliber der Version des Bundesrates die Ein-
schrdnkung gemacht, dass die Bestimmung nur auf dem
biomedizinischen Bereich beruht. Warum ist das sinnvoll,
und warum werden die Freisinnigen jetzt den seitens der
SVP gestellten Minderheitsantrag auf Streichung nicht mehr
unterstltzen? Es ist sinnvoll, weil es im Bereich der biomedi-
zinischen Forschung internationale Normen gibt. In allen an-
deren wissenschaftlichen Bereichen, die man auch noch
einbeziehen konnte, gibt es keine vergleichbaren Normen.
Es wére nicht gut, schon in einen Verfassungsartikel solche
Einschrénkungen hineinzuschreiben, wenn sich die interna-
tionale Forschungsgemeinschaft noch nicht auf Normen ge-
einigt hat. Die Forschungsgemeinschaft ist sich Uberhaupt
noch nicht einig darlber, wie es bei der Soziologie bezuglich
allfalliger Einschrdnkungen ablaufen soll; die Diskussionen
sind noch voll im Gang. Wenn es dann so weit ist, dass man
analog zur biomedizinischen Forschung einen Standard er-
arbeitet hat, kann man ja, wenn es nétig ist, bei diesem Arti-
kel auf Verfassungsstufe auch noch einen Absatz 3 anhan-
gen. Besser wére es allerdings, das dann im Gesetz zu
regeln.

Wenn Herr Flglistaller jetzt argumentiert, Absatz 2 brauche
es gar nicht, insbesondere weil nach seiner Logik alles
schon in der Bioethikkonvention stehe, dann ist das eben
nur zum Teil richtig. Warum ist das nur zum Teil richtig? Wir
mdchten ganz klar méglichst grosse Forschungsfreiheit in
der Schweiz, wir méchten auf keinen Fall, dass die Schwei-
zer Forscher gegeniber der international relevanten Konkur-
renz in irgendeiner Art und Weise benachteiligt sind. Darum
ist die Bioethikkonvention fiir uns eine gute Richtschnur.

Wir sind uns aber bewusst, dass man mdglichst grosse Frei-
heit nur dann kriegt, wenn man auch das Vertrauen der Be-
volkerung geniesst. Darum wollen wir mit der Bevélkerung
die Diskussion Uber diesen Verfassungsartikel fihren und
klar sagen, dass dieser Verfassungsartikel an und fir sich
auch Einschrankungen enthalt. Nur so wird es uns gelingen,
das Vertrauen der Bevélkerung zu behalten, nur so kénnen
wir die Forschungsfreiheit in diesem Land méglichst weitge-
hend bewahren. Ubrigens, Herr Fuglistaller, erflllen wir da-
mit genau, was Artikel 28 der Konvention verlangt: Wir fih-
ren die Diskussion mit der Bevolkerung.

Nun méchte ich mit Blick auf die Differenzbereinigung noch
eine Prazisierung zuhanden des Amtlichen Bulletins vorneh-
men: Wenn Sie die Mehrheitsfassung anschauen, dann stel-
len Sie fest, dass wir hier neu davon sprechen, dass man fir
die Forschung mit Personen «in der Biologie und der Medi-
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zin» folgende Grundsitze beachtet, im Gegensatz zum
Standerat, in dessen Fassung nur steht, dass man «fir die
biomedizinische Forschung» mit Personen folgende Grund-
satze beachtet. Die Kommission hat diese Anderung vorge-
nommen, weil die Bioethikkonvention im Haupttitel eben ei-
gentlich heisst: «Ubereinkommen zum Schutz der Men-
schenrechte und der Menschenwiirde im Hinblick auf die
Anwendung von Biologie und Medizin». Uns ist es wichtig,
dass wir eine Préazisierung gegenuber der Fassung des
Standerates, aber in keiner Art und Weise eine Ausweitung
vornehmen. Wir bitten den Sténderat, das noch einmal zu
Uberpriifen und zu sagen, ob er damit leben kann; sonst
mussen wir dann halt in der Differenzbereinigung noch ein-
mal darliber sprechen.

Ich bitte Sie, die Mehrheit zu unterstitzen.

Fliglistaller Lieni (V, AG): Lieber Kollege Ruedi Noser, ist es
denn wirklich nétig, Dinge auf Verfassungsstufe zu regeln,
bei denen in der Schweiz Uberhaupt kein Missstand
herrscht? Entspricht das einer liberalen Grundhaltung im In-
teresse der Forschungsfreiheit?

Noser Ruedi (RL, ZH): Die Frage besteht natirlich immer
darin, wie man das Wort «Missstand» definiert. Wenn Sie
heute in der Schweiz klinische Forschung praktisch nicht
mehr durchfihren kénnen, weil Sie bei 26 Kantonen oder
mindestens bei 10 Kantonen, die ein Universitatsspital ha-
ben, anklopfen und bei 10 Kantonen die ethischen Bedin-
gungen abkldren missen, dann ist das irgendwo ein
Missstand. Das heisst, es gibt eine Notwendigkeit, diesen
Verfassungsartikel zu machen.

Sie meinen natlrlich Absatz 2, das ist mir schon bewusst.
Und betreffend Absatz 2 bin ich auch der Ansicht, dass es in
der Schweiz keinen Missstand gibt, im Gegenteil. Wir haben
eine hervorragende Gesetzesregelung, und wir sind eines
der ersten Lander, das die Bioethikkonvention auch wirklich
ratifiziert hat. Jetzt ist aber Folgendes anzufliigen: Wenn Sie
in der Logik der Verfassung einen Schritt weitergehen und
weiterlesen, dann stellen Sie fest, dass es dahinter zwei wei-
tere Verfassungsartikel gibt, die sehr detailliert sind, im Be-
reich Gentechnik und im Bereich Fortpflanzungsmedizin.
Und in dieser Logik wére es nun halt einfach nicht ganz kor-
rekt, wenn man auf Absatz 2 verzichtete.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous sommes satis-
fait de constater que la majorité s'est ralliée au Conseil des
Etats qui avait repris, dans I'ensemble, le projet du Conseil
fédéral.

Dans un domaine aussi sensible que celui que nous discu-
tons actuellement, dans un domaine ou les frontiéres entre
les biens qui sont mis en rapport — la dignité de la personne
et la liberté de la recherche — sont mobiles, il est essentiel
de fixer non pas toutes les lignes de la frontiere mais certai-
nes bornes qui permettent de se diriger. En montagne, il y a
de temps en temps un cairn qui permet au voyageur de fixer
la prochaine étape et de choisir, de I'étape ou il se trouve a
la prochaine, son propre chemin. Ces quelques points évo-
qués a l'article constitutionnel constituent des sortes de
cairns qui permettent au voyageur de se diriger.

Le but n'est pas de lutter contre des abus qui peut-étre
n'existeraient pas. La derniére question de Monsieur Flglis-
taller est a mon avis quelque chose qui ne reléve pas d'un
article constitutionnel. Le but d'un article constitutionnel n'est
pas le méme que celui d'un article du Code pénal. Le but
d'un article constitutionnel est de fixer des lignes, de telle
sorte que l'on puisse s'orienter et, dans un domaine comme
celui-1a, il est bon d'avoir un certain nombre de précisions.
Votre commission a modifié l'alinéa 2. Elle a introduit une
formule qui nous satisfait: «Elle respecte les principes sui-
vants pour la recherche en biologie et en médecine sur les
personnes.» Le grand sujet était la psychiatrie. La solution
préconisée par le Conseil des Etats limitait de maniere
étroite la portée de l'article au domaine de la médecine que
je qualifierais de physique, alors qu'il faut aussi une certaine
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protection dans le domaine de la psychiatrie, de la psycholo-
gie et des recherches sur I'esprit des personnes humaines.
Dans ce sens, nous pensons que la formulation du Conseil
national est la bonne. Je rappelle que méme si cette préci-
sion existe «pour la recherche en biologie et en médecine
sur les personnes», l'alinéa 1 de cet article est valable pour
I'ensemble de la recherche lorsqu'il s'agit de recherche sur
I'étre humain. L'alinéa 1 est tout & fait général, et ensuite il y
a des principes particuliers pour la recherche en biologie et
en médecine sur les personnes.

Nous vous invitons donc a repousser les propositions des
minorités | (Flglistaller) et Il (FUglistaller) — nous ne sommes
pas en train de rédiger le Code pénal — et a soutenir la pro-
position de la majorité.

Bruderer Pascale (S, AG), fir die Kommission: Unser Rat hat
sich in der letzten Herbstsession flr die Streichung der Be-
stimmungen in den Absétzen 2 und 3 ausgesprochen. Wé&h-
rend Absatz 3 nicht mehr zur Diskussion steht, hat der Stén-
derat die Bestimmungen von Absatz 2 wieder aufgenom-
men, und er hat sie insofern angepasst, als er zum einen
den Geltungsbereich dieser Bestimmungen auf den biome-
dizinischen Bereich beschrdnken will und zum anderen in
Buchstabe a die Méglichkeit einer stellvertretenden Zustim-
mung hinzugeflgt hat. Letztere Ergédnzung wurde ja ur-
sprunglich bereits von unserer WBK aufgenommen und war
damals wie heute in unserer Kommission nicht bestritten.
Die klare Mehrheit der WBK schlagt lhnen vor, auf die Linie
des Sténderates einzuschwenken und im Bereich der Hum-
anforschung verfassungsméssige Leitplanken zu setzen, je-
doch eben beschrankt auf den Bereich der Biologie und der
Medizin. Wie Sie gehért haben, ziehen wir die Terminologie
«Forschung in der Biologie und der Medizin» dem Begriff
«biomedizinische Forschung» vor. Denn einerseits stimmt
sie mit der aktuellen und auch international gebréuchlichen
Formulierung Gberein; erwahnt sei — es wurde bereits ge-
sagt— als wichtiges Beispiel das Ubereinkommen zum
Schutz der Menschenrechte und der Menschenwirde im
Hinblick auf die Anwendung von Biologie und Medizin. Ande-
rerseits erscheint diese Terminologie in unseren Augen kla-
rer und besser verstandlich; dies insbesondere in Anbe-
tracht der Tatsache, dass die Bevdlkerung Uber diese Ver-
fassungsanpassung zu befinden hat. Deshalb ist eine ver-
standliche Sprache umso wichtiger.

Die Frage, ob es sich beim Wechsel vom stadnderétlichen
Vorschlag «biomedizinische Forschung» auf unseren Vor-
schlag «Forschung in der Biologie und der Medizin» um eine
materielle oder eine rein redaktionelle Anpassung handelt,
konnte in unserer Kommission nicht abschliessend beant-
wortet werden. Klar ist aber: Wir unterstitzen den Sténderat
insofern, als die Richtlinien in Absatz 2 wieder aufgenom-
men und in ihrer Reichweite beschrankt werden sollen, in
unserer Fassung eben auf den Bereich der Biologie und der
Medizin.

Eine Minderheit will beim letzten Entscheid unseres Ple-
nums bleiben und eine reine Kompetenznorm respektive —
eventualiter — nur ganz geringe flankierende Eckwerte ver-
ankern. Dagegen wehrt sich die Mehrheit aus verschiede-
nen Griinden, die bereits vorher erwahnt wurden und die wir
in der vergangenen Herbstsession bereits diskutiert haben.
Ich nenne an dieser Stelle nur die zwei vermutlich gewichtig-
sten Grlinde, wie sie auch in der Kommission wiederholt be-
tont wurden. Erstens bedirfen gewisse Situationen und be-
stimmte Personengruppen eines besonderen Schutzes.
Zweitens geht es um ein Signal, in welche Richtung die ge-
setzlichen Regelungen in einem so weitgehenden und heik-
len Bereich wie der Humanforschung gehen sollen. Dies ist
noétig, damit die Bevdlkerung beim Urnengang einschatzen
kann, worlber sie eigentlich befinden soll.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Chers
collegues la-bas, allez s'il vous plait poursuivre dehors vos
conversations. On n'entend rien ici. On peut aller dehors
pour faire de la conversation et téléphoner. Per piacere, voi
vi sedete o andate fuori a chiaccherare! Grazie, signor Fehr.

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



3. Mérz 2009

Nationalrat 08.033

Bruderer Pascale (S, AG), fur die Kommission: Dieses Si-
gnal, in welche Richtung die anschliessenden gesetzlichen
Regelungen gehen sollen, ist aber auch fir uns als Gesetz-
geber wichtig, damit wir uns auf forschungsspezifische Leit-
planken stitzen kénnen, wenn es um die Konkretisierung
dieser Verfassungsbestimmungen auf Gesetzesebene geht.
Der dritte Punkt ist heute angesichts der Mehrheitsverhélt-
nisse vermutlich entscheidend: Forschung ist wichtig fur un-
ser Land, aus volkswirtschaftlicher und auch aus gesamtge-
sellschaftlicher Sicht. Der Forschungsplatz Schweiz kann
jedoch, wie bereits gesagt wurde, nur erfolgreich sein, wenn
er getragen wird, und zwar von einer breiten Offentlichkeit.
Forschung braucht und baut also eben auch auf Vertrauen.
Fir diese Vertrauensbildung sind die Bestimmungen in Ab-
satz 2 geméss Kommissionsmehrheit zentral. Dass die An-
sicht dariiber von den forschenden Interessengruppen und
Firmen selber geteilt wird, zeigen deren entsprechende Stel-
lungnahmen.

Ich halte zusammenfassend fest, wie sich der Mechanismus
gemass Standerat und der Mehrheit Ihrer WBK préasentieren
wirde: Es ist immer und grundsatzlich in einem ersten
Schritt gemass Absatz 1 zu entscheiden, ob eine For-
schungsregulierung zum Schutz von Wiirde und Personlich-
keit Uberhaupt erforderlich ist. Erst dann besteht nach Arti-
kel 118a Absatz 1 eine Kompetenzgrundlage; egal um wel-
chen Forschungsbereich es sich handelt — hier haben wir
keine entsprechende Einschrankung. Zusétzlich und nur fur
den Bereich der Biologie und Medizin kommen anschlies-
send, also im Falle einer entsprechenden Gesetzesausar-
beitung, die Bestimmungen in Absatz 2 zum Tragen.

Im Namen der Kommissionsmehrheit bitte ich Sie also, den
Ball, den uns der Standerat zugeworfen hat, aufzufangen
und die angepassten Bestimmungen in Absatz 2 zu veran-
kern. Der Antrag der Minderheit | wurde in unserer Kommis-
sion mit 14 zu 8 Stimmen und der Antrag der Minderheit Il,
der Eventualantrag, mit 15 zu 8 Stimmen verworfen.

Ich danke Ihnen fur die Unterstutzung der Kommissions-
mehrheit.

Neirynck Jacques (CEg, VD), pour la commission: S'agissant
tout d'abord de la proposition de la minorité | (Flglistaller) et
de celle, subsidiaire, de la minorité Il (Fuglistaller), qui pré-
voient soit de biffer l'alinéa 2, soit d'en adopter une version
édulcorée: sous cette forme, cet article constitutionnel ne
passe pas I'épreuve de la votation populaire, et c'est peut-
étre cela que vous voulez vraiment.

Les patients désirent des garanties pour ne pas étre traités
comme des cobayes. Une simple norme de compétence est
insuffisante pour rassurer 'opinion publique. La restriction a
la médecine qui est faite vise a empécher l'extension indéfi-
nie vers des sciences humaines et, par exemple, a entraver
la recherche des historiens.

La majorité de la commission propose d'adopter a l'alinéa 2
la formule «recherche en biologie et en médecine» plutdt
que la version du Conseil des Etats qui parle de bioméde-
cine. En effet, le terme de «biomédical» est mal défini et cela
insiste lourdement, comme I'a dit le représentant du Conseil
fédéral, sur l'aspect physique de la médecine, alors que
celle-ci est tout autant une relation psychologique entre le
médecin et le patient.

L'alinéa 2 a été approuvé en commission par 14 voix con-
tre 8 et 3 abstentions.

Je voudrais en particulier répondre a l'inquiétude de Ma-
dame Maya Graf qui a annoncé que les Verts n'adopteraient
pas l'alinéa 2 parce qu'il y est prévu des recherches sur des
personnes incapables de discernement. La commission a
débattu de cette question et nous nous sommes rangés a
l'avis des experts. Si les personnes incapables de discerne-
ment ne peuvent pas faire partie de recherches, cela revient
a exclure du progrés médical des gens qui en ont besoin.
Cela va a fin contraire de ce que I'on prétend. Cela signifie
concretement qu'il n'y a pas de recherche possible en clini-
que sur la maladie d'Alzheimer, ni sur la leucémie des en-
fants. Quant a dire que la recherche ne peut étre autorisée
que dans la mesure ou I'on est shr que les résultats seront
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positifs, c'est une définition étrange de la recherche qui, par
définition, doit a un certain moment avancer vers l'inconnu.
La majorité de la commission propose d'adopter sa formula-
tion de l'alinéa 2 pour se rapprocher du Conseil des Etats et
atteindre un consensus.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.072/1725)
Far den Antrag der Mehrheit ... 107 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 55 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.072/1726)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 133 Stimmen

Far den Antrag der Minderheit Il ... 56 Stimmen

08.033

Fusionsforschungsprojekt
ITER.
Teilnahme der Schweiz

Projet de recherche sur la fusion
ITER.
Participation de la Suisse

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 23.04.08 (BBI 2008 3521)
Message du Conseil fédéral 23.04.08 (FF 2008 3137)

Standerat/Conseil des Etats 16.09.08 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 03.03.09 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.03.09 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 20.03.09 (Schlussabstimmung — Vote final)

Neirynck Jacques (CEg, VD), pour la commission: Cet objet
concerne le message du 23 avril 2008 relatif a I'approbation
de deux échanges de lettres entre la Suisse et la Commu-
nauté européenne de I'énergie atomique concernant la parti-
cipation de la Suisse au projet de recherche sur la fusion
ITER. En l'occurrence, ces échanges de lettres sont soumis
a l'approbation du Parlement faute de base Iégale suffisante
pour une approbation par le Conseil fédéral. Voila pour I'as-
pect juridique.

En ce qui concerne le fond, je rappelle que I'énergie de fu-
sion, qui fait I'objet de ce projet de recherche, est une solu-
tion de rechange pour les réacteurs nucléaires actuels fon-
dés sur I'énergie de fission. L'énergie de fission produit,
vous le savez, des déchets radioactifs a longue durée de
vie — des centaines de milliers, voire des millions d'années —
et leur stockage est un probleme qui n'a toujours pas obtenu
de solution adéquate. Par ailleurs, I'énergie de fission —
c'est-a-dire a 'aide d'un réacteur nucléaire — consomme un
combustible a base d'uranium dont les ressources ne sont
pas inépuisables, loin de la.

Sur ces deux points, I'énergie de fusion est préférable, théo-
riquement, a celle de fission. Néanmoins, elle exige des con-
ditions physiques de température qui sont difficiles a attein-
dre. Aussi, cette technique est restée a I'état expérimental
depuis un demi-siecle. Il semble enfin que les problemes
soient en passe d'étre résolus, sans pour autant que I'on soit
actuellement certain de pouvoir un jour construire des cen-
trales utilisables. Ne me faites donc pas dire qu'en matiére
de recherche le projet ITER va mener de fagon certaine —
comme le prétendent certains — a une solution. Le projet
ITER vise simplement a franchir un pas supplémentaire.

Il existe une coopération en matiére de recherche sur I'éner-
gie de fusion depuis 1978 entre la Suisse et la Communauté
européenne de I'énergie atomique (Euratom). Le program-
me européen de recherche sur la fusion est associé a la pla-
nification d'ITER dés le début des années 1980. Le projet
ITER est une coopération internationale pour la construction
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du réacteur de fusion a Cadarache, en France. ITER doit
permettre de franchir le dernier pas de développement pour
passer, théoriquement, de la fusion nucléaire expérimentale
a la production d'énergie.

Le projet se fonde sur un accord multilatéral entre d'une part
Euratom et d'autre part la Fédération de Russie, la Républi-
que populaire de Chine, le Japon, la République de Corée,
I'Inde et les Etats-Unis d'Amérique. En qualité de partenai-
res, nous avons participé aux travaux préparatoires et aux
premiéres étapes de la mise en oeuvre. Le projet ITER est
appelé a remplacer le réacteur de fusion nucléaire JET
comme épine dorsale de la recherche européenne. La parti-
cipation au projet ITER donne a la Suisse tous les droits in-
hérents a sa qualité de membre a part entiere et elle permet
a notre pays de poursuivre une coopération trés fructueuse
sur les plans scientifique, technologique et industriel. Les
moyens financiers nécessaires a cette participation de notre
pays ont été votés par le Parlement en décembre 2006 suite
au message relatif au financement de la participation de la
Suisse au programme-cadre de I'Union européenne, soit —
pour énoncer le montant — 300 millions de francs par an
pendant sept ans.

Le Conseil des Etats, par 28 voix contre 1, a approuvé cet
arrété fédéral sans discussion. La commission, par 16 voix
contre 2 et 4 abstentions, vous invite a soutenir ce projet.

Miuri Felix (V, LU), fur die Kommission: Die zur Genehmigung
unterbreiteten Briefwechsel zwischen der Schweiz und Eu-
ratom betreffen die seit 1978 bestehende Forschungskoope-
ration mit der Europdischen Atomgemeinschaft im Bereich
der Fusionsenergie. Das Projekt ITER ist eine internationale
Zusammenarbeit zum Bau des ITER-Fusionsreaktors in
Frankreich. Mit ITER soll der letzte Entwicklungsschritt von
der experimentellen Kernfusion hin zu einer fusionsbasier-
ten Energieproduktion vollzogen werden. Das Projekt ba-
siert auf einem multilateralen Abkommen zwischen den Ver-
tragsparteien Euratom, der Russischen Fdéderation, der
Volksrepublik China, Japan, der Republik Korea, Indien und
den USA. Als Kooperationspartner von Euratom war die
Schweiz in die vorbereitenden Aufgaben wie auch in die er-
sten Umsetzungsschritte eingebunden. Der Schweiz ermdg-
licht die Teilnahme eine uneingeschrénkte Mitsprache als
Vollmitglied sowie die Weiterfihrung der bisherigen Koope-
ration im wissenschaftlichen, technologischen und wirt-
schaftlichen Bereich.

Die finanziellen Mittel zur Teilnahme der Schweiz an ITER
wurden mit der im Dezember 2006 genehmigten Finanzie-
rungsbotschaft zur Beteiligung der Schweiz an den 7. For-
schungsrahmenprogrammen der Europdischen Union ge-
sprochen.

Die Briefwechsel zwischen der Schweiz und Euratom sehen
vor, dass die Schweiz Mitglied des gemeinsamen Unterneh-
mens wird. Dazu muss die Schweiz sowohl die Satzung des
Unternehmens als auch die Zusammenarbeitsmodalitat zwi-
schen diesem und der internationalen ITER-Organisation
Ubernehmen.

Im Namen der Kommission ersuche ich Sie, auf die Vorlage
einzutreten und das im ausgewiesenen Interesse des For-
schungs- und Wirtschaftsstandorts Schweiz liegende Ab-
kommen zu genehmigen.

Haberli-Koller Brigitte (CEg, TG): Bereits im Dezember 2006
hat unser Parlament im Rahmen der Bewilligung der Kredite
fur die Schweizer Beteiligung an den Rahmenprogrammen
der EU dem Kredit fir diese Beteiligung zugestimmt. Damit
haben wir den Grundstein fir dieses Projekt gelegt. Die
Kernfusion verspricht, eine sichere, umweltfreundliche und
ergiebige Energiequelle zu werden. Es ist wichtig, dass wir
die Forschungsarbeiten forcieren und damit neue Mbglich-
keiten der Energiegewinnung erschliessen.

Die nun zur Genehmigung unterbreiteten Briefwechsel zwi-
schen der Schweiz und Euratom sehen vor, dass die
Schweiz Mitglied des gemeinsamen Unternehmens wird.
Zum Ersten werden Rechte und Pflichten in Bezug auf die
internen Ablaufe des gemeinsamen Unternehmens geregelt,
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und zum Zweiten werden die Regeln fiir die Beteiligung des
Unternehmens am Projekt ITER und am Programm Broader
Approach mit Japan als fir die Schweiz verbindlich erklart.
Damit ermdglichen wir der Schweiz eine uneingeschréankte
Mitsprache als Volimitglied sowie die Weiterfiihrung der bis-
herigen, sehr erfolgreichen Kooperation im wissenschaftli-
chen, technologischen und wirtschaftlichen Bereich.

Ich verzichte hier auf weitere Ausfiihrungen. Die Kommissi-
onssprecher haben bereits die Details bestens dargelegt.
Unsere Fraktion stimmt diesem Bundesbeschluss zu, denn
die bisherige Leistung der Fusionsforschung ist vielverspre-
chend und beachtlich, und wir erachten es als unabdingbar,
in dieser Forschungskooperation mitzuarbeiten.

Moser Tiana Angelina (CEg, ZH): Das Fusionsforschungspro-
jekt ITER ist ein faszinierendes Projekt, ein Projekt, das zu-
mindest theoretisch sehr vielversprechend klingt. So steht in
der Botschaft: «Die Kernfusion verspricht eine sichere, um-
weltfreundliche, ergiebige und lber mehrere Jahrhunderte
unerschopfliche sowie von geopolitischen Rahmenbedin-
gungen unabhangige Energiequelle zu werden.» Wer wiirde
ein solches Projekt nicht unterstiitzen wollen?

Wir Grinliberalen unterstltzen das Projekt und werden auch
diesem Formalisierungsschritt und somit dem Briefwechsel
zustimmen. Wir sind aber dem Projekt gegeniber nicht eu-
phorisch gestimmt. Wir Grinliberalen bezweifeln, dass die
Kernfusion so sicher und umweltfreundlich ist, wie gangig
behauptet wird. Wenn mit solchen enormen Energiemengen
operiert wird, ist aus Prinzip Vorsicht geboten. Leider scheint
es aber, dass wenig Energie und Aufwand in die Erfor-
schung der Risiken investiert wird. Aber diese umfassende
Sichtweise wurde zu einem solch grossen Forschungspro-
jekt auch dazugehdren.

Es ist aber wichtig und richtig, dass sich die Schweiz an die-
sem internationalen Forschungsprojekt beteiligt. Gerade fiir
ein kleines Land wie die Schweiz ist es absolut zentral, dass
es sich in Forschungsverblinde einbinden kann. Es wére si-
cherlich auch falsch zu behaupten, dass die Fusionsfor-
schung bis heute total erfolglos war. Es wurden verschie-
dene technologische Fortschritte in anderen Gebieten
erreicht, beispielsweise in der Robotik, auch wenn das ei-
gentliche Ziel trotz anderslautenden Hoffnungen offensicht-
lich noch immer nicht erreicht wurde.

Es ist aber aus verschiedenen Grinden absolut angebracht,
Skepsis zu aussern. Erstens wird zu unverfroren immer wie-
der vom letzten Entwicklungsschritt gesprochen. Es gibt
aber berechtigte Hinweise, dass wir es vermutlich noch lan-
ge nicht mit dem letzten Schritt zu tun haben. Deshalb
braucht es hier eine transparente Kommunikation aller Betei-
ligten. Zweitens kostet das Projekt insgesamt enorm viel
Geld: 10 Milliarden Franken fiir die Planungs- und die Be-
triebskosten. Die Fusionsforschung ist auch teuer fur die
Schweiz: Wir investieren pro Jahr 8 Millionen Franken, si-
cher einmal Uber sieben Jahre; das sind also 56 Millionen
Franken. Dann wissen natlrlich alle Beteiligten, dass das
Projekt Uber die sieben Jahre hinaus weitere Kosten verur-
sachen wird. Zudem hat die Schweiz den einmaligen Beitrag
von 30 Millionen Franken an das Projekt ITER und das Pro-
gramm Broader Approach gesprochen. Die Gelder sind ge-
sprochen, und es ist auch heute nicht das Thema, wie viel
Geld hier investiert werden soll. Es ist aber wichtig, dass wir
uns der finanziellen Dimension des Vorhabens bewusst sind.
Wir investieren hier enorm viel Geld in ein Projekt, dessen
Erfolg zwar enorme Fortschritte bringen wirde, dessen Er-
folg aber noch alles andere als sicher ist. Diese Tatsache
liegt selbstversténdlich in der Natur der Forschung.

Wir Grinliberalen sind uns dessen bewusst und unterstit-
zen das Projekt deshalb auch. Wir Grinliberalen vertreten
aber auch klar die Meinung, dass wir in Zukunft noch ver-
mehrt eine Bereitschaft erwarten, in funktionierende erneu-
erbare Energien zu investieren. Hier wird nach wie vor gut
und gerne Uber jede Million gestritten, obwohl bei den er-
neuerbaren Energien die Erfolge bereits heute deutlich auf
dem Tisch liegen. Die Aussage in der Botschaft, dass die
Kernfusion eine sichere, umweltfreundliche, ergiebige und
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von geopolitischen Rahmenbedingungen unabhéngige En-
ergiequelle zu werden verspreche, diese vollmundigen und
bisher unerflllten Aussagen kénnen in Bezug auf die erneu-
erbaren Energien bereits heute klar bejaht werden. Die er-
neuerbaren Energien bieten echte Wachstumschancen fir
die Schweizer Wirtschaft und tragen real und bereits heute
zur Lésung der Energieprobleme bei.

Wir Grinliberalen werden, wenn auch mit Skepsis, der Vor-
lage zustimmen.

van Singer Christian (G, VD): Il y a quarante ans, quand je
commencais mes études de physique, les professeurs di-
saient déja: «La fusion nucléaire, c'est I'avenir. Avant l'an
2000, nous aurons les premiéres centrales a fusion nu-
cléaire.» Il y a quarante ans de cela!

Madame Moser, ne croyez-vous pas qu'on est dans une im-
passe, qu'on gaspille de I'argent? Et je vous demande com-
bien de décennies encore on va payer des dizaines de mil-
lions de francs pour un projet qui n'a malheureusement pas
d'avenir.

Moser Tiana Angelina (CEg, ZH): Ich habe bereits dargelegt,
dass wir grosse Skepsis haben, wann und ob das Projekt
zum Erfolg flhren wird. Wir sind aber klar der Meinung, dass
es sich lohnt, hier weiter zu investieren und daran zu glau-
ben. Aber wir brauchen eine umfassende Sichtweise.

Gadient Brigitta M. (BD, GR): Die BDP-Fraktion wird auf
diese Vorlage eintreten und ihr auch zustimmen.

ITER ist nicht nur ein faszinierendes Projekt, sondern liegt
auch im ausgewiesenen Interesse des Forschungs- und
Wirtschaftsstandortes Schweiz. Bereits seit 1978 — wir ha-
ben es gehort — ist unser Land an den Abkommen zur Erfor-
schung und Entwicklung der Fusionsenergie beteiligt. In Zu-
kunft wird ITER den Schwerpunkt dieser Zusammenarbeit
bilden, einer bisher erfolgreichen Zusammenarbeit, die von
steten Fortschritten gepragt war. Die Fusionsforschung bie-
tet einerseits Perspektiven von der experimentellen Kernfu-
sion hin zu einer Energieproduktion, die im Vergleich zu den
heutigen Energietrdgern sehr grosse Vorteile hatte. Man ver-
spricht sich davon sichere, umweltfreundliche und ergiebige
Energiequellen, die zudem auch von geopolitischen Rah-
menbedingungen unabhéngig wéren. Aber auch wenn dies
ungewisse Aussichten sind, befinden sich andererseits die
Forschung und die technologische Entwicklung, die Innovati-
onspotenziale von ITER auf héchstem Niveau. Die Mitglied-
schaft der Schweiz und damit auch die volle Mitsprache un-
seres Landes an diesem Unternehmen ist deshalb fir
unsere Wissenschaft so oder so von nicht zu unterschatzen-
der Bedeutung. Der Finanzierung haben wir im Ubrigen ja
bereits zugestimmt. Es geht jetzt noch darum, die etwas
spezielle Form eines Briefwechsels zu genehmigen, damit
die rechtliche Grundlage véllig klar ist.

Namens der BDP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, diese Vor-
lage gutzuheissen.

Steiert Jean-Francois (S, FR): Die SP-Fraktion stimmt der
Schweizer Beteiligung am Forschungsprojekt ITER zu.

Sie teilt zwar die positivistisch formulierte und an ein Glau-
bensbekenntnis mahnende Einschatzung des ETH-Bereichs
nicht, wonach nur die kontrollierte Kernfusion nach dem Vor-
bild der Sonne den Energiebedarf auf eine umweltvertragli-
che Weise decken kénne, wie in einer Broschire des ETH-
Bereichs steht. Unwissenschaftliche und metaphysische Be-
hauptungen dieser Art sind der Seriositat und dem zu Recht
guten internationalen Ruf der ETH nicht zutréglich.
Parallelement, nous n'avons pas plus de croyance dans les
actes de foi inverses qui condamnent une technologie au po-
tentiel ouvert — dans les deux sens, de 0 a 100; personne ne
peut dire aujourd’hui ou se situe son potentiel —, avant
méme d'avoir laissé la recherche aboutir. L'attitude extré-
miste dans un sens comme dans l'autre est fondamentale-
ment contraire aux intéréts de la recherche et de la politique
de la recherche dans notre pays.
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Trotzdem und gerade weil sowohl das kiinftige Produktions-
potenzial der Kernfusion wie ihre méglichen Risiken im Ge-
gensatz zur 6konomisch und &kologisch Uberholten Kern-
spaltung voéllig offen sind, unterstitzt die SP-Fraktion die
weitere Beteiligung der Schweiz am Forschungsprojekt
ITER, im Bewusstsein, dass der Return on Investment alles
andere als gesichert ist. Aber gerade dies z&hlt ja zu den
Merkmalen der Grundlagenforschung, sonst kénnte auch
ein Privater investieren.

Wir méchten in diesem Zusammenhang aber auch feststel-
len, dass die Grundlagenforschung im Bereich der erneuer-
baren Energien wie die entsprechende angewandte For-
schung in der Schweiz im Verhéltnis zu den verschiedenen
Formen der Kernenergietrager-Forschung nach wie vor stief-
mutterlich behandelt werden. Fir uns sind deshalb Projekte
wie ITER langfristig nicht zumutbar, wenn sie sich nicht in
eine Gesamtsicht iber Forschungsprojekte im Energiebe-
reich einreihen, bei der ein grésseres Gewicht auf Verfahren
und Technologien im Zusammenhang mit allen Tragern er-
neuerbarer Energie gelegt wird.

In diesem Sinn und auch mit der Hoffnung auf eine ausge-
wogenere Sichtweise sowohl des Bundesrates wie der zu-
stédndigen Forschungsinstitutionen unterstitzen wir heute
diese Vorlage zu ITER.

Rechsteiner Rudolf (S, BS): Seit vielen Jahrzehnten wird an
der Kernfusion geforscht. Es gibt da einen Witz, der geht so:
Wir wissen, dass es bis zum Erfolg der Kernfusion immer
noch flinfzig Jahre geht, bis diese Technik funktioniert. Diese
Frist ist nicht kleiner geworden, aber immer sicherer. Ich
denke, was hier ablauft, sind Mechanismen des Forschungs-
apparates, die sich weitgehend selber steuern. Es ist weitge-
hend zweckfreie Forschung, weil diese Technik nie funktio-
nieren wird, weil das Konzept einer zentralen Grossversor-
gung von einem Ort aus, von dem aus man ganze Konti-
nente versorgt, vollkommen berholt ist und weil die Technik,
selbst wenn sie funktionieren wirde, von niemandem ge-
kauft wiirde, weil sie so teuer ist.

Das Schlimmste an dieser Forschung ist, dass sie den er-
neuerbaren Energien die Gelder wegnimmt. Wir haben ei-
nen sakularen Umbruch im Markt: Die erneuerbaren Ener-
gien, Wind und Sonne, wachsen jahrlich mit 30 bis 60 Pro-
zent, d. h., sie erobern den Markt. Wir brauchen diese Kern-
forschung uberhaupt nicht mehr, sie hat sich selber tberflis-
sig gemacht. Wo wir hingegen die Mittel brduchten, das
wére im Bereich der erneuerbaren Energien, wo wir in der
Schweiz wirklich gute Arbeiten haben. Dort fliesst aber weni-
ger Geld, z. B. in die Solarzellenforschung, obwohl wir mit
diesen Produkten bereits eine Milliarde Franken Umsatz ma-
chen, Umsatz vor allem im Export.

Deshalb erlauben Sie mir als Minderheit in der SP-Fraktion,
dies hier zu sagen: Begraben wir dieses Milliardenprojekt
Kernfusion. Es bringt nichts, es ist vorbei. Die Zeit wére jetzt
reif, andere Entscheide zu treffen.

Gilli Yvonne (G, SG): Die Grunen haben seinerzeit den Kre-
dit fir das Euratom-Programm abgelehnt. Heute diskutieren
wir Uber die Umsetzung der Schweizer Beteiligung am ehr-
geizigen, auch faszinierenden Programm zur Kernfusionsfor-
schung, wovon Bau und Betrieb des experimentellen Fusi-
onsreaktors ITER in Sudfrankreich ein Bestandteil sind.

Die Griinen stehen diesem Forschungsprojekt sehr kritisch
gegenlber. Eine Mehrheit von uns wird die Genehmigung
dieser Vertrdge entsprechend konsequent ablehnen. Wir
stehen mit unserer Haltung nicht alleine da; auch die euro-
paischen Grinen lehnen die Kernfusionsforschung in der
heutigen Form ab. Dabei ist die Vision, die Energie der
Sonne auf die Erde zu holen, auch fiir uns faszinierend. Bes-
ser aber wirden wir im Bereich der Nutzung der erneuerba-
ren Energie mehr in die Erforschung der Sonne am Himmel
und deren Energienutzung investieren. Noch steht es in den
Sternen, ob uns durch Kernfusion gewonnene Energie je zur
kommerziellen Nutzung zur Verfugung stehen wird. Eben-
falls in den Sternen steht, wann dies der Fall sein wird und
wie hoch der Preis dafir ist. 16 Milliarden Franken, das ist
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eine von einem ETH-Professor im letzten Jahr gedusserte
Schéatzung, 16 Milliarden Franken, das ist der Preis der En-
ergiemenge, den die Welt heute in einem Tag verbraucht!
Dieses Parlament hat 2006 dem Kredit fir die Beteiligung
am globalen Kernfusionsprojekt zugestimmt. Es ist deshalb
aus dieser Sicht folgerichtig und logisch, dass der damalige
Beschluss auf Vertragsebene umgesetzt wird.

Die ersten Schritte dazu sind eingeleitet. Was es noch
braucht, ist unsere formale Genehmigung. Fur die Schweiz
geht es um die organisatorische Integration in das Projekt
ITER, welche die Beteiligung von Schweizer Forschern er-
laubt, und es geht um das Begleitprogramm, das neben dem
Bau des experimentellen Fusionsreaktors in einem zweiten
Schritt auch die Voraussetzungen fiir die kommerzielle Nut-
zung schaffen sollte.

Fir uns bleiben im Bereich der Kernfusionsforschung, so,
wie sich die Schweiz heute beteiligen will, wichtige Fragen
unbeantwortet: Ist es sinnvoll, ein experimentelles und elita-
res Projekt von dieser Gréssenordnung, ja vielleicht ein me-
galomanes Projekt, umzusetzen und gleichzeitig fur die For-
derung und Gewinnung erneuerbarer Energie und fir die
Steigerung der Energieeffizienz und die angewandte For-
schung in diesen Gebieten im Vergleich dazu nur Brosamen
aufzuwenden? Brauchte dieses Grossprojekt von fast unvor-
stellbarer Dimension, das Grosskapital von globalen Playern
bendtigt und deshalb auch ein finanzielles Grossrisiko dar-
stellt, nicht auch neue Strategien zur Risikoeinschétzung
und -bewdltigung? Brduchte es dazu nicht einen gesell-
schaftlich-philosophischen Diskurs und eine wissenschaftli-
che Diskussion, die Uber die eingeweihten Fachkreise hin-
ausgehen?

Als Folge der Wirtschafts- und Finanzkrise werden wir auch
in der Schweiz den Gurtel enger schnallen miissen. Es stel-
len sich deshalb auch Fragen zur unmittelbaren Effizienz der
hier eingesetzten Mittel, zu einem entsprechenden Repor-
ting und zu den Konsequenzen der zu erwartenden Kosten-
Uberschreitungen, die alles andere als transparent kommu-
niziert werden.

Ich méchte auch anmerken, dass ich einigermassen Uber-
rascht bin, wie sparlich und wenig kritisch dieses Geschaft
beleuchtet wird.

Ich wiinsche mir in Zukunft kritische Fragen, die in der néti-
gen Tiefe diskutiert werden. )

Die Grinen empfehlen lhnen in der Mehrheit, in Uberein-
stimmung mit der Haltung der europaischen Griinen, die vor-
liegenden Vertradge nicht zu genehmigen und in diesem Sinn
ein Zeichen fiir den Ausstieg der Schweiz aus dem Euratom-
Vertrag zu setzen. Dieser Ausstieg wére auf 2011 mdoglich,
der Vertrag muisste ein Jahr vor Ablauf gekindigt werden.
Fur die Fusionstechnologie werden international, aber auch
in der Schweiz, betrachtliche Steuermittel eingesetzt, wéh-
rend immer noch ungentigend in die Férderung erneuerba-
rer Energien und in die Steigerung der Energieeffizienz inve-
stiert wird.

Wir kénnen uns mit einer derart einseitigen und unausgewo-
genen Technologieférderung nicht einverstanden erklaren
und hinterfragen diese auch aus demokratischen und wirt-
schaftlichen Uberlegungen heraus. Die Chancen einer kom-
merziellen Nutzung der Kernfusionsenergie stehen in kei-
nem Verhaltnis zu den Chancen der kommerziellen Nutzung
erneuerbarer Energien und Technologien zur Steigerung der
Energieeffizienz. Wir erachten diesen Sachverhalt als ei-
gentliche Verzerrung bei den Investitionen in verschiedene
Technologien und machen auch darauf aufmerksam, dass
aus der Kernfusionsforschung eine relativ geringe dezen-
trale Wertschépfung hier in der Schweiz, vor Ort, bei den
Leuten generiert wird.

Eine hochzentralisierte, teure und hochkomplexe Energiege-
winnung birgt nicht nur das Risiko von Storféllen mit unge-
ahnten energie- und finanzpolitischen Folgen, sie stellt auch
ein Sicherheitsrisiko im Hinblick auf kriegerische Auseinan-
dersetzungen und/oder Terrorismus dar. Solche Anlagen
werden in Zukunft Klumpenrisiken darstellen, wie wir sie
heute im Finanzsektor haben, deren Dimensionen wir erst
zu ahnen beginnen. Notabene investieren die USA im Be-
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reich der Kernfusionsenergie Milliarden von Dollars in die
militdrische Forschung, deren Ziele wohl nicht weiter erlau-
tert werden mussen.

Trotz aller Kritik und trotz einer Empfehlung auf Ablehnung
dieses Projektes respektive der Beteiligung der Schweiz
mdchte ich mit einer positiven Wirdigung der Schweizer
Forschenden abschliessen, denen es bisher gelungen ist, in
der internationalen Forschung Spitzenpositionen zu bele-
gen. Ich méchte auch positiv wirdigen, dass nicht zuletzt
durch die Schweizer Forschung im Umfeld der Kernfusion so
quasi als Nebenprodukt natirlich auch laufend Erkenntnisse
gewonnen werden, die bereits angewandt und industriell ge-
nutzt werden kénnen.

Pfister Theophil (V, SG): Es geht beim Geschéft zum Pro-
jekt ITER, das wurde schon erwéhnt, um die Weiterfihrung
der Beteiligung an diesem Forschungsprojekt, das als Ziel
einen sicheren Fusionsreaktor hat, einen Reaktor ohne die
Nachteile der heutigen Kernkraftwerke. Es geht um Energie-
forschung; sie hilft — wenn es zur Serienreife kommen soll-
te —, grosse Probleme und Angste in der Zukunft zu vermei-
den. Dass diese aufwendige Stufe der Forschung kaum
mehr im nationalen Rahmen bewéltigt werden kann, ist ver-
standlich. Fur ein Land, das seinen Erfolg, seinen Lebens-
standard und vieles mehr der Technik zu verdanken hat, ist
die Beherrschung neuer Techniken und Systeme eine unver-
zichtbare Aufgabe. Gerade die sichere Verfligbarkeit kosten-
gunstiger Energie stellt den Motor vieler erfolgreicher Vorha-
ben dar. Energie ist und bleibt die treibende Kraft unseres
Wirtschaftens.

Warum miissen wir heute Uber das Projekt ITER abstim-
men? Ware das Projekt im europdischen Rahmen realisier-
bar, dann hétten die bisherigen Beschlisse genugt. Die Aus-
weitung des Rahmens der Forschungsteilnehmer auf aus-
sereuropdische Staaten wie China, Japan, Russland, Korea,
Indien und die Vereinigten Staaten ist positiv. Damit kénnen
die vorgesehenen 7,5 Milliarden Franken an Entwicklungs-
kosten auf viele und starke Lénder verteilt werden. Den Nut-
zen haben alle, insbesondere aber die hochentwickelten
Lander, die heute schon einen héheren Energieverbrauch
aufweisen.

Es stellt sich die Frage, ob ein Land wie die Schweiz auch
abseits stehen konnte oder sollte. Fir die SVP ist das keine
sinnvolle Option, auch wenn die Resultate dieser Entwick-
lung noch nicht gesichert sind und der Einsatz solcher Ener-
gieanlagen mdglicherweise erst bei einer kommenden Ge-
neration erfolgreich ist. Es ist fiir eine gesicherte Zukunft
unseres Landes wichtig, mehrere Optionen zu haben. Dazu
gehdrt auch die Kernfusion.

Es ist in der Kommission nicht darum gegangen, die Ver-
tragsinhalte im Detail neu zu bestimmen. Der Vertrag fusst
auf zwei ausgearbeiteten Briefwechseln und ist bis zur Ge-
nehmigung durch die Rate provisorisch in Kraft. Die Beurtei-
lung in der Kommission geht dahin, dass dieser Vertrag —
trotz einigen kuriosen Bestimmungen — insgesamt vorteilhaft
ist.

Die SVP-Fraktion wird dem Bundesbeschluss zur Schweizer
Teilnahme am Fusionsforschungsprojekt ITER zustimmen.

Noser Ruedi (RL, ZH): Politik ist ja sehr oft die Kunst, den
Menschen klarzumachen, dass die eigene Meinung die rich-
tige ist. Wissenschaft definiert sich etwas anders. Mit Aristo-
teles kénnte man sagen: Der Beginn aller Wissenschaft ist
das Erstaunen, dass die Dinge sind, wie sie sind.

Uber was diskutieren wir heute? Wir diskutieren Uber die
Kernfusion. Was ist das? Dabei wird im Prinzip Energie ge-
wonnen, analog zur Energie, die in der Sonne entsteht. Wir
sprechen also Gber Sonnenenergie. Atome von kleinem Ge-
wicht — Deuterium und Tritium — werden fusioniert und unter
hohem Druck zu Helium umgewandelt. Das ist das Prinzip,
das es zu erforschen gilt.

Nun wurde von griiner und teilweise von linker Seite gesagt,
dass diese Forschung sehr unnétig und sehr unsicher sei.
Bitte bedenken Sie doch einmal, was Forschung ist. Bei der
Forschung ist das Ziel in Gottes Namen immer unbekannt.
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Ware es bekannt, wére es Entwicklung. Herr Rechsteiner, es
geht Uberhaupt nicht darum, ob das in fiinfzig Jahren Reali-
tat wird oder nicht, sondern es geht darum, dass wir nachher
mehr wissen, es geht um Grundlagenforschung. Bitte be-
denken Sie doch einmal, wie viele sogenannte Abfallpro-
dukte in den letzten paar Jahren aus diesem Wissen ent-
standen sind. Gehen Sie einmal ins Cern, gehen Sie in
andere physikalische Labors, oder gehen Sie in Betriebe der
Nuklearforschung, und schauen Sie, was entstanden ist. Ich
glaube, man darf mit Fug und Recht sagen, dass es die heu-
tige Radiologietechnologie ohne Nuklearforschung nicht
gabe. Es gibt also auch Abfallprodukte.

Die Frage ist: Wollen wir wissen, oder wollen wir nicht wis-
sen? Ich denke, in der Schweiz mussen wir uns klar dafir
entscheiden, dass wir wissen wollen. In der Physik haben
wir einen hervorragenden Ruf; es gibt hervorragende Insti-
tute, die hier mitarbeiten, und ich bin sicher, dass das Pay-
back fur die Schweiz enorm sein wird. Es wurde von Kosten
gesprochen. Aber: Sind es Kosten, oder sind es Investitio-
nen in Wissen?

Meiner Ansicht nach ist die Antwort klar: Es sind Investitio-
nen in Wissen.

Bitte unterstlitzen Sie diesen Staatsvertrag, und helfen Sie,
dass wir in Zukunft mehr wissen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Aprés ce débat de haut
niveau, l'intervention de Monsieur Noser nous a rappelé
quelques principes de physique. Je pense qu'ils ne sont pas
contestés par d'autres physiciens. C'est peut-étre un peu
simplifié, mais c'est certainement intéressant pour ce débat
qui a apporté beaucoup de choses.

Le Conseil fédéral a simplement a redire qu'il veut continuer
I'effort qui a été entrepris au cours de ces derniéres années
pour essayer de maitriser cette technologie. Monsieur Nei-
rynck I'a dit au départ, essayer de maitriser des technologies
ne signifie pas que l'on aboutira au résultat espéré, mais
personne ne peut dire si longtemps a 'avance si ce sera po-
sitif ou non. Ce que I'on peut savoir par contre, c'est que le
chemin pour y arriver apportera beaucoup de connaissan-
ces nouvelles importantes sur la supraconductivité, qu'il
conduira a produire d'autres résultats en physique des plas-
mas, sur les matériaux, et en matiere de coordination d'un
projet international comme celui-la. Beaucoup de produits
annexes a l'objectif seront atteints au cours des années a
venir.

Le projet ITER est un projet européen, plus japonais, plus
américain, plus, je crois aussi, chinois et coréen. L'Europe
veut étre leader dans ce domaine; aussi Euratom a-t-elle
créé l'organisation nommée «Fusion for Energy» qui est ba-
sée a Barcelone et qui est une organisation qui compte ac-
tuellement 120 personnes. L'adhésion de la Suisse a cette
organisation permettra a l'industrie suisse de participer aux
appels d'offres du projet ITER, «Approche élargie». La
Suisse n'est pas membre d'Euratom, mais nous collaborons
étroitement avec le programme européen de recherche sur
la fusion, et cela en vertu de l'accord-cadre entre la Suisse
et Euratom, approuvé en 1979 par le Parlement suisse.
Cette coopération avec Euratom permet a la Suisse d'adhé-
rer a «Fusion for Energy», comme elle l'avait fait précédem-
ment pour le projet JET (Joint European Torus), projet qui
avait également été approuvé par le Parlement, en méme
temps que I'accord-cadre de 1979.

Aujourd'hui, il s'agit de concrétiser cette architecture de col-
laboration. Le premier accord régle I'adhésion de la Suisse a
«Fusion for Energy». Il permet & la Suisse de jouir des mé-
mes droits que les 27 membres de I'Union européenne.
Pourquoi y a-t-il un deuxieme échange de lettres? Le projet
ITER est fondé sur un accord-cadre entre les sept partenai-
res du projet. La Suisse, en tant que partenaire d'Euratom,
est mentionnée dans cet accord-cadre comme participant a
part entiere a la contribution européenne a ITER. Le
deuxiéme échange de lettres entre la Suisse et Euratom
prévoit I'extension a la Suisse des dispositions prévues dans
cet accord-cadre, ainsi que de celles prévues dans l'accord-
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cadre bilatéral relatif a I'<Approche élargie» entre Euratom
et le Japon.

Dans cet esprit, nous vous demandons d'approuver ces
échanges de lettres.

La discussion qui a eu lieu ce matin, notamment avec les op-
posants qui proviennent des rangs des Verts ou de la mino-
rité socialiste, a débouché sur une opposition qui tient plus a
une attitude philosophique qu'a une attitude pratique. Méme
si l'on investissait des montants extraordinaires dans
d'autres domaines, je crois qu'il serait nécessaire de conti-
nuer des recherches dans la physique des plasmas et dans
les créneaux qui sont ceux dont nous nous rapprocherons
avec le projet ITER. Je ne crois pas qu'il y ait opposition en-
tre les deux; il y a complémentarité: le génie humain doit se
développer dans le secteur qui est central pour ITER et éga-
lement se déployer dans le domaine des énergies alternati-
ves au sens restreint du terme, qui a été évoqué par plu-
sieurs opposants.

Aujourd'hui, en disant oui a ce projet, on ne dit pas non a la
recherche dans d'autres domaines. On dit simplement oui a
un secteur de recherche qui est prometteur, sinon pour le ré-
sultat qu'on espere obtenir finalement, du moins pour le che-
min qui y conduit.

Je vous remercie de soutenir le projet du Conseil fédéral, et
par la la majorité de la commission.

Neirynck Jacques (CEg, VD), pour la commission: Je voudrais
tout d'abord souligner que nous ne discutons pas d'un détail.
Le seul probléme sérieux de la Suisse est son approvision-
nement en énergie. A ce titre, il faudra tirer sur toutes les fi-
celles. Il faudra des mesures d'économie, il faudra dévelop-
per le renouvelable, mais il faudra aussi assurer la transition,
et I'énergie de fission est une des possibilités pour assurer
cette transition. Nous ne pouvons pas faire l'impasse la-des-
sus et, comme certains l'ont fait, opposer stérilement une
voie a une autre. Il faudra les prendre toutes.

Je voudrais en venir maintenant au scepticisme dont ont fait
preuve un certain nombre d'orateurs. Oui, tous les cinquante
ans on nous annonce que I'énergie de fusion sera au point
dans cinquante ans. Je voudrais poser une question aux
gens qui sont dans cette assemblée: savez-vous combien
de temps il a fallu pour mettre au point la machine a vapeur?
La possibilité théorique a été découverte par Héron d'Ale-
xandrie au ler sieécle de notre ére, mais la réalisation prati-
que est I'oeuvre de James Watt au XVllle siecle. Donc, la re-
cherche nécessite beaucoup de patience, et I'on ne peut ja-
mais prédire ce qui va se passer.

Je prends un autre exemple, personnel celui-ci: quand je
suis arrivé en 1972 a I'Ecole polytechnique fédérale, le prési-
dent m'a demandé de créer une commission pour lutter con-
tre les ordinateurs personnels qui n‘avaient manifestement
aucun avenir. |l s'est donc trompé et je n'ai pas dirigé cette
commission.

Nous ne savons donc pas ce qui va se passer. Dire, comme
le prétend Monsieur van Singer, qu'il n'y a pas d'avenir, c'est
prendre la position opposée a celle de ceux qui disent qu'il y
a un avenir. Nous nous trouvons devant une proposition in-
décidable. Cependant, nous sommes embarqués et nous
devons prendre une décision. Dans ce cas-la, dans le doute,
dans l'incertitude, la régle en matiére de recherche ne con-
siste pas a dire: «Dans le doute, abstiens-toi» mais: «Dans
le doute, explore ce doute», comme I'a fort bien dit Monsieur
Noser.

Quant a prétendre qu'il faut se serrer la ceinture parce que
nous sommes dans une crise économique, je dirai que c'est
le moment idéal pour investir dans la formation, dans la re-
cherche et dans la culture.

Enfin, dernier argument, je dirai que nous ne sommes
pas seuls. Nous occupons un petit strapontin a linté-
rieur d'Euratom alors qu'un pays comme la Corée, qui
nous est comparable, est un participant a temps plein.
Alors voulons-nous, oui ou non, rester un pays développé
techniquement en courant les risques que la recherche im-
plique?
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