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Villiger Kaspar, Bundesrat: Diese Frage muss wirklich ge-
wisse Nerven treffen; es scheint mir so, wenn ich diese leb-
hafte Diskussion verfolge. Ich versuche, es kurz zu machen.
Es wird also die Einfiihrung einer eidgendssischen Erb-
schafts- und Schenkungssteuer mit dem Zweck verlangt,
einen Teil zur Finanzierung einer Kinderrente zu verwenden
und den anderen Teil den Kantonen weiterzugeben.

Ich stimme den Uberlegungen zu, dass eine Erbschafts-
steuer 6konomisch nicht nur negativ zu betrachten ist. Natir-
lich sind 6konomisch gesehen alle Steuern problematisch,
aber es gibt problematischere und weniger problematische.
Es ist kein Zufall, dass grosse liberale Okonomen die Erb-
schaftssteuer recht positiv beurteilt haben, zum Beispiel in
Bezug auf die Chancengleichheit beim Anfang; sie ist sicher
6konomisch gesehen eher besser als Steuern, die auf Ar-
beitsleistung erhoben werden. Wenn man ein gemischtes
Steuersystem hat, wo die Arbeit belastet werden muss — ob
man das will oder nicht —, wo die Vermdgensertrdge belastet
werden mussen, weil man sonst zu wenig hat, ist sicher eine
Erbschaftssteuer ein verniinftiges Zusatzelement, weil es ge-
wisse Nachteile, die Steuern auf Kapital und Arbeit haben,
nicht hat. Ich bin mir auch bewusst, dass in den Kantonen
jetzt ein eigentlicher Sturm gegen diese Erbschaftssteuer im
Gange ist.

Manchmal finde ich es lustig und interessant, zu sehen,
dass Leute sehr emotional werden, wenn es darum geht,
dass ihre eigenen Gelder einmal besteuert werden miissen,
wenn sie vererbt werden — obschon sie das dann gar nicht
merken. Das argert sie noch mehr als das, was sie an Steu-
ern auf ihren Einnahmen bezahlen. Anscheinend trifft das ir-
gendwo einen familidren Nerv, was man nicht unterschétzen
darf.

Die verfassungsmassige Kompetenz zur Erhebung von Erb-
schafts- und Schenkungssteuern steht ausschliesslich den
Kantonen zu, und deshalb brauchte es zur Einflihrung einer
solchen Steuer eine verfassungsmaéssige Grundlage, Uber
die Volk und Stande zu befinden hatten. Im Kreise der kanto-
nalen Finanzdirektoren war man sich zumindest zu Beginn
der Achtzigerjahre bewusst, dass es einen gewissen Harmo-
nisierungsbedarf im Bereich der Erbschafts- und Schen-
kungssteuern gibt. Man wollte dieses Problem aber ohne
Verfassungsauftrag 16sen und hat deshalb das kantonale
Mustergesetz verabschiedet. Das hat sich nicht durchge-
setzt. Jetzt hat man ganz klar — nicht nur im Bereich der Erb-
schaftssteuer, auch anderswo — den Eindruck, dass eher
wieder der Trend gegen die Harmonisierung und nicht fur die
Harmonisierung aktuell ist. Ich finde das nicht sehr positiv —
ich meine in formeller, nicht in materieller Hinsicht —, nicht
einen nur positiven Trend.

Fraher hatten fast alle Kantone eine allgemeine, nach dem
Verwandtschaftsgrad abgestufte progressive Erbschafts-
steuer. Jetzt wird aber diese Allgemeinheit der Steuer — das
ist immer ein Problem — zunehmend durch Ausnahmen auf-
geweicht. Ich will Ihnen jetzt nicht vorlesen, was in den Kan-
tonen alles gegangen ist. Es ist ziemlich viel und geht auch
SO weiter.

Der Bundesrat hat sich verschiedentlich klar gegen eine
Bundeserbschaftssteuer ausgesprochen, und zwar vor allem
deshalb, weil das ein Steuersubstrat ist, das den Kantonen
zusteht und das sie noch immer brauchen. Eine Bundeserb-
schaftssteuer kdnnte aus Sicht des Bundesrates dann aktu-
eller werden, wenn die Bestrebungen zur Harmonisierung
der kantonalen Erbschaftssteuern endgliltig scheitern wir-
den — das sind sie an sich noch nicht, aber im Moment sieht
es nicht so gut aus — oder wenn das Steuersubstrat fiir die
Kantone selber bedeutungslos wirde.

Das ist nicht der Fall; ich kann Ihnen nicht die Zahlen von
1999 sagen, Frau Féssler, aber immerhin jene von 1998: Es
waren 1996 noch 1,1 Milliarden Franken und 1998 immerhin
1,3 Milliarden Franken. Es ist also eher wieder wichtiger ge-
worden, trotz des Abbaus. Wahrscheinlich sind auch die ver-
erbten Vermdgen etwas angestiegen.

Der Bundesrat ist immer noch der Meinung, die Kantone
sollten sich eigentlich bemihen, die Harmonisierung fort-
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zusetzen und die Erosion zu stoppen. Der Bundesrat ist
gerne bereit, dabei unterstiitzend tatig zu werden. Aber eine
solche formelle Harmonisierung kann nattrlich nur in eng-
ster Zusammenarbeit mit den Kantonen erfolgen; das haben
wir im Finanzleitbild auch angesprochen.

Der Bundesrat ist klar der Meinung, dass im Moment auf je-
den Fall, und wahrscheinlich auf absehbare Zeit, auf die Ein-
fihrung einer eidgendssischen Erbschafts- und Schen-
kungssteuer zu verzichten sei. Er ist auch der Meinung, dass
bei Steuern generell — das ist gesagt worden — die Zweck-
bindungen problematisch sind. Das ist ein flankierendes Ele-
ment. Aber das Hauptargument ist, dass der Bund nicht auf
dieses kantonale Steuersubstrat zuriickgreifen sollte.

Das ist der Grund dafir, dass lhnen der Bundesrat emp-
fiehlt, diese Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 99.3087/860)
Fur Uberweisung der Motion .... 59 Stimmen

Dagegen .... 109 Stimmen

99.3200

Motion Biihrer Gerold.
Beseitigung der Umsatzabgabe
bei konzerninternen
Umstrukturierungen

Motion Biihrer Gerold.

Suppression du droit de négociation
en cas de restructuration

interne a un groupe

Einreichungsdatum 22.04.99
Date de dépét 22.04.99

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Der Bundesrat be-
antragt Umwandlung in ein Postulat. Der Motionar ist damit
einverstanden.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat

00.3033

Motion griine Fraktion.
Offenlegung der Parteifinanzen

Motion groupe écologiste.
Publicite du financement des partis

Einreichungsdatum 08.03.00
Date de dépét 08.03.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Baumann Ruedi (G, BE): Die Motion der griinen Fraktion
will den Bundesrat beauftragen, eine Gesetzesvorlage vor-
zubereiten, die die politischen Parteien sowie Wahl- und
Abstimmungskomitees zwingt, ihre Finanzierung offen zu
legen.

Es ist schon sonderbar: In allen westlichen Staaten gilt als
«grosster anzunehmender Demokratieunfall», dass Geldge-
ber eine politische Entscheidung gekauft haben kénnten. In
der Schweiz hingegen sind Lobbyisten herzlich eingeladen,
bei Abstimmungen und Wahlen mit Millionen von Franken
auf politische Entscheidungen — anonym! — Einfluss zu neh-
men. Die Urnengénge bieten erst noch die Méglichkeit, den
Mitteleinsatz masszuschneidern und je nach vorherrschen-
der Stimmungslage zu dosieren.
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Was in Deutschland ein Riesenskandal ist — ich erinnere an
die Affare Kohl — und zurzeit Frankreich erschuttert — die Par-
teispendenaffare Chirac —, das ist in der Schweiz tagliche
direktdemokratische Praxis. Man weiss: Wer zahlt, befiehlt.
Und trotzdem wird hartnéckig verschwiegen, wo beispiels-
weise die SVP, der Vorort und die Wirtschaftsférderung — neu-
erdings «Economie suisse» — bei wirtschaftsrelevanten
Abstimmungen ihre Mittel, ihre Millionen, organisieren.

In der Schweiz geht der Glaube an die Weisheit und Wach-
heit der Stimmbirgerinnen und Stimmburger offenbar so
weit, dass man ihnen zutraut, sich nicht kaufen zu lassen.
Wenn diese anonyme Finanzmacht dann bei komplizierten
Vorlagen eingesetzt wird — wobei auch, wie wir bei der letz-
ten Abstimmung erfahren haben, vor schamloser Falsch-
information nicht zuriickgeschreckt wird —, dann scheue ich
mich nicht mehr, von «gekauften Entscheidungen» zu reden,
gekauft von anonymen Geldgebern.

Wohlverstanden, aktive Werbung ist nicht verboten, aber die
Demokratie lebt von der Offenheit. Warum sagt beispiels-
weise die UBS nicht, wie viel sie den nationalen Zentralen
der birgerlichen Parteien — FDP, CVP, SVP und LPS — jahr-
lich zukommen lasst? Warum sagt sie das nicht? Die
Schweiz wird fur finanzkraftige Politakteure mehr und mehr
zu einem vorzlglichen Standort. Die direkte Demokratie
aber wird durch die geheime Abstimmungsfinanzierung
mehr und mehr infrage gestellt.

Die Antwort des Bundesrates auf unsere Motion ist fir uns —
ich muss das sagen — eine grosse Enttauschung. Eine Of-
fenlegung sei zwar ethisch wiinschbar, sagt der Bundesrat,
aber schwer zu kontrollieren. Und dann fahrt er schon fast
offenherzig naiv fort: Eine jingst durchgefiihrte informelle
Befragung der Bundesratsparteien habe ein mehrheitlich
ablehnendes Bild gegeben. Klar wollen die burgerlichen
Bundesratsparteien die Offenlegung nicht, weil dann ge-
wisse Quellen versiegen kdénnten.

Da lobe ich mir den Europarat. Diesen Sommer wurden um-
fangreiche Empfehlungen an die Mitgliedldnder verabschie-
det. So soll die nationale Gesetzgebung beispielsweise
sicherstellen, dass die Parteienfinanzierung transparent ist,
dass die Geschaftsblicher der Parteien alljahrlich veréffent-
licht und anonyme Spenden ab einer gewissen Hohe verbo-
ten werden.

Ich bitte Sie, den Forderungen des Europarates Rechnung
zu tragen und unserer Motion zuzustimmen.

Gross Andreas (S, ZH): Ich méchte Sie bitten, die Motion
zu unterstitzen. Der Bundesrat macht es sich schon ein bis-
schen einfach, wenn er glaubt, es brauche eine Norm nicht,
nur weil wie immer das Risiko besteht, dass es Leute gibt,
die eine Norm umgehen méchten. Auf der anderen Seite zi-
tiert er den Bericht der Bundeskanzlei zur Rolle des Geldes
in der direkten Demokratie und verkennt das Problem-
bewusstsein véllig, das die Bundeskanzlei damals durchaus
hatte. Die Bundeskanzlei selber war von der Antwort der
Parteien genauso enttduscht wie Herr Baumann und zog viel
vorsichtigere Schlisse aus der Untersuchung.

Wir missen uns wirklich bewusst sein, dass die Demokratie
ihre Legitimitét auch bei jenen, die immer wieder verlieren,
nur behélt, wenn alle den Eindruck haben, es werde fair ge-
spielt. Wenn die Spielregeln aber so schlecht definiert sind,
dass diejenigen, die verlieren, glauben, sie hatten nur verlo-
ren, weil die anderen so viel Geld haben, und niemand
weiss, woher das Geld kommt, dann verliert die Demokratie
ihre Integrationskraft und ihre Legitimitat auch bei jenen, die
verlieren. Deshalb missen wir die Umstande, wie die Demo-
kratie funktioniert, viel sorgféltiger beachten und uns an-
strengen, dass hier Fairness und faire Regeln eingehalten
werden. Vor allem jene, die von der Okonomie her genau
wissen, dass der Wettbewerb nur spielen kann, wenn es
Rahmenbedingungen gibt, an die sich alle halten, missen
hier beim politischen Wettbewerb auch auf diese Rahmen-
bedingungen achten. Es gibt wirklich in allen Ladndern — ge-
rade auch in den USA — Erfahrungen, welche Regeln eher
nicht umgangen werden kénnen, und von diesen Erfahrun-
gen kdnnten wir lernen.

2

Eigentlich 1adt diese Motion den Bundesrat ein, solche Er-
fahrungen zur Kenntnis zu nehmen und fir die Schweiz da-
raus Konsequenzen zu ziehen. Wir vom Parlament haben
uns diesen Auftrag durch die Unterstiitzung von zwei Parla-
mentarischen Initiativen, die hier genannt werden, selber
schon gegeben. Aber es wére sehr wichtig, dass sich der
Bundesrat seinerseits daranmachen und sich auch dieses
Themas annehmen wirde. Sonst geht wirklich die Legitimi-
tat, die Integrationskraft der Demokratie verloren, weil ge-
wisse Teile der Bevoélkerung nicht mehr glauben, selber eine
faire Chance zu haben. Dann féllt das ganze System, nur
wegen mangelnden feinen Spielregeln — das wéare zu
schade.

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: Mit der Motion
wird die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage verlangt,
welche die Parteien sowie die Wahl- und Abstimmungskomi-
tees verpflichten wirde, ihre Finanzen offen zu legen. Die-
ses Anliegen wird seit Uber 20 Jahren diskutiert und
regelmassig in parlamentarischen Vorstéssen wieder aufge-
nommen. Das Anliegen ist an sich berechtigt und nachvoll-
ziehbar. Geld kann einen wesentlichen Einfluss sowohl auf
die Art und Weise, wie die direkte Demokratie ausgelbt
wird, als auch auf das Ergebnis von Wahlen und Abstim-
mungen haben.

Auch der Bundesrat hat schon 1988 in seinem Bericht Uber
die Férderung der politischen Parteien festgehalten, dass
eine Transparenz der Wahl- und Abstimmungskampagnen
ethisch wiinschbar ware. Er kommt aber zum Schluss, dass
dazu Sanktionsmdglichkeiten nétig waren, deren Durchset-
zung schwierig wére. Dies ist einer der Hauptgriinde dafr,
dass die bisherigen Bemihungen erfolglos geblieben sind.
Auch die Bemlhungen des Bundesrates im Jahre 1997
waren nicht Erfolg versprechend, als es darum ging, in Be-
antwortung des Postulates Gross Andreas zur Rolle des Gel-
des in der direkten Demokratie zu untersuchen, inwieweit der
Einsatz von Geldmitteln das Ergebnis von Urnengangen be-
einflusse. Die Umfrage unter Parteien, Organisationen und
Initiativkomitees lieferte nur wenige konkrete Anhaltspunkte.
Nur etwa ein Drittel der Befragten antwortete, und davon
nahm nur eine Minderheit inhaltlich Stellung. Die Mehrheit
der Parteien &usserte sich damals gegen eine Offenlegung
der Finanzen. In einer kirzlich durchgefiihrten informellen
Umfrage unter den Bundesratsparteien Ausserte sich die
grosse Mehrheit gegen eine Offenlegung ihrer Finanzen.
Dies ist einer der Griinde, weshalb der Bundesrat beantragt,
die Motion nicht zu Gberweisen. Er tut dies aber auch wegen
den Kontroll- und Abgrenzungsproblemen.

Die jingsten Beispiele aus dem Ausland zeigen zudem,
dass derartige Regeln umgangen werden kénnen und auch
umgangen werden. Regeln, die nicht durchgesetzt werden
kénnen, bergen die Gefahr in sich, dass das Vertrauen der
Bevélkerung in sie verloren geht, was eine Gefahr fur die di-
rekte Demokratie bedeuten wirde.

Obwohl ich mir bewusst bin, dass ich Herrn Baumann Ruedi
enttduschen muss, bitte ich Sie im Namen des Bundesrates,
die Motion nicht zu Gberweisen.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 00.3033/861)
Fir Uberweisung der Motion .... 59 Stimmen

Dagegen .... 105 Stimmen

00.3146

Interpellation Borer Roland.
Bundesverwaltung.
Informationsflut

Interpellation Borer Roland.
Administration fédérale.
Avalanche d’informations

Einreichungsdatum 24.03.00
Date de dépbt 24.03.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Préasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Herr Borer bean-
tragt Diskussion. Wir stimmen dariber ab.

Abstimmung — Vote
Fur Diskussion .... 97 Stimmen
Dagegen .... 42 Stimmen

Borer Roland (V, SO): Ich danke zuerst einmal fiir die relativ
ausfiihrliche Antwort. Mich Uberrascht, dass man anschei-
nend nicht einsieht, dass die Informationsflut in der Bundes-
verwaltung wirklich bald einmal alle Rahmen sprengt. Ich
muss das der Antwort entnehmen und in diesem Zusam-
menhang einfach eine gewisse Uneinsichtigkeit feststellen.
Aufgrund der Antwort des Bundesrates stellt man fest, dass
auch dort anscheinend nicht einhellig die Meinung vor-
herrscht, dass aller Aufwand nétig ist, den man unter dem
Titel «Kommunikation» betreibt. Nur so kann ich mir die Teil-
Entschuldigungen erklaren, unter anderem dort, wo es
heisst: «Die gréssere Bedeutung der behdrdlichen Kom-
munikation widerspiegelt sich in einer Zunahme der produ-
zierten Mittel.» Ein wenig vorher heisst es: «Damit die
behérdliche Kommunikation nicht in der allgemeinen In-
formationsflut untergeht, werden moderne, zielgruppenad-
aquate Kommunikationsmittel eingesetzt.»

Es ist eine Tatsache — in der Antwort festgehalten —, dass
die Departemente 26 Personen beschéftigen, die sich
hauptséchlich mit Information befassen. Dagegen habe ich
eigentlich nichts einzuwenden. Was mich aber stért, ist die
Tatsache, dass die Bundesamter — auf Stufe Bundesamt
selbst — weitere 67 Personen hauptamtlich im Bereich der
Information beschéftigen. Es geht noch weiter: auch Dienst-
stellen beschaftigen weitere 20 Personen. In der Bundesver-
waltung arbeiten 113 Informationsbeauftragte; es ist schon
so, dass die Bundesverwaltung ein mittleres Medienunter-
nehmen darstellt. 18,4 Millionen Franken werden flr Infor-
mation umgesetzt.

Man kann das richtig finden, man kann das falsch finden —
ich persoénlich bin der Meinung, dass im Bereich Information
zu viel getan wird. Denken Sie nur an die Broschiren von
Bundesamtern, Dienststellen usw., die hier in den Vorzim-
mern des Saales aufliegen. Schauen Sie einmal, wie viele
dieser Broschiren am Anfang einer Session in den Vorzim-
mern liegen und wie viele am Ende. Einige dieser Schrift-
stlicke landen schliesslich einfach ungelesen im Papierkorb.
Noch etwas, das mich erstaunt: Auf die Frage, wie viele Prin-
terzeugnisse 1999 produziert wurden — ich nehme ein Bei-
spiel —, wird festgehalten, dass das EDI auf Stufe
Departement kein Printerzeugnis, aber auf der Stufe der
Amter und Dienststellen 330 Informationsschriften, Broschii-
ren, produziert hat.

Naturlich stammen 220 Publikationen vom Bundesamt fir
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Statistik. Da habe ich auch nichts dagegen. Aber weitere
110 Broschiren produzieren Amter und Dienststellen.
Nehmen wir ein weiteres Beispiel: Das UVEK produziert auf
Stufe Departement keine Schriftstiicke, aber auf der Stufe
der Amter und Dienststellen 125, und — jetzt halten Sie sich
fest — allein das Buwal produziert 99 von 125 Verdffent-
lichungen! Wahrscheinlich wére im Bereich des Umwelt-
schutzes am meisten getan, wenn man dem Buwal
verbieten wiirde, Papier zu bedrucken.

Ich habe die Antwort so, wie sie ist, zur Kenntnis genom-
men, und ich werde mir erlauben, einen weiteren Vorstoss
zu machen, um diese Informationsflut einzuddmmen.

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: Der Bundesrat
nimmt seinen gesetzlichen Informationsauftrag ernst. Die
breite Téatigkeit des Bundesrates und der Bundesverwaltung
mogen vielleicht den Eindruck erwecken, dass das Informati-
onsangebot sehr umfangreich ist. Der Bundesrat teilt aber
die Ansicht des Interpellanten, dass es dem Ziel der Kom-
munikation schadet, wenn sie in einer allgemeinen Informati-
onsflut untergeht. Er ist deshalb bemdht, die zur Verfligung
stehenden Kommunikationsmittel — inklusive Internet — ge-
zielt auf die BedUrfnisse des Zielpublikums ausgerichtet ein-
zusetzen. Dies betrifft sowohl die Quantitat als auch die
Aufmachung des Informationsmaterials. Dies geht aus dem
Anhang 1 der Antwort hervor, insbesondere aus den unter-
schiedlichen Auflagen der einzelnen Publikationen.

Der Bundesrat ist nicht uneinsichtig, Herr Borer, er ist sich
bewusst, dass das Informations- und Kommunikationsan-
gebot laufend Uberprift werden muss und auch verbessert
werden kann. Er hat deshalb die Bundeskanzlei und die
Konferenz der Informationsdienste beauftragt, bis Ende Jahr
die Art, die Zahl und den finanziellen Umfang der externen
Kommunikationsauftrdge zusammenzustellen und das Ver-
héltnis zu den Eigenleistungen aufzuzeigen.

Erlauben Sie mir aber auch den Hinweis, dass zur Informa-
tion der Offentlichkeit die interne Information hinzukommt,
die als Fuhrungsmittel an Stellenwert gewinnt. Sie wird
ebenfalls zu einem grossen Teil von den Informationsdiens-
ten in den Departementen und Amtern wahrgenommen. Es
wird aber auch in diesem Bereich wichtig sein, die Produk-
tion laufend zu evaluieren. Die Diskussion lber das Informa-
tionswesen und die Offentlichkeitsarbeit von Bundesrat und
Bundesverwaltung fuhrt der Bundesrat auch mit den Finanz-
kommissionen. Die Transparenz soll zusatzlich durch eine
verbesserte Budgetierung und durch die Berichterstattung
im Rahmen der Staatsrechnung verbessert werden.
Schliesslich verweise ich auf ein Postulat der SPK-SR
(00.3417, Straffung des Informationswesens), mit welchem
die Uberprifung einer Straffung des Informationsangebotes
verlangt wurde. Der Bundesrat war bereit, diesen Prifungs-
auftrag entgegenzunehmen. Er ist dem Bundesrat vom
Standerat in dieser Session denn auch erteilt worden.

Aus meinen Ausfihrungen kdnnen Sie ersehen, dass der
Bundesrat bereit ist, seinen Informations- und Kommunika-
tionsauftrag laufend zu konzentrieren und zu verbessern.
Die Bundeskanzlei mdchte hier einen besonderen Beitrag
leisten.

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Herr Borer ist von
der Antwort nicht befriedigt. Er hat gesagt, dass er «weiter-
pickeln» werde.
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00.3168

Postulat Biihimann Cécile.
Zweisprachige Verbénde.
Ubersetzungsfonds

Postulat Biihimann Cécile.
Associations bilingues.
Fonds pour la traduction

Einreichungsdatum 24.03.00
Date de dépét 24.03.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Biihimann Cécile (G, LU): Ich frage mit meinem Postulat den
Bundesrat an, ob er bereit sei, einen Ubersetzungsfonds fir
schweizerisch tatige Verbédnde, vor allem Frauenverb&nde,
und andere Nichtregierungsorganisationen einzurichten. Ich
bin — vermutlich wie Sie alle — im Februar diesen Jahres mit
einem Schreiben des Evangelischen Frauenbundes der
Schweiz auf dieses Anliegen aufmerksam gemacht worden,
und es hat mich Uberzeugt. Deshalb habe ich dieses Postu-
lat eingereicht und schreibe in meiner Begriindung dafiir —
ganz im Sinne der Anfrage des Evangelischen Frauenbun-
des der Schweiz —, dass die Aufwendungen fir Ubersetzun-
gen fir national tatige Organisationen deren finanzielle
Méglichkeiten oft Ubersteigen und dass diese Organisa-
tionen fir den nationalen Zusammenhalt wichtige Arbeit
leisten.

Das ist das Anliegen, dass ich mit meinem Postulat vorge-
bracht habe, und ich denke, es ist durch die Ereignisse der
letzten Wochen noch akuter geworden. Der Sprachfrieden in
der Schweiz wird durch die Entscheidung des Zircher Erzie-
hungsdirektors, Englisch als erste Fremdsprache einzufiih-
ren, wenn nicht geféhrdet, so doch mindestens tangiert. Wer
den beiden Erziehungsdirektoren Buschor und Schmid
Carlo in der «Arena» vom vorletzten Freitag zugehort hat,
hat festgestellt, dass der Entscheid zugunsten des Engli-
schen vor dem Franzdsischen bereits gefallen ist und dass
die Irritation dartber sehr gross ist, vor allem in der Roman-
die. Psychologisch gesehen wird dieser Entscheid die Bereit-
schaft innerhalb der Schweiz, die Sprache des Nachbarn zu
lernen, nicht vergréssern, sondern tendenziell verkleinern.
Deshalb kommt diesen national tatigen Nichtregierungsorga-
nisationen und ihrem Wirken fir den Zusammenhalt der
Schweiz in der Zukunft eine eher noch wichtigere Bedeutung
zu als bisher. Ihr Bestreben, durch Ubersetzungen in die Lan-
dessprachen das gegenseitige Versténdnis zu férdern, wird
immer wichtiger, vielleicht auch deshalb, weil die Leute die
Landessprachen in der Zukunft tatsachlich immer schlechter
sprechen werden.

Leider sieht das der Bundesrat nicht so. Er listet lauter
Schwierigkeiten auf, die die Verwirklichung dieses Vorhabens
bringen konnte. In der Stellungnahme des Bundesrates
haben Sie eine ganze Liste davon: lauter Schwierigkeiten,
die er ins Feld fuhrt. Ich verzichte darauf, sie aufzufiihren; Sie
kénnen sie auf der zweiten Seite der Stellungnahme nach-
lesen. Wenn man das alles liest, erhalt man den Eindruck,
dass der Bundesrat vor lauter B4umen den Wald nicht mehr
sieht; das Anliegen gerét vor lauter technischen Schwierig-
keiten véllig in den Hintergrund. Ich bedaure das sehr und
bitte den Rat, hier weiser zu sein als der Bundesrat und fur
das Postulat zu entscheiden, also das Anliegen zu unterstit-
zen. Es ist auch zum Wohle des Sprachfriedens in der
Schweiz.

Ich bitte Sie, das Postulat zu tberweisen.

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: In unserem mehr-
sprachigen Land spielen die Ubersetzungen eine wichtige
Rolle fiir die Verstédndigung zwischen den Sprachregionen,
insbesondere wenn es um die Ubersetzung von offiziellen Do-
kumenten in alle Amtssprachen geht. Der Bundesrat misst
dieser Frage denn auch die nétige Bedeutung zu und setzt
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daftr zu Recht erhebliche Mittel ein. Mit dem Versténdi-
gungs- und Amtssprachengesetz, welches dem Parlament
zu Beginn des néachsten Jahres vorgelegt werden soll, soll in
weiteren Bereichen ein weiterer Schritt zur Verbesserung
der Versténdigung getan werden.

Der Bundesrat ist Uberzeugt, dass die Verstandigung mit
Ubersetzungen allein nicht verbessert werden kann. Er ist
skeptisch, ob sich der Bund Uber den offiziellen Bereich hin-
aus engagieren soll. Die Forderung des Postulates geht ihm
eindeutig zu weit. Der Bundesrat hat die Grinde fir die Ab-
lehnung in seiner Antwort dargelegt. Ich méchte zwei
Griinde hervorheben:

Einerseits geht es um die Frage der Abgrenzung. Was ist mit
gesamtschweizerisch tatigen Nichtregierungsorganisationen
gemeint? Wer setzt die Kriterien dafiir fest? Dies sind Ab-
grenzungen, die schwer vorzunehmen sind. Die zweite Frage
ist jene nach den finanziellen Mitteln. Selbst ein grossziigig
ausgestatteter Fonds wirde kaum ausreichen, alle Bedirf-
nisse abzudecken. Die Gefahr wirde bestehen, dass Bei-
trage nach dem Giesskannenprinzip verteilt wirden, ohne
dass man damit dem Ziel einer besseren Verstandigung zwi-
schen den Sprachregionen ndher kommen wiirde.

Im Namen des Bundesrates bitte ich Sie deshalb, das Pos-
tulat abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir Uberweisung des Postulates .... 49 Stimmen
Dagegen .... 86 Stimmen

00.423

Parlamentarische Initiative
Stamm Luzi.
Spielbankengesetz.
Revision von Artikel 61

Initiative parlementaire
Stamm Luzi.

Loi sur les maisons de jeu.
Révision de I'article 61

Einreichungsdatum 19.06.00
Date de dépdt 19.06.00

Bericht RK-NR 05.07.00
Rapport CAJ-CN 05.07.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt mit 10 zu 3 Stimmen bei 6 Ent-
haltungen, der Initiative keine Folge zu geben.

Antrag Pelli

Der Initiative Folge geben

Schriftliche Begriindung

Die Geschaftsprifungskommission ist zur Erkenntnis ge-
langt, dass der Bundesrat bei der Erteilung der Spielbanken-
bewilligungen unkorrekt vorgegangen ist. Das Gesuch von
Mendrisio wurde auf die lange Bank geschoben, wahrend
spéter eingereichte Gesuche von Biel und Schaffhausen
noch bewillligt wurden.

Der Bundesrat hat die Empfehlung der GPK, nachtraglich
endlich einen Entscheid zu treffen, schlicht und einfach miss-
achtet. 101 Ratsmitglieder haben deshalb die Parlamenta-
rische Initiative Stamm Luzi unterzeichnet, damit das Parla-
ment die Verfehlung des Bundesrates korrigiert.

Die Kommission fiir Rechtsfragen beantragt Ablehnung der
Initiative aus juristischen Griinden, weil nicht via Gesetz in
den Kompetenzbereich des Bundesrates eingegriffen wer-
den durfe. Wie ein neues juristisches Gutachten zeigt, ist
diese Frage umstritten. Es besteht deshalb kein Grund, wes-
halb die 101 Mitunterzeichner wegen juristischen Spitz-

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



2. Oktober 2000

1085

Nationalrat 00.404

findigkeiten ihre Meinung &ndern sollten. Die Gutheissung
der Initiative ist notwendig, um die vom Bundesrat verur-
sachte Ungerechtigkeit zu korrigieren. Wenn dem National-
rat die Erkenntnisse der GPK im Falle Mendrisio schon bei
Erlass des Gesetzes bekannt gewesen waren, hatte schon
damals eine andere Gesetzesfassung resultiert.

Proposition de la commission
La commission propose, par 10 voix contre 3 et avec 6 abs-
tentions, de ne pas donner suite a l'initiative.

Proposition Pelli

Donner suite a l'initiative

Développement par écrit

La Commission de gestion est parvenue a la conclusion que
le Conseil fédéral n’a pas agi de maniere correcte dans l'oc-
troi d’autorisations pour maisons de jeu. Il a fait trainer en
longueur la requéte concernant le casino de Mendrisio alors
que les demandes déposées plus récemment par des éta-
blissements a Bienne et & Schafhouse ont été acceptées.
Le Conseil fédéral a purement et simplement ignoré la
recommandation de la CdG selon laquelle il devait enfin, et
aprés coup, prendre une décision. C’est pourquoi 101 parle-
mentaires ont signé l'initiative parlementaire Stamm Luzi,
dans le but de faire corriger par le Parlement les manque-
ments du Conseil fédéral.

La Commission des affaires juridiques propose de ne pas
donner suite a linitative pour des motifs juridiques, car il
n’est pas admissible, selon elle, d’interférer dans le domaine
de compétences du Conseil fédéral par le truchement de la
loi. Or, comme le démontre un récent avis de droit, cette
question est contestée. Il n'y a donc aucune raison pour que
des tracasseries juridiques obligent 101 membres du Parle-
ment a modifier leur opinion. Il faut donner suite a l'initiative
pour que linjustice commise par le Conseil fédéral soit corri-
gée. Si le Conseil national avait eu connaissance des résul-
tats de I'enquéte de la CdG sur Mendrisio au moment ou la
loi a été édictée, il aurait certainement édicté a cette épo-
que-la une autre version de la loi.

Stamm Luzi (R, AG): Im Grunde genommen wurde am Mitt-
woch letzter Woche zu diesem Geschaft alles gesagt. Es
geht nicht um Mendrisio und Herisau, sondern es geht — aus
meiner Optik als Initiant — um die Problematik des Verhalt-
nisses zwischen GPK und Bundesrat. Sie wissen, dass die
GPK zum Schluss gekommen ist, dass gewisse Dinge nicht
richtig gelaufen sind. Mendrisio und Herisau haben die Be-
willigungen nicht erhalten. Hingegen haben Biel und Schaff-
hausen die Bewilligungen erhalten, obwohl sie ihre Antrage
nach Mendrisio deponiert haben.

In der GPK kamen wir zum Schluss, dass der Bundesrat
hétte entscheiden missen. Der Bundesrat kam den Aufforde-
rungen, dies nachzuholen, nicht nach. Deshalb hat die GPK
gesagt, das Geschéft sei nicht ordentlich Uber die Blihne ge-
gangen. Meine Parlamentarische Initiative will diesen Fehler
korrigieren.

Ich bitte Sie deshalb, der Parlamentarischen Initiative Folge
zu geben.

Abstimmung — Vote

Fir Folgegeben ... 68 Stimmen
Dagegen .... 73 Stimmen
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Parlamentarische Initiative

Triponez Pierre.

Bundesgesetz liber die Mehrwertsteuer.
Anderung

Initiative parlementaire
Triponez Pierre.

Loi sur la TVA.
Modification

Einreichungsdatum 23.03.00
Date de dép6t 23.03.00

Bericht WAK-NR 28.08.00
Rapport CER-CN 28.08.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die Kommission
beantragt mit 14 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen, der Ini-
tiative Folge zu geben.

Angenommen — Adopté

99.308

Standesinitiative Zirich.
Mehrwertsteuer
flr den offentlichen Verkehr

Initiative cantonale Zurich.
Taxe sur la valeur ajoutée
pour les transports publics

Einreichungsdatum 24.11.99
Date de dépét 24.11.99

Bericht WAK-SR 18.05.00
Rapport CER-CE 18.05.00

Standerat/Conseil des Etats 22.06.00

Bericht WAK-NR 28.08.00
Rapport CER-CN 28,08.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die Kommission
beantragt mit 10 zu 8 Stimmen, der Standesinitiative keine
Folge zu geben. Eine Minderheit (Berberat, Fassler, Genner,
Goll, Gysin Remo, Rechsteiner Paul, Rennwald, Studer
Heiner) beantragt, ihr Folge zu geben.

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Die Standesini-
tiative Zirich fordert eine Erméassigung des Mehrwertsteuer-
satzes fur den offentlichen Verkehr. Gleichzeitig fordert die
Initiative den vollen Vorsteuerabzug, der ja derzeit wegen der
Subventionierungen des 6ffentlichen Verkehrs gekiirzt wird.
Die WAK hat mit 10 zu 8 Stimmen beschlossen, dieser Stan-
desinitiative keine Folge zu geben, gleich wie der Standerat,
der diese Initiative mit 19 zu 14 Stimmen abgelehnt hat. Eine
Minderheit beantragt, der Standesinitiative Folge zu geben.
Welches waren die Grinde fur die Ablehnung? Die An-
nahme der Initiative héatte betréchtliche Steuerausfélle von
280 bis 460 Millionen Franken zur Folge, je nachdem, wel-
chen Sondersatz man verwenden wiirde, 3,5 oder 2,3 Pro-
zent. Davon gehen flr den Vorsteuerabzug 120 bis 130
Millionen Franken verloren.

Wir gehen davon aus, dass eine Beglinstigung des o6ffent-
lichen Verkehrs zu gravierenden Wettbewerbsverzerrungen
fuhren wirde. Die Kostentransparenz wirde massgeblich
gestort. Wir beflirworten eine klare Trennung zwischen der
Besteuerung und den Subventionen. Es wéare auch sehr
schwierig, den o6ffentlichen Verkehr wirklich fair abzugren-
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zen, weil es heute sehr viele Mischformen gibt. Es wéare zum
Beispiel nicht klar, ob man die konzessionierten Fluglinien
mit Linienfligen wie die Swissair, die Bergbahnen, aber
auch private Postautohalter oder private Schultransporte be-
freien misste.

Noch schwieriger ist die Unterscheidung im Giitertransport:
Stickgutverkehr wirde dann vielleicht als 6ffentlicher Ver-
kehr betrachtet, Kiestransporte, wo der ganze Zug durch ein
Unternehmen betrieben wird, als Privatverkehr — und das
Ganze wird noch komplizierter, wenn die Schienen einmal
auch fur auslandische Transportunternehmen 6&ffentlich zu-
génglich sein werden.

Die Kommission kann sich auch nicht mit der Idee anfreun-
den, der Mehrwertsteuersatz sei einzufrieren, wie dies bei-
spielsweise im Mitbericht der Kommission fir Verkehr und
Fernmeldewesen in Betracht gezogen wird: Denn die Mehr-
wertsteuer fir den o6ffentlichen Verkehr hat wirklich keinen
Zusammenhang mit der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit, weil ja keine Konkurrenz beispielsweise zwischen
einem Tram in Zirich und einem Bus in KéIn besteht.

Die Minderheit weist auf die negativen Auswirkungen der
Mehrwertsteuer auf die Nachfrage hin. Dies hat sicher zuge-
troffen, ist aber fiir uns kein genliigendes Gegenargument,
um den o&ffentlichen Verkehr von der Mehrwertsteuer zu be-
freien.

Deshalb empfehle ich Ihnen im Namen der WAK, der Stan-
desinitiative Zirich keine Folge zu geben.

Genner Ruth (G, ZH): Herr Kaufmann, Sie argumentieren,
dass es aus wettbewerbstechnischen Griinden nicht sinnvoll
ist, hier fur die Mehrwertsteuer eine Ausnahme zu machen.
Wie erklaren Sie sich, dass der o6ffentliche Verkehr in allen
europaischen L&ndern entweder von der Mehrwertsteuer
befreit ist oder dass flir den 6ffentlichen Verkehr dort nur der
halbe Mehrwertsteuersatz erhoben wird?

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Erstens hat
man in der EU héhere Mehrwertsteuern, und zweitens muss
es noch lange nicht richtig sein, nur weil die Nachbarlédnder
hoéhere Satze haben und dann befreien.

Favre Charles (R, VD), pour la commission: Le canton de
Zurich nous propose donc une exonération partielle de la
TVA pour les transports publics ainsi qu’une possibilité de
déduire la totalité de 'impdt préalable.

C’est idée en soi n’est pas nouvelle puisqu’elle a déja été
débattue lors des travaux concernant la nouvelle loi sur la
TVA et que notre Parlement a tranché négativement face a
cette proposition. Nous avons aussi eu 'occasion de traiter
une motion Leuenberger (96.3480) qui proposait également
I'exonération de la TVA; le Conseil fédéral, quant a lui, pro-
posait le rejet de cette motion. La majorité de votre commis-
sion propose également de ne pas donner suite a cette
initiative pour les raisons suivantes, il y a en fait plusieurs ty-
pes d’arguments qui peuvent étre évoqueés.

Tout d’abord la cohésion des décisions de notre Parlement.
Je l'ai dit tout a I'heure, le débat a eu lieu a plusieurs repri-
ses et a chaque fois notre Parlement s’est exprimé contre
cette exonération des transports publics. Serait-il sage, au
moment ou la nouvelle loi sur la TVA n’est pas encore entrée
en vigueur, de déja modifier celle-ci sur un point essentiel?
Ceci irait tout simplement a I'encontre la sécurité du droit.
Deuxiéme type d’argument que I'on peut évoquer: les rai-
sons de politique générale. Aujourd’hui, 'on demande aux
collectivités publiques de pouvoir se déterminer avec une
vérité sur les prix. Une réduction de TVA est en contradiction
avec cette notion de transparence, cette notion de vérité des
prix. |l est nécessaire, pour mener de bonnes politiques, de
connaitre le co(t exact des prestations qui sont fournies, les
colts réels. La proposition zurichoise va a I'encontre de
cette transparence. Il est en effet tout a fait souhaitable de
dissocier nos politiques. D’un c6té, une politique fiscale, qui
impose les citoyens et les entreprises de ce canton, de ce
pays, avec pour but de faire rentrer de I'argent dans les cais-
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ses afin que les collectivités publiques puissent mener leur
politique. De |”autre, les politiques des transports publics
gue nous soutenons a l'aide de subventions. Il s’agit de ne
pas confondre imposition et non-subvention.

Il s’agit également d’éviter des problémes de distorsion de la
concurrence: la proposition zurichoise propose que cette
concurrence soit traitée de fagon quelque peu négative.
Ainsi, les transports publics seraient prétérités au cas ou il
serait donné suite a cette initiative.

Troisiéme type d’argument que I'on peut évoquer: 'aspect fi-
nancier de cette proposition avec des pertes significatives
pour la Confédération. Ainsi une TVA réduite a 2,3 pour cent
signifierait une perte de l'ordre de 210 a 230 millions de
francs par an, alors qu’une déduction de I'imp6t préalable
conduirait a une perte de 120 a 130 millions de francs par
an.

Dernier type d’argument: difficulté d’application de cette pro-
position. En effet, quel traitement faudrait-il appliquer aux
entreprises de transports collectifs privés, par exemple les
bus scolaires? Devraient-ils étre exonérés de la TVA, oui ou
non? Ensuite, ce taux de TVA réduit s’appliquerait-il aussi
aux transports publics de marchandise par train ainsi qu’aux
transports privés, de fagon a éviter les problémes de concur-
rence? Cette question-la n’est pas résolue a I'heure actuelle.
Il est clair que les personnes soutenant cette initiative nous
parleront, comme ga a été fait tout a I'heure, de la situation
dans les pays européens avec des taux de faveur. Nous ré-
pondons a cela que notre pays a une indépendance en la
matiere et que nous ne sommes pas en concurrence avec
les autres systémes de transports publics étrangers.

Autre argument évoqué par les personnes soutenant cette
initiative, & savoir le fait qu’il est peut-étre peu judicieux de
donner d’'une main des subventions et de 'autre main ponc-
tionner par la TVA. Encore une fois, je reviens sur cet argu-
ment de base a savoir bien différencier nos deux politiques:
une politique pour les transports publics avec des subven-
tionnements et une politique fiscale.

Plusieurs instances se sont déja penchées sur cette ques-
tion, notamment votre Commission des transports et des té-
Iécommunications qui, par corapport, vous propose en fait
de geler le taux de la TVA et est opposée aux déductions de
'imp6t préalable. Le Conseil des Etats va dans la méme di-
rection que votre commission, a savoir le refus de donner
suite a cette initiative.

C’est la raison pour laquelle votre commission, par 10 voix
contre 8, considérant que la question a été largement trai-
tée, que l'initiative du canton de Zurich manque de transpa-
rence, vous demande de ne pas y donner suite.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Comme vous lavez Iu
dans le rapport de la commission une forte minorité souhaite
donner suite a linitiative du canton de Zurich demandant un
taux réduit de la TVA pour les transports publics.

La minorité de la commission souhaiterait que vous donniez
suite a l'initiative afin de pouvoir clarifier, dans le cadre de la
seconde phase, un certain nombre de points, entre autres
les effets concrets sur les transports publics d’'une réduction
du taux de la TVA et d’'une suppression de I'impét préalable.
La minorité demande également que soit examinée dans
cette deuxiéme phase la proposition faite par la Commission
des transports et des télécommunications de notre Conseil
qui, dans son corapport, souhaitait geler le taux de la TVA.
Ce que l'on peut constater, c’est que plusieurs augmen-
tations du taux de la TVA sont envisagées. On sait que ce
taux, qui est encore de 7,5 pour cent, va augmenter a
7,6 pour cent dés le 1er janvier 2001 et qu’il pourrait en-
core monter dans l'avenir a 10 ou a 12 pour cent. On sait
également que chaque augmentation du taux de la TVA en-
traine une hausse du prix des transports publics et par con-
séquent, vu la faible élasticité de la demande dans ce
domaine, il entraine aussi un exode possible des clients des
transports publics vers les transports individuels. |l s’agirait
donc, si on ne veut pas assister & une baisse de la compéti-
tivité des transports publics, de limiter le taux de la TVA sur
ces transports.
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Il existe pour cela deux variantes. Soit on baisse le taux de
7,5 a 3,5 ou a 4 pour cent, soit on le géle a 7,6 pour cent
pour I'avenir — solution qui nous parait la meilleure. Cela évi-
terait que les transports publics n'aient a patir des futures
hausses du taux ordinaire de la TVA. Ce qu’il faut savoir,
c’est que le taux de 7,6 pour cent serait comparable au taux
appliqué aux transports publics dans certains pays de
I’'Union européenne, en ce qui concerne ceux qui ont effecti-
vement des taux de TVA pour lesdits transports publics,
puisque vous savez sans doute que certains pays exonérent
totalement les transports publics sur longue ou courte dis-
tance.

La minorité de la commission partage donc la position de la
Commission des transports et des télécommunications de
notre Conseil, qui recommande de geler le taux de TVA a
7,6 pour cent en estimant qu’une augmentation des prix qui
serait liée aux augmentations prévues du taux de la TVA
iraient a 'encontre des efforts importants déployés dans ce
pays pour favoriser les transports publics.

En effet, on peut dire actuellement que la situation est pour
le moins paradoxale puisque la Confédération reprend d’'une
main ce qu’elle donne de l'autre. D’un c6té, elle favorise les
transports publics en payant des subventions, certes pas
toute seule puisque les cantons et les communes y partici-
pent, mais d’un autre cété elle préleve une TVA. Il serait
donc normal d’avoir un taux réduit, ce qui éviterait que I'on
ait des subventions plus élevées de la part de la Confédéra-
tion, des cantons et des communes. Il s’agit d’'une sorte de
cercle vicieux, puisque 'on sait que toute hausse de la TVA
augmente le déficit des transports publics, puisqu’on assiste
trés souvent a une baisse de fréquentation, donc a une
baisse du chiffre d’affaires.

Souvent, en plus de cela, le déficit augmente et de ce fait on
augmente les subventions. Ce cercle vicieux a nos yeux
n’est plus acceptable. Ce taux bloqué deviendrait donc a la
prochaine augmentation de la TVA, apres celle a 7,6 pour
cent, un taux spécial. Je sais que cela géne certains, notam-
ment le Conseil fédéral qui a toujours préné l'universalité
des taux.

Jaimerais toutefois vous rappeler que lorsqu’il s’est agi par
exemple de I'hotellerie, tous ces beaux principes ont été
oubliés, et le taux en ce qui concerne ce secteur économi-
que a bel et bien baissé. Si on admet que I'hétellerie a be-
soin d’un taux réduit, a notre sens les transports publics en
ont également grandement besoin.

En conclusion, la minorité de la Commission de I'’économie
et des redevances vous demande de donner un signal positif
en faveur des transports publics et de donner suite en pre-
miére phase a cette initiative du canton de Zurich. Cela per-
mettrait en outre au Conseil des Etats, qui n'a pas donné
suite a linitiative & une courte majorité, de revoir sa position,
et cela nous donnerait la possibilité d’examiner cette initia-
tive en deuxieme phase, quitte & ne retenir que le blocage
du taux a 7,6 pour cent en abandonnant toute idée de baisse
du taux ou de déduction totale de I'impét préalable.

Abstimmung — Vote

Fur Folgegeben .... 70 Stimmen
Dagegen .... 84 Stimmen
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Parlamentarische Initiative
Zisyadis Josef.

Befreiung

vom Militarpflichtersatz

fur dienstuntaugliche Personen

Initiative parlementaire
Zisyadis Josef.

Exonération de la taxe militaire
pour toute personne

déclarée inapte au service

Einreichungsdatum 21.12.99
Date de dépét 21.12.99

Bericht SiK-NR 22.05.00
Rapport CPS-CN 22.05.00

Nationalrat/Conseil national 02.10.00

Prasident (Seiler Hanspeter, Prasident): Die Kommission be-
antragt mit 18 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Initiative
keine Folge zu geben.

Zisyadis Josef (—, VD): Linitiative parlementaire que je pré-
sente a pour objectif implicite de renforcer I'idée qu’il y a une
nécessité de rendre un service a la nation.
Fondamentalement, et je pense que vous l'avez compris,
elle différe de I'initiative qui proposait il y a quelques années
d’abolir la taxe militaire. Il s’agit au fond de savoir comment
les personnes qui ont été reconnues inaptes au service
pourraient rendre un service effectif autrement qu’en payant.
La seule possibilité aujourd’hui offerte a ces personnes dé-
clarées inaptes par 'administration militaire est de payer une
taxe.

Est-ce la seule fagon de rendre un service au pays, le faire
sur le plan financier? Je pense qu’il est temps d’ouvrir la ré-
flexion et de se demander s’il n’y a pas justement d’autres
moyens. Il faut en effet se demander si I'appellation «taxe
militaire» ne devrait pas étre changée et s’il ne serait pas
possible de réclamer des citoyens déclarés inaptes au ser-
vice militaire d’effectuer un service a la collectivité. Pourquoi
I'Etat se prive-t-il d’'une somme de compétences qui ne de-
mande qu’a étre mise en valeur?

C’est a I'Etat, en fonction des aptitudes et des capacités des
personnes qu'’il recrute, de les utiliser, soit pour le service de
la défense nationale, soit pour d’autres taches d’intérét gé-
néral qu’il faudrait imaginer. Au moment ou I'«Armée 200X»
est en train de chercher son nouveau visage et au moment
ol nous ne connaissons pas avec exactitude quels seront
les effectifs et surtout de combien seront-ils réduits, il me pa-
rait opportun de se poser la question s’il n'y aura pas une
nouvelle catégorie de citoyens qui sera concernée par l'inap-
titude déclarée de maniéere unilatérale par 'administration
militaire. La question au fond est d’envisager que des
citoyens puissent effectuer leur «corvée démocratique»
autrement qu’en payant une taxe militaire.

Je vous invite a donner suite a cette initiative parlementaire.
Il me parait impensable qu’en pleine réforme de 'armée on
continue a considérer des personnes inaptes comme des ci-
toyens de seconde zone, juste bons a remplir les caisses et
rien d’autre. Il n’est pas saugrenu d’oser imaginer de la part
de I'Etat un renversement de role et une vision plus ouverte.
Il y a aujourd’hui dans ce pays des citoyens qui se sentent
exclus de la société simplement parce qu’on les considérent
comme des payeurs.

Je vous invite & donner suite @ mon initiative parlementaire.

Engelberger Eduard (R, NW), fiir die Kommission: Die Si-
cherheitspolitische Kommission (SiK) hat an ihrer Sitzung
vom 22. Mai 2000 die Parlamentarische Initiative Zisyadis
behandelt, beraten und Herrn Zisyadis angehort.
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Er hat dabei zusammengefasst Folgendes erklart: Das Ziel
der Initiative besteht darin, die fur den Militardienst als un-
tauglich erklarten Personen von der Ersatzpflicht zu be-
freien. Er widersetzte sich dem Argument, dass im Grund
jede Dienstuntauglichkeitserklarung als Invaliditdtsanerken-
nung ausgelegt werden kénnte. Seiner Meinung nach kann
der Begriff der Invaliditdt sehr wohl von jenem der Dienst-
untauglichkeit losgelést werden. Er hat auch heute Abend in
seiner Begriindung keine anderen Argumente vorgebracht
als jene, die er schon anlasslich der Kommissionssitzung
der SiK angeflihrt hatte.

Von der Verwaltung war Herr Walter Sigrist, Chef der Sektion
Wehrpflichtersatz, anwesend. Er hat die Meinung der Ver-
waltung bekannt gegeben und unter anderem Folgendes ge-
sagt: «Mit diesem Begehren wird der Wehrpflichtersatz
abgeschafft, damit ruttelt diese Forderung auch an der allge-
meinen Wehrpflicht.»

Nach geflihrter Diskussion in der SiK war die Meinung ganz
klar, dass die 1995 eingefiihrten Gesetzesadnderungen ins-
besondere fur Behinderte merkliche Verbesserungen und
mehr Gerechtigkeit in das System der Ersatzpflicht gebracht
haben. Die erste Forderung des Initianten ist somit erfllt.
Wie die Erfahrungen gezeigt haben, sind die angestrebten
Ziele erreicht worden, und es gibt keinen Grund, hier noch
weiter zu gehen.

Die zweite Forderung, wonach die Dienstuntauglichkeits-
erklarung automatisch die Befreiung von der Ersatzpflicht
nach sich ziehen soll, stand bereits 1994 anlasslich der Re-
vision des Bundesgesetzes Uber den Wehrpflichtersatz zur
Debatte. Damals sprachen sich sowohl die Kommissionen
als auch die Réte grundsétzlich fur die Ersatzbefreiung von
Behinderten aus. Nie zur Diskussion stand hingegen, die
Dienstuntauglichkeit als Befreiungsgrund einzufuhren. In den
Augen der SiK-NR besteht keine neue Ausgangslage.

Die Initiative ist aber aus verschiedenen Grinden mehr als
nur problematisch.

1. Das Prinzip der Ersatzpflicht ist in der Bundesverfassung
festgeschrieben. Diese Abgabe ist eng mit der allgemeinen
Wehrpflicht verknlipft. Sie ist eine finanzielle Ersatzleistung
fur einen nicht geleisteten Dienst, Militar- oder Zivildienst,
und bildet somit einen Teil des Gesamtkonzeptes. Die Initia-
tive wirde somit nicht nur das ganze Wehrpflichtskonzept
tief greifend verandern, sondern auch eine Ungleichbehand-
lung zwischen Dienstleistenden und Dienstuntauglichen
schaffen, die zu keiner finanziellen Gegenleistung mehr ver-
pflichtet wéren. Die SiK unseres Rates méchte weder an der
allgemeinen Wehrpflicht rutteln noch zuséatzlich eine der-
artige Ungerechtigkeit schaffen.

2. Fir den Fall, dass die Dienstuntauglichkeit als Befreiungs-
grund eingefiihrt wirde, wirde die Ersatzabgabe ihres ei-
gentlichen Sinnes, der Wehrgerechtigkeit, beraubt, da nur
noch die Dienstverschieber weiterhin Ersatzpflicht leisten
muissten, die nur gerade 10 Prozent aller heutigen Ersatz-
pflichtigen darstellen. Die SiK unseres Rates ist gegen diese
Anderung.

3. Schliesslich wird das Bundesgesetz uber den Wehrpflicht-
ersatz im Zuge der «Armee XXl», insbesondere wegen der
Verklrzung der Wehrpflichtdauer, vermutlich revidiert wer-
den mussen. Die SiK unseres Rates ist der Meinung, dass in
diesem Zusammenhang dann Anderungen notwendig sind
oder notwendig sein kénnten. Sie ist aber dagegen, dass da-
bei die Ersatzpflicht erneut in Frage gestellt wird.

Ich komme zum Schluss: Die SiK hat mit 18 zu 0 Stimmen
bei 1 Enthaltung beschlossen, der Initiative keine Folge zu
geben. Es gibt auch keine Minderheit.

Ich beantrage lhnen deshalb im Namen der Kommission,
der Initiative keine Folge zu geben.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Linitiative par-
lementaire Zisyadis, rédigée sous la forme d’une demande
congue en termes généraux, demande que toute personne
reconnue inapte au service militaire soit exonérée de la taxe
d’exemption de servir. Lors du développement de son initia-
tive parlementaire en date du 22 mai 2000, devant la com-
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mission, I'auteur de l'initiative, se rendant compte qu’il aurait
de la peine a convaincre cette derniére de prendre en consi-
dération son projet, a émis comme variante le souhait de
modifier la loi de fagon a ce qu’elle laisse le libre choix aux
personnes déclarées inaptes au service soit de payer la taxe
d’exemption de servir, soit d’accomplir un service civil qu’il
faudrait créer. Ce service civil devrait répondre a une notion
générale de rendre service au pays, selon des directives
qu’il faudrait encore établir.

Il s’agirait de savoir comment des personnes qui auraient été
déclarées inaptes au service pourraient rendre un service ef-
fectif au pays autrement qu’en payant une taxe. Aujourd’hui
en effet, la seule possibilité offerte aux personnes déclarées
inaptes au service par 'administration militaire est de s’ac-
quitter de la taxe d’exemption, cas Al exceptés, alors que
lauteur de l'initiative souhaite mettre en place d’autres for-
mes d’engagement répondant a la notion de rendre service a
la collectivité.

Lors de la discussion, il a réfuté 'argument avancé disant
que, sur le plan juridique, toute déclaration d’inaptitude au
service équivaudrait a une reconnaissance sur le plan médi-
cal d’'invalidité au sens large du terme, avec les conséquen-
ces financiéres que cela implique. Selon lui, il est possible
de disjoindre les deux notions. Au cours de la discussion, il a
été rappelé que les personnes reconnues comme inaptes au
service et mises au bénéfice d’une rente ou d’une allocation
pour impotent de l'assurance-invalidité sont actuellement
déja exonérées de la taxe militaire et que le service civil
existe déja pour les objecteurs de conscience.

La proposition de M. Zisyadis engendrerait des inégalités de
traitement parmi les personnes inaptes au service. De plus,
la mise en place, sous diverses formes a définir, de structu-
res répondant a la notion de rendre service au pays engen-
drerait des colts trés élevés. En outre, la Constitution
fédérale devrait certainement étre révisée car elle ne permet
actuellement pas la mise en place d’une telle institution.
Aprés la discussion de la commission, I'auteur de linitiative
demande la transformation de celle-ci en postulat, en propo-
sant de rédiger sur le champ un nouveau texte tenant
compte de l'analyse et des points de vue exprimés par la
commission, nouveau texte dont les propositions pourraient
étre liées a la mise en place du projet de modernisation de
'armée, «Armée XXI».

Aprés discussion sur ce projet de transformation en postulat,
la commission a refusé d’entrer en matiere sur celui-ci.

Puis, la commission a constaté que le fait de donner suite a
linitiative parlementaire Zisyadis induirait des inégalités de
traitement par rapport a la situation actuelle, et qu'en fait
considérer la déclaration d’'inaptitude au service comme un
critere d’exonération reviendrait en dernier lieu a abolir com-
pletement la taxe d’exemption de I'obligation de servir,
comme I'a fait remarquer le Conseil fédéral dans son mes-
sage du 12 mai 1993 concernant la révision de la loi sur la
taxe d’exemption du service militaire. En effet, toute inapti-
tude au service pourrait au sens large étre qualifiée d’invali-
dité.

La commission a constaté, d’autre part, que la mise en place
de structures répondant a I'idée de I'auteur de l'initiative pro-
voquerait des charges financiéres supplémentaires certaine-
ment conséquentes, que la Constitution fédérale devrait étre
modifiée et qu’enfin la l1égislation actuelle permet de prendre
en compte toutes les situations.

Elle vous propose, par 18 voix sans opposition et avec 1 abs-
tention, de refuser de donner suite a I'initiative parlementaire
Zisyadis.

Abstimmung — Vote

Fir Folgegeben .... 40 Stimmen
Dagegen .... 96 Stimmen
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Préasident (Seiler Hanspeter, Préasident): Die Kommission be-
antragt mit 12 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Initiative
keine Folge zu geben. Eine Minderheit (Glasson, Aeppli Wart-
mann, Aeschbacher, Gendotti, Gross Jost, Heim, Messmer,
Vallender) beantragt, ihr Folge geben.

Herr Zwygart ist nicht mehr im Rat. Die Initiative wird von
Herrn Aeschbacher tbernommen und begrindet.

Aeschbacher Ruedi (E, ZH): In Vertretung unseres inzwi-
schen aus dem Rat ausgeschiedenen Kollegen Otto Zwy-
gart beantrage ich lhnen, es sei der Parlamentarischen Ini-
tiative Folge zu geben. Was bezweckt diese Initiative? Sie
will die beschrankte konkrete Verfassungsgerichtsbarkeit auf
Bundesebene einflihren. Das bedeutet, dass das Bundesge-
richt auf entsprechende Klage hin die Verfassungsmassig-
keit eines Bundesgesetzes oder eines allgemein verbindli-
chen Bundesbeschlusses Uberprifen kdnnte, allerdings nur
in einem sinnvoll beschrénkten Umfang.

Die Uberprifung kann erstens némlich nicht generell erfol-
gen, sondern nur dann, wenn sich die Frage der Verfas-
sungsmassigkeit in einem konkreten Anwendungsfall stellt.
Die zweite Beschrankung sieht vor, dass die Verfassungsge-
richtsbarkeit nur dann zum Zuge kommen kann, wenn ein
Widerspruch zu den individuellen Grundrechten geltend ge-
macht wird.

Wie kam es zu dieser Parlamentarischen Initiative? Die bei
uns auf Bundesebene fehlende Verfassungsgerichtsbarkeit
ist schon seit Jahrzehnten von der Lehre als Mangel be-
zeichnet und die Einflihrung dieses Instruments, Gber das
die meisten demokratischen Rechtsstaaten der westlichen
Welt verfugen, gefordert worden. Dies hat dann den Bun-
desrat wohl auch veranlasst, mit seiner Botschaft fiir eine
neue Bundesverfassung eine konkrete Normenkontrolle vor-
zuschlagen. Diese ist von beiden Réten akzeptiert worden,
mit der Einschrdnkung der Verfassungsgerichtsbarkeit auf
die individuellen Grundrechte. Erst in der Differenzbereini-
gung haben die Rate dann die pfannenfertigen Bestim-
mungen der Verfassungsgerichisbarkeit unter Zeitdruck
wieder aus der Vorlage gekippt — aus unterschiedlichen, vor
allem aus taktischen Grinden, unter anderem auch in der
verstandlichen Absicht, die Totalrevision der Bundesverfas-
sung nicht noch mit diesem neuen Instrument zuséatzlich zu
belasten.

Alt Nationalrat Zwygart hat uns mit dieser Parlamentari-
schen Initiative Gelegenheit gegeben, uns ohne Zeitdruck
und ohne die Angst, eine wichtige Vorlage damit zu be-
lasten, nochmals mit der Materie auseinanderzusetzen. Wir
stehen damit vor einem ganz &hnlichen Fall wie in der ver-
gangenen Woche, als wir uns nochmals mit dem Bistums-
artikel in der Verfassung beschéftigt haben. Wir haben
nachtréglich einzelne Verfassungsbestimmungen diskutiert,
mit welchen man seinerzeit die Totalrevision der Bundesver-
fassung nicht hat belasten wollen.

Warum ist eine konkrete, auf die individuellen Grundrechte
beschrénkte Normenkontrolle sinnvoll und notwendig? In ei-
nem demokratischen Rechtsstaat kommt dem Grundgesetz,
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der Verfassung, unbestrittenermassen die hdchste Rechts-
kraft zu. Die Verfassung ist oberste Richtschnur; sie zeigt
auf, wie wir zusammenleben wollen, wohin die Reise geht
und wo grundsétzlich die Leitplanken sind, Uber die wir uns
nicht hinwegsetzen kénnen. Die Bundesgesetzgebung so-
wie die kantonalen Gesetze und Erlasse haben diese von
der Verfassung gegebenen Leitplanken und Grundrechte zu
beachten, mlssen also verfassungskonform sein.

Die besten Gesetze aber, die besten rechtsstaatlichen
Grundsatze taugen nicht viel, wenn sie ohne Folgen verletzt
werden, wenn sie nicht durchgesetzt werden kénnen. Das ist
heute leider in Bezug auf die Arbeit des eidgendssischen
Gesetzgebers noch so. Die Gesetze, welche die eidgendssi-
schen Rate — allenfalls dann noch das Volk in Volksabstim-
mungen — festschreiben, kénnen nicht auf ihre Verfassungs-
massigkeit Uberprift werden, weder generell noch im
konkreten Anwendungsfall.

Anders ist dies bei der kantonalen Gesetzgebung, bei den
kantonalen Erlassen. Dort hat sich dieses Instrument bestens
bewahrt. Das Bundesgericht hatte in den letzten 30 Jah-
ren etwa 1800 Félle in diesem Sinne Uberprift. Lediglich in
24 Féllen mussten Korrekturen vorgenommen werden, und
in etwas Uber 100 Fallen mussten Korrekturen von Erlassen
der exekutiven Behdrden gemacht werden.

Es ist nicht einzusehen, dass sich in einem Rechtsstaat nur
der Gesetzgeber einer unteren Staatsebene der beschrénk-
ten Verfassungsgerichtsbarkeit sollte stellen mussen, nicht
aber der Gesetzgeber des Bundes. Denn auch der Bundes-
gesetzgeber, auch die eidgendssischen Réte, haben sich
bei ihrer Gesetzgebungsarbeit an die von der Verfassung
vorgegebenen Leitplanken zu halten. Das ist zwar unbestrit-
ten, es ist nur die Frage, ob uns das immer gelingt. Das ge-
lingt uns — unbeabsichtigt wohl — nicht immer. Die Details,
wo wir bei den komplexen Dingen nicht in jeder Hinsicht
durchblicken kénnen, verhindern oft, dass diese Fragen der
Verfassungsmassigkeit genau geklart werden kénnen. Der
Bundesrat und die beiden Kammern haben erkannt, dass die
Verfassungsgerichtsgesetzgebung Uberprift werden muss-
te. Verfassungswidrigkeiten kénnen passieren, und da muss
eine Korrekturmdglichkeit sein. Die Burgerinnen und Burger
haben das Anrecht, dass allféllige derartige Fehler, die uns
bei der Gesetzgebung unterlaufen kénnen, entsprechend
korrigiert werden.

Ich bitte sie, der Parlamentarischen Initiative Zwygart im
Sinne, wie sie in den beiden Kammern schon diskutiert und
auch einmal angenommen worden ist, im Sinne auch, wie
sie der Bundesrat bei der Uberprifung und Totalrevision der
Bundesverfassung vorgeschlagen hat, entsprechend Folge
zu geben.

Joder Rudolf (V, BE), flir die Kommission: Der Bundesrat hat
bereits in seiner Botschaft vom 20. November 1996 uber eine
neue Bundesverfassung vorgeschlagen, die konkrete Nor-
menkontrolle einzuflihren. Der Stédnderat stimmte der Ver-
fassungsgerichtsbarkeit knapp zu. Im Nationalrat dagegen
wurde die Verfassungsgerichtsbarkeit mit 87 zu 39 Stimmen
deutlich abgelehnt. In der Folge gelang es nicht, die Diffe-
renzen zwischen den beiden Réten zu beseitigen. Zuerst ei-
nigten sich National- und Sténderat auf einen Kompromiss in
Form einer Normenkontrolle, beschrankt auf die Grund-
rechte und das direkt anwendbare Volkerrecht. Dann ent-
stand eine Differenz in der Frage, ob dem Volk die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit als Variante zur Abstimmung vorgelegt
werden sollte, was einer Aufteilung der Justizreformvorlage
gleichgekommen ware. Schliesslich wurde die Verfassungs-
gerichtsbarkeit definitiv aus dem Justizreformpaket heraus-
gekippt.

Mit der Parlamentarischen Initiative Zwygart wird nun die
Thematik wieder aufgenommen. Die Initiative verlangt einen
neuen Artikel in der Bundesverfassung. Nach dieser neuen
Bestimmung hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit
einem konkreten Anwendungsakt zu prifen, «ob ein Bun-
desgesetz oder ein allgemein verbindlicher Bundes-
beschluss gegen verfassungsméassige Rechte oder gegen
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Vélkerrecht verstdsst». Zudem hat das Bundesgericht auf
Begehren eines Kantons zu prifen, ob in Zusammenhang
mit einem konkreten Anwendungsakt «ein Bundesgesetz
oder ein allgemein verbindlicher Bundesbeschluss die ver-
fassungsmaéssig gewahrleisteten Zustandigkeiten der Kan-
tone verletzt». In beiden Fallen hat das Bundesgericht zu
entscheiden, inwieweit im konkreten Fall das betreffende
Bundesgesetz oder der Bundesbeschluss anzuwenden ist.
Die Kommission fir Rechtsfragen hat die Parlamentarische
Initiative Zwygart am 3. Juli 2000 vorgepruft. Die Kommis-
sion beantragt lhnen mit 12 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung,
der Initiative keine Folge zu geben. Die Kommissionsmehr-
heit lehnt die Initiative aus folgenden Griinden ab:

1. Die Verfassungsgerichtsbarkeit auf Bundesebene ent-
spricht nicht dem politischen System der Schweiz. Zwischen
Volk, Parlament und Bundesgericht besteht in der Gesetz-
gebung ein prézis geregeltes Zusammenwirken. Dieses ist
verbunden mit einer klaren Hierarchie zum Schutze des
Volksreferendums. Das System basiert auf dem Gewalten-
trennungsprinzip. Dieses trennt zwischen Gesetzgebung und
Rechtsanwendung. Mit der Einfihrung der Verfassungs-
gerichtsbarkeit wiirde eine nicht unbedeutende Einflussmdog-
lichkeit des Bundesgerichtes auf die Gesetzgebung geschaf-
fen. Eine solche wird aus Griinden der Gewaltentrennung
abgelehnt. Die Verantwortung flr die Gesetzgebung muss
auch in Zukunft das Parlament tragen.

Deshalb darf das Parlament als Gesetzgeber nicht der Kon-
trolle des Bundesgerichtes unterstellt werden. Das mit der
Verfassungsgerichtsbarkeit verbundene Modell von «checks
and balances» der sich gegenseitig ergdnzenden und be-
schrénkenden Gewalten entspricht nicht unserem schweize-
rischen System.

2. Der politische Wille des demokratisch starker legitimierten
Gesetzgebers hat den Vorrang vor dem Bundesgericht. Der
Gesetzgeber ist das Parlament und im Falle des Referen-
dums auch das Volk. Es wére stossend, wenn z. B. das Bun-
desgericht ein vom Volk im Rahmen einer Referendumsab-
stimmung genehmigtes Bundesgesetz via Normenkontrolle
im konkreten Einzelfall als nicht anwendbar erklaren kénnte,
weil dieses Gesetz nach Auffassung des Bundesgerichtes
verfassungswidrig ist. Dass sich in einem solchen Fall das
Bundesgericht Uber den Volkswillen stellen kénnte, ent-
spricht kaum dem politischen Willen in diesem Land.

3. Die Uberlastung des Bundesgerichtes: Eines der Ziele der
Justizreform, Gber die wir am 12. Mérz dieses Jahres abge-
stimmt haben, war die dringend notwendige Entlastung des
Bundesgerichtes. Mit der Einfuhrung der Verfassungsge-
richtsbarkeit wiirde zu diesem Ziel der Entlastung ein Wider-
spruch geschaffen.

4. Dem Hinweis, dass das Parlament als Gesetzgeber nicht
perfekt sei und Fehler bezuglich Verfassungswidrigkeit von
Gesetzesbestimmungen geschehen kdnnen, ist grundsatz-
lich zuzustimmen. Aber auch das Bundesgericht ist nicht
fehlerfrei. Die Grundfrage bewegt sich im Spannungsfeld
zwischen direkter Demokratie und dem Schutz der indivi-
duellen Rechte — und hier gehért die Prioritat der direkten
Demokratie.

Aus diesen Grunden beantrage ich lhnen im Namen der
Kommissionsmehrheit, der Parlamentarischen Initiative Zwy-
gart keine Folge zu geben.

Lauper Hubert (C, FR), pour la commission: Par son initia-
tive, notre ancien collégue Zwygart veut réouvrir le débat
sur le contrble par le Tribunal fédéral de la constitutionnalité
des lois votées par le Parlement. Il propose la reprise du
texte qui avait été présenté par le Conseil fédéral. Il convient
de faire un peu d’histoire et de rappeler tout d’abord que,
dans son message relatif a la révision de la constitution, le
Conseil fédéral avait prévu un article 178 qui aurait permis
au Tribunal fédéral de contrbler, en rapport avec un acte
d’application, la constitutionnalité des normes votées par le
Parlement.

Au cours des débats, le Conseil des Etats avait admis le pro-
jet du Conseil fédéral a une faible majorité. Par contre, au
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Conseil national, la discussion fut vive et les débats passion-
nés entre les tenants d’un controle constitutionnel par le Tri-
bunal fédéral et ceux qui s’'opposaient a la «République des
juges». Le contréle de la constitutionnalité, méme réduit,
proposé par le Conseil fédéral ne passa pas la rampe. Au
cours de I'élimination des divergences, le Conseil des Etats
a maintenu sa décision. Le Conseil national a cherché un
compromis et a admis que le Tribunal fédéral puisse contr6-
ler les lois fédérales, mais uniquement par rapport a leur
compatibilité avec les droits fondamentaux et avec le droit in-
ternational directement applicable. Le Conseil des Etats
s’était rallié a cette variante et la cause paraissait entendue.
C’était sans compter avec les divergences d’ordre politique
qui sont apparues lors de la derniere délibération en
automne 1999, divergences qui ont fait passer cette mouture
édulcorée a la trappe. Le contréle de la constitutionnalité
des normes fédérales par le Tribunal fédéral était ainsi aban-
donné et le peuple a approuvé la réforme de la justice qui lui
était proposée en votation populaire le 12 mars dernier.

La Commission des affaires juridiques a examiné l'initiative
parlementaire Zwygart le 3 juillet dernier et vous propose de
ne pas y donner suite, par 12 voix contre 8 et avec 1 absten-
tion. Les motifs de la majorité de la commission sont les sui-
vants:

1. Il ne nous parait pas opportun de modifier déja mainte-
nant un texte constitutionnel qui vient d’étre approuvé par le
peuple. Aucun fait survenu depuis la décision du Parlement
ne justifie la reprise en considération de celle-ci. Méme si la
discussion s’est faite en fin de |égislature et, dit-on, sous la
pression du temps, la discussion a bel et bien eu lieu et les
décisions ont été prises.

2. La majorité de la commission est d’avis que le contrble de
la constitutionnalité des lois fédérales n’est pas compatible
avec le systeme politique suisse. Léquilibre établi dans notre
pays entre peuple, Parlement et Tribunal fédéral dans le pro-
cessus législatif constitue une hiérarchie claire qui protége
la volonté populaire. Y toucher entrainerait le risque de créer
ce que jai déja appelé «la République des juges», dont la
majorité de la commission ne veut pas. N’est-ce pas le prési-
dent du Tribunal fédéral lui-méme, M. Schubarth, qui décla-
rait dans une interview avant la votation du 12 mars dernier:
«Je ne suis pas persuadé que ce contrdle de la constitution-
nalité des lois fédérales soit utile. Le risque est grand que le
juge constitutionnel confonde son réle avec celui de Iégisla-
teur.» C’est précisément ce que nous voulons éviter. Léquili-
bre dans lequel nous vivons ne doit pas étre bousculé.
Comment pourrions-nous empécher, si I'on suivait I'auteur
de linitiative, que le Tribunal fédéral, par exemple, ne dé-
clare incompatible avec I'égalité de traitement 'dge de la re-
traite qui aurait été fixé en votation populaire a 65 ans pour
les hommes et & 63 ans pour les femmes? Nous estimons
gu’il faut maintenir la préséance a la volonté politique expri-
mée par le législateur.

3. Le contréle des normes, tel qu'il est proposé par l'initiative
parlementaire, augmenterait considérablement I'influence de
la justice sur le processus législatif. Le Tribunal fédéral aurait
la possibilité d’examiner, dans le cadre d’actes d’application,
la compatibilité de lois fédérales avec les droits constitution-
nels individuels. Les juges fédéraux disposeraient par la
d’une grande marge d’interprétation qui ne ferait qu’aller en
augmentant avec la complexité croissante de notre Iégisla-
tion. La politique Iégislative de la Confédération pourrait étre
modifiée en tout temps par les juges, ce qui est contraire a
I’évidence selon laquelle I'activité |égislative doit étre assu-
rée par le législateur qui doit contréler a priori la constitution-
nalit¢ des lois qu'il édicte. Les partisans de ce contrdle
répondront que, selon linitiative, le Tribunal fédéral ne peut
que déclarer une loi inconstitutionnelle et qu'il ne peut pas
'abroger. C’est vrai. Mais comment irez-vous exiger d'une
autorité administrative ou fiscale I'application et la mise en
oeuvre d’'un texte que le Tribunal supréme aurait déclaré
contraire a la constitution?

4. Enfin, un argument pratique s’oppose a l'initiative parle-
mentaire. Il s’agit de la surcharge actuelle du Tribunal fédéral,
qui serait encore augmentée par les compétences supplé-
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mentaires que lui donnerait l'initiative. Le président du Tribu-
nal fédéral a également déclaré que «vu la charge du
Tribunal fédéral, ce n’était pas le moment d’y ajouter cette
tache importante».

Voila les raisons pour lesquelles la majorité de la commis-
sion vous invite a ne pas donner suite a l'initiative parlemen-
taire Zwygart.

Glasson Jean-Paul (R, FR): Au nom de la minorité de la
Commission des affaires juridiques, je vous propose de don-
ner suite a l'initiative parlementaire de notre ancien collégue
Otto Zwygart. Il a en fait ressorti des tiroirs la problématique
du contrble de la constitutionnalité des lois fédérales. Le
Parlement dans ses deux Conseils avait mené a terme les
discussions sur ce théme, et il avait réussi a éliminer toute
divergence dans le cadre de la réforme de la justice. De fa-
con surprenante toutefois, le tout a été enterré en derniére
analyse et renvoyé a des jours meilleurs. M. Zwygart a es-
timé que le temps est venu de reprendre cette question au
sein du Parlement. Les débats ont déja eu lieu et il N’y a pas
de grands travaux a engager pour concrétiser l'initiative par-
lementaire dont nous parlons.

De quoi s’agit-il? D’ores et déja, les citoyennes et les ci-
toyens peuvent contester devant le Tribunal fédéral les lois
cantonales qu’ils estiment contraires au droit fédéral. Les
mémes peuvent en appeler a la Cour européenne des droits
de ’homme le cas échéant. Pourquoi le Tribunal fédéral ne
pourrait-il pas traiter des cas ou une contestation s’éléverait
pour violation du droit fédéral par une loi fédérale ou un
arrété que nous aurions votés. La constitution est I'acte juri-
dique supréme et fondamental de notre Etat fédératif de
droit. Le Parlement doit donc s’y conformer et la Cour su-
préme doit pouvoir contrbler si c’est le cas dans des actes
d’application concrets par rapport aux droits fondamentaux
et au droit international directement applicable.

Ce contrble de la constitution est aux yeux de la minorité un
progrés dans une démocratie moderne. Je rappelle que
nous connaissons déja ce contrdle des lois cantonales par le
Tribunal fédéral. La aussi le peuple s’est exprimé, Monsieur
Joder, et parfois il est contesté par le Tribunal fédéral. Aucun
citoyen des cantons qui ont vécu ceci en est mort.

Il faut relever aussi que I'on parle bien ici de la violation des
droits fondamentaux seulement. Si ceci devait étre atteint, il
est normal qu’une cour puisse corriger ce fait. On ne devrait
pas transiger en la matiere, la susceptibilité du Iégislateur
étant alors subsidiaire.

Faut-il craindre la «République des juges»? Je ne le crois
pas. On nous dit que c’est a '’Assemblée fédérale méme de
faire ce contrdle. Certes elle le fait, mais parfois la politique
ne I'emporte-t-elle pas sur le droit?

La surcharge des tribunaux ne me semble, enfin, pas un ar-
gument déterminant non plus. On peut le cas échéant créer
de nouvelles structures; dans le cadre de la réforme de la
justice nous devrons le faire de toute facon.

En conclusion: avec une minorité significative de la Commis-
sion des affaires juridiques, jestime indispensable que nous
rouvrions au moins le débat sur la question du contrdle de la
constitutionnalité des lois que l'on trouve largement en
Europe. Je vous invite donc a donner suite a l'initiative parle-
mentaire Zwygart.

Abstimmung — Vote

Fur Folgegeben .... 37 Stimmen
Dagegen .... 74 Stimmen

Schluss der Sitzung um 19.50 Uhr
La séance est levée a 19 h 50
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