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98.458 

Parlamentarische Initiative 
Maissen Theo. 
Wohneigentumsförderung 

Eingereichter Text 18.12.98 
Gestützt auf Artikel 93 Absatz 1 der Bundesverfassung und
Artikel 21bis des Geschäftsverkehrsgesetzes reiche ich fol-
gende Parlamentarische Initiative in der Form der allgemei-
nen Anregung ein: 
Das Bundesgesetz über die direkte Bundessteuer (DBG)
und das Bundesgesetz über die Harmonisierung der direk-
ten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) seien in
folgenden Punkten zu ändern: 
1. Die Eigenmietwertbesteuerung wird abgeschafft. 
2. Zum Zweck der gezielten Förderung des Erwerbs von
Wohneigentum wird der Hypothekarzinsabzug in den ersten
10 bis 15 Jahren nach dem ersten Erwerb von selbstbe-
wohntem Eigentum zugelassen. Für Hypothekarzinsen auf
Mietliegenschaften gilt die bisherige Abzugsmöglichkeit. Für
andere private Schulden entfällt der Schuldzinsenabzug. Für
geschäftliche Schuldzinsen gilt die bisherige Abzugsmög-
lichkeit (einschliesslich der Abzugsmöglichkeit bei Unterneh-
mensbeteiligungen gemäss Stabilisierungsprogramm). 
3. Der Abzug einer Unterhaltskostenpauschale wird zugelas-
sen. Die Pauschale ist so anzusetzen, dass die Vorlage – im
Gegensatz zur Hauseigentümer-Initiative – nur relativ be-
scheidene Ausfälle verursacht. 
4. Während einer Übergangszeit von 12 Jahren sind Eigen-
mietwert und Schuldzinsenabzug schrittweise anzupassen,
sodass sich die Steuerpflichtigen auf die Neuordnung ein-
stellen können. 

Mitunterzeichner 
Bieri Peter, Danioth Hans, Gemperli Paul, Inderkum Hans-
heiri, Paupe Pierre, Schmid Carlo, Simmen Rosmarie, Wicki
Franz (8)

BlankLine 
Bericht WAK-SR 04.11.99 
Die Kommission hat an ihren Sitzungen vom 9. September
und 4. November 1999 die von den Herren Maissen und Bi-
sig am 18. Dezember 1998 bzw. 19. März 1999 eingereich-
ten Parlamentarischen Initiativen gemäss Artikel 21ter des
Geschäftsverkehrsgesetzes vorgeprüft. 
Diese Initiativen unterscheiden sich zwar in gewissen Punk-
ten, fordern aber beide einen Systemwechsel bei der Be-
steuerung des selbst genutzten Wohneigentums. So soll
insbesondere die Eigenmietwertbesteuerung abgeschafft
werden; im Gegenzug sollen die Hypothekarzinsen inskünf-
tig nicht mehr abgezogen werden können. Den heutigen Ei-
gentümern soll während einer ausreichenden Übergangszeit
ermöglicht werden, sich auf den Systemwechsel einzustel-
len. Schliesslich sollen zur Förderung des Wohneigentums
die Neuerwerber während einer gewissen Zeit die Hypo-
thekarzinsen noch abziehen können.. 
Die Kommission beantragt einstimmig bei einer Enthaltung,
den Initiativen Folge zu geben. 
Beratungen der Kommission 
Stand der Arbeiten der Bundesversammlung zum gleichen
Gegenstand 
Im Rahmen der Diskussionen zur Volksinitiative «Wohnei-
gentum für alle», welche am 7. Februar 1999 von Volk und
Ständen abgelehnt wurde, sind verschiedene Vorstösse zur
Förderung des Wohneigentums eingereicht worden: 
– 98.455 Parlamentarische Initiative Gysin Hans Rudolf,
«Bausparen. Änderung des StHG» (18. Dezember 1998); 
– 98.457 Parlamentarische Initiative christlichdemokrati-
sche Fraktion, «Wohneigentumsförderung» (18. Dezember
1998); 

98.458 

Initiative parlementaire 
Maissen Theo. 
Logement. Encourager 
l’accession à la propriété 

Texte déposé 18.12.98 
Me fondant sur l’article 93 alinéa 1er de la Constitution fédé-
rale et sur l’article 21bis de la loi sur les rapports entre les
Conseils, je présente l’initiative parlementaire suivante sous
la forme d’une demande conçue en termes généraux: 
La loi fédérale sur l’impôt fédéral direct (LIFD) et la loi fédé-
rale sur l’harmonisation des impôts directs des cantons et
des communes (LHID) doivent être modifiées comme suit: 
1. La valeur locative n’est plus imposable. 
2. Pendant dix à quinze ans, après la première acquisition du
logement occupé par son propriétaire, la déduction de l’inté-
rêt hypothécaire est admise afin d’encourager de manière ci-
blée l’accession à la propriété du logement. S’agissant
d’immeubles locatifs, les déductions actuelles des intérêts
hypothécaires demeurent possibles. Pour les autres dettes
privées, la déduction des intérêts passifs n’est plus admise.
Les intérêts passifs commerciaux demeurent déductibles (y
compris dans le cas des participations dans des entreprises,
selon le programme de stabilisation). 
3. La déduction d’un forfait pour les frais d’entretien est ad-
mise. Le forfait sera calculé de manière à limiter les pertes
de recettes fiscales, contrairement à l’initiative des proprié-
taires de logement. 
4. Pendant une période transitoire de douze ans, la valeur lo-
cative et la déduction des intérêts passifs seront adaptées
progressivement afin que le contribuable puisse s’habituer
aux nouvelles dispositions. 

Cosignataires 
Bieri Peter, Danioth Hans, Gemperli Paul, Inderkum Hans-
heiri, Paupe Pierre, Schmid Carlo, Simmen Rosmarie, Wicki
Franz (8)

BlankLine 
Rapport CER-CE 04.11.99 
Conformément à l’article 21ter de la loi sur les rapports entre
les Conseils, la commission a procédé les 9 septembre et 4
novembre 1999 à l’examen préliminaire des initiatives parle-
mentaires déposées par MM. Maissen et Bisig, conseillers
aux Etats, respectivement le 18 décembre 1998 et le 19
mars 1999. 
Comportant certaines divergences, ces initiatives proposent
cependant toutes deux de changer de système en matière
d’imposition du logement destiné à l’usage personnel. L’im-
position de la valeur locative devrait être notamment abolie.
En contrepartie, la déduction des intérêts hypothécaires ne
sera plus possible. Des dispositions transitoires suffisam-
ment longues devraient permettre aux propriétaires actuels
de s’adapter. Enfin, afin de favoriser l’accession à la pro-
priété, les nouveaux propriétaires pourront déduire pendant
un certain laps de temps les intérêts de leur emprunt hypo-
thécaire. 
La commission propose, à l’unanimité moins 1 abstention,
de donner suite aux initiatives. 
Etat des travaux de l’Assemblée fédérale sur le même objet 
Suite aux discussions relatives à l’initiative populaire «Pro-
priété du logement pour tous», rejetée par le peuple et les
cantons le 7 février 1999, plusieurs interventions visant à fa-
voriser l’accession à la propriété ont été déposées: 
– 98.455 Initiative parlementaire Gysin Hans Rudolf. «Epar-
gne-logement. Modification de la LHID» (18 décembre
1998); 
– 98.457 Initiative parlementaire groupe démocrate-chrétien.
«Logement. Encourager l’accession à la propriété» (18 dé-
cembre 1998); 
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– 99.409 Parlamentarische Initiative Hegetschweiler, «Be-
steuerung des Eigenmietwertes. Neuregelung» (19. März
1999); 
– 99.412 Parlamentarische Initiative Büttiker, «Bausparen.
Änderung des StHG» (19. März 1999); 
– 99.3066 Motion freisinnig-demokratische Fraktion, «Be-
steuerung von Wohneigentum. Systemwechsel» (15. März
1999); 
– 99.300 Standesinitiative Aargau, «Bundesgesetz über die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Ge-
meinden (StHG). Teilrevision» (29. April 1999). 
Die im Nationalrat eingereichten Initiativen der christlichde-
mokratischen Fraktion und von Nationalrat Hegetschweiler
sind mit den Initiativen Maissen bzw. Bisig identisch. Die
WAK-NR beantragt, diesen beiden Initiativen Folge zu ge-
ben. Sie werden vom Nationalrat in der Wintersession be-
handelt. 
Die Motion der freisinnig-demokratischen Fraktion, die eben-
falls einen Systemwechsel verlangt, ist im Nationalrat noch
nicht behandelt worden. 
Die Initiativen Gysin Hans Rudolf und Büttiker lauten gleich.
Sie streben nicht einen Systemwechsel an, sondern verlan-
gen, dass das Bausparen bis zu einem bestimmten, von den
Kantonen festgelegten Betrag vom steuerbaren Einkommen
abgezogen werden kann. Der Nationalrat hat der Initiative
Gysin Hans Rudolf am 27. September 1999 Folge gegeben.
Die Kommission beantragt ebenfalls, der Initiative Büttiker
Folge zu geben. Sie wird vom Ständerat in der Winterses-
sion behandelt. 
Die Initiative des Kantons Aargau setzt _ ebenfalls im Inter-
esse einer breiteren Streuung des Wohneigentums _ bei der
Steuereinschätzung des Immobilienbesitzes als Vermögens-
element an und verlangt, dass das selbst genutzte Wohnei-
gentum tiefer bewertet wird, als heute im StHG gestattet ist.
Die Kommission beantragt, dieser Standesinitiative keine
Folge zu geben. Der Ständerat wird sich dazu in der Winter-
session äussern. 
Stand der Arbeiten der Verwaltung zum gleichen Gegen-
stand 
Das Eidgenössische Finanzdepartement (EFD) hat zur vor-
liegenden Initiative mit Schreiben vom 30. April 1999 wie
folgt Stellung genommen: 
«Bei der Diskussion der von Volk und Ständen am 7. Fe-
bruar 1999 abgelehnten Volksinitiative ’Wohneigentum für
alle’ war von verschiedenen Seiten die Idee eines System-
wechsels in den Vordergrund gestellt worden. Dies vor allem
im Zusammenhang mit Anreizen zur Amortisation der Hypo-
thekarschulden und einem oft Unbehagen gegenüber dem
Eigenmietwert. 
Im Wissen darum, dass beide Systeme Vor- und Nachteile
aufweisen, hat das EFD noch im Februar 1999 beschlossen,
eine Expertenkommission zur Überprüfung des Eigenmiet-
wertes und eines allfälligen Systemwechsels bei der Wohn-
eigentumsbesteuerung einzusetzen. 
Die Expertenkommission Eigenmietwert-Systemwechsel
(KES) besteht aus acht Mitgliedern, nämlich aus je vier
Vertretern  der  Eidgenössischen  Steuerverwaltung  und
der Kantone. Der Auftrag der Kommission ist klar umrissen;
so: 
– überprüft die KES das bestehende System der Eigenmiet-
wertbesteuerung gemäss Bundesgesetz über die direkte
Bundessteuer und StHG und listet allfällige Mängel auf; 
– unterbreitet sie Varianten verfassungskonformer Vor-
schläge für einen ertragsneutralen Systemwechsel (Ab-
schaffung des Eigenmietwertes, Streichung der Abzüge für
Hypothekarzinsen und allenfalls der Unterhaltskosten); 
– formuliert sie zuhanden des Chefs EFD Aufträge an Exper-
ten betreffend die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der
unterbreiteten Vorschläge für einen Systemwechsel; den Ex-
pertenvorschlägen ist im Bericht Rechnung zu tragen; 
– würdigt sie die überwiesenen parlamentarischen Vorstösse
sowie weitere Begehren im Lichte ihrer Vorschläge. Die
Kommission hat bis Ende März 2000 Zeit, ihren Bericht dem
EFD vorzulegen.» 

– 99.409 Initiative parlementaire Hegetschweiler, «Imposi-
tion de la valeur locative. Nouvelle réglementation» (19 mars
1999); 
– 99.412 Initiative parlementaire Büttiker. «Epargne-loge-
ment. Modification de la LHID» (19.03.1999); 
– 99.3066 Motion groupe radical-démocratique, «Propriété
du logement. Changer de système d’imposition» (15 mars
1999); 
– 99.300 Initiative du canton d’Argovie, «Loi fédérale sur
l’harmonisation des impôts directs des cantons et des com-
munes (LHID). Révision partielle» (29 avril 1999). 
Les initiatives du groupe démocrate-chrétien et Hegets-
chweiler sont identiques respectivement aux initiatives Mais-
sen et Bisig. La CER-CN propose de donner suite à ces
deux initiatives. Le Conseil national se prononcera durant la
session d’hiver. 
La motion du groupe radical-démocratique demande elle
aussi un changement de système. Elle n’a pas encore été
traitée par le Conseil national. 
Les initiatives Gysin Hans Rudolf et Büttiker sont identiques.
Ne visant pas à un changement de système, ces deux initia-
tives demandent que l’épargne constituée dans le but de
l’acquisition d’un logement soit déductible du revenu imposa-
ble jusqu’à concurrence d’un certain montant déterminé par
les cantons. Le 27 septembre 1999, le Conseil national a dé-
cidé de donner suite à l’initiative Gysin Hans Rudolf. La com-
mission propose elle aussi de donner suite à l’initiative
Büttiker. Le Conseil des Etats se prononcera à son sujet
pendant la session d’hiver. 
Visant aussi à une plus large accession à la propriété, l’ini-
tiative du canton d’Argovie porte sur l’estimation fiscale de la
propriété immobilière en tant qu’élément de la fortune et de-
mande que la valeur d’un logement destiné à l’usage per-
sonnel puisse faire l’objet d’une estimation plus basse que
ce qui est permis actuellement par la LHID. La commission
propose de ne pas donner suite à cette initiative. Le Conseil
des Etats se prononcera durant la session d’hiver. 
Etat des travaux de l’Administration sur le même objet 
Par courrier du 30 avril 1999, le Département fédéral des fi-
nances (DFF) a donné son avis comme suit: 
«Lors des discussions sur l’initiative populaire ‘Propriété du
logement pour tous‘, rejetée par le peuple et par les cantons
le 7 février 1999, des milieux avaient mis en avant l’idée d’un
changement de système. Dans ce contexte, ils faisaient
notamment valoir l’intérêt d’amortir des dettes hypothécaires
et celui de répondre aux réserves qu’appelle la valeur loca-
tive. 
Constatant que les deux systèmes présentent des avanta-
ges et des inconvénients, le DFF a décidé, en février 1999
déjà, de confier à une commission d’experts l’examen des
questions liées à la valeur locative ainsi qu’à un éventuel
changement de système d’imposition de la propriété d’un lo-
gement. 
La commission d’experts «Valeur locative/Changement de
système» (en allemand KES) compte huit membres et est
constituée de manière paritaire par des représentants des
cantons et de l’Administration fédérale des contributions.
Son mandat est clairement défini: 
– la commission procède à l’examen du système actuel d’im-
position de la valeur locative, tel qu’il est établi par la loi fédé-
rale sur l’impôt fédéral direct et par la LHID; elle dressera la
liste de ses éventuels défauts; 
– elle étudie les variantes d’un changement fiscalement neu-
tre du système actuel, qui soient conformes à l’ordre consti-
tutionnel (abolition de la valeur locative, suppression de la
déduction des intérêts hypothécaires et, le cas échéant, des
frais d’entretien des immeubles); 
– elle établit à l’intention du chef du DFF des propositions de
mandats d’étude, par des experts, des conséquences socio-
économiques des variantes retenues en vue d’un change-
ment de système; elle tiendra compte de ces études dans le
cadre de son rapport; 
– elle procède à l’appréciation, au regard de ses proposi-
tions, des interventions parlementaires déposées ainsi que
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Erwägungen der Kommission 
Beide Parlamentarischen Initiativen schlagen einen System-
wechsel bei der Besteuerung des selbst genutzten Wohnei-
gentums vor, um eine breitere Streuung des Wohneigentums
zu fördern. Beide Initiativen fordern die Abschaffung der Ei-
genmietwertbesteuerung. Im Gegenzug entfällt der Hypo-
thekarzinsabzug, welcher heute von den Hauseigentümern
geltend gemacht werden kann. Nur noch die Ersterwerber
können während einer gewissen Zeitspanne die Schuldzin-
sen ihrer Hypothekarschuld steuerlich abziehen. Schliesslich
sehen beide Initiativtexte eine Übergangszeit vor, während
derer sich die derzeitigen Hausbesitzer auf die neuen Gege-
benheiten einstellen können. 
Auch wenn beide Initiativen einen Systemwechsel postulie-
ren, so weisen die Initiativen Maissen und Bisig doch grosse
Differenzen auf. So geht die Initiative Maissen bei der Aufhe-
bung des Schuldzinsenabzugs weiter als die Initiative Bisig,
da erstere die Aufhebung der Abzugsmöglichkeit aller
Schuldzinsen vorsieht (Hypothekarschulden und andere
Schulden). Eine weitere Differenz zwischen den beiden In-
itiativen besteht im Bereich der Abzugsmöglichkeiten der
Unterhaltskosten: Während Herr Maissen nur einen Pau-
schalabzug gewähren will, verlangt Herr Bisig die Beibehal-
tung der heutigen Lösung (Abzug der effektiven Kosten).
Schliesslich gesteht die Initiative Bisig den Hauseigentümern
eine längere Übergangszeit für die Anpassung und die
Rückzahlung ihrer Hypothekarkredite zu. 
Nach Auffassung der Kommission ist die Notwendigkeit von
Massnahmen zur Förderung des Wohneigentums klar gege-
ben: Obschon die Wohneigentumsförderung als Verfas-
sungsauftrag formuliert ist (Art. 34sexies BV und Art. 108
neue BV), weist die Schweiz im Vergleich zu anderen west-
europäischen Ländern mit 33 Prozent einen sehr niedrigen
Anteil an Wohneigentümern auf. Die Kommission erinnert
auch daran, dass in der Abstimmungskampagne zur Volksin-
itiative «Wohneigentum für alle» häufig die Rede davon war,
dass auch im Falle einer Ablehnung der Volksinitiative Mass-
nahmen zur Förderung des Wohneigentums zu treffen sein
werden. Die Kommission vertritt deshalb die Meinung, dass
über dieses Thema eine breite Diskussion einzuleiten ist. 
Im Hinblick auf einen Systemwechsel sind noch zahlreiche
Fragen zu beantworten. Diese beziehen sich zu einem gros-
sen Teil gerade auf die Punkte, in denen sich die beiden In-
itiativen voneinander unterscheiden. So sind beispielsweise
die Fragen bezüglich der Abzugsmöglichkeit von Passivzin-
sen und von Unterhaltskosten oder der finanziellen Auswir-
kungen eines Systemwechsels von grundlegender
Bedeutung und müssten in der zweiten Phase bei der Ausar-
beitung des Gesetzentwurfes sorgfältig geprüft werden. Wel-
che Massnahmen letztlich vorzuschlagen sind, hängt vom
Ergebnis dieser Abklärungen ab. Die Kommission schliesst
nicht a priori aus, dass sich ein anderer Weg als ein System-
wechsel als gangbar erweisen könnte. Der auf März 2000
angekündigte Bericht der vom EFD eingesetzten Experten-
kommission dürfte diesbezüglich einige Aufschlüsse geben. 
Schliesslich möchte die Kommission auf die Auswirkungen
eines Systemwechsels auf die Tourismuskantone hinweisen.
Würde der Geltungsbereich des neuen Systems sich auch
auf Zweitwohnungen erstrecken, so könnte dies in den be-
troffenen Kantonen erhebliche Steuereinbussen zur Folge
haben. Dieses Problem muss in der zweiten Beratungs-
phase entweder durch Ausschluss der Zweitwohnungen von
einem neuen System oder durch andere Sonderregelungen
gelöst werden. 
BlankLine 
Bericht WAK-SR 23.05.02 
Nachdem der Ständerat den oben erwähnten Parlamentari-
schen Initiativen am 21. Dezember 1999 Folge gegeben
hatte, wurde die Kommission für Wirtschaft und Abgaben ge-
stützt auf Artikel 21quater des Geschäftsverkehrsgesetzes
(GVG) beauftragt, ihrem Rat entsprechende Anträge zu stel-
len. 
Unterbreitet die Kommission ihren Bericht und Antrag nicht
innert zwei Jahren, dann entscheidet der Rat, ob die Frist

des autres demandes formulées en ce domaine. La commis-
sion doit déposer son rapport d’ici fin mars 2000.» 
Considérations de la commission 
Les deux initiatives proposent un changement de système
en matière d’imposition du logement destiné à l’usage per-
sonnel, ce afin de favoriser une plus large distribution de la
propriété. Toutes deux prévoient l’abolition de l’imposition de
la valeur locative. En contrepartie, la déduction des intérêts
hypothécaires, que peuvent actuellement faire valoir les pro-
priétaires, ne sera plus possible, à l’exception des nouveaux
propriétaires qui, eux, pourront déduire les intérêts de leurs
dettes hypothécaires pendant un certain délai après l’acqui-
sition d’un premier logement. Enfin, un régime transitoire
permettra aux actuels propriétaires de s’adapter aux nouvel-
les conditions. 
Prônant toutes deux un changement de système, les initiati-
ves Maissen et Bisig n’en ont pas moins des différences im-
portantes. Ainsi, l’initiative Maissen va plus loin que
l’initiative Bisig en ce qui concerne la suppression de la dé-
duction des intérêts passifs, puisqu’elle prévoit la suppres-
sion de la déduction de l’ensemble des intérêts passifs
(dettes hypothécaires et autres dettes). Une autre diver-
gence entre les deux initiatives concerne la déduction des
frais d’entretien: alors que M. Maissen souhaite qu’ils ne
soient déductibles que de façon forfaitaire, M. Bisig demande
que la solution actuelle (déduction des frais effectifs) soit
maintenue. Enfin, en ce qui concerne le régime transitoire,
l’initiative Bisig accorde plus de temps aux propriétaires pour
s’adapter aux nouvelles conditions et rembourser leur em-
prunt hypothécaire. 
Selon la commission, la nécessité de prendre des mesures
visant à une plus large diffusion de la propriété n’est plus à
démontrer: alors que la constitution donne comme mandat à
la Confédération de promouvoir la propriété du logement
(art. 34sexies cst. et art. 108 nouv. cst.), la Suisse, avec 33
pour cent de propriétaires, est en queue de classement en
Europe occidentale. La commission rappelle également que
lors de la campagne sur l’initiative populaire «Propriété du
logement pour tous», l’engagement de prendre, une fois l’ini-
tiative rejetée, des mesures visant à la promotion du loge-
ment a souvent été entendu. Aussi, la commission est de
l’avis qu’il est temps d’amorcer une large discussion sur ce
thème. 
Certes, de nombreuses questions très importantes soule-
vées par un changement de système – et qui sont d’ailleurs
souvent celles sur lesquelles les deux initiatives parlementai-
res divergent – ne sont pas éclaircies pour le moment. La
question de l’importance de la suppression de la déduction
des intérêts passifs des dettes, celle concernant la nature de
la déduction pour frais d’entretien ou encore celle relative
aux conséquences financières d’un changement de système
sont, parmi d’autres, des questions fondamentales qui de-
vront être analysées attentivement lors de l’élaboration d’un
projet de loi, durant la deuxième phase. De la réponse à ces
questions dépendra la nature des mesures qui doivent être
proposées. La commission n’exclut pas a priori que d’autres
mesures que le changement de système soient en fait les
mesures appropriées. Attendu pour le mois de mars 2000, le
rapport de la commission d’experts instituée par le DFF de-
vrait être de ce point de vue très informatif. 
La commission entend enfin attirer l’attention sur les consé-
quences d’un changement de système pour les cantons à
vocation touristique. L’application du nouveau régime aux ré-
sidences secondaires pourrait en effet signifier pour ces can-
tons des pertes fiscales très importantes. Ce problème devra
être résolu durant la deuxième phase, soit en excluant les ré-
sidences secondaires du changement de système, soit en
trouvant des solutions particulières. 

BlankLine 
Rapport CER-CE 23.05.02 
Suite à la décision du Conseil des Etats du 21 décembre
1999 de donner suite aux deux initiatives parlementaires
susmentionnées, la Commission de l’économie et des rede-
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verlängert oder die Initiative abgeschrieben wird (Art.
21quater Abs. 5 GVG). 
Antrag der Kommission 
Die Kommission beantragt, die Frist um zwei Jahre zu ver-
längern. 
Beschluss des Ständerates 
Der Ständerat hat den beiden Initiativen am 21. Dezember
1999 ein Folge gegeben. 
Erwägungen der Kommission 
Am 28. Februar 2001 hat der Bundesrat seine Botschaft vom
28. Februar 2001 zum Steuerpaket 2001 (01.021) veröffent-
licht.Dem Kernanliegen dieser beiden Initiativen – System-
wechsel bei der Besteuerung von selbst genutztem
Wohneigentum (Abschaffung des Eigenmietwertes und des
Abzugs von privaten Schuldzinsen) – wird in der Botschaft
Rechnung getragen. 
Nachdem der Nationalrat das Steuerpaket behandelt hat,
prüft nun die Kommission diese Vorlage. Sie beabsichtigt,
ihre Anträge zu diesem Steuerpaket dem Ständerat auf die
Herbstsession zu unterbreiten. 
Gemäss Artikel 21quater Absatz 5 des Geschäftsverkehrs-
gesetzes hat die Kommission innerhalb von zwei Jahren,
nachdem der Rat der Parlamentarischen Initiative Folge ge-
geben hat, Bericht und Antrag zu unterbreiten. Die Kommis-
sion kann dem Rat auch eine Fristverlängerung von zwei
Jahren beantragen. 
Da die Behandlungsfrist der Parlamentarischen Initiative
Maissen und Bisig ablaufen wird und die Kommission ihre
Anträge zu diesen Vorstössen zusammen mit jenen zum
Steuerpaket unterbreiten möchte, beantragt sie, diese Frist
um zwei Jahre zu verlängern. 

vances a été chargée, conformément à l’article 21quater de
la loi sur les rapports entre les conseils (LREC), de présen-
ter ses propositions au conseil. 
Si la commission ne présente pas son rapport et ses propo-
sitions dans l’espace de deux ans, le conseil décide s’il faut
prolonger le délai ou classer l’initiative (art. 21quater al. 5
LREC). 
Proposition de la commission 
La commission propose de prolonger le délai de deux ans. 
Décision du Conseil des Etats 
Le 21 décembre 1999, le Conseil des Etats a donné suite
sans opposition aux deux initiatives. 
Considérations de la commission 
Le 28 février 2001, le Conseil fédéral a publié son message
sur le train de mesures fiscales 2001 (01.021). Le projet du
Conseil fédéral reprend la demande des deux initiatives de
changer de système en matière d’imposition du logement
destiné à l’usage personnel (abolition de la valeur locative et
suppression la déduction des intérêts privés passifs des det-
tes). 
Après avoir été traité par le Conseil national, le paquet fiscal
est actuellement en examen auprès de la commission. La
CER a comme but de présenter au Conseil des Etats ses
propositions sur le paquet fiscal pour la session d’automne. 
D’après l’article 21quater alinéa 5 LREC, la commission a
deux ans – une fois que le conseil a donné suite à une initia-
tive parlementaire – pour présenter son rapport et ses pro-
positions au conseil. La commission a également la
possibilité de demander au conseil une prolongation de deux
ans du délai. 
Le délai pour le traitement des deux initiatives parlementai-
res Maissen et Bisig arrive à échéance. La commission sou-
haite soumettre ses propositions relatives à cette initiative en
même temps que celles relatives au paquet fiscal. C’est
pourquoi la commission propose de prolonger le délai de
deux ans. 


