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contente pas de réagir a un cas particulier. Nous serions
d’autant plus heureux que, vous le savez comme moi, les
opérations en matiére de bourse font I'objet de concentra-
tions. Sous cet angle-1a, il est important de ne pas subir de
nouveau des pressions d’autorités de surveillance étran-
geres.

C’est dans ce sens-la que nous acceptons la transformation
de la motion en postulat.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich danke Herrn Studer fiir die
Bereitschaft, die Motion in ein Postulat umzuwandeln. Es ist
in der Tat so, dass es ein Problem gibt, und wir wollen das
sorgféltig verfolgen. Ich will jetzt nicht I&nger werden, wenn
es keine breite Diskussion gibt. Ich kénnte lhnen das ganze
Problem noch einmal detailliert darlegen, aber ich will der
grossen Versuchung widerstehen.

Es sind gewisse Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der
Amtshilfe entstanden. Wir haben aber ein Interesse daran,
dass die Amtshilfe funktioniert. Das ist auch im Interesse der
Schweizer Banken, der Schweizer Borsen, des Finanzplat-
zes Schweiz.

In diesem Sinne sind wir aber im Moment noch nicht in der
Lage, den genauen Bedarf und die genaue Stossrichtung
abzuschétzen, weil es noch einige Probleme gibt, die viel-
leicht erst im Laufe der Praxis geldst werden kénnen. Wir
bleiben aber dran und werden lhnen allenfalls zu gegebener
Zeit eine Gesetzesanderung unterbreiten, sofern sich dies
als nétig erweisen sollte. Sie verlieren dadurch keine Zeit,
denn wir missen die Lage ohnehin sehr sorgféltig Uberpri-
fen.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat
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Préasident (Schmid Carlo, Président): Ist Herr Buttiker von
der ausfihrlichen Antwort des Bundesrates befriedigt, oder
wulinscht er trotzdem eine Diskussion?

Biittiker Rolf (R, SO): Ich méchte Herrn Bundesrat Villiger
fir die Antwort danken. Ich bin damit auch sehr zufrieden.
Aber ich méchte, weil es heute darum geht, dem Bundesrat
in dieser heiklen Angelegenheit den Rucken zu stérken,
auch im Parlament Diskussion beantragen.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Herr Blttiker bean-
tragt Diskussion. — Sie sind damit einverstanden.

Biittiker Rolf (R, SO): Die Schweiz, unser Finanzplatz und
namentlich das Bankgeheimnis — oder wie es besser heis-
sen sollte: das Bankkundengeheimnis — werden in einem
Zangenangriff unter internationales und neuerdings auch
nationales Trommelfeuer genommen. Mit aller Macht sollen
wir «weich geklopft» werden. Vordergrindiges Ziel dieser
konzertierten Aktion ist es, das angebliche Steuerschlupf-
loch Schweiz zu stopfen. Machen wir uns aber nichts vor,
primar geht es darum, den Finanzplatz Schweiz zu schwa-
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chen. Halten wir uns kurz einige Fakten vor Augen: Die Ban-
ken erarbeiten deutlich Gber 10 Prozent der gesamt-
schweizerischen Wertschépfung, des Bruttoinlandproduk-
tes also. Der Bankensektor bietet tiber 110 000 gut und hoch
qualifizierte Arbeitsplatze an. Mit einem Marktanteil von tber
einem Drittel ist die Schweiz der weltweit bedeutendste
Standort flr Vermdgensverwaltung, Neudeutsch: Private
Banking. Bei der Geldwascherei im Speziellen und dem Auf-
spuren bzw. der Abwehr krimineller Gelder nimmt die
Schweiz trotz Fehler, die passiert sind, unterdessen auch
eine weltweit flhrende Stellung ein. Auf die Hintergriinde
und die Motivation fiir die weiteren Angriffe aus Brissel
komme ich spater zurlick.

Werfen wir vorerst einen Blick auf die Ereignisse der jinge-
ren Vergangenheit. Im Marz 1999 besuchte der damals zu-
stdndige EU-Kommissar Mario Monti unseren Finanzmi-
nister mit dem Ziel, die Schweiz flr das so genannte Monti-
Modell zu gewinnen. Liechtenstein wurde zuerst von den
Deutschen und hernach von internationalen Organisationen
regelrecht in die Mangel genommen. Mitte April 2000 hat der
Steuerausschuss der OECD seinen Bericht mit dem Titel
«Improving Access to Bank Information for Tax Purposes»
verdffentlicht.

In wochenlangem Ringen hat unser Finanzminister daftr
sorgen kdnnen, dass der Empfehlungsteil dieses Berichtes
nicht noch mehr zu unseren Ungunsten ausfiel. Ende Mai
2000 hat eine von den Finanzministern der G7 eingesetzte
Arbeitsgruppe drei Kategorien von Offshore-Finanzplatzen
publiziert. Unsere internationale Isolierung hat dazu gefiihrt,
dass die Schweiz sich auch auf dieser Liste befindet, wenn
auch in der Gruppe der Finanzplatze mit geringen oder kei-
nen Problemen. Der Finanzplatz London oder die Wallstreet,
die man beide mit mindestens demselben Recht hier hatte
aufnehmen kénnen, wurden der Nennung entzogen.

Bleiben wir kurz bei den Briten: Im portugiesischen Feira ist
ihnen eine diplomatische Meisterleistung gelungen, minde-
stens aus ihrer Sicht. Am 20. Juni 2000 beschlossen dort die
Staats- und Regierungschefs der EU, dass die Besteuerung
von Ertrdgen auf Sparkapital mittelfristig ausschliesslich
durch ein System des grenziiberschreitenden Informations-
austausches gesichert werden soll. Die von Kommissar
Monti entwickelte Kompromisslésung wurde also gekippt,
und die seinerzeit als Alternative vorgeschlagene Zahlstel-
lensteuer gilt nur noch als kurzfristige Ubergangslésung.
Das so genannte Koexistenzmodell ist also nicht mehr im
Gesprach.

Ein sorgfaltiger Blick und eine sorgfaltige Analyse zeigen
uns warum: Die Englander haben sich stets mit aller Vehe-
menz gegen jedes Anzeichen einer Versteuerung der fir sie
ausgesprochen wichtigen Eurobonds gestemmt, auch und
gerade die Regierung Blair. Dartber hinaus lehnen es die
Briten grundsatzlich ab, der EU irgendeine Steuerhoheit ein-
zurdumen. Deshalb wurde das Monti-Modell mit der Alterna-
tive Zahlstellensteuer zum Abschuss freigegeben. Zusam-
men mit den grossen Hochsteuerlandern der EU wurden
darauf Osterreich und Luxemburg in die Knie gezwungen,
und der Informationsaustausch obsiegte.

Dem Finanzplatz London kann dies nur recht sein. Wie die
Englander den Informationsaustausch in der Realitat hand-
haben, dariiber beklagte sich der scheidende General-
staatsanwalt von Genf, Bernard Bertossa, neulich in aller Of-
fentlichkeit.

Es liegt mir fern, die Briten anzuprangern. Es geht mir im
Gegenteil darum, zu zeigen, wie wirkungsvoll ein Land fur
seine Interessen einstehen kann.

An dieser Stelle mdchte ich unserem Finanzminister, Herrn
Bundesrat Villiger, ein Krénzlein winden. Mit seiner Erkla-
rung vom 4. Mérz 1999 gegentiber Kommissar Monti hat er
es fertig gebracht, dass wir heute nicht den schwarzen Peter
in den Handen halten.

Wir sind mit Ihnen einig, Herr Bundesrat, falls die EU ein
wasserdichtes System zur Erfassung von Zinsertragen auf
die Beine zu stellen vermag, wollen wir nicht die Spielverder-
ber sein, aber: Was so genannt gleichwertige Massnahmen
sein sollen, das wollen wir als souverdnes Land selber be-
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stimmen. Vielleicht kdnnen Sie noch etwas néher auf diese
gleichwertigen Massnahmen eingehen und ausfiihren, was
darunter zu verstehen ist.

Wie présentiert sich derzeit die Lage in der EU? Geméss
Experten wird die Richtlinie von Feira kaum in absehbarer
Zeit angenommen werden. Andere Dossiers, die genau so
wichtig sind und einen Zusammenhang mit der steuerlichen
Behandlung aufweisen, werden von genau jenen L&ndern
blockiert, die in Feira eine entscheidende Rolle gespielt ha-
ben. So will Deutschland nichts von einer Revision der Richt-
linien bezlglich Geldwéscherei wissen, und das Vereinigte
Koénigreich verschleppt die Vorarbeiten zur Revision der EU-
Vereinbarung Uber Rechtshilfe. Zurzeit sind die betroffenen
Staaten zu keinen Zugestandnissen in diesen Angelegen-
heiten bereit, was die Arbeiten zur steuerlichen Behandlung
von Ersparnissen hinauszégert.

In Feira wurde auch beschlossen, dass Lander wie die USA
und Singapur aufgefordert werden, vergleichbare Massnah-
men zu ergreifen. Es ist aber kaum damit zu rechnen, dass
die genannten L&nder diesem Ansinnen nachkommen wer-
den. Jedenfalls wurde bis heute kein Mandat fur die Auf-
nahme offizieller Gesprache erteilt. Fir Anfang Herbst sind
jedoch Kontaktaufnahmen zwischen der EU und der
Schweiz vorgesehen. Vielleicht kann Herr Bundesrat Villiger
etwas zum Zeitplan betreffend diese Kontaktaufnahme sa-
gen.

Damit waren wir also bei den nach wie vor holprigen und
schwierigen Verhéltnissen in dieser Angelegenheit zwischen
der Schweiz und der EU. In den vergangenen Monaten
mussten wir ja erleben, wie der italienische Finanzminister
die Schuld fur die Unféhigkeit der italienischen Behdrden,
den Zigarettenschmuggel wirksam zu bekadmpfen, der
Schweiz in die Schuhe schob. Der unbedarfte Laie hétte
nach all den Angriffen aus Italien und den darauf in unserem
Land folgenden Zeitungsartikeln und Fernsehberichten
durchaus zum Schluss kommen kdénnen, das Schweizer
Bankgeheimnis sei am Zigarettenschmuggel schuld. Dass
dem nicht so ist, wird uns Herr Bundesrat Villiger sicher noch
eingehend bestétigen kénnen.

Dem Vernehmen nach will der EU-Rat noch in diesem
Herbst ein Mandat verabschieden, welches die EU-Kommis-
sion beauftragt, mit der Schweiz tGber die Schmuggelproble-
matik zu verhandeln. Es ist indessen zu erwarten, dass das
Mandat Uber diesen Bereich hinausgehen und mdglicher-
weise die direkte Fiskalitét berlihren wird. Auf Letzteres soll-
ten wir uns gar nicht erst einlassen.

Wir sind uns hingegen vermutlich einig, dass wir das Pro-
blem mit dem Zigarettenschmuggel einer Lésung zuflihren
wollen und mussen; einfache und praktische L&sungsan-
satze gibt es ja. Damit signalisieren wir der EU bereits auf
zwei Ebenen der Fiskalitat Kooperationsbereitschaft.

Es stellt sich noch die Frage der Verhandlungstaktik, die wir
aber in vollem Vertrauen dem Bundesrat tberlassen — und
es ist auch richtig, dass die Verhandlungstaktik im vollen
Vertrauen der Exekutive, unserem Bundesrat, Uberlassen
wird. Seien Sie versichert, Herr Bundesrat Villiger, wir ste-
hen voll und ganz hinter dem von lhnen skizzierten Vorge-
hen, auch und gerade weil wir wissen, wie delikat es sein
wird. Umso unversténdlicher ist die «Pilgerreise» einer Bun-
desratspartei nach Brissel.

Fazit: Fur die Schweiz kommt nur ein globaler Lésungsan-
satz in dieser Problematik infrage, nur ein koharentes Sys-
tem |6st die Probleme nachhaltig. Wir wollen einen starken
Finanzplatz, wir wollen einen seriésen Finanzplatz mit einem
Bankgeheimnis. Fir diese Strategie, Herr Bundesrat Villiger,
haben Sie — so bin ich Uberzeugt — auch die Unterstltzung
von Parlament und Volk.

Villiger Kaspar, Bundesrat: Ich danke Herrn Biittiker dafir,
dass er dem Bundesrat in dieser Frage den Rucken starken
will. Ich glaube, es ist bei solchen Verhandlungen durchaus
wichtig, dass Kommissionen wie zum Beispiel die Aussen-
politische Kommission oder die WAK-NR auch Stellung be-
ziehen und einer Regierung — wie er es gesagt hat — den
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Rucken stérken. In anderen Landern ist das sehr wohl Ub-
lich, wenn es um nationale Interessen geht, und um die geht
es hier. Aber Sie wissen, dass in der Offentlichkeit im Mo-
ment fast eine Kampagne gegen das Bankgeheimnis lauft,
und das ist naturlich etwas, das uns auch etwas beschéftigt.
Aber ich gehe — nach allen Umfragen, die wir haben — davon
aus, dass das Bankgeheimnis in unserem Volke nach wie
vor sehr verwurzelt ist. Eine der ersten Initiativen, die ich vor
vielen Jahren bekdmpfen half, war die Banken-Initiative; ich
glaube, dort ist es klar zum Ausdruck gekommen. Ich gehe
davon aus, dass sich das nicht grundséatzlich verandert hat.
Aber es ist wahr, dass das Bankgeheimnis von funf Seiten
her unter Druck ist. Ich werde jetzt eine kurze Skizze ma-
chen, wie das gesamthaft aussieht, und dann auch noch ei-
nige Fragen von Herrn Buttiker beantworten.

Die eine Front ist die Geldwéascherei. Hier haben wir gesetz-
liche Bestimmungen erlassen, die international wahrschein-
lich sogar als Vorbild dienen kdnnten. Wir haben gewisse
Vollzugsprobleme, das gebe ich zu. Ich pflege immer zu sa-
gen: Es ist schwierig, mit einem Auto in zwei Sekunden von
null auf 200 Stundenkilometer zu kommen. Es gibt Leute, die
uns kritisieren, obwohl sie selber viel weniger restriktive Re-
geln haben. Wir werden das schaffen, das ist selbstver-
standlich; aber es braucht noch etwas Arbeit. Ich glaube,
hier sind wir durchaus bei den Leuten — wenn nicht sogar
besser.

Die zweite Front betrifft die OECD. Hier gibt es den berihm-
ten Bericht Uber den schadlichen Steuerwettbewerb. Wir ha-
ben diesem Bericht nicht zugestimmt, zusammen mit
Luxemburg. Man spricht von schéadlichem Steuerwettbe-
werb, spricht aber vor allem vom Bankgeheimnis. Von Mel-
dungen und anderen Schwéchen, die zum Beispiel andere
Lénder haben, wird dann nichts gesagt. Ich will jetzt nicht
naher darauf eingehen, aber man sieht hier schon eine ge-
wisse Eindugigkeit nach dem biblischen Wort: «Was siehst
du aber den Splitter in deines Bruders Auge ....» Das ist eine
einseitige Geschichte. Wir sind schon deshalb dagegen ge-
wesen, aber wir wollten das nicht mit einem Veto blockieren,
weil das grosse Widerstande und vielleicht auch vehemente
Reaktionen gegen die Schweiz ausgeldst héatte. Aber wir
identifizieren uns nach wie vor nicht mit diesem Bericht.

Die dritte Front ist der Bericht des Fiskalkomitees der OECD,
wo es um den Zugang zu Bankinformationen flr steuerliche
Zwecke geht. Herr Buttiker hat mir ein Kompliment gemacht.
Ich muss dieses Kompliment weitergeben. Ich habe nicht
selber verhandelt, sondern meine Leute haben zusammen
mit Leuten aus dem EDA eine sehr gute Arbeit geleistet.

Wir konnten diesem Bericht zustimmen, weil er das Bankge-
heimnis grundsatzlich nicht infrage stellt. Die Stossrichtung
geféllt uns auch nicht, das gebe ich gerne zu. Aber er wird
bei uns auch auf dem Gebiet des Informationsaustausches
in Fallen, denen ein Steuerbetrugsdelikt zugrunde liegt, ei-
nen gewissen Handlungsbedarf auslésen.

Die Fachleute unter Ihnen wissen, dass wir hier seit Jahren
mit den Amerikanern im Doppelbesteuerungsabkommen
eine etwas grosszlgigere L&sung haben. Wir kénnen statt
Rechtshilfe auch Amtshilfe gewahren, wenn das Delikt in
beiden Landern strafbar ist. Das Prinzip der doppelten Straf-
barkeit wird also nicht unterlaufen, aber das Spezialitatsprin-
zip wird relativiert. Wir kénnten uns vorstellen, dass man
auch mit anderen Landern &hnliche Lésungen trifft. Wenn
ein Delikt auch bei uns strafbar ist, ist es richtig, dass wir
helfen, es aufzuklaren, wenn es im anderen Land begangen
wird.

Die vierte Front ist die Front der Zinszahlungen, und die
funfte Front — ich komme auf die Frage der Zinsenbesteue-
rung noch etwas eingehender zurlck — ist die Bekdmpfung
des Warenschmuggels. Es ist in der Tat so, dass es wahr-
scheinlich in der Schweiz Drahtzieher in diesem Bereich gibt
und gegeben hat. Es ist aber nicht so, dass die Schweiz
nicht bereit gewesen ist, hier mitzuarbeiten. Aber wir haben
natlrlich innerhalb der Rechtsordnung gewisse Grenzen ge-
habt. Weil solcher organisierter Schmuggel im Allgemeinen
eben Zollbetrug ist und nicht ein einfaches Zollvergehen —
da wird arglistig getduscht, da werden Dokumente gefélscht
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usw. —, ist das etwas, wo wir Rechtshilfe geben kénnen und
auch geben.

Aber héufig sind die Rechtshilfegesuche — gerade diejeni-
gen von ltalien — eben nicht vollstandig. Man muss sie zu-
rickschicken, was man eigentlich nicht gerne tut; dann
verliert man etwas viel Zeit. Es gibt durchaus einige Félle,
wo Zeit verloren gegangen ist, um die es sehr schade war.
Auf der anderen Seite bieten wir in vielen Bereichen Hand
zu verschérften Kontrollen. Ich nehme ein Beispiel: Wenn
von der Schweiz aus Zigaretten im TIR-Verfahren durch Eu-
ropa gefahren werden, dann werden die anderen Behdérden
informiert und kénnen diese Sendung verfolgen. Das hat
dazu gefuhrt, dass unseres Erachtens eigentlich keine Ziga-
retten mehr aus der Schweiz geschmuggelt werden. Aber es
ist nicht auszuschliessen, dass die Schweiz Drehscheibe flir
Zigaretten ist, die von irgendeinem Land X — das vielleicht
auf uns zeigt, aber vielleicht doch weiss, dass die Zigaretten
fur solche Zwecke bestimmt sind, aber niemand spricht da-
von — in einen Hafen in Europa kommen. Dort weiss man
das vielleicht auch, aber die zeigen lieber auf die Schweiz,
als dass sie das selber einmal anschauen. Dann gelangen
die Zigaretten vielleicht nach Montenegro und von dort nach
Italien. Hier ist es véllig klar: Das sind untolerierbare Dinge,
und wir haben ein evidentes Interesse, das Problem zu 16-
sen.

Deshalb sind wir auch bereit, mit der EU in Gespréache und
Verhandlungen einzutreten, um verbesserte Lésungen fir
dieses Problem zu finden. Wir missen einfach schauen,
dass nicht auf dem Umweg Uber die Lésung dieses Pro-
blems plétzlich im allgemeinen Steuerbereich Licken in un-
serem Bankgeheimnis entstehen. Aber wir sind der
Meinung, dass es solche Lésungen gibt. Wir sind hier kon-
struktiv, denn wir haben kein Interesse, wir wollen dieses
Geld nicht — ich habe das irgend einmal gesagt —, und wir
brauchen es nicht.

Worum geht es bei der Zinsbesteuerung? Das ist vielleicht
im Moment das schwierigste Thema. Die Europaische Union
mochte die Zinsbesteuerung sozusagen «wasserdicht» re-
geln und so verhindern, dass Zinsen nie besteuert werden.
Es ist dies ein legitimes Vorhaben, denn wir tun das selber
mit unserer Verrechnungssteuer auf sehr effiziente Weise,
nur gibt es in diesem Dispositiv eine Liicke, ndmlich Aus-
landanleihen, weil wir diese Quellensteuer, die beim Schuld-
ner erhoben wird, im Ausland nicht erheben kénnen. Die EU
braucht, wenn sie dieses EU-interne Probleme |6sen will, die
Mitarbeit gewisser Drittlander, weil sie sonst diese Besteue-
rung nicht durchsetzen kann.

Nun, wie ist der Stand innerhalb der Européaischen Union?
Interessant ist, dass die EU nur an Zinsen von natirlichen
Personen denkt und nicht an solche von juristischen Perso-
nen, und nur an Zinsen und nicht an Dividenden. Das Uber-
rascht uns ein bisschen, weil dies nattirlich ein Dispositiv ist,
das gewisse Lucken hat. Man kann das wahrscheinlich,
wenn man genug Geld hat, Uber juristische Personen umge-
hen, so dass der Verdacht entsteht, man visiere eher die
kleinen Leute an als die grossen.

Man wird hier nach Lésungen suchen mussen, um solche
Umgehungsgeschéfte zu vermeiden. Das wird nicht ganz
einfach sein, denn das Risikokapital will man anscheinend
dadurch nicht behindern. Wahrscheinlich hat man auch et-
was Angst, dass der Finanzplatz der Européischen Union,
wenn man zu weit geht — zum Beispiel so weit, wie wir mit
unserer Verrechnungssteuer gehen —, generell doch eher et-
was geschwécht werden kénnte. Aber wie dem auch sei: Die
haben nun einmal dieses Modell.

Herr Monti hat, wie Herr Blittiker gesagt hat, damals das Ko-
existenzmodell vorgeschlagen: Ein Land hatte wahlen kén-
nen zwischen einem Verrechnungssteuersystem, wie es die
Schweiz hat — nur nicht basierend auf dem Schuldner, son-
dern basierend auf einer Zahlstellensteuer, also auf der
Bank, die die Zinsen ausbezahlt —, also zwischen diesem
Quellensteuersystem oder Zahlstellensteuersystem, und ei-
nem Meldeverfahren, bei dem der Fiskus des Landes, in
dem die Zinsen ausbezahlt werden, dem Fiskus des Landes,
in dem der Zinsempfénger wohnt — es geht ja Uber die
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Grenze innerhalb der EU, zwischen EU-L&ndern — eine Mel-
dung erstattet. Interessanterweise ist dann dieses Modell
nach langen Verhandlungen zuriickgestutzt worden: Es gilt
wohl noch flr eine begrenzte Zeit von etwa zehn Jahren als
Ubergangslésung — Koexistenz wéhrend zehn Jahren —,
aber nachher soll ein Meldeverfahren fiir die ganze EU obli-
gatorisch werden, aber auch fir solche Lander, die der EU
beitreten wollen.

Weil das eben die Mitarbeit von Drittlandern braucht, hat
Feira noch einen Verhandlungsauftrag gegeben:

1. Off-shore-Platze innerhalb der EU — Channel Islands,
Guernsey, Jersey, auch Gibraltar usw. — sollen die gleiche
L&sung einfihren missen; man wolle darauf hinwirken. Ein
interessantes Wort — die Englander behaupten immer, sie
hatten da keinen Einfluss; ich kann das selber nicht beurtei-
len —; man will darauf «hinwirken». Es ist vollig klar, dass die
Schweiz niemals mitmachen kénnte, wenn die EU mit den
Channel Islands ein offenes «Loch» hétte. Ich glaube, die
EU will das selber auch nicht und sucht nach Lésungen.

2. Mit Drittlandern sollen nicht gleiche, sondern gleichwer-
tige Massnahmen vereinbart werden; Herr Blttiker hat da-
rauf hingewiesen.

Das Interesse der Schweiz ist auch hier eindeutig. Wir ha-
ben kein Interesse daran, Umgehungshafen fir Geschéfte
zu sein, die darauf ausgerichtet sind, eine solche neue EU-
L&sung zu unterlaufen. Das wére unfair und wirde natirlich
dazu fuhren, dass der Druck auf uns erheblich verstérkt
wirde. Wir sind also bereit, eine konstruktive Lésung zu su-
chen und lhnen diese dann vorzuschlagen. lhnen eine sol-
che Ldsung vorzuschlagen, braucht vielleicht sogar eine
Verfassungsabstimmung, das wissen wir noch nicht genau,
aber sicher ein Gesetz — sofern die Lésung der Européi-
schen Union in dem Sinne «wasserdicht» ist, dass wichtige
Finanzplatze mitmachen, vor allem auch die Finanzplatze in-
nerhalb der EU selbst. Wir haben gesagt, dass wir das auto-
nom auf der Basis unserer eigenen Rechtsordnung tun
werden.

Welche Lésung ist méglich? Wir sind hier in einem gewissen
Dilemma: Wir wollen erstens das Bankgeheimnis wahren,
weil das legitim und verwurzelt ist; wir wollen in diesem Zeit-
alter auch fiskalisch keinen «glasernen Burger», aber den
«ehrlichen Birger» — ich sage es einmal so —; zweitens ha-
ben wir natlrlich ein Interesse daran, dass der Steuerhinter-
ziehung wirksam begegnet wird. Das ist auch ein Interesse
der Européischen Union. Diese beiden Dinge kénnen Sie im
Prinzip nur mit einer Quellensteuer verbinden. Wir haben ja
die Erfahrung gemacht, dass die Kombination einer dissua-
siven Quellensteuer mit vom Blirger fair taxierten Steuersat-
zen, mit einem fairen staatlichen Preis-Leistungs-Verhaltnis,
das effizienteste Mittel zur Bek&mpfung der Steuerhinterzie-
hung ist; es ist effizienter als Meldeverfahren. Wir sind heute
noch nicht sicher, ob auch die EU ein Meldeverfahren finden
wird, bei dem die Meldungen nicht irgendwo im Sand verlau-
fen oder das umgangen wird — das ist dann das Problem der
EU, nicht unseres. Eine Quellensteuer erfillt das. Deshalb
sind wir dazu bereit. Ich habe eine Machbarkeitsstudie in
Auftrag gegeben, diese Quellensteuer zu studieren, und
zwar nicht im Sinne eines Ablenkungsmandvers, sondern im
Sinne, dass das realisiert wird. Ich habe auch Banken- und
Finanzplatzvertretern gesagt, dass sie damit rechnen mus-
sen, dass das kommt. In diesem Sinne wollen wir das ernst-
haft und méglichst gut vorbereiten.

Was heisst gleichwertig? Sie haben mir diese Frage gestellt.
Das wird zu besprechen sein. Ich gehe davon aus, dass
Gleichwertigkeit bedeutet, dass der Quellensteuersatz wahr-
scheinlich eine gewisse Hohe haben muss. 10 Prozent wird
man wahrscheinlich nicht als gleichwertig bezeichnen kén-
nen, weil das keine Abhaltewirkung haben wirde. Aus Sicht
der EU wird die Forderung nach einem Meldeverfahren kom-
men. Wenn schon der Fiskus des Sitzstaates des Brgers,
der die Zinsen empféngt, etwas mehr bekommen will, dann
musste eigentlich dieser Fiskus von Landern, die eine Quel-
lensteuer haben, auch etwas von dieser Quellensteuerein-
nahmen bekommen koénnen. Das ist das so genannte
«revenue sharing», ein nicht ganz einfaches Problem. Aber
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wir werden auch dieses Problem einmal studieren miissen,
weil es einen gewissen Gerechtigkeitsaspekt hat; das ist
vielleicht das «dornenvollste» Problem am Ganzen.

Noch eine Uberlegung: Ja, sie sagen gleichwertig, aber sie
meinen gleich. Der Luxemburger Kollege hat ja gesagt,
gleichwertig sei fir ihn gleich, usw. Das ist der «Gefechts-
larm», der diese Verhandlungen immer umgibt. Aber wenn
die Europaische Union wahrend zehn Jahren — wéahrend
zehn langen Jahren! — sozusagen im Koexistenzmodell das
Quellensteuersystem zulésst, kann sie nicht sagen, das sei
nicht gleichwertig. So gesehen, glaube ich, ist das durchaus
ein Indiz dafur — ich habe auch klare Signale —, dass ein ver-
ninftiges Quellensteuermodell als gleichwertig betrachtet
wird.

Wie sind die Realisierungschancen in der EU selber? Das ist
eine schwierige Frage, weil wir nicht wissen, ob alle Lander
wirklich wollen oder diese sich jetzt nur verstecken. Bis diese
Richtlinie steht, braucht es noch zwei einstimmige Ent-
scheide innerhalb der EU.

Wir sollten auch nirgends mit irgendwelchen Angeboten vor-
prellen, bevor sich die EU nicht selber auf ein System geei-
nigt hat, auf das sie dann abstellen will. Aber das wird sich
zeigen. Das konnte langer gehen, als man meint. Ich sage
das nicht deshalb, weil ich hoffe, dass es der EU nicht ge-
lingt. Ich bin nicht einmal so sicher, dass es in unserem In-
teresse liegt, wenn die EU keine Lésung findet. Warum? Sie
haben auch die Frage gestellt, ob dann der Druck auf das
Bankgeheimnis abnehme. Ich kann nur eines sagen: Wenn
wir mit der EU keine Lésung finden, nimmt der Druck wahr-
scheinlich nicht ab, sondern eher zu. Wenn wir aber eine Lo-
sung finden, haben wir sicherlich an der européischen Front
etwas weniger Druck zu gewartigen, denn man kann ja nicht
mit uns eine Ldsung finden und trotzdem weiter driicken, als
ob nichts gewesen wére.

Das fuhrt mich zur letzten Uberlegung — das ist etwas, was
viele Mitblrgerinnen und Mitblrger besonders interessiert:
Ist dieses Bankgeheimnis eigentlich noch moralisch legiti-
miert? Ich darf lhnen sagen, dass mich diese Frage auch be-
schéftigt. Ich gehdre zu jenen, die nichts dagegen hétten,
wenn der Fiskus online bei meinen Banken selber nach-
schauen wirde. Aber — ich glaube, ich habe das gesagt —
das ist bei uns Tradition: Wir wollen ja nicht die Ubermacht
des Staates. Das ist eine alte Geschichte in der Schweiz.
Der Staat soll nicht zu méachtig sein, er soll mich nicht «aus-
ziehen» kénnen, und zwischen Transparenz und Nacktheit
gibt es Unterschiede.

Es gibt also dem Staat gegeniiber auch geflihlsméssige
Aversionen gegen zu viel Transparenz. Das ist véllig klar.
Anderseits ist es aber auch so, dass ein Bankgeheimnis vom
organisierten Verbrechen, von Geldwéschern, durchaus
missbraucht werden kann. Es wére blaudugig anzunehmen,
dass dieser Missbrauch nicht mdéglich sei. Wir haben ja
Schritt fir Schritt mit lhnen zusammen in den letzten Jahren
ein ganzes Geflecht von Regelungen geschaffen, um den
Missbrauch des Bankgeheimnisses mdéglichst unattraktiv zu
machen. Die Verrechnungssteuer, eine Massnahme gegen
Steuerhinterziehung, gibt es seit fiinfzig Jahren. Wir haben
die Rechtshilfe Schritt fur Schritt aufgebaut. Wir haben das
Geldwaschereigesetz gemacht. Sie haben kirzlich hier zu
Recht die Strafbarkeit der Bestechung beschlossen. Wir ha-
ben die Vor-Ort-Kontrollen fir die Transparenz im Finanz-
sektor. Wir haben Schritt fur Schritt vorwarts gemacht; wir
sind heute durchaus auf dem Stand der Konkurrenz. Wenn
wir immer noch kritisiert werden, hat das nicht immer nur mit
Moral zu tun, sondern auch mit Konkurrenzkampf zwischen
Wirtschafts- und Finanzplatzen. Das ist selbstversténdlich.
Im ganzen Bereich Betrugsverbrechen haben wir kein Pro-
blem, wenn man das niichtern betrachtet. Wir haben schon
Probleme, aber nicht mehr als andere Lander auch. Auch
beim Steuerbetrug — wenn es also um arglistige Téauschung
der Steuerbehérden geht, wenn es um gefélschte Doku-
mente usw. geht — wird das Bankgeheimnis aufgehoben.
Das wissen viele nicht. Die offene Flanke, aus Sicht vieler
Lander, ist eben die einfache Steuerhinterziehung, weil viele
Lander diesen Unterschied nicht machen. Hier greift die
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Quellensteuer. Deshalb ist es auch richtig, dass wir dieses
Problem anpacken. Mit diesem Gesamtinstrumentarium dir-
fen wir auch moralisch zu diesem Bankgeheimnis stehen,
das nicht mehr dieselbe Harte wie vor 30, 40 oder 50 Jahren
hat.

Uber die Verhandlungsstruktur wird sich der Bundesrat
nachstens aussprechen. Im Herbst wird sicher — das hat
Herr Deiss mit Herrn Patton abgemacht — eine Auslegeord-
nung auf Expertenebene Uber alle Probleme, die wir mitei-
nander haben, stattfinden: Zollbetrug, Zinsenbesteuerung,
«left overs» aus den bilateralen Verhandlungen — das ist der
Fachausdruck fur die kleinen Dinge, die noch offen sind und
Uber die man reden will — und vielleicht auch Probleme der
inneren Sicherheit im Zusammenhang mit Schengen. Das
wird man einmal tun, aber auf welchen Wegen es weiter-
geht, wird sich dann zeigen. Die EU hat ja gerade bei der
Zinsenbesteuerung selber die endglltigen Entscheide noch
nicht getroffen, hat noch kein Verhandlungsmandat. Alles,
was ich weiss, weiss ich eigentlich auch nur aus privaten
Gesprachen und der Zeitung. Es ist noch niemand offiziell
zu mir gekommen und hat gesagt, die Schweiz miisse nun
dieses und jenes machen. Wir wollen also nicht schon in Pa-
nik geraten, bevor die offiziellen Anfragen kommen.
Entschuldigen Sie, wenn ich jetzt doch etwas ausfuhrlicher
geworden bin, aber es ist eines der Probleme, die uns sehr
beschéftigen werden und fiir dieses Land von doch erhebli-
cher Bedeutung sind.
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Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich beantrage Diskussion.

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Herr Merz beantragt
Diskussion. — Sie sind damit einverstanden.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich ben(tze diese Diskussion ei-
gentlich nur, um Herrn Bundesrat Villiger noch eine Frage zu
stellen. Einleitend méchte ich meine Bindung offen legen:
Ich bin Mitglied des Stiftungsrates Infosurance. Das ist eine
ehrenamtliches Gremium, wir bezahlen sogar den Pausen-
kaffee selber.

Ich bin mit der Antwort auf meine Interpellation zufrieden,
sie ist knapp, Uberzeugend, zu meiner Befriedigung aus-
gefallen. Ich méchte lhnen, Herr Bundesrat, insbesondere
dafiir danken, dass Sie bereit sind, diese Stiftung mit finan-
ziellen Mitteln zu unterstitzen. Bei der Griindung dieser Stif-
tung und in deren Vorgeschichte haben Exponenten der
Bundesverwaltung eine entscheidende Rolle gespielt.

Nun entstammt die Interpellation im weitesten Sinne dem
Bereich des Sicherheitspolitischen Berichtes des Bundes-
rates. In diesem Bericht wurde gesagt, dass die Informatik-
sicherheit nicht eine Sache des Staates allein sei, sondern
dass der Staat hier die Zusammenarbeit suchen miisse. Das
ist genau der Zweck dieser Stiftung.

Nun wissen wir alle, wo die Gefahren im Informatikbereich
liegen, namentlich im Umgang mit offenen Netzen des Inter-
net. Wir wissen, wo fiir uns als Individuen die Gefahren lie-
gen, wie wir z. B. Uberwacht werden, sei das im Verkehr, mit
Kundenkarten, Kreditkarten usw. Wir wissen, wo die Gefah-
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