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HAUPTRESULTATE DER ANALYSE
DER ABSTIMMUNG VOM 23.09.2012

Am 23. September 2012 gelangten drei Vorlagen vor das Volk: der Bundesbeschluss iber
die Jugendmusikférderung, die eidgendssische Volksinitiative «Sicheres Wohnen im Alter»
und die eidgendssische Volksinitiative «Schutz vor Passivrauchen». Einzig der Bundesbe-
schluss tUber die Jugendmusikférderung wurde angenommen (mit 72.7% Ja-Stimmen]; die
beiden Volksinitiativen wurden sowohlvom Volk als auch von den Standen verworfen, wobei
«Sicheres Wohnen im Alter» mit einer recht knappen Mehrheit abgelehnt wurde (52.6% der
Stimmbevdlkerung und 13,5 Kantone]. Die Stimmbeteiligung betrug 41.5%, was leicht unter
dem Durchschnitt der letzten 20 Jahre liegt (ca. 44%).

Bedeutung der Vorlagen, Stimmbeteiligung und Meinungsbildung

Den drei Abstimmungsvorlagen wurde relativ wenig Bedeutung beigemessen, insbesonde-
re was die Bedeutung «flir das Land» betraf. Von den drei Vorlagen wurde dem Bundesbe-
schluss Uber die Jugendmusikférderung noch die grésste Bedeutung beigemessen, obwohl
dieser wdhrend der Kampagne weder besonders umstritten noch Gegenstand grésser De-
batten war. Umgekehrt stuften die befragten Personen die Initiative gegen Passivrauchen
als unbedeutendste der drei Vorlagen ein, obwohl sie die heftigste Kampagne ausloste.

Die Stimmbeteiligung stieg am 23. September mit zunehmendem Alter noch starker als
Ublich an: die 18- bis 29-J&hrigen blieben der Urne fern (von den jungen Stimmberechtigten
stimmte nurjeder Zehnte ab), und bei den lGber 60-Jahrigen beteiligten sich etwa zwei Drit-
tel. Die Stimmbeteiligung war ausserdem bei Personen mit einem guten Bildungsstand und
vor allem bei jenen hoher, die sich stark fir Politik interessieren. In der Anhéngerschaft der
SVP war die Stimmbeteiligung ungewdhnlich tief (29%) und bei Personen ohne Parteivor-
lieben héher als sonst.

Die Stimmenden hatten beim Bundesbeschluss Gber die Jugendmusikférderung und bei der
Initiative gegen Passivrauchen keine Mihe, sich eine Meinung zu bilden. Bei der Initiative
«Sicheres Wohnen im Alter» fiel ihnen die Meinungsbildung schon etwas schwerer, aber
diese war trotzdem nicht Uberdurchschnittlich schwierig. Das dusserte sich in einer spate-
ren Entscheidungsfindung als bei den anderen beiden Vorlagen.

Bundesbeschluss tber die Jugendmusikférderung
Die Kampagne zum Bundesbeschluss tUber die Jugendmusikférderung fiel verhalten aus

und wurde fast ausschliesslich von den Verfechterinnen gefiihrt. Deshalb ist es nicht er-
staunlich, dass der Bundesbeschluss mit einem hohen Ja-Anteil (72.5%) angenommen



wurde. Bei den Anhéangerinnen der Parteien, die die Ja-Parole vertraten (SP, CVP, Grine
und Grunliberale), stimmten sogar mehr als 80% dafiur. Jenen beiden Parteien, die gegen
die Vorlage eintraten, der SVP und den FDP.Liberalen, ist es nur teilweise gelungen, ihre
Anhangerschaft zu mobilisieren: Diese haben mehrheitlich fur die Vorlage gestimmt (60-
62%). Die von den Stimmenden beurteilte Bedeutung der Vorlage «fir das Land» beein-
flusste ihren Entscheid viel starker als bei den meisten Volksabstimmungen: Je grosser
die Bedeutung, die sie dem Bundesbeschluss lUber die Jugendmusikférderung beimassen,
desto eher nahmen sie ihn an.

Der Ja-Stimmen-Anteitwar bei den Frauen deutlich hoher (80%| als bei den M&nnern (65%).
Die unter 39-J&hrigen und uber 70-Jahrigen legten etwas haufiger ein Ja in die Urne als die
Stimmberechtigten der anderen Altersklassen. Auch das Einkommen des Haushalts wirkte
sich auf die Akzeptanz aus - und zwar vor allem an den beiden Enden der Einkommensska-
la: Der Ja-Stimmen-Anteil war Uberdurchschnittlich gross bei Haushalten, die ein Einkom-
men von unter CHF 3000 haben (90%), und unterdurchschnittlich bei den vermégenderen
Stimmberechtigten (64%). Personen, die selbst ein Musikinstrument spielen, nahmen die
Vorlage besonders h&ufig an (83%), jedoch nichtjene, bei denen jemand im Haushalt Musik
macht (75%).

Analysiert man, wie die Vorlage inhaltlich wahrgenommen wurde, stellt sich heraus, dass
die Stimmenden das Konzept der Musikférderung gut verinnerlicht haben. Musikférderung,
die auch im Titel des Bundesbeschlusses steht, wurde von 45% der Stimmenden genannt.
Von den Stimmenden wurden zudem zur Umschreibung des Inhalts der Vorlage drei weite-
re Elemente genannt: gleichberechtigter Zugang zu Musik (15%), finanzielle Unterstiitzung
durch den Staat (15%) und die Verankerung in der Verfassung (13%).

Zur Begriindung der Annahme des Verfassungsartikels wurde am haufigsten die Bedeu-
tung der Musik fiur die Jugendlichen, die Menschen tberhaupt und die Gesellschaft ange-
fahrt (58%). Als weitere Griinde wurden Argumente in Bezug auf die persdnliche Situation
(16%), der Wunsch nach Férderung der Chancengleichheit (13%) und allgemeine beflrwor-
tende Argumente (9%) genannt. Bei den Nein-Stimmenden waren drei Grinde vorwiegend:
Musik gehort nicht in die Verfassung (31 %), Musik ist keine Prioritét (24%) und die heutige
Situation ist zufriedenstellend (21 %). Mehr als die Halfte der Stimmenden hatte Mihe, mehr
als einen Grund fur ihren Stimmentscheid zu nennen.

Die Untersuchung der Haltung der Stimmenden zu den vier Hauptkampagnenargumenten
ergibt eine starke Polarisierung zwischen Beflirworterinnen und Gegnerinnen. Aus dieser
Analyse geht aber auch hervor, dass die Pro-Argumente insgesamt viel besser aufgenom-
men wurden als die Kontra-Argumente. Zu diesen gab es zudem viel mehr befragte Perso-
nen, die unentschieden waren (10 bis 21 %), was vermutlich auf die verhaltene Kampagne
des gegnerischen Lagers zuriickzufuhren ist.



Eidgendssische Volksinitiative «Sicheres Wohnen im Alter»

Nachdem das Schweizer Volk schon zwei Initiativen zum Bausparen am 11. Méarz 2012 und
am 17. Juni 2012 verworfen hatte, lehnte es auch die Volksinitiative des Hauseigentimer-
verbands Schweiz (HEV Schweiz] zum sicheren Wohnen im Alter ab. Bei der Stimmentschei-
dung spielte die Identifizierung mit einer Partei nur eine bescheidene Rolle. W&hrend die
Anhéngerschaft der SP, der Grinen und der SVP sich an die Parole ihrer Partei hielt, stimm -
ten Personen, die der FDP nahestehen, fur die Initiative, obwohl die FDP die Nein-Parole
herausgegeben hatte. Fast die Halfte (48%) der Anhangerinnen der CVP nahm die Initiative
trotz der Nein-Parole dieser Partei an. Erheblich mehr ins Gewicht fiel die Bedeutung, die
die Stimmenden der Vorlage fir sich selbst beimassen. Stimmende, fur die die Vorlage per-
sOnlich sehr wichtig war, nahmen sie zu 79% an, und jene, die sie sehr unwichtig fanden,
lehnten sie zu 94% ab. Unter den soziodemografischen Merkmalen spielte das Alter Uber-
haupt keine Rolle beim Stimmentscheid trotz der von der Gegnerschaft angefiihrten Un-
gleichbehandlung der Generationen. Hingegen wirkte sich aus, ob die Stimmenden Mieter
oder Eigentiimer sind: Unter den Wohneigentiimern nahmen 55% der Personen die Initiative
an, wahrend dieser Anteil unter den Mieterinnen nur 37% betrug. Allerdings stimmten bei
den Wohneigentimerinnen hauptséchlich altere Personen fiur die Initiative. Dieser Unter-
schied unter den Wohneigentimerlnnen ist bei den 60-und Uber 60-Jahrigen signifikant.

Die Stimmenden betrachteten die Initiative vor allem unter dem Gesichtspunkt der Ab-
schaffung des Eigenmietwerts und der entsprechenden finanziellen Vorteile. Nur 2% der
Stimmenden stellten eine Verbindung zur Ungleichbehandlung her. Ja-Stimmende mach-
ten hauptséachlich das Argument geltend, der Eigenmietwert sei ein fiktiver Ertrag, und
hoben hervor, dass die Besteuerung des Eigenmietwerts aufzuheben sei. Erst an zweiter
Stelle wurde die Mdglichkeit fiir Pensionierte genannt, ihr Eigenheim zu bewahren. Nein-
Stimmende nannten vor allem die Ungleichbehandlung der Generationen sowie von Mietern
und Eigentumern. Die beiden weiteren h&ufigsten Griinde fiir das Nein waren, dass die Ab-
schaffung des Eigenmietwerts nur einen Teil der Bevdélkerung betreffe und die Initiative zu
Steuerausfallen fuhren wirde.

Zwar wurde die Initiative abgelehnt, doch den Kampagnenargumenten der Beflrworterin-
nen stimmte eine Mehrheit der befragten Personen zu. Der Erfolg der Argumente des geg-
nerischen Lagers war durchzogen. Abgesehen vom Argument, wonach die Initiative eine
Ungleichbehandlung der Generationen und von Mietern und Eigentimern zur Folge hatte,
wurden samtliche Gegenargumente zur Initiative von den Stimmenden abgelehnt. Daraus
ergibt sich eine Diskrepanz zwischen dem Abstimmungsergebnis (Ablehnung der Initia-
tive] und der Verteilung der Zustimmung zu den Argumenten (zu Gunsten der Initiative).
Anscheinend war das Argument der Diskriminierung zwischen den Generationen und zwi-
schen Eigentimern und Mietern ausschlaggebend fir die Ablehnung der Initiative. Fur die-
se Hypothese spricht auch, dass Ungerechtigkeit spontan von 43% der Nein-Stimmenden
genannt wurde. In der Schweizer Bevdlkerung scheintjedenfalls der Schuldenabbau und die
Abschaffung der Besteuerung (im weiteren Sinn) des Eigenmietwerts recht breite Zustim-
mung zu finden.



Eidgendssische Volksinitiative «Schutz vor Passivrauchen»

Die Volksinitiative war von der Lungenliga gemeinsam mit der Schweizerischen Herzstif-
tung, der Krebsliga Schweiz und der FMH eingereicht worden. Diese kritisierten die licken-
hafte Bundesgesetzgebung beim Schutz vor Passivrauchen und propagierten eine einheit-
liche landesweite Lésung. Sie wurde ziemlich deutlich von 66% der Stimmbevdlkerung und
mit der Ausnahme von Genf von allen Kantonen und Halbkantonen verworfen.

Breitere Zustimmung fand die Volksinitiative bei Personen, die sich links einstufen und linke
Parteien wéhlen (die SP insbesondere], sowie bei jenen, die den Bundesbehdrden ein star-
keres Vertrauen entgegenbringen, obwohl sie auch von diesen in absoluten Zahlen nie an-
genommen wurde. Personen, die von ihrer Werthaltung her eher fiir staatliches Eingreifen
in die Wirtschaft, politischen Zentralismus, eine moderne Schweiz und Chancengleichheit
fur Schweizerinnen und Auslanderinnen sind, stimmten der Initiative eher zu, was aber aller
Wahrscheinlichkeit nach eine Folge ihrer Positionierung auf der Links-Rechts-Achse ist.

Der Anteil Ja-Stimmen war bei Personen mit einem hdheren Bildungsstand und bei jun-
gen Menschen grosser. In der Westschweiz wurde ausserdem die Volksinitiative haufiger
angenommen. Beim Zusammenhang zwischen Landesteil und Stimmentscheid wirkte sich
jedoch die Tatsache aus, dass in allen Westschweizer Kantonen strengere Vorschriften fur
den Schutz vor Passivrauchen gelten; darunter waren mehr Kantone, die die Initiative an-
genommen haben.

Der grosste Einflussfaktor auf den Stimmentscheid war, ob die Stimmenden Raucher oder
Nichtraucher sind. Wenn jemand rauchte, fihrte dies sowohl direkt als auch unter Beriick-
sichtigung aller anderen Faktoren (politische und soziodemografischel sehr deutlich zu der
Ablehnung der Initiative.

Untersucht man, wie der Inhalt der Vorlage von den Schweizer Stimmberechtigten wahrge-
nommen wurde, stellt man fest, dass die im Abstimmungskampf zentralen Gesundheitsar-
gumente nicht wirklich aufgenommen wurden. Die befragten Personen - darunter vor allem
die Nichtraucherlnnen - nannten in erster Linie eine klarere Regelung des Rauchverbots.
Der zweite wichtige Faktor der Initiative, der Harmonisierungsbedarf bei den Vorschriften
zum Passivrauchen auf nationaler Ebene, der im Abstimmungskampf sehr prasent war,
wurde von 27% der Befragten genannt. Dieses Argument wurde vor allem von den Raucher-
innen angefuhrt.

Bei den Ja-Stimmenden war die Pravention der schéadlichen Folgen des Passivrauchens
der wichtigste Grund. Dieser Grund wurde von Nichtraucherlnnen logischerweise starker
betont als von den (wenigen) Raucherinnen, die der Initiative zustimmten. Ein zweiter wichti-
ger Grund fur die Annahme der Initiative war die persénliche Ablehnung des Rauchens (und
vor allem des stérenden Geruchs). Auf die Bedeutung einer landesweiten Harmonisierung
wies nur ein kleiner Teil der Ja-Stimmenden zur Begriindung ihres Entscheids hin. Dieses
Argument wurde vor allem von den Raucherinnen angefiihrt. Bei den Nein-Stimmenden



fielen - besonders bei den Raucherinnen - die Beflirchtung zu grésser Eingriffe in die per-
sonliche Freiheit und die Ablehnung tbertriebener Verbote ins Gewicht. Haufig wurde als
Argument angefuhrt, dass die Initiative Uberflussig sei, da die gegenwartigen Vorschriften
langst ausreichten.

Die Argumente spalteten insgesamt die Stimmbevdlkerung nur geringfiigig und wurden oft
von einem grossen Teil der befragten Personen unterstitzt (unabhéangig davon, ob es Ja-
oder Nein-Argumente waren, und wie diese abstimmten]. Das einzige Argument, das die
Stimmenden polarisierte, war, dass der jetzige Schutz der Angestellten unzureichend sei.
61 % der Ja-Stimmenden und nur 15% der Nein-Stimmenden schlossen sich dem Argument
an (in dieser Gruppe lehnten es 76% ab).

Zur Methode

Die Analyse der Abstimmung vom 23. September 2012 in diesem Bericht beruht auf den
Ergebnissen der VOX-Befragung 108. Das Forschungsinstitut gfs.bern fihrte die Befragung
durch und die Abteilung fur Politikwissenschaft der Universitat Genf analysierte die erhobe-
nen Daten. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninterviews erhoben, die
im Schnitt rund 22 Minuten dauerten und von 69 Befragerinnen von zu Hause aus durchge-
fuhrt wurden. Das Forschungsinstitut gfs.bern besass dabei als Kontrollinstitut die Mdg-
lichkeit, die Interviews ohne Vorankiindigung zu beaufsichtigen. Die Untersuchung beruht
auf einer reprasentativen Befragung, die in der ganzen Schweiz innerhalb von zwei Wochen
nach der Volksabstimmung durchgefihrt wurde Die Stichprobe umfasst 1501 stimmbe-
rechtigte Personen und die Stichprobenziehung erfolgte in einem dreistufigen Zufallsver-
fahren - Landesteile, Haushalte und in diesen Haushalten lebende Personen, wobei 53.3%
der Personen dieser Stichprobe aus der Deutschschweiz, 26.7% aus der Westschweiz und
20% aus der italienischen Schweiz stammen (ungewichtet). Mit einer Ziehung im Zufallsver-
fahren und einer Verteilung der Prozentwerte von 50:50 ergibt sich bei unserer Stichprobe
von 1501 Personen eine Fehlermarge von rund +2.4% mit einer Plausibilitatsschwelle von
95%. Vorsicht bei der Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Subsamples klein
sind und die Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist. In solchen Fallen kon-
nen aufgrund des grésseren Stichprobenfehlers keine Aussagen lber Mehrheitsverh&ltnis-
se gemacht werden



Tabelle 1: Ergebnisse in Prozent der Stimmenden gesamtschweizerisch und pro Kanton

Stimmbeteiligung Jugendmusik- Initiative initiative
forderung Sicheres Passivrauchen
Wohnen

in% % Ja % Ja % Ja
Schweiz Al5 72.7 47.4 34.0
ZH 43.7 74.3 47.9 32.9
BE 40.5 715 41.3 30.3
LU 44.9 70.5 49.0 30.8
UR 36.7 57.0 48.0 222
sz 47.2 55.9 52.0 25.0
ow 46.0 62.1 45.5 27.9
NW 47.6 56.8 48.5 27.6
GL 35.1 65.3 55.4 34.9
ZG 49.0 710 47.2 30.4
FR 36.4 72.6 43.5 33.9
SO 41.0 74.2 51.2 29.0
B5 46.9 81.6 36.2 41.6
BL 38.5 75.7 49.4 39.6
SH 61.4 69.2 55.9 28.9
AR 46.5 62.6 51.0 315
Al 38.1 57.2 44.9 23.8
SG 46.8 67.3 51.7 32.3
GR 34.9 73.0 47.7 31.0
AG 39.3 74.5 54.8 29.8
TG 53.3 68.9 53.7 33.0
TI 41.8 75.8 51.8 39.1
VD 39.3 75.4 35.9 38.3
VS 42.8 69.7 45.1 31.8
NE 56.1 75.9 48.2 35.6
GE 43.8 82.5 52.7 51.8
Ju 34.4 75.4 42.1 28.1

Quelle: http://www.admin.ch [vorlaufige Ergebnisse]



BEDEUTUNG DER VORLAGEN. STIMMBETEILIGUNG
UND MEINUNGSBILDUNG

Am 23. September 2012 gelangten drei Vorlagen vor das Volk: der Bundesbeschluss tber
die Jugendmusikférderung, die eidgendssische Volksinitiative «Sicheres Wohnen im Alter»
und die eidgendssische Volksinitiative «Schutz vor Passivrauchen». Einzig der Bundesbe-
schluss Uber die Jugendmusikférderung wurde von Volk und Stdnden angenommen (mit
72.7% Ja-Stimmen); die beiden Volksinitiativen wurden sowohl vom Volk als auch von den
Standen verworfen - «Sicheres Wohnen im Alter» mit einer recht knappen Mehrheit (52.6%
der Stimmbevélkerung und 13,5 Kantone).

Bedeutung der Vorlagen

Die befragten Personen wurden aufgefordert anzugeben, welche Bedeutung sie den drei
Vorlagen fir das Land und fur sich persénlich auf einer Skala von 0 (keinerlei Bedeutung)
bis 10 (sehr grosse Bedeutung) beimessen. Den drei Abstimmungsvorlagen wurde relativ
wenig Bedeutung beigemessen, insbesondere was die Bedeutung «fur das Land» betraf
(Tabelle 1.1). In dieser Hinsicht liegen die drei Vorlagen unter dem Durchschnitt der letzten
zehn Jahre (6,9); die Bedeutung «fiur sich selbst» ist ndher beim Durchschnitt und beim
Bundesbeschluss iber die Jugendmusikférderung sogar leicht dariber. Der Bundesbe-
schluss wurde von den befragten Personen als wichtigste Vorlage wahrgenommen, obwohl
erweder besonders umstritten war, noch zu hitzigen Diskussionen wahrend der Kampagne
fuhrte. Umgekehrt stuften die befragten Personen die Initiative Gber den Schutz vor Pas-
sivrauchen als unbedeutendste der drei Vorlagen ein, obwohl sie die heftigste Kampagne
ausloste.

10



Tabelle 1.1: Bedeutung der Vorlage fur das Land und die befragte Person in Prozent der

Befragten
Jugendmusik- Initiative Sicheres Initiative
forderung Wohnen Passivrauchen
Bedeutung fur ... das Land far sich das Land far sich das Land fur sich
(%) (%0) (%0) (%) [%) (%)
Sehr gering 10, 1] 12 12 5 n n 14
Gering (2-4) 21 21 13 24 17 23
Durchschnittlich (5) 15 15 22 21 18 21
Gross (6-8) 30 30 43 30 39 29
Sehr gross (9,10) 22 22 17 14 16 12
Arithmetisches 6.6 5.7 6.3 5.3 5.7 5.0
Mittel (n) (1409) (1391) (1348) (1342) (1403) (1424)

© Universitat Genf/gf s.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.

Stimmbeteiligung

Die Stimmbeteiligung betrug 41.5%, was leicht unter dem Durchschnitt der letzten zwan-
zig Jahre liegt (44%]. Je hoher das Alter der Stimmberechtigten, desto grosser ist die Be-
teiligung jeweils. Am 23. September traf dies besonders stark zu (Tabelle 1.2): die 18- bis
29-Jahrigen blieben der Urne fern (von den jungen Stimmberechtigten stimmte nur jeder
Zehnte ab), wahrend sich bei den Uiber 60-Jahrigen etwa zwei Drittel beteiligten. Die Stimm-
beteiligung war bei Personen mit einem guten Bildungsstand hoher und der Zivilstand
schien sie zu beeinflussen: Ledige gingen deutlich weniger zur Urne als verheiratete oder
in Partnerschaft zusammenlebende, geschiedene/getrennte Personen und Witwen/Witwer.
Allerdings hangt dies mit dem Alter zusammen, da unter den Ledigen mehr junge Menschen
sind. Die Stimmbeteiligung war bei M&annern und Frauen gleich.

Wie Ublich war das Interesse fur Politik der ausschlaggebende Faktor fiir die Stimmbeteili-
gung. Bei Personen, die sich «sehr» fir Politik interessieren, betrug die Stimmbeteiligung
77%, bei jenen, die sich «uberhaupt nicht» dafur interessieren, nur 9%. Die Einstufung auf
der Links-Rechts-Achse wirkte sich kaum auf die Stimmbeteiligung aus, sie variierte hinge-
gen je nach Parteiverbundenheit nach einem eher ungewdhnlichen Muster: Die Beteiligung
der SVP-Anhangerschaft war sehr gering (nur 29%), dariber hinaus entsprach sie bei Per-
sonen, die keine Parteivorliebe haben, dem Durchschnitt, obwohl sie in dieser Personen-
gruppe normalerweise tiefer ist.

Nimmt man die soziodemografischen Merkmale, die enger mit den Abstimmungsvorlagen
Zusammenhangen, stellt man fest, dass Raucherinnen nicht mehr abstimmten (sogar we-
niger)' als Nichtraucherinnen, Personen, die selbst Musik machen oder jemanden in der
Familie haben, der musiziert, haufiger abstimmten als die anderen und dass Wohneigentu-
merlnnen ebenfalls haufiger abstimmten als Mieterinnen.

1 Die geringe Beteiligung der Raucher und gelegentlichen Raucher ist zum Teil auf das Alter zurlickzu-

fuhren, denn die jungen Stimmberechtigten (die sich kaum beteiligten] sind in diesen beiden Kategori-
en Ubervertreten.



Tabelle 1.2: Stimmbeteiligung nach sozialen und politischen Merkmalen in Prozent

der Stimmenden

Merkmale/Kategorien

Total VOX (gewichtet]

Alter

18 bis 29 Jahre

30 bis 39 Jahre

40 bis 49 Jahre

50 bis 59 Jahre

60 bis 69 Jahre

70 Jahre und dartber

Zivilstand

Lediq
Verheiratet/Lebenspartnerschaft
Geschieden

Witwer/Witwe

Bildung

Hoher Bildungsstand

Mittlerer Bildungsstand
Niedriger Bildungsstand
Interesse fur Politik

Sehr interessiert

Ziemlich interessiert
Interessiert mich nicht wirklich
Uberhaupt nicht interessiert
Parteiverbundenheit

SP - Sozialdemokratische Partei
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei
FDP. Die Liberalen

SVP - Schweizerische Volkspartei
Grine Partei

Griunliberale

Andere Partei

Keine Partei

Raucherin

Ja

Gelegentlich

Nein

Musikinstrument

Ja, ich selbst

Ja, ich selbst und jemand im Haushalt
Ja, jemand im Haushalt

Nein

Wohnform

Wohneigentum

Genossenschaft

Miete

alnterpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

in%

42.9

29
48
59
68
62

28
47
54
45

58
32
38

7
57
16

50
48
44
29

[46!

(57)
55
42

34
26
48

58
52
44
37

55
[59]
31

1496

304
290
233
236
216
216

352
924
105
108

600
812
85

261
621
447
141

200
105
159
193
46
54
132

373

331
133
1030

236
105
306
850

691
29
773

Korrelations-
koeffizient*

V=.43%

V=.18***

V= 25k

V=51%**

V=.15%**

V=.16%**

V=.15%**

V= 24%%*

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kénnen keine

statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/qfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Meinungsbildung - Schwierigkeit bei der Entscheidungsfindung und Entscheidzeitpunkt

Die Stimmenden hatten beim Bundesbeschluss uber die Jugendmusikférderung und bei der
Initiative Uber den Schutz vor Passivrauchen keine Muhe, sich eine Meinung zu bilden (Ta-
belle 1.3). Aus der Befragung ging hervor, dass bei beiden Vorlagen weniger als jede zehnte
Person Mihe hatte, die Konseguenzen eines Ja oder Nein abzuschatzen, die Uberwiegende
Mehrheit (90%) hatte keine Miuhe, was weit Uber dem ublichen Mittel (65%) liegt. Bei der
Initiative «Sicheres Wohnen im Alter» fiel die Meinungsbildung etwas schwerer, trotzdem
war sie nicht uberdurchschnittlich schwierig.2

Dass die Meinungsbildung bei der Initiative zur Aufhebung der Eigenmietwertbesteuerung
fur pensionierte Wohneigentimerlnnen schwieriger war, ausserte sich darin, dass der
Stimmentscheid spater getroffen wurde: Bei dieser Vorlage entschied sich eine (knappe)
Mehrheit der Stimmenden in den letzten beiden Wochen der Abstimmungskampagne, wéh-
rend der Stimmentscheid fir die beiden anderen Vorlagen etwas friher feststand.

2 Auf die Aufforderung, den Inhalt der Abstimmungsvorlagen zu beschreiben, gaben 81 % der Stimmen-
den eine plausible Antwort zur Initiative gegen das Passivrauchen. Die entsprechenden Werte sind
etwas tiefer beim Bundesbeschluss tber die Jugendmusikféderung (66%) und die Initiative Uber die
Besteuerung des Wohneigentums 158%).
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Tabelle 1.3: Entscheidzeitpunkt und Schwierigkeit der Meinungsbildung in Prozent
der Stimmenden

Jugendmusik- Initiative Initiative
forderung Sicheres Wohnen Passivrauchen

Entscheidzeitpunkt*
Von Anfang an klar 35 23 37
3-6 Wochen vor der Abstimmung 24 26 24
1-2 Wochen vor der Abstimmung 29 37 28
Letzte Woche vor der Abstim- 12 14 10
mung
Schwierigkeit bei der Entscheidung™
Eher leicht 90 64 90
Unentschieden, weiss nicht 4 6 2
Eher schwierig 6 29 8

a Nur Stimmende (N=628).
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.



BUNDESBESCHLUSS
UBER DIE JUGENDMUSIKFORDERUNG

Ausgangslage

Volk und die Stédnde stimmten am 23. September 2012 Uber den Bundesbeschluss tber die
Jugendmusikforderung ab. Dieser war ein direkter Gegenentwurf zur Volksinitiative «ju-
gend + musik», die am 18. Dezember2008 mit tiber 150'000 Unterschriften eingereicht wor-
den war. Der Bundesrat und das Parlament unterstiitzten diese Volksinitiative nicht, weil sie
ihrer Ansicht nach bei der Harmonisierung der musikalischen Bildung zu weit ging und des-
halb die Kantonshoheit beschnitt. Mit dem neuen, durch den Bundesbeschluss eingefiihrten
Verfassungsartikel werden Bund und Kantone verpflichtet, die musikalische Bildung sowie
im Rahmen ihrer jeweiligen Zustéandigkeiten einen hochwertigen Musikunterricht an den
Schulen zu férdern. Ausserdem erhalt der Bund die Kompetenz, gesetzgeberisch tatig zu
werden, wenn es den Kantonen nicht gelingt, die Ziele des schulischen Musikunterrichts
zu harmonisieren und Grundsatze fir den Zugang der Jugend zum Musizieren festzulegen.
Das Initiativkomitee zog seine Initiative zu Gunsten des Gegenentwurfs zuriick und schloss
sich den Verfechterinnen des Bundesbeschlusses an.

Die Mitte- und Linksparteien standen einhellig hinter dem Bundesbeschluss uber die Ju-
gendmusikférderung - bekampft wurde dieser nur von der FDP.Liberalen und der SVP. Fur
sie war das geltende System ausreichend, und sie traten fiir den Grundsatz der Kantons-
hoheit und Subsidiaritat ein, doch muss ihre Ablehnung relativiert werden. Denn weder die
eine noch die andere Rechtspartei engagierte sich stark in der Abstimmungskampagne -
beide zogen es vor, sich auf die beiden anderen Abstimmungsvorlagen zu konzentrieren.
Wahrend der parlamentarischen Beratung hatten die FDP-Vertreterlnnen im Nationalrat
den Bundesbeschluss zudem einstimmig unterstitzt - genauso wie alle anderen Parteien
mit Ausnahme der SVP (29% Ja]3 Aus demselben Grund gab es keine intensive Kampag-
ne zu dieser Vorlage, und die Abstimmungsergebnisse liegen sehr nahe bei der geplanten
Stimmabgabe, die von der SSR-SRG im August und Anfang September erhoben worden war.

Aussergewdhnlich ist, dass es keine Verbande oder Organisationen gab, die den Bundes-
beschluss ausdriicklich bekdampften. Umgekehrt traten der Dachverband der Lehrkrafte,
jener der Musik- und Jugendmusikorganisationen, der Schweizerische Bauernverband und
die Gewerkschaften dafur ein. Diese Verfechterinnen sowie die Mitte- und Linksparteien
begrindeten ihre Unterstitzung mit dem Nutzen des Musizierens fur die Menschen und
Gesellschaft insgesamt sowie mit dem Bestreben, einen gleichberechtigten Zugang und ein
einheitliches Angebot in der musikalischen Bildung zu gewahrleisten.

3Bei der Schlussabstimmung wurde der Bundesbeschluss mit 156 Stimmen gegen 31 (8 Enthaltungen)
im Nationalrat und mit 30 Stimmen gegen 6 (6 Enthaltungen] im Standerat angenommen.
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Auch wenn in allen Kantonen eine Mehrheit fir den Bundesbeschluss stimmte, ergeben
die aggregierten Ergebnisse einen Stadt-Land-Gegensatz: In den stadtischen Kantonen
war der Anteil Ja-Stimmen am hdéchsten und in den landlichen Kantonen am tiefsten. In
den Kantonen Genf (82.5%) und Basel-Stadt (81.6%) war der Ja-Stimmen-Anteil Uberwalti-
gend. Invier Kantonen liegt der Ja-Stimmen-Anteil unter 60%: in Schwyz (55.9%) Nidwal-
den (56.8%), Uri (57%) und Appenzell-innerrhoden (57.2%). In der Romandie ist der Kanton
Wallis jener Kanton mit dem tiefsten Ja-Stimmen-Anteil (69.7%).

Das Profil der Stimmenden

Die politischen Merkmale der Stimmenden haben den Stimmentscheid beeinflusst - wenn
auch nur geringfligig. Der Ja-Stimmenanteil nimmt tendenziell ab, je weiter man von links
nach rechts auf der politischen Achse ruckt. Die Abnahme verlduft aber nicht linear: 79%
Ja-Stimmenanteil bei den Personen, die sich am weitesten links einstufen, 87% bei denen,
die sich links einstufen, 76% bei den Stimmenden, die sich in der Mitte ansiedeln, 60% bei
jenen, die rechts stehen und 59% bei jenen, die sich ganz rechts einordnen.

Die politisch in der Mitte und links stehenden Stimmenden liegen noch naher beieinander,
wenn man ihr Profil anhand der Parteiverbundenheit untersucht. In Ubereinstimmung mit
den Parteiparolen wurde der neue Verfassungsartikel von der Anhéngerschaft der CVF ge-
nauso massiv angenommen (84%) wie von jener der SP (80%). Das gilt auch fur die Griunli-
beralen (80% Ja-Stimmen), die Griinen (100%)4 und die Kategorie «ibrige Parteien». Eine
Mehrheit - wenn auch eine geringere - kam auch fur den Gegenvorschlag zustande bei Per-
sonen, die keiner Partei nahestehen (65%), bei FDP- (62%) und SVP-Anh&angerinnen (60%),
obwohl diese Parteien empfohlen hatten, den Gegenentwurf abzulehnen.

Bei den Werten wirkten sich Wertvorstellungen im Zusammenhang mit staatlichen Eingrif-
fen und Einkommensunterschieden signifikant auf den Stimmentscheid aus. Wervermehr-
ten staatlichen Eingriffen in der Wirtschaft positiv gegenibersteht, hat der Vorlage eher
zugestimmt (82%); Befragte, die diesbeziiglich gemischte Werte haben, nahmen sie weni-
ger haufig an (75%), was auch fir Personen gilt, fir die die freie Marktwirtschaft Vorrang
haben sollte (65%). Bei Personen, die grosse Einkommensunterschiede tolerieren, ist der
Ja-Stimmen-Anteil geringer (61 %) im Vergleich zu Befragten, die dazu gemischte Wertvor-
stellungen vertreten, oder solchen, die fiir eine Verringerung der Einkommensunterschiede
sind (77% bzw. 75%). Trotzdem wirkten sich die beiden Faktoren nur schwach aus.

4Bei den Grunen und Grinliberalen sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu geniessen, da die Anzahl der
Anhéngerinnen dieser beiden Parteien im Muster gering war.
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Hingegen wirkte sich die Bedeutung, die die Stimmenden der Vorlage «fir das Land» beimes-
sen, massgeblich auf ihren Entscheid aus. Je grosser die beigemessene Bedeutung, desto
eher haben die befragten Personen dem Bundesbeschluss iiber die Jugendmusikférderung
zugestimmt. Der Ja-Stimmen-Anteil ist bei den Personen, die der Vorlage eine sehr geringe
Bedeutung beimessen, extrem tief (18%) oder tief (38%), mittelhoch bei den Befragten, die
der Vorlage eine mittlere Bedeutung beimessen (56%) und extrem hoch bei denen, die die
Vorlage fur wichtig halten (89%) oder sehr wichtig halten (96%). Diese Wirkung stellt sich
bei den VOX-Analysen immer heraus - vermutlich weil die Personen, die der Vorlage zuge-
stimmt haben, sie tendenziell in der Befragung nach der Abstimmung als wichtig einstufen,
wahrend jene, die dagegen gestimmt haben, ihre Bedeutung eher herunterspielen. Hinge-
gen ist die Auswirkung der beigemessenen Bedeutung in diesem Fall besonders gross. Die-
ses Ergebnis kénnte darauf zurlickzufihren sein, dass die Verfechterinnen der Ja-Parole in
der Kampagne vor allem mit der Bedeutung derMusikfiirdieJugend.die Menschen und die
Gesellschaft Uberhaupt argumentierten (siehe Abschnitt Uber die «Stimmmotive»),
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Tabelle 21 : Jugendmusikférderung - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen
in Prozent der Stimmenden

Merkmale/Kategorien % Ja n Korrelations-
koeffizient*

Total VOX (gewichtet) 725 865
Einstufung auf der Links-Rechts-Achseb V=.23%**
Links aussen 79 96
Links 87 164
Mitte 76 277
Rechts 60 160
Rechts aussen 59 105
Parteiverbundenheit V=.27%**
SP - Sozialdemokratische Partei 82 145
CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 84 89
FDP. Die Liberalen 62 138
SVP - Schweizerische Volkspartei 60 70
Grune Partei (1001 26
Grinliberale 180] 40
Andere Parteien 80 97
Keine Partei 65 259
Wertvorstellung: Staat - freier Wettbewerb V=.15%**
Mehr Staat 82 147
Gemischt 75 302
Mehr Wettbewerb 65 370
Wertvorstellung: Einkommensunterschiede V=.13»**
Keine Einkommensunterschiede 74 261
Gemischt 7 396
Fur grosse Einkommensunterschiede 61 162
Bedeutung der Vorlage fur das Land V=.58***
Sehr gering 18 57
Gering 38 137
Mittel 56 146
Gross 89 299
Sehr gross 96 216

“Interpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Félle sind. Folglich kénnen keine
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Der Entscheid der Stimmenden zum Bundesbeschluss uber die Jugendmusikférderung hing re-
lativ wenig von soziodemographischen Merkmalen ab. So hatte das Alter beispielsweise keine
eindeutige Wirkung: Der Ja-Stimmen-Anteil liegt in den Altersklassen der 18- bis 29-Jahrigen
und der 30- bis 39-Jahrigen (84 beziehungsweise 80%| leicht Gber dem Durchschnitt; das ist
auch bei den Uber 70-Jahrigen der Fall (80%). Die 50- bis 59-Jahrigen (70%) und 60- bis 69-Jah-
rigen (71 %) sind naher beim Durchschnitt. Einzig die Gruppe der 40- bis 49-Jahrigen schert mit
einem signifikant tieferen Ja-Stimmen-Anteil aus (61 %).

Bei den Frauen war der Anteil Ja-Stimmen grosser (80%) als bei den Mannern (65%). Allerdings
variiert dies je nach Altersgruppe. Die Differenz zwischen M&nnern und Frauen ist bei den 19- bis
29-Jahrigen und 30- bis 39-Jahrigen geringer. Bei den 40- bis 49-Jahrigen kehrt sich das Ver-
héltnis dann um: In dieser Gruppe nahmen nur 59% der Frauen den Bundesbeschluss gegeniber
63% der Manner an. Die Differenz, welche die bivariate Analyse ergibt, rithrt hauptsachlich von
den drei verbleibenden Altersgruppen her: den 50- bis 59-Jahrigen (82% Ja-Stimmen bei den
Frauen und 61 % bei den M&annern), den 60- bis 69-Jéhrigen (88% gegeniber 58%) und den uber
70-Jahrigen (90% gegeniber 72%).

Witwer und Witwen unterscheiden sich mit einem extrem hohen Ja-Stimmen-Anteil (98%) von
allen anderen Kategorien. Der Stirnmentscheid variiert allgemeiner ziemlich stark im Verhéltnis
zum Zivilstand: «nur» 66% der Geschiedenen nahmen die Vorlage an, bei den Verheirateten wa-
ren es 70% und bei den Ledigen 75%. Bei Witwern und Witwen wirkten sich vermutlich das Alter
und das Geschlecht auf ihren Entscheid aus: 79% gehotren der Altersgruppe der tber 70-Jahri-
gen an und uUber 80% sind Frauen. Umgekehrt gehdren 49% der Ledigen der Altersgruppe der
18- bis 29-Jahrigen an, die die zwei vorher erwéhnten Kategorien den Bundesbeschluss annah-
men.

Der Stimmentscheid fiel an den beiden Enden der Einkommensskala sehr unterschiedlich aus.
Bei den Personen, die ein mittleres Einkommen haben, liegt der Ja-Stimmen-Anteil nahe am
Durchschnitt (70-72%), Personen, die in einem vermdgenderen Haushalt leben (Einkommen von
Uber CHF 9000) ist dieser Anteil tiefer (64%). Am weitesten vom Durchschnitt entfernt sind Stim-
mende mit einem tiefen Einkommen (unter CHF 3000): In dieser Einkommenskategorie wurde
der neue Verfassungsartikel massiv angenommen (mit 90%).

Die direkten Interessen der befragten Person oder ihrer Angehdrigen spielten beim Stimment-
scheid nur eine untergeordnete Rolle. Zwar ist der Ja-Stimmen-Anteil zum Bundesbeschluss
Uber die Jugendmusikférderung bei Personen, die selbst ein Instrument spielen, hoch (83%),
doch liegt er nicht wesentlich hoher als das Gesamtergebnis. Seltsamerweise trifft dies nicht
zu, wenn die befragte Person und jemand in ihrem Haushalt musizieren, oder wenn eine andere
Person im gleichen Haushalt selbst Musik macht.

Schliesslich sei auch darauf hingewiesen, dass sich trotz der unterschiedlich hohen Annahme in

den Kantonen weder der Landesteil der befragten Person noch der Wohnort (Stadt-Land) signi-
fikant auf den Stimmentscheid auswirkte.
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Tabelle 2.2: Jugendmusikférderung - Stimmverhalten nach soziodemografischen

Merkmalen in Prozent der Stimmenden

Korrelations-

Merkmale/Kategorien % Ja n Koeffizient:
Total VOX (gewichter) 725 865

Total VOX (gewichtet) v= &xF
18 bis 29 Jahre 1841 31

30 bis 39 Jahre 80 105

40 bis 49 Jahre 61 162

50 bis 59 Jahre 70 189

60 bis 69 Jahre 71 204

70 Jahre und dariiber 80 176

Geschlecht V=.16%**
Méannlich 65 429

Weiblich 80 436

Haushaltseinkommen (Fr./Monat) V=.15**
Bis 3000 90 62

3-5000 72 191

5-7000 74 198

7-9000 71 133

Mehr als 9000 64- 198

Zivilstand V=.16*»*
Ledig 75 128
Verheiratet/Lebenspartnerschaft 70 602

Geschieden 66 82

Witwer/Witwe 98 54

Instrument zu Hause V= 14%**
Ja, ich selbst 83 174

Ja, jemand anders 75 183

Ja, beide 75 71

Nein 67 436

" Interpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Félle sind. Folglich kdnnen keine
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Wahrnehmung

Die Musikférderung (45%), der gleichberechtigte Zugang zur Musik (15%), die Einfuhrung
einer Unterstutzung der Musik durch den Staat (15%) und die Aufnahme in die Verfassung
(13%) werden von den Stimmenden am haufigsten genannt. 13% der Befragten erinnerten
sich jedoch nicht an den Inhalt der Vorlage. Die Aufnahme in der Verfassung wurde interes-
santerweise haufiger von Personen genannt, die den Bundesbeschluss ablehnten (21 %), als
von Ja-Stimmenden (13%).

Die Abstimmungsvorlage wurde von Personen, die abgestimmt haben, inhaltlich ganz an-
ders wahrgenommen als von Stimmberechtigten, die der Urne fernblieben. Unter Letzteren
war ein grosser Anteil (48%) nicht in der Lage, eine klare Angabe zum Inhalt zu machen. Im
verbleibenden Anteil wurden hauptséchlich die Musikférderung (25%) und die Einfuhrung
einer staatlichen Unterstutzung fur die Musik genannt (15%). Nur wenige Personen nannten
den gleichberechtigten Zugang zu Musik und die Verankerung der Musik in der Verfassung
(jle 5%). Die luckenhafte Erinnerung an den Inhalt der Vorlage bei den Personen, die sich
der Stimme enthielten, ist auf die geringe Intensitat der Kampagne zurickzufuhren. Dies
hat wahrscheinlich die Wahrnehmung des Inhalts bei den Personen beeintrachtigt, die sich
weniger fur die Vorlage interessierten.

Tabelle 2.3: Jugendmusikférderung - Wahrnehmung des Inhalts in Prozent der
befragten Personen (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
Jugendmusikforderung 34 506 45 291 25 215
Staatliche Unterstitzung
- . 15 225 15 94 15 131
far die Musik
Gleichberechtigter Zugan

) g gang 9 136 15 93 5 43
zur Musik
Verankerung der Musik
) 8 125 13 85 5 40
in der Verfassung
Sonstige Antworten 2 29 2 15 2 14
Unentschieden/keine Antwort 32 474 13 63 48 111
Total 100 1495 100 641 100 854

* Die Angaben wurden nach der Stimmbeteiligung gewichtet.
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Die Stimmmotive

Ais ersten Grund, nennen die befragten Personen spontan fur ihre Zustimmung zum Bun-
desbeschluss die Bedeutung der Musik fiir die Jugendlichen. Darauf entfallen 29% der zu-
erst genannten Griinde und 40% aller Nennungen. N&chster Grund: die positive Wirkung
allgemein fur Menschen und Gesellschaft [16% der Erstnennungen und 29% aller Nennun-
gen). Der letztgenannte Grund ist die kulturelle Bedeutung der Musik (13% der Erstnennun-
gen und 19% aller Nennungen). Nimmt man diese drei Argumente Uber den angeblichen
Nutzen des Musizierens zusammen, machen sie 58% der zuerst genannten Grinde und
88% aller genannten Grinde aus. Als weitere Griinde wurden Argumente in Bezug auf die
personliche Situation, der Wunsch nach Férderung der Chancengleichheit beim Zugang zur
Musik und allgemeine befurwortende Argumente genannt.

Bei den Grinden fir die Ablehnung des Bundesbeschlusses dominieren drei: Erstens geho-
re Musik nicht in die Bundesverfassung - dieser Grund wird in 31 % der Falle zuerst genannt
und in 41 % insgesamt. Es folgt das Argument, dass Musik keine Prioritat sei (24% der Erst-
nennungen und 32% insgesamt) und die heutige Regelung ausreiche (21 % der Erstnennun-
gen und 33% insgesamt). Kritik an den Kosten spielt hingegen eine untergeordnete Rolle
(7% der Erstnennungen und 12% insgesamt). Unter den befragten Personen gab es viele
(unabhéngig von ihrem Stimmentscheid), die Mihe hatten, mehr als einen Grund zu nennen,
wie der hohe Prozentsatz von «ich weiss nicht» bei allen genannten Grinden belegt (58-
59%). Das konnte auf die laue Abstimmungskampagne zuriickzufihren sein, die nicht dazu
beitrug, dass sich die Stimmberechtigten solide Argumente zurechtlegten.
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Tabelle 2.4: Jugendmusikférderung - Stimmmotive (mehrere Antworten méglich)

Spontan genannte Stimmmotive

Ja-Stimmende

Bedeutung der Musik fur die Jugend

Positive Wirkung der Musik auf Mensch und Gesellschaft
Begriindung in Bezug auf die persdnliche Situation
Chancengleichheit (Zugang und Finanzierung)
Kulturelle Bedeutung der Musik

Allgemeine Griunde fur das Ja

Andere Griinde fir das Ja

Weiss nicht/ keine Antwort

Total

Nein-Stimmende

Musik gehort nicht in die Bundesverfassung

Musik ist keine Prioritat

Zufrieden mit der heutigen Situation

Kritik an den Kosten

Allgemeine Grunde fur das Nein

Andere Griinde fur das Nein

Weiss nicht/ keine Antwort

Total

* Total mehr als 100% wegen Mehrfachantworten

Erst-
nennungen
% n
29 182
16 102
16 101
13 81
13 80
9 57
3 16
1 9
100 627
31 75
24 57
21 51
7 15
7 18
8 20
1 3
100 238

Alle
Nennungen
% n
40 250
29 179
21 132
26 161
19 121
12 7
4 22
59 372

210 1314
a1 99
32 75
33 78
12 28
12 28
13 30
58 139
201 476

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Pro- und Kontra-Argumente

Die Argumente der Verfechterinnen des Bundesbeschlusses stiessen bei den Stimmenden
auf Anklang. 84% der Stimmenden schlossen sich dem ersten Argument an, wonach den
Jugendlichen Zugang zu einem hochwertigen Musikunterricht unabhéngig vom Einkommen
der Familie zu bieten sei. Bei den Ja-Stimmenden war die Unterstitzung fir dieses Argu-
ment massiv (96%], aber auch die Nein-Stimmenden schlossen sich ihm mehrheitlich an
(54%).

Das zweite Pro-Argument, man musse die Musik in der Verfassung verankern, um ihr den
gleichen Stellenwert wie dem Sport zu verleihen, spaltete Befurworterinnen und Gegne-
rinnen stark: Obwohl es die Stimmenden mehrheitlich gutheissen (69%], ergibt sich ein
deutlicher Kontrast zwischen der massiven Unterstiitzung der Ja-Stimmenden (88%) und
der sehr geringen Unterstitzung der Nein-Stimmenden (20%).

Auch die Argumente der Gegnerinnen des Bundesbeschlusses polarisierten die Vertreter-
innen von Pro und Kontra. Besonders trifft dies auf das erste Argument zu, die Férderung
der Musikbildung sei ausreichend. Es wird mehrheitlich von den Stimmenden abgelehnt
(57%), doch ist die Ablehnung bei den Beflirworterinnen des Bundesbeschlusses besonders
ausgepragt (76%), wahrend ihm die Gegnerinnen mit grésser Mehrheit zustimmen (83%).

Das zweite Kontra-Argument, wonach Musikférderung durch den Bund mehr kosten wiir-
de, ohne wirksamer zu sein, fuhrt zu atypischen Ergebnissen. Es ist zunachst das einzige
Argument gegen den Verfassungsartikel, dem sich eine [relative] Mehrheit der Stimmenden
anschliesst (42%, gegeniber 38%) und bei dem der Anteil unentschiedener Personen am
héchsten ist (21%). Die Gegnerinnen des Bundesbeschlusses stimmen diesem Argument
massiv zu (83%), wahrend es die Ja-Stimmenden tendenziell ablehnen (50% dagegen, 26
einverstanden und 25% unentschieden). Angesichts der Ungewissheit, wie viel Mehraus-
gaben die Umsetzung des neuen Verfassungsartikels tiber die Jugendmusikférderung ver-
ursachen wirde, hatten die Gegnerinnen dieses Argument einsetzen kénnen, wenn sie be-
schlossen héatten, sich aktiv an der Kampagne zu beteiligen.
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Tabelle 2.5: Jugendmusikforderung - Akzeptanz der Pro- und Kontra-Argumente
bei den Stimmenden in Prozent

Einver- Nicht ein- Weiss Polari-
Pro-Argumente standen  verstanden nicht sirung’
1%I 1%) (%)
Jugendliche mussen Zugang zu einem hochwer- Total 84 13 3
tigen Musikunterricht unabhangig vom Familie- Ja 96 3 2 70
neinkommen und dem Wohnkanton erhalten. Nein 54 M 6
Musik muss in die Bundesverfassung Total 69 27 4
aufgenommen werden, damit sie denselben
. A Ja 88 9 4 85
Stellenwert wie der Sport erhalt.
Nein 20 76 4
Einver- Nicht ein- Weiss Polari-
Kontra-Argumente standen  verstanden nicht sirung”
%) 1%) 19%)
Musikunterricht wird jetzt schon genug Total 34 57 10
gefordert. Ja 15 76 9 88
Nein 83 6 n
Die Jugendmusikférderung durch den Bund Total 42 38 21
ist nicht unbedingt besser, aber sicher teurer. Ja 26 50 25 80
Nein 83 6 n

Ergebnis in Prozent online. Deutungsbeispiele: 84% aller Stimmenden (96% der Ja-Stimmenden,
54% der Nein-Stimmenden] schlossen sich dem ersten Argument an (Jugendliche miussen Zugang
zu einem hochwertigen Musikunterricht unabhangig vom Familieneinkommen und dem Wohnkanton
erhalten], 13% (3% der Ja-Stimmenden, 41 % der Nein-Stimmenden) waren nicht damit einverstan-
den und 3% (2%; 6%) waren unentschieden.

n Total der Stimmenden, die eine Antwort gegeben haben = 861 (gewichtet).

* Man spricht von Polarisierung, wenn ein Argument die Stimmberechtigten spaltet. Der Polarisie-
rungsgrad ist hoch, wenn ein Pro-Argument von den Ja-Stimmenden massiv unterstitzt und gleich-
zeitig von den Nein-Stimmenden deutlich abgelehnt wird. Umgekehrt ist der Polarisierungsgrad
gering, wenn ein Argument bei allen Stimmenden aus beiden Lagern breite Zustimmung findet. 100%
ist die maximale Polarisierung.

Der Polarisierungsgrad wird folgendermassen berechnet (bei einem Pro-Argument):

Polarisierung = (% Annahme bei den Ja-Stimmenden)*100/(% Annahme bei den Ja-Stimmenden +%
Ablehnung bei den Ja-Stimmenden) + ((% Ablehnung bei den Nein-Stirnmenden)*100/(% Annahme
bei den Nein-Stimmenden +% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)) / 2.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.



EIDGENOSSISCHE VOLKSINITIATIVE
«SICHERES WOHNEN IM ALTER»

Ausgangslage

2012 stimmte das Schweizer Volk drei Mal uber Wohninitiativen ab. Nach zwei Initiativen
Uber das Bausparen (die am 11. Marz und 17. Juni 2012 abgelehnt wurden) kam eine dritte
vor das Volk, die verlangte, dass die Besteuerung des Eigenmietwerts fir Rentnerlnnen mit
selbst genutztem Wohneigentum abgeschafft wird. Diese Volksinitiative war mit der zweiten
Bausparinitiative des Hauseigentimerverbands Schweiz (HEV Schweiz) verbunden. Mit die-
sen beiden Volksinitiativen verfolgten die Initiantinnen erstens das Ziel, das Wohneigentum
zu fordern, und zweitens, es bei der Pensionierung zu behalten. Am 23. September 2012
verwarf das Schweizer Volk die Initiative «Sicheres Wohnen im Alter» mit einer ziemlich
knappen Mehrheit des Volkes (52.6%) und der Kantone (13.5 gegen 9.5). Rentnerlnnen, die
ihr Eigenheim dauernd selbst bewohnen, hatten einmalig entscheiden kénnen, ob sie den
Eigenmietwert weiterhin versteuern wollen oder nicht. Wer sich gegen die Besteuerung
entschied, konnte dann die Schuldzinsen fur das Eigenheim, die Versicherungspramien und
die Kosten der Verwaltung durch Dritte nicht mehrvom steuerbaren Einkommen abziehen.
Die Initiantinnen verfolgten so das Ziel, die Besteuerung des Eigenmietwerts (der als fikti-
ves Einkommen betrachtet wird) fir Rentnerlnnen abzuschaffen, damit sie ihr Wohneigen-
tum behalten kénnen und der Schuldenabbau geférdert wird.

Der Hauseigentumerverband Schweiz trat recht allein in der Kampagne fir diese Initiative
an, die vom Bundesrat und Parlament abgelehnt worden war. Wéahrend die FDP den Hausei-
gentumerverband Schweiz bei dervorherigen Abstimmung Uber das Bausparen unterstitzt
hatte, empfahl sie dieses Mal, die Initiative abzulehnen. Damit stellte sich die Delegierten-
versammlung gegen die FDP-Fraktion, welche sich fiur die Initiative ausgesprochen hatte.
Zudem trat ein Uberparteiliches Komitee, das aus der SP, CVP, BDP, den Grinen und der
EVP bestand, gegen die Initiative an. Einzig die SVP stellte sich hinter die Hauseigentimer
und gab die Ja-Parole heraus. Wie bei der vorherigen Abstimmung scherten einige kanto-
nale Sektionen der FDP, CVP und BDP gegeniiber der Landespartei aus und empfahlen, die
Initiative anzunehmen. Allerdings war die Ausgangslage viel klarer als bei der vorherigen
Abstimmung. Denn es hatte sich eine breite Front gegen den Hauseigentimerverband ge-
bildet.

Eine erste Umfrage (SRG SSR) ging von einer Annahme der Initiative mit 55% der Stim-
menden aus. Bei der zweiten Umfrage einige Wochen vor der Abstimmung war dieser Satz
jedoch auf46% gesunken. Ausserdem war der Anteil Unentschiedener (20%) von August bis
September unveréndert geblieben. Trotz der geplanten befurwortenden Stimmabgabe ver-
warf das Schweizer Volk die Initiative «Sicheres Wohnen im Alter» am 23. September 2012
mit einer ziemlich knappen Mehrheit des Volkes (52.6%) und der Kantone (13.5 gegen 9.5).
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Das Profil der Stimmenden

Die Einstufung der Schweizer Stimmberechtigten auf einer Links-Rechts-Achse fiel bei ih-
rem Stimmentscheid starker ins Gewicht als ihre Identifizierung mit einer Partei. Die An-
héangerinnen der Grunen, der Sozialdemokratischen Partei und der Grinliberalen folgten
der Parole ihrer Partei: In der Anhéngerschaft der Grinen nahmen nur 29% die Initiative
an, bei der Anhangerschaft der SP waren es sogar noch weniger (27%). Einzig SVP-W&h-
lerinnen nahmen die Initiative mehrheitlich an (66%) und folgte damit der Empfehlung der
SPV-Delegiertenversammlung. Die CVP- und die FDP-Wahlerschaft war weniger diszipli-
niert. Fast die Halfte (48%) der Anhangerinnen der CVP nahmen die Initiative trotz der Nein-
Parole dieser Partei an. Bei der FDP-W &hlerschaft kam sogar eine Mehrheit fir die Initiative
zustande: Entgegen der Parteiempfehlung nahmen sie 52% der Anh&ngerinnen an. Fir die
Anhangerschaft dieser beiden Parteien waren die Parteiparolen somit nicht ausschlagge-
bend. Das Ausscheren gewisser Sektionen dirfte diesbezuglich eine Rolle gespielt haben.

Obwohl die Abstimmungsempfehlungen der Parteien keinem Links-Rechts-Schema folg-
ten, beeinflusste die Positionierung der Stimmberechtigten auf der Links-Rechts-Achse
ihren Entscheid: Je weiter rechts sich die Stimmenden einstuften, desto eher haben sie
die Initiative angenommen; nur 28% der Stimmenden, die sich links einstufen, haben die
Initiative angenommen gegeniiber mehr als 60% der Stimmenden, die sich weiter rechts
ansiedeln. Personen in der politischen Mitte verteilen sich gleichméssig auf das gegneri-
sche und beflurwortende Lager.

Auch die Einstellung zur Rolle des Staates wirkte sich - wenn auch geringfligiger - auf den
Stimmentscheid aus. Bei jenen, die fir mehr staatliche Eingriffe sind, hat nur eine Min-
derheit (37%) die HEV-Initiative angenommen. Umgekehrt nahm eine Mehrheit (57%) der
Personen die Initiative an, die fir eine Deregulierung sind.

Am schwersten fiel der Faktor der Bedeutung «fur sich» beim Stimmentscheid ins Gewicht.
Wer der Abschaffung des Eigenmietwerts eine sehr grosse Bedeutung fir sich beimass,
stimmte der Initiative mit fast 80% mehrheitlich zu. Umgekehrt wurde diese nur von 6%
der Personen angenommen, die der Vorlage eine geringe Bedeutung beimassen. Eine mul-
tivariate Analyse unter Berucksichtigung aller politischen Faktoren ergibt zudem, dass die
persénliche Bedeutung der massgeblichste Faktor ist.
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Tabelle 3.1: Initiative «Sicheres Wohnen» - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen
in Prozent der Stimmenden

Korretations-

Merkmale/Kategorien % Ja n Koeffizient”
Total VOX (gewichtet]

Parteiverbundenheit V=2«***
SP - Sozialdemokratische Partei 27 143

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 48 96

FDP. Die Liberalen 52 123

SVP - Schweizerische Volkspartei 66 64

Griune Partei (29] 28

Grinliberale (36) 44

Andere Parteien 51 133

Keine Partei 53 232

Einstufung auf der Links-Rechts-Achse V=.26%**
Links aussen 28 eil

Links 32 171

Mitte 50 268

Rechts 61 140

Rechts aussen 63 95

Wertvorstellung: Staat - freier Wettbewerb V=.16%**»
Mehr Staat 37 150

Gemischt 43 293

Mehr Wettbewerb 57 336

Persdnliche Bedeutung

Sehr gering 6 55
Gering 22 158
Moyenne 42 163
Mittel 58 304
Sehr gross 79 133

alnterpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Félle sind. Folglich kénnen keine
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.

Die soziodemografischen Merkmale haben nur eine untergeordnete Rolle beim Stimmentscheid
gespielt. Das Alter wirkte sich Gberhaupt nicht und der Bildungsstand nur sehr gering aus. Auch
das Einkommen des Haushaltes hat den Stimmentscheid nuram Rande beeinflusst. Die Wohnver-
héltnisse haben hingegen den Stimmentscheid teilweise gepréagt: Wohneigentimerlnnen nahmen
die Initiative zu 55% an, wahrend diese von den Mieterinnen abgelehnt wurde (37% Ja], Allerdings
stimmten bei den Wohneigentimerinnen hauptsachlich altere Personen fir die Initiative. Dieser
Unterschied unter den Wohneigentiimerlnnen ist bei den 60-und tber 60-Jéhrigen signifikant.
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Tabelle 3.2: Initiative «Sicheres Wohnen» - Stimmverhalten nach soziodemografischen

Merkmalen in Prozent der Stimmenden

Merkmale/Kategorien

Total VOX (gewichtet)
Wohnform
Wohneigentum
Genossenschaft
Miete
Haushaltseinkommen
Bis 3000 CHF
3-5000 CHF

5-7000 CHF

7-9000 CHF

Mehr als 9000 CHF

alnterpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

% Ja

47.5

55
[14]
37

59
50
41
46
50

817

503

293

59
174
201
138
180

Korrelations-
koeffizient"

V=.20%**

V=.10*

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kénnen keine

statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Wahrnehmung

Inhaltlich wurde die Initiative «Sicheres Wohnen im Alter» vorwiegend Uber die Steuerthe-
matik, konkret die Besteuerung des Eigenmietwerts, wahrgenommen (66% der Stimmen-
den haben dieses Thema erwéahnt). Die Uberwiegende Mehrheit der Stimmenden kannten
also den Inhalt der Vorlage. Die finanziellen Vorteile fir Wohneigentimerinnen oder Rent-
nerlnnen wurden nur von 9% der Stimmenden genannt. Der Schutz des Wohneigentums
der Renterinnen und die Ungleichstellung der Generationen oder der Eigentimerinnen im
Verhaltnis zu den Mieterinnen waren keine zentralen Themen fur die Stimmenden.

Ein doch erheblicher Teil der Stimmenden (16%) war nicht in der Lage, den Inhalt der Vor-
lage zu nennen. Bei den Befragten, die nicht zur Abstimmung gingen, war dieser Anteil
deutlich hoher (57%).

Tabelle 3.3: Initiative «Sicheres Wohnen» - Wahrnehmung der Inhalte in Prozent der
Befragten (nur erstgenannte Argumente)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
% n % n % n
ﬁ::\iﬁ:sng des Eigen- 44 662 66 A22 28 239
Finanzielle Vorteile 9 135 9 55 9 78
Ungleichbehandlung 2 34 3 22 1 12
i(:::rt;rdes Wohneigentums der 3 a7 2 2A 1 12
Allgemeines 1 9 1 5 1 A
Andere 2 33 2 12 3 21
Unentschieden/keine Antwort 40 595 16 102 57 489
Total 100 1501 100 642 100 855

* Die Angaben wurden nach der Stimmbeteiligung gewichtet.
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Die Stimmmotive

Die Ja-Stimmenden gaben spontan zwei Begrindungen fir ihren Entscheid an: Erstens
geht eine Mehrheit der Ja-Stimmenden davon aus, dass der Eigenmietwert ein fiktives Ein-
kommen ist, dessen Besteuerung folglich abgeschafft werden muss. Diesen Grund gaben
53% der Ja-Stimmenden zur Begriindung ihres Entscheids an. Stimmende, die der Ansicht
sind, dass der Eigenmietwert ein fiktives Einkommen ist, betonen tendenziell, dass die Be-
steuerung fir alle, nicht nur fir Rentnerlnnen abgeschafft werden sollte. 8% der Ja-Stim-
menden nennen die generelle Abschaffung der Besteuerung des Eigenmietwerts als Grund
far die Annahme der Initiative. Darunter erklaren viele, dass sie Ja gestimmt haben, weil sie
selbst Wohneigentimer sind. Zweitens gaben Ja-Stimmende finanzielle Griunde fur ihren
Stimmentscheid an (Rentnerinnen finanziell besser stellen und so daflir sorgen, dass sie ihr
Eigenheim behalten kdénnen]. Es wurden aber auch allgemeinere Griinde genannt: Die Initi-
ative sei positiv fir Rentnerlnnen, oder es sei wichtig, die Besteuerung des Eigenmietwerts
zu thematisieren.

Bei den Nein-Stimmenden war der wichtigste Grund, dass die Annahme der Initiative zu
Ungerechtigkeit fuhre. 43% der Nein-Stimmenden begriindeten ihren Entscheid damit,
dass die Initiative eine Ungleichbehandlung zur Folge hatte. Sie nannten eine Ungleichbe-
handlung der Generationen und der Wohneigentimerinnen gegenuber den Mieterinnen. Am
zweithaufigsten wurde die Besteuerung des Eigenmietwerts zur Begriindung des Nein-Ent-
scheids genannt: 19% der Nein-Stimmenden waren der Auffassung, dass zu grosse Steuer-
verluste entstehen, oder dass die Abschaffung der Besteuerung fur alle gelten misste. Mit
anderen Worten wurde die allgemeine Abschaffung der Besteuerung des Eigenmietwerts
als Grund fur den Stimmentscheid sowohl auf Gegner- als auch auf Beflirworterseite an-
gefuhrt. Bei den Ja-Stimmenden nannten ihn 8%, bei den Nein-Stimmenden 5%. Andere
begrindeten ihren Entscheid damit, keine Privilegien fir Rentnerlnnen schaffen zu wollen
(11 %), da sie ihrer Ansicht nach schon genug hétten und sie daher nicht ausgebaut werden
sollten.
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Tabelle 3.4: Initiative «Sicheres Wohnen» - Stimmmotive (mehrere Antworten maéglich]
Spontan genannte Stimmmotive Erst- Alle
nennungen Nennungen*

% n % n

Ja-Stimmende

Eigenmietwert, fiktives Einkommen, Abschaffung

i 53 206 7 300
fur alle
Wohneigentum nach der Pensionierung behalten,
; ) - 28 109 42 164

Finanzen bei der Pensionierung
Allgemeines 10 40 16 63
Andere Grinde 3 13 5 19
Unentschieden/keine Antwort 5 21 64 246
Total (Ja-Stimmende) 100 388 204 791
Nein-Stimmende
Besteuerung des Eigenmietwerts fir alle abschaffen,

u 19 81 35 148
Steuerausfalle
Ungerechtigkeit, Ungleichbehandlung Erwerbstatige/

) ) . 43 183 59 251
Rentner, Mieter/Eigentimer
Schon genug Privilegien fir Rentner n 46 15 66
Allgemeines n 47 14 61
Andere Griinde 8 33 10 45
Unentschieden/keine Antwort 9 40 68 291
Total (Ja-Stimmende) 100 429 201 862

* Total mehr als 100% wegen Mehrfachantworten
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.

Pro- und Kontra-Argumente

Die befragten Personen mussten zu drei Pro- und drei Kontra-Argumenten aus der Ab-
stimmungskampagne Stellung nehmen und angeben, ob sie damit einverstanden waren
oder nicht. Obwohl die Initiative abgelehnt wurde, stiessen die Argumente der Initianten
bei den Stimmenden auf Anklang. Uber 50% der Stimmenden schlossen sich den drei Pro-
Argumenten an.

55% der Stimmenden hiessen das Argument gut, wegen der gegenwartigen Besteuerung
des Eigenmietwerts kdnnten pensionierte Wohneigentiimerlnnen ihr Eigenheim nicht be-
halten. Die Zustimmung zu diesem Argument war bei den Ja-Stimmenden massiv (81 %), die
Nein-Stimmenden lehnten es mit einer knappen Mehrheit ab. Das ergibt einen recht hohen
Polarisierungsgrad (71 %) beim Argument, Wohneigentimerinnen kdnnten ihr Wohneigen-
tum bei der Pensionierung verlieren - dieses hat mit anderen Worten Beflirworterinnen und
Gegnerinnen ziemlich gespalten.
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Das Argument, es sei ungerecht, den Eigenmietwert als fiktives Einkommen zu betrachten,
hat die Ja-Stimmenden iberzeugt (80% sind damit einverstanden], die Nein-Stimmenden
hingegen gespalten: 41 % schliessen sich dem Argument an, 47% lehnen es ab. Noch mehr
Gegnerinnen der Initiative befirworten das Pro-Argument, die jetzige Regelung beglinstige
die Verschuldung. Eine (relative] Mehrheit der Gegnerinnen der Initiative (47%) ist mit die-
sem Argument einverstanden und stimmt mit der iberwiegenden Mehrheit der Befurwor-
terinnen der Initiative Gberein, die es zu 74% gutheissen.

Bei den Kontra-Argumenten ist die Verteilung anders: Zwei der drei Argumente werden
von samtlichen Stimmenden abgelehnt. Einzig mit dem Argument, wonach die Initiative zu
Diskriminierungen zwischen Generationen und zwischen Wohneigentimerlnnen und Mie-
terinnen fuhren, sind die meisten Stimmenden einverstanden.

Dem Argument, Wohneigentimerinnen sollten mehr Steuern bezahlen, weil sie finanzi-
ell besser gestellt seien, stimmen nur 27% der befragten Personen zu. Dieses Argument
spaltet Befurworter- und Gegnerschaft am wenigsten. Es wird mehrheitlich sogar von den
Personen abgelehnt, die Nein gestimmt haben, erst recht von den Beflirworterinnen der
Initiative (86%). Das Argument im Zusammenhang mit méglichen Steuerausféllen fur Bund
und Kantone, spaltet die Stimmenden starker [Polarisierungsgrad: 70%). 68% der Beflr-
worterinnen der Initiative stimmten ihm zu, wahrend 54% der Gegnerinnen das Argument
ablehnten. Das Argument betreffend die von der Initiative hervorgerufenen Diskriminierun-
gen wird von den meisten Stimmenden unterstitzt (55%). Von den Ja-Stimmenden schlos-
sen sich fast die Héalfte diesem Argument an und fast 70% der Nein-Stimmenden waren
ebenfalls damit einverstanden.

Zusammenfassend wurden die Pro-Argumente von einer Mehrheit der Stimmenden gutge-
heissen, wahrend die Kontra-Argumente mit Ausnahme der Ungleichstellung kaum Anklang
fanden. Diese Tendenz zeichnete sich bereits bei den beiden Umfragen vor der Abstimmung
(SRG SSR) ab. Die drei Pro-Argumente wurden dann schon von einer Mehrheit der Befrag-
ten unterstutzt. Die beiden ersten Kontra-Argumente wurden auch von den befragten Per-
sonen abgelehnt (bei der Umfrage wurde ihnen das Argument betreffend Diskriminierungen
nicht vorgelegt). Daraus ergibt sich eine Diskrepanz zwischen dem Abstimmungsergebnis
(Ablehnung der Initiative) und der Verteilung der Zustimmung zu den Argumenten (zu Guns-
ten der Initiative). Aus den Ergebnissen zu den Kampagnenargumenten hatte man auf eine
noch deutlichere Unterstlitzung der Initiative oder zumindest auf ihre Annahme schliessen
kénnen. Ausschlaggebend fur die Ablehnung der Initiative war anscheinend das Argument
der Diskriminierung zwischen den Generationen und zwischen Wohneigentimerlnnen und
Mieterinnen. Fir diese Hypothese spricht auch, dass Ungerechtigkeit spontan von 43% der
Nein-Stimmenden genannt wurde. In der Schweizer Bevdlkerung scheint jedenfalls der
Schuldenabbau und die Abschaffung der Besteuerung (im weiteren Sinn) des Eigenmiet-
werts recht breite Zustimmung zu finden.
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Tabelle 3.5: Initiative «Sicheres Wohnen» - Akzeptanz der Pro- und Kontra-Argumente

bei den Stimmenden in Prozent

Pro-Argumente

Wegen der jetzigen Besteuerung des Eigen-
mietwerts konnen es sich pensionierte Wohnei-
gentimer nicht mehr leisten, ihr Eigenheim zu
behalten, obwohl sie keine Schulden mehr haben.

Es ist ungerecht, den Eigenmietwert als fiktives
Einkommen zu betrachten und entsprechend zu
besteuern.

Die jetzige Regelung zum Eigenmietwert ist dem
Schuldenabbau nicht férderlich und begunstigt
die Verschuldung.

Kontra-Argumente

Wohneigentimerlnnen sind finanziell besser
gestellt und mussen deshalb mehrSteuern
bezahlen.

Bund und Kantone kdnnen sich die Steueraus-
falle, die die Initiative nach sich ziehen, nicht
leisten.

Die Initiative fuhrt zu Diskriminierungen zwi-
schen den Generationen und zwischen Wohnei-
gentimerinnen und Mieterinnen.

Total

Ja

Nein

Total
Ja
Nein
Total
Ja
Nein

Total
Ja
Nein
Total
Ja
Nein
Total
Ja
Nein

Einver-
standen
1%)

55
81

36

57
80
1
57
74
47
Einver-
standen
1%)
27
13
4
37
23
54
55
47
68

Nicht einver-
standen
(%]

33
16

51

31
16
47
28
19
39
Nicht einver-
standen
1%)
66
86
51
46
68
28
31
45
22

Weiss
nicht
1%)
12
3

13

4
13
16

7
14
Weiss
nicht
(%)
9
2
9
18
9
18
14
8
10

Polari-
sierung’

71

68

62

Polari-

sierung*

47

70

62

Ergebnis in Prozent online. Deutungsbeispiele: 55% aller Stimmenden (81 % der Ja-Stimmenden;
36% der Nein-Stimmenden] waren mit dem ersten Argument einverstanden (Wegen der jetzigen
Besteuerung des Eigenmietwerts kdnnen es sich pensionierte Wohneigentimerinnen nicht mehr
leisten, ihr Wohneigentum zu behalten, obwohl sie keine Schulden mehr haben), 33% (16% der Ja-
Stimmenden und 51 % der Nein-Stimmendenl haben es abgelehnt und 12% [3%; 13%) konnten sich

nicht entscheiden.

n Total der Stimmenden, die eine Antwort gegeben haben =817 (gewichtet],
aMan spricht von Polarisierung, wenn ein Argument die Stimmberechtigten spaltet. Der Polarisie-
rungsgrad ist hoch, wenn ein Pro-Argument von den Ja-Stimmenden massiv unterstitzt und gleich-
zeitig von den Nein-Stimmenden deutlich abgelehnt wird. Umgekehrt ist der Polarisierungsgrad
gering, wenn ein Argument bei allen Stimmenden aus beiden Lagern breite Zustimmung findet. 100%

ist die maximale Polarisierung.

Der Polarisierungsgrad wird folgendermassen berechnet (bei einem Pro-Argumentl:

Polarisierung = (% Annahme bei den Ja-Stimmendenl*100/(% Annahme bei den Ja-Stimmenden +%
Ablehnung bei den Ja-Stimmenden) + ((% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden]*100/(% Annahme

bei den Nein-Stimmenden +% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)!/ 2.
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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EIDGENOSSISCHE VOLKSINITIATIVE
«SCHUTZ VOR PASSIVRAUCHEN»

Ausgangslage

Die dritte Vorlage der Volksabstimmung vom 13. September 2012 war die Volksinitiative
«Schutz vor Passivrauchen», die von der Lungenliga mit Unterstitzung der Schweizeri-
schen Herzstiftung, der Krebsliga Schweiz und der FMH lanciert worden war. Die Initiative
wollte den Schutz der Bevdlkerung vor Passivrauchen verstarken, namentlich indem sie
vorschrieb, dass «in allen Innenrdumen, die als Arbeitsplatz dienen», nicht geraucht wer-
den darf [Art. 118c Abs. 2 der Gesetzesvorlage). Das Initiativkomitee kritisierte zudem die
lickenhafte Bundesgesetzgebung bei der Pravention des Rauchens und der negativen Aus-
wirkungen und schlug eine einheitliche Lésung fir die ganze Schweiz vor. Der Initiativtext
sah jedoch Ausnahmen vor: So konnten Restaurants Fumoirs einrichten, sofern niemand
gezwungen war, dort zu arbeiten.

Gegenwartig bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Kantonen beim Schutz vor
Passivrauchen. Das Bundesgesetz sorgt fiir einen minimalen Schutz, doch gewisse Kantone
haben in den letzten Jahren Vorschriften zur Verstarkung des Schutzes vor Passivrauchen
im Gastgewerbe erlassen: Sieben dieser Kantone (AR, BE, GR, SO, UR, Tl und ZH) verbieten
Raucherbetriebe, erlauben aber eine Bedienung in den Fumoirs, wahrend die anderen acht
Kantone (BL, BS, FR, GE, NE, SG, VD und VS] weder Raucherlokale noch den Einsatz von
Arbeitnehmerinnen in Fumoirs gestatten. Fir diese acht Kantone hé&tte das Inkrafttreten
der Initiative keine wesentlichen Anderungen verursacht.

Fur die Gegner der Volksinitiative - allen voran den Bundesrat und das Parlament - war
die geltende Gesetzgebung, ein in den Raten ausgehandelter Kompromiss, bei weitem aus-
reichend als Schutz der Bevdlkerung vor Passivrauchen. Zudem untersagt das geltende
Gesetz das Rauchen in geschlossenen Raumen, die mehreren Personen als Arbeitsplatz
dienen (Unternehmen und Biros, Hotels und Gastronomiebetriebe, 6ffentliche Verkehrs-
mittel, Schulen usw.). Danach sind auch Ausnahmen maglich wie gesonderte Raucherrau-
me (Fumoirs), und die Kantone kénnen strengere Regelung erlassen.

Politisch erhielt die Initiative auf Bundesebene Unterstitzung von den Grinen und der SP
(sowie der EVP), wahrend sich die Mitte-Rechts-Parteien (CVP, FDP, BDP, Griinliberale) und
die Rechtskonservative (SVP) wie der Bundesrat und das Parlament dagegen aussprachen.
In den Wochen vor der Abstimmung schwand die Unterstitzung fir die Volksinitiative: Die
beiden SRG-SSR-Umfragen ergaben, dass sie sechs Wochen vor der Abstimmung noch von
59% der Schweizerinnen unterstitzt wurde (5% Unentschiedene) und der Anteil der Befir-
worterinnen zwei Wochen vorher nur noch ca. 41% (7% Unentschiedene] betrug. Am 23.
September 2012 wurde die Volksinitiative mit 66% der Stimmenden sowie allen Kantonen
und Halbkantonen mit der Ausnahme von Genf eindeutig abgelehnt.
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In funf der acht Kantone, die bereits die gleiche Regelung wie die Initiative haben (BL, BS,
FR, GE, NE, SG, VD und VS] war der Anteil Ja-Stimmende leicht uber dem Landesdurch-
schnitt. Der Kanton Genf hat als Einziger die Volksinitiative angenommen, was vermutlich

auf die belastete Vorgeschichte der kantonalen Gesetzgebung zum Passivrauchen zuriick-
zufihren isth

Auf das Inkrafttreten des Genfer Gesetzes iiber das Rauchverbot (LIF, Loi sur l'interdiction de fumer),
am 31. Oktober 2009 folgte eine konfuse Periode, wahrend der das Rauchen in 6ffentlichen Betrieben
Ende 2009 zuerst verboten wurde, was eine Volksabstimmung am 2k. Februar 2010 bestatigte, dann
im Juni 2010 wieder erlaubt und Ende 2010 wieder verboten wurde. Diese paradoxe Situation fihrte zu
einer breiten offentlichen Diskussion darliber, ob Vorschriften erlassen werden sollten oder nicht. Das
kénnte auch erklaren, warum die GenferStimmberechtigten der Volksinitiative eherzugestimmt haben
als jene in anderen Kantonen.



Das Profil der Stimmenden

Obwohl die Vorlage inhaltlich nicht besonders ideologisch oder parteipolitisch gepragt war,
zeichnen sich bei der Analyse des Profils der Stimmenden relativ klare Tendenzen ab. Der
Stimmentscheid zur Initiative gegen das Passivrauchen lasst sich anhand der Einstufung
der Befragten auf der Links-Rechts-Achse insgesamt gut erklédren: Der Ja-Stimmen-Anteil
sinkt nahezu linear, je weiter man auf der Achse vom linken Ende (49% Ja) zum rechten
(26% Ja) riickt. Trotzdem kommt die Initiative nicht auf eine Mehrheit. Die Untersuchung der
Parteiverbundenheit lasst einen &hnlichen Schluss zu. Auch hier ist der Anteil Stimmbe-
rechtigter, die die Initiative angenommen haben, héher bei Personen, die einer Linkspartei
angehoren (40% der SP-Anh&angerschalft), und tiefer bei Anhédngerinnen von Rechtsparteien
(27% der FDP-Anhangerinnen, 18% der SVP-Anhangerinnen). Dieses Ergebnis stimmt mit
den Parteiparolen tberein. Abgesehen von den 60% der Anhangerinnen der Grinen, die
der Initiative zugestimmt haben - ein Trend, der wegen ihrer geringen Anzahl verféalscht
ist - wurde die Volksinitiative von keiner der nach Parteiverbundenheit gebildeten Gruppen
angenommen.

Auch die Einstufung der befragten Personen in Bezug aufverschiedene Werte scheint ihren
Stimmentscheid teilweise zu erklaren. Personen, die fur die Abschaffung der Armee, staat-
liches Eingreifen gegentber dem freien Wettbewerb und eine Zentralisierung der Staats-
gewalt zu Gunsten des Bundes sind, stimmten der Initiative h&ufiger zu, auch wenn diese in
absoluten Zahlen nie angenommen wurde. Diese Werte wirken sich signifikant, aber relativ
massig aus. Sie decken sich auch zu einem grossen Teil mit ideologischen Uberlegungen,
denn die Werte hangen stark mit der Links-Rechts-Einstufung der befragten Personen zu-
sammen. Die Wirkung der Werte ist geringer, wenn man die ideologische Einstufung der be-
fragten Person kontrolliert (gewéahlte Partei und Einstufung auf der Links-Rechts-Achse).
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Tabelle 4.1: Initiative Passivrauchen - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen
in Prozent der Befragten

Merkmale/Kategorien % Ja* N Korrelationskoeffizient
Total VOX (gewichtet) 33.7 902

Einstufung auf der Links-Rechts-Achse V=.14**
Links aussen 49 106

Links 37 182

Mitte 32 301

Rechts 28 148

Recht aussen 26 106
Parteiverbundenheit V=.21%*%*
SP - Sozialdemokratische Partei 40 162

CVP - Christlichdemokratische Volkspartei 37 100

FDP. Die Liberalen 27 135

SVP - Schweizerische Votkspartei 18 76

Griune Partei (60) 30

Grunliberale (41) 44

Andere Partei 33 103

Keine Partei 33 251

Wertvorstellung: Armee V=.14%**
Mehr Staat 45 166

Geteilte Meinung 35 317

Den Kantonen 27 368

Wertvorstellung: Mehr Macht dem Bund statt den Kantonen V=.13***
Dem Bund 42 233

Geteilte Meinung 33 331

Den Kantonen 27 278

minterpretation der statistischen Variablen siehe «Zur Methode».

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kénnen keine
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.

Der soziodemografische Faktor, der den Stimmentscheid zur Volksinitiative «Schutz vor Pas-
sivrauchen» am starksten beeinflusst hat, ist die Frage, ob die befragte Person Raucher oder
Nichtraucher ist. Wé&hrend rund 41 % der Nichtraucher die Initiative angenommen haben (ca.
7% mehr als der Landesdurchschnitt), stimmten nur 8% der Raucherinnen Ja. Das veran-
schaulicht deutlich, dass persénliche Griunde (insbesondere Gewohnheiten im Zusammen-
hang mit dem Rauchen) eine erhebliche Rolle beim Stimmentscheid spielten. Wie die Analyse
der spontan genannten Griinde fir den Stimmentscheid zeigt, erachtete ein erheblicher Teil
der Bevdlkerung allgemeine Grinde (Wirkung der Initiative auf die Gesellschaft allgemein) als
zweitrangig im Verhaltnis zu persénlichen Uberlegungen bei der Ablehnung des Rauchens.
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Der Ja-Stimmen-Anteil ist bei Personen mit einem hohen Bildungsstand sowie beijiingeren
Personen grosser (ohne jedoch auf 50% zu kommen]. Ausgenommen in der Kategorie der
18- bis 29-J&hrigen, die in unserem Muster untervertreten waren, steigt der Nein-Stimmen-
Anteil mit zunehmendem Alter der befragten Person. Bei den 30- bis 39-Jahrigen nahmen
4-4% die Initiative an, bei Personen ab 70 betréagt dieser Anteil nur 24%.

In der Westschweiz wurde ausserdem die Volksinitiative h&ufiger angenommen als in der
Deutschen Schweiz. Das stimmt mit der Feststellung Uberein, dass alle Westschweizer
Kantone zu jenen Kantonen gehdren, die eine strengere Regelung gegen Passivrauchen
haben, was der Initiative wohl zugutekam. Zum Geschlecht, Zivilstand oder dem Wohnort
(Stadt-Landl konnte keine spilrbare oder signifikante Wirkung auf den Stimmentscheid
nachgewiesen werden.

Tabelle 4.2 : Initiative Passivrauchen - Stimmverhalten nach politischen Merkmalen in
Prozent der Befragten

Merkmale/Kategorien % Ja* n Korrelationskoeffizient"
Total VOX (gewichtet) 33.7 902

Raucher V=.28%**
Nein 41 692

Gelegentlich 17) a7

Ja 8 161

Bildung V=.15%**
Hoher Bildungsstand 40 498

Mittlerer Bildungsstand 28 365

Niedriger Bildungsstand (13) 40

Alter V=.13**
18 bis 29 Jahre (38) (42)

30 bis 39 Jahre 44 118

40 bis 49 Jahre 38 153

50 bis 59 Jahre 35 194

60 bis 69 Jahre 31 209

70 Jahre und dariber 24 186

Landesteil v= OB
Deutsche Schweiz 32 687

Westschweiz 39 184

Tessin (48) (29)

minterpretation der statistischen Variablen siehe Methode

Die Zahlen in Klammern sind nur ein Trend, da es weniger als 50 Falle sind. Folglich kdnnen keine
statistischen Tendenzen daraus abgeleitet werden.

© Universite de Geneve/gfs.bern :VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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Fazit: Der Stimmentscheid des Schweizer Stimmvolkes zur Volksinitiative «Schitz vor
Passivrauchen» l&sst sich anhand von soziodemografischen Faktoren kaum erklaren. Die
multivariate Analyse (logistische binomiale Regression]6 bestatigt, dass die Tatsache, ob
jemand Raucher oder Nichtraucher ist, der Faktor ist, der sich am starksten auf den Stimm-
entscheid auswirkt, selbst wenn man dies anhand aller anderen [soziodemografischen und
politischen] Faktoren kontrolliert.

Wahrnehmung

Die Initiative war von der Lungenliga lanciert und von anderen Verbanden aus dem Gesund-
heitswesen (Schweizerische Herzstiftung, Krebsliga Schweiz und FMH] unterstitzt worden.
Dabei legte die Kampagne den Schwerpunkt auf die Gefahren des Passivrauchens. Unter-
sucht man, wie der Inhalt der Vorlage von den Schweizer Stimmberechtigten wahrgenom-
men wurde, stellt man fest, dass Gesundheitsfragen wie der Schutz vor dem Rauchen nur
von einem kleinen Teil der befragten Personen (8%, 11 % der Stimmenden und 6% der Nicht-
stimmenden] erwahnt wurden. Die befragten Personen sprachen vor allem die Frage eines
klareren Rauchverbots an (46%, 54% der Stimmenden und 39% der Nichtstimmen den]. Der
zweite wichtige Faktor der Initiative, der Harmonisierungsbedarf bei den Vorschriften zum
Passivrauchen auf nationaler Ebene, der im Abstimmungskampf sehr prasent war, wurde
von 27% der Befragten genannt. Dieses Argument wurde vor allem von den Raucherinnen
angefihrt.

Rund eine befragte Person von sechs (d. h. 16%) war nicht in der Lage, den Inhalt der Vorla-
ge zu beschreiben - ein relativ hoher Prozentsatz angesichts der relativ einfachen Vorlage
und des eindeutigen Titels. Bei den Personen, die sich der Stimme enthielten, betragt der
Anteil Personen, die den Inhalt nicht beschreiben konnten, ungefahr ein Viertel.

6 Mitdiesem Modell kanndie Wirkung einer Variable (zum Beispiel ob jemand Raucher ist oder nicht) auf
das Phanomen berechnetwerden, das man erklaren will (hier die Annahme der Volksinitiative «Schutz
vor Passivrauchen») bei gleich bleibender Wirkung aller anderen Faktoren. Damit kann die kombinierte
Wirkung kontrolliert werden (zum Beispiel wenn Personen mit einem hoéheren Bildungsstand auch
jene mit einem hoheren Einkommen sind) und es wird der Faktor mit der gréssten Auswirkung auf den
Stimmentscheid ermittelt.
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Tabelle U.3: Initiative Passivrauchen - Wahrnehmung des Inhalts in Prozent
der befragten Personen (nur Erstnennungen)

Wahrnehmung* Total Stimmende Nichtstimmende
% n % n % n
Klareres Rauchverbot 46 685 54 345 39 336
Schutz vor Passivrauchen 8 122 n 72 6 51
Ezt‘;:ig:i::j:se'“ng‘ 27 410 27 173 28 235
Sonstige Antworten 4 55 4 24 4 31
Keine Antwort, weiss nicht 16 233 4 28 24 202
Total 100 1504 100 641 100 855

* Die Angaben wurden nach der Stimmbeteiligung gewichtet.
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.



Die Stimmmotive

Das wichtigste, von den befragten Ja-Stimmenden genannte Stimmmotiv betrifft - logi-
scherweise - die Verhitung der schédlichen Wirkung des Passivrauchens (46% der Erst-
nennungen und 79% aller Nennungen). Dieser Grund wurde von Nichtraucherinnen ebenso
logisch starker betont als von den (wenigen) Raucherinnen, die der Initiative zustimmten.
Der zweite wichtige Grund fir die Annahme der Initiative war die persénliche Ablehnung des
Rauchens (und vor allem des stérenden Geruchs): 28% der Erstnennungen (43% aller Nen-
nungen zusammen) gehen auf dieses Stimmmotiv. Auch dieser Grund ist viel haufiger bei
den Nichtraucherinnen. Nur 16% der Erstnennungen (25% aller Nennungen) betreffen die
Bedeutung, die Gesetzgebung zu harmonisieren, als Grund fur die Annahme der Initiative.
Dieses Argument wurde vor allem von den Raucherinnen genannt (43% aller Nennungen
gegeniiber 24% bei den Nichtraucherinnen, Ergebnisse nicht dargestellt). Die Initiantinnen
weisen zu Recht darauf hin, «dass die Stimmbirgerinnen und Stimmbirger beim Schutz vor
Passivrauchen keine einheitliche Regelung winschen»7 Die Initiative wurde von Volk und
Standen abgelehnt und dieses Argument kam selbst bei jenen, die dafir gestimmt hatten,
nicht gut an.

Bei den Nein-Stimmenden dominierten als Stimmmotiv die Beflirchtung, die persdnliche
Freiheit werde eingeschrankt, und die Ablehnung Ubertriebener Verbote (40% der Erstnen-
nungen und 74% aller Nennungen zusammen), wobei die Raucherinnen diesen Grund haufi-
ger nannten. Haufig wurde als Argument angefihrt, dass die Initiative Uberflissig sei, da die
gegenwartigen Vorschriften bei weitem ausreichten (40% der Erstnennungen und 55% aller
Nennungen zusammen). Sonstige Grinde fur die Ablehnung der Initiative (Diskriminierung
der Raucher, mdogliche Verluste fir das Gastgewerbe) wurden von den befragten Personen
kaum genannt.

7 Pressemitteilung des Initiativkomitees nach der Verdéffentlichung der Abstimmungsergebnisse vom
23.02.2012 (einsehbar unter folgender Adresse: http://rauchfrei-ja.ch).
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Tabelle 4.4: Initiative «Schutz vor Passivrauchen» - Stimmmotive (mehrere Antworten
maoglich)

Spontan genannte Stimmmotive Erstnennungen Alle Nennungen

% n % n
Ja-Stimmende
Personlich gegen Rauchen (Nichtraucher, Gestank] 28 84 43 131
Pravention, Gesundheit, Schutz vor Passivrauchen 46 139 79 241
Harmonisierung der Gesetzgebung, Regelung 16 48 25 74
Allgemeine Griinde fiir das Ja 6 17 13 14
Andere Griinde fur das Ja 4 n 5 14
Weiss nicht/ keine Antwort 2 6 19 45
Total 100 304 184 557
Nein-Stimmende
Initiative Uberflissig (jetzige Regelung ausreichend,
Initiative geht zu weit] 40 240 % 329
Einschrankung der Freiheit, gegen zu viele Verbote 40 241 74 443
Persdnliche Grinde (Raucher, Wirt) 9 54 14 81
Diskriminierung der Raucher 5 28 9 55
Wirde der Wirtschaft (Gastgewerbe) schaden 2 1 7 39
Allgemeine Griinde fir das Nein 1 7 4 23
Andere Griinde fur das Nein 2 12 3 19
Weiss nicht/ keine Antwort 1 5 50 297
Total 100 598 215 1286

* Total mehr als 100% wegen Mehrfachantworten
© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.

Pro- und Kontra-Argumente

Die politische Kampagne zu dieser dritten Vorlage war in den Wochen vor der Volksabstim-
mung vom 23. September 2012 nur massig intensiv. Allerdings wurden von beiden Lagern
zur Begrindung ihrer Stimmparole zahlreiche Argumente genannt. In der nachstehenden
Tabelle ist die Einstellung der befragten Personen zu drei Argumenten der beiden Lager
(pro und kontra] sowohl global als auch in Bezug auf ihren Stimmentscheid dargestellt.

Das erste Pro-Argument hebt die Bedeutung einer einheitlichen, landesweiten Lésung her-
vor. Die Unterstutzung dafir war bei allen Stimmenden hoch (67%), bei den Ja-Stimmenden
sehr hoch (86%) und sogar noch mehrheitlich bei den Nein-Stimmenden (58%]. Folglich po-
larisierte dieses Argument die Beflrworter und Gegner der Initiative nicht. Auch das zweite
Pro-Argument (ein Rauchverbot in Restaurants ist die beste Pravention fur die schadlichen
Auswirkungen des Rauchens) wurde von den Ja-Stimmenden stark unterstutzt (75%), aber
auch von einer Mehrheit Nein-Stimmender (55%). Am starksten gespalten hat die Stim-
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menden das Argument, der jetzige Schutz der Angestellten sei ungeniigend: 61 % der Ja-
Stimmenden und nur 15% der Nein-Stimmenden schlossen sich dem Argument an.

Die drei Kontra-Argumente polarisierten die befragten Pesonen leicht, und zwei dieser Ar-
gumente wurden von Nein-Stimmenden genauso wie von Ja-Stimmenden stark unterstitzt.
Waéren sie bei der Abstimmung ihrer Einstellung zu den Argumenten gefolgt, wéare das Nein
zur Initiative noch deutlicher ausgefallen. Das Argument, wonach das geltende Gesetz ein
guter Kompromiss sei, wurde von 86% der Nein-Stimmenden, aber auch von 57% der Ja-
Stimmenden unterstitzt. Dem zweiten Argument (wer allein in einem Raum arbeitet, soll
weiterhin rauchen dirfen) schlossen sich 91 % der Nein-Stimmenden, aber auch 68% der
Ja-Stimmenden an. Mit dem dritten Argument schliesslich (kantonale Eigenheiten werden
nicht berucksichtigt] war ungefahr die Halfte der befragten Personen fast unabhangig von
ihrem Stimmentscheid einverstanden [51% der Nein-Stimmenden und 46% der Ja-Stim-
menden). Zu diesem Argument gab es von den sechs vorgelegten Argumenten am meisten
Personen, die sich nicht entscheiden konnten (15 bis 20%).
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Tabelle 4.5: Initiative «Schutz vor Passivrauchen»- Akzeptanz der Pro- und Kontra-
Argumente bei den Stimmenden in Prozent

Einver- Nicht einver- Weiss Polari-

Pro-Argumente standen standen nicht sierung*
1%) 1%) 1%)
Man sollte die unterschiedlichen kantonalen Total 67 30 3
Vorschriften durch eine einheitliche gesamt- Ja 86 10 4 65
schweizerische Regelung ersetzen. Nein 58 40 2
Ein Rauchverbot in den Restaurants ist der Total 62 35 3
beste Schutz vor den schéadlichen Auswirkungen Ja 75 22 3
des Rauchens. Nein 55 43 3 6l
Der jetzige Schutz vor Passivrauchen fiir Total 31 59 10
Angestellte ist ungeniigend. Ja 61 29 n 76
Nein 15 76 9
Einver- Nichteinver- Weiss Polari-
Kontra-Argumente standen standen nicht  sierung”
1%) 19%) 19%)
Das geltende Gesetz ist ein guter Kompromiss Total 76 22 2
zwischen persodnlicher Freiheit und Gesund- Ja 57 40 4 64
heitsschutz. Nein 86 13 1
Wer allein in einem Raum arbeitet wie ein Total 83 16 2
Lastwagenchauffeur in der Fahrerkabine, soll Ja 68 29 3 61
weiterhin das Recht haben zu rauchen. Nein o1 8 2
Mit der neuen, vorgeschlagenen Lésung werden Total 49 33 19
die kantonalen Besonderheiten nicht beriick-
sichtigt, die Initiative ist nicht mit dem Grund- Ja 46 4a 14 55
satz des Foderalismus zu vereinbaren. Nein 51 30 19

Ergebnis in Prozent online. Deutungsbeispiele: 67% aller Stimmenden [86% der Ja-Stimmenden,
58% der Nein-Stimmenden] schlossen sich dem ersten Argument an [Man sollte die unterschied-
lichen kantonalen Vorschriften durch eine einheitliche gesamtschweizerische Regelung ersetzen),
30% [10% der Ja-Stimmenden, 40% der Nein-Stimmenden) waren nicht damit einverstanden und 3%
[4%; 2%) waren unentschieden.

n Total der Stimmenden, die eine Antwort gegebenhaben =900 (gewichtet).

8Man spricht von Polarisierung, wenn ein Argument die Stimmberechtigten spaltet. Der Polarisie-
rungsgrad ist hoch, wenn ein Pro-Argument von den Ja-Stimmenden massiv unterstiitzt und gleich-
zeitig von den Nein-Stimmenden deutlich abgelehntwird. Umgekehrt ist der Polarisierungsgrad
gering, wenn ein Argument bei allen Stimmenden aus beiden Lagern breite Zustimmung findet. 100%
ist die maximale Polarisierung.

Der Polarisierungsgrad wird folgendermassen berechnet [bei einem Pro-Argument):

Polarisierung = [(% Annahme bei den Ja-Stimmenden]*100/(% Annahme bei den Ja-Stimmenden +%
Ablehnung bei den Ja-Stimmendenl + ((% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden)*100/1% Annahme
bei den Nein-Stimmenden +% Ablehnung bei den Nein-Stimmenden))/ 2.

© Universitat Genf/ gfs.bern: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmung vom 23.09.2012.
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ZUR METHODE

Die Ergebnisse von VOX 108 beruhen auf der Analyse der Volksabstimmung vom 23. Sep-
tember 2012. Das Forschungsinstitut gfs.bern fiihrte die Befragung durch und die Abteilung
fur Politikwissenschaft und internationale Beziehungen (DSPRI) der Universitat Genf ana-
lysierte die erhobenen Daten. Die Daten wurden anhand von standardisierten Telefoninter-
views erhoben, die im Schnitt rund 22 Minuten dauerten (7% der Interviews dauerten iber
30 Minuten und fast 55% weniger als 20 Minuten) und von 69 Befragerinnen von zu Flause
aus durchgefuhrt wurden. Das Forschungsinstitut gfs.bern besass dabei als Kontrollinsti-
tut die Mdéglichkeit, die Interviews ohne Vorankindigung zu beaufsichtigen.

Die Untersuchung beruht auf einer représentativen Befragung, die in der ganzen Schweiz
innerhalb von zwei Wochen nach der Volksabstimmung durchgefihrt wurde. Die Stichpro-
be umfasst 1501 stimmberechtigte Personen und die Stichprobenziehung erfolgte in einem
dreistufigen Zufallsverfahren - Landesteile (nach einer proportionalen Einteilung aufgrund
der amtlichen Statistik von 2000), Haushalte (anhand des Telefonbuchs der Swisscom) und
in diesen Haushalten lebende Personen (nach dem «Prinzip des Geburtsdatums»), wobei
53.3% der Personen dieserStichprobe aus der Deutschschweiz, 26.7% aus der Westschweiz
und 20% aus der italienischen Schweiz stammen (ungewichtet).8

Mit einer Ziehung im Zufallsverfahren und einer Verteilung der Prozentwerte von 50:50 er-
gibt sich bei unserer Stichprobe von 1501 Personen eine Fehlermarge von rund +/-+2.4%
mit einer Plausibilititsschwelle von 95%. Die Fehlermarge, die bei 2% bis 3% liegt, gibt an,
inwiefern die Schlussfolgerungen der Untersuchung richtig sind. Sie nimmt zu, wenn die
Stichproben klein sind (z. B. wenn eine Analyse durch zu viele fehlende Daten beeintréachtigt
oder nur an einem Teil der Stichprobe durchgefiihrt wird). Sie nimmt ab, wenn die Differenz
zwischen den Prozentwerten grosser ist - z. B. bei einem Ergebnis von 70%:30%. Vorsicht
bei der Interpretation der Daten ist dort geboten, wo die Subsamples klein sind und die
Verteilung der Prozentwerte zugleich ausgeglichen ist. In solchen Fallen kénnen aufgrund
des grosseren Stichprobenfehlers keine Aussagen Uber Mehrheitsverhéltnisse gemacht
werden.

Die Bestimmung der Plausibilitditsschwelle beruht auf dem Chi-Quadrat-Unabhé&ngigkeits-
test. Dabei bedeutet * eine Plausibilitat von unter 0.05, ** von unter 0.01 und *** von unter
0.001. Betragt die Plausibilitdit mehr als 5%, bedeutet der Vermerk n.s., dass der Koeffizi-
ent nicht signifikant ist. Die Korrelationen werden anhand des Koeffizienten V nach Cramer
interpretiert: 1 steht fur eine vollige Ubereinstimmung zwischen den beiden Variablen; 0
steht, wenn gar keine Ubereinstimmung zwischen den Variablen besteht. Steht in einer Ta-
bellen eine Zahl in Klammern, bezeichnet sie Kategorien, in denen weniger als 50 Falle
erfasst wurden: Diese sind vorsichtig zu interpretieren.

8Firweitere Einzelheiten siehe technischer Bericht von gfs.bern.
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Im Rahmen unserer Studie setzten wir bei den Analysen des Stimmverhaltens der Be-
fragten (soziodemografisches und politisches Profil, Grinde fir den Stimmentscheid und
Haltung zu den wichtigsten Kampagnenargumentenl und bei der Analyse der Stimmbe-
teiligung (soziodemografische, politische und kognitive Faktoren) Gewichtungsfaktoren
ein. Diese Gewichtungsfaktoren werden von gfs.bern bereitgestellt und kommen in den
VOX-Analysen seit der Abstimmung vom 21. Mai 2000 (VOX 70) zum Einsatz.
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