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on nous a répondu que rien n’avait été modifié, d’autres dis-
cussions politiques n'impliquant pas la Commission des
constructions publiques étant intervenues pour stopper
avancement des travaux législatifs.

Suite a toutes ces explications données par I'administration
fédérale, la commission chargée de I'examen préalable vous
recommande a I'unanimité d’approuver le programme 2005
des constructions civiles, conformément au message du 1er
septembre 2004.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Monsieur le
conseiller fédéral Merz renonce a prendre la parole.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss iliber Bauvorhaben und Grundstiicks-
erwerb der Sparte Zivil (Ziviles Bauprogramm 2005)
Arrété fédéral concernant les projets de construction et
I’acquisition de terrains et d’immeubles du secteur civil
(Programme 2005 des constructions civiles)

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.041/1681)

Fiar Annahme der Ausgabe .... 147 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.041/1682)
Fir Annahme des Entwurfes .... 160 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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Nationalbankgold.

Verwendung.
Nationalbankgewinne fiir die AHV.
Volksinitiative

Or de la Banque nationale.
Utilisation. Bénéfices

de la Banque nationale pour I’AVS.
Initiative populaire

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 20.08.03 (BBI 2003 6133)

Message du Conseil fédéral 20.08.03 (FF 2003 5597)
Nationalrat/Conseil national 01.03.04 (Ordnungsantrag — Motion d’ordre)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 08.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.06.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 28.09.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 16.12.04 (Differenzen — Divergences)

1. Bundesbeschluss liber die Verwendung von

1300 Tonnen Nationalbankgold

1. Arrété fédéral concernant I'utilisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque nationale suisse

Antrag der Mehrheit
Festhalten
(= Eintreten)

Antrag der Minderheit

(Meier-Schatz, Buhrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Leu, Pelli,
Recordon, Theiler)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

(= Nichteintreten)

Proposition de la majorité
Maintenir
(= Entrer en matiére)

Proposition de la minorité

(Meier-Schatz, Biihrer, Favre, Gysin Hans Rudolf, Leu, Pelli,
Recordon, Theiler)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

(= Ne pas entrer en matiére)

Kaufmann Hans (V, ZH), fir die Kommission: Wir befinden
uns im Differenzbereinigungsverfahren der Vorlage zur Ver-
wendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold und zur Volks-
initiative «Nationalbankgewinne flir die AHV». Wie |hnen
bekannt ist, besteht die Vorlage aus zwei Teilen. Die Vorlage
1, Uber die wir zuerst befinden, betrifft die Uberschissigen
Goldreserven der Nationalbank, die nicht mehr fur Wé&h-
rungszwecke benétigt werden. Die Vorlage 2 betrifft die Ver-
teilung der kiinftigen Gewinne der Nationalbank.

Zur Vorlage 1: Der Sténderat hat mit 23 zu 9 Stimmen be-
schlossen, auf die Vorlage 1 nicht einzutreten. lhre WAK hat
hingegen mit 14 zu 7 Stimmen beschlossen, am Eintretens-
entscheid festzuhalten. Das heisst konkret, die Zinsen der
nicht mehr benétigten Goldreserven sollen wahrend 30 Jah-
ren zu einem Drittel an die Kantone gehen und zu zwei Drit-
teln in die AHV fliessen. Wir sprechen von den Ertragen der
nicht mehr benétigten Goldreserven in der Héhe von 20 Mil-
liarden Franken. Sofern nach 30 Jahren keine anderen Be-
schlisse gefasst werden, soll ein Drittel der Substanz an die
Kantone gehen, und zwei Drittel sollen in die AHV gehen.
Die Dotierung der AHV wird auch deshalb befirwortet, weil
sich der AHV-Fonds in einer Unterdeckung befindet, denn
mit der Ablehnung der 11. AHV-Revision am 16. Mai 2004
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wurde bekanntlich auch die Reduktion des Deckungsgrades
von einem Jahresbedarf an Renten auf 70 Prozent abge-
lehnt. Deshalb fehlen eben auch dem AHV-Fonds rund 5 Mil-
liarden Franken. Der Standerat will die 20 Milliarden Franken
Kapital hingegen zu einem Drittel an den Bund und zu zwei
Dritteln an die Kantone verteilen, ohne Vorschriften fiir die
Substanzerhaltung zu machen. Das heisst, der Standerat ist
der Meinung, falls keine Einigung zustande kommt, werde
der bisherige Verteilschlussel zur Anwendung kommen.

Der Préasident hat Sie darauf hingewiesen, dass wir heute
nur Uber Eintreten oder Nichteintreten befinden. Die Einzel-
antrage, die Sie erhalten haben, stehen heute deshalb nicht
zur Diskussion; sie kdnnen aus formellen Grinden nicht be-
handelt werden. Zuerst muss Uber Eintreten oder Nichtein-
treten entschieden werden, dann geht die Vorlage wieder an
den Standerat, und erst wenn sie wieder zu uns zurlick-
kommt, werden wir weiterdiskutieren.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, am Eintretensent-
scheid festzuhalten.

Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Au
nom de la majorité de la Commission de I'économie et des
redevances, je vous demande de maintenir votre décision
du 8juin dernier, c’est-a-dire d’entrer en matiére sur l'ar-
rété 1 qui nous est soumis. La commission a confirmé
cette décision en date du 19 octobre dernier, et cela par
14 voix contre 7.

Pour bien comprendre le processus dans lequel nous som-
mes engagés, je pense qu’il n'est pas inutile de rappeler
qu’au mois de septembre dernier, le Conseil des Etats a re-
fusé d’entrer en matiere sur ce projet par 32 voix contre 9.
Selon lui, il faut distribuer directement le capital, c’est-a-dire
14 milliards de francs aux cantons et 7 milliards de francs a
la Confédération, et cela sans passer par un fonds portant
intérét. A son avis, il 'y a pas besoin pour cela d’une nou-
velle base légale. La distribution des bénéfices annuels de la
Banque nationale suisse (BNS) — deux tiers pour les can-
tons et un tiers pour la Confédération — fondée sur la Consti-
tution actuelle devrait, selon lui, s’appliquer par analogie.
Tout en respectant le choix du Conseil des Etats, il nous pa-
rait que cette fagon de voir pose deux problémes. Un pre-
mier probléme de nature juridique; les juristes sont divisés:
pour un certain nombre d’entre eux, la situation juridique
n’est pas aussi claire que veut bien 'affirmer le Conseil des
Etats. Distribuer 21 milliards de francs sans véritable base
constitutionnelle et légale, je crois aussi que cette fagon de
voir pose un deuxiéme probléme, de nature politique, qu’on
pourrait qualifier de peu ordinaire. On distribuerait ainsi, se-
lon la vision du Conseil des Etats, 21 milliards de francs sur
la base d’un double refus d’entrer en matiére d’'un conseil,
lequel est en opposition frontale quasi totale avec l'autre
conseil. Dans cette perspective, il n’y aurait pas de possibi-
lité de référendum, ce qui est un peu particulier, dans la me-
sure ou le peuple et les cantons ont déja eu I'occasion de se
prononcer sur cette question, et dans la mesure ou I'on a
toujours considéré que I'or de la BNS appartenait au peuple
et qu’il devait donc se prononcer sur son affectation.

Pour toutes ces raisons, je vous demande de confirmer votre
décision d’entrer en matiére et en fait, sans préjuger de la
discussion par article.

J’aimerais quand méme rappeler que 'ensemble de cet ar-
rété est un concept selon lequel le produit du capital serait
versé a raison des deux tiers au fonds de compensation de
AVS et a raison d’un tiers aux cantons. La commission,
dans sa majorité, estime que plusieurs arguments militent
en faveur de cette solution. Le premier argument est qu’il
nous apparait que c’est la solution la plus équilibrée d’un
point de vue politique. Le second argument — il faut tout de
méme le rappeler — est qu’en septembre 2002, le peuple et
les cantons avaient rejeté linitiative de I'UDC sur l'or, qui
voulait tout donner a 'AVS, de méme que le contre-projet
des chambres, qui lui voulait opérer un partage a raison d’un
tiers a chacun, entre 'AVS, les cantons et la fondation de so-
lidarité. Je pense que vous vous en souvenez. Mais ce qu'il
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convient d’ajouter, c’est que malgré ce double rejet, plu-
sieurs analyses et enquétes d’opinion ont montré qu’une
grande partie de la population suisse restait attachée a
'idée qu’une part importante de ces intéréts devait étre ver-
sée a 'AVS.

Pour toutes ces raisons, je vous demande donc de confirmer
votre décision d’entrer en matiére et, par la suite, d’en rester
au concept arrété par notre conseil.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): La proposi-
tion de non-entrée en matiére n’est plus soutenue par la mi-
norité Meier-Schatz; elle est reprise par Monsieur Bihrer.

Biihrer Gerold (RL, SH): Namens der Kommissionsminder-
heit empfehle ich lhnen Nichteintreten auf diese Vorlage. Das
heisst, dass wir uns dem klaren Sténderatsentscheid an-
schliessen und somit die Mittel im Verhéltnis zwei Drittel fir
die Kantone, ein Drittel fir den Bund zur Ausschittung brin-
gen. Zusammengefasst sind es zwei zentrale Uberlegungen,
die die Minderheit zu diesem Schluss gefuhrt haben.

1. Zur staatspolitischen Uberlegung: Das Vertrauen zwi-
schen Bund und Kantonen ist ein zentraler Pfeiler in unserer
féderalistischen Ordnung. In der Verfassung ist aber festge-
schrieben, dass die Kantone Anspruch auf zwei Drittel der
Nationalbankgewinne haben. Bei den 1300 Tonnen Gold
handelt es sich um nichts anderes als um friiher zustande
gekommene und buchhalterisch aufkumulierte Gewinne der
Nationalbank. Folglich ist fur uns klar, dass fur diese Vermo-
genswerte der gleiche Verteilschlissel angewendet werden
muss, wie er in Artikel 99 der Bundesverfassung festge-
schrieben ist. Rickwirkend diesen Verteilschlissel zulasten
der Kantone zu veréndern schadet dem gerade mit der Zu-
stimmung zum neuen Finanzausgleich zuriickgewonnenen
Vertrauen zwischen Bund und Kantonen, und das wollen wir
nicht.

2. Zur finanzwirtschaftlichen Uberlegung: Wer jetzt dem
Bund und den Kantonen, welche auch die AHV finanzieren,
Mittel wegnimmt und damit ein Loch aufreisst, um auf der
anderen Seite ein anderes Loch — sprich AHV — zu stopfen,
produziert keine Ldsungen, sondern, konsolidiert betrachtet,
héchstens Scheinlésungen. Dazu kénnen wir nicht Ja sa-
gen.

In diesem Sinne empfehlen wir Ihnen, nicht auf die Vorlage
einzutreten; wir ebnen damit den Weg, dass diese Mittel zu-
rickgezahlt werden kénnen, zwei Drittel an die Kantone, ein
Drittel an den Bund. Es wird damit nicht nur beim Bund, son-
dern auch in der Mehrzahl der Kantone, davon sind wir uber-
zeugt, Schuldentilgung gemacht. Schuldentilgung heisst
weniger Zinsaufwand. Weniger Zinsaufwand heisst mehr
Gelder fur zukunftsorientierte Aufgaben. Das ist eine ver-
ninftige Finanzpolitik, und das ist auch eine vertrauensori-
entierte Staatspolitik.

Deswegen: Sagen Sie Ja zur Minderheit!

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Einmal mehr laufen wir Ge-
fahr, dass wir die anstehenden Probleme nicht I16sen. Auch
heute werden wir nur den Grundsatzentscheid tber Eintre-
ten oder Nichteintreten fallen. Dennoch ist es an der Zeit,
dass wir die Probleme nicht langer vor uns herschieben.

Wir alle wissen, dass die Defizite der IV enorme Ldcher in
den AHV-Fonds reissen und dadurch die langfristige Anlage-
strategie des AHV-Fonds auch geféhrden, weil immer weni-
ger Geld zur Verfigung steht. Gleichzeitig missen wir
feststellen, wenn wir keine Lésung fur die Verwendung die-
ser 1300 Tonnen Gold festlegen, dass das Geld nach dem
ordentlichen Verteilschlussel zu einem Drittel dem Bund und
zu zwei Dritteln den Kantonen zukommt. Das Volk hat die IV-
Zusatzfinanzierungsvorlage abgelehnt und ganz klar signali-
siert, dass es weder heute noch in naher Zukunft bereit ist,
zusétzliche Mehrwertsteuerprozente zu bezahlen, um die 1V
Zu sanieren.

Das Problem bleibt somit bestehen. Wir haben die Pflicht, es
zu lésen. Wir kdnnen nicht tatenlos dieses Defizit von heute
6,5 Milliarden Franken, welches jahrlich um zusétzliche
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1,5 Milliarden Franken ansteigt, einfach so hinnehmen. Die
5. IV-Revision, welche dringend notwendig ist und welche
wir auch unterstitzen werden, wird uns nicht erlauben, die
bereits bestehenden und weiter anwachsenden Schulden zu
tilgen. Auch haben die Parteien bis anhin keine Ldésungen
zur Entschuldung unterbreitet.

Die IV-Schulden im AHV-Fonds sind liquiditatswirksam, das
wissen Sie, und dafiir sorgen wir. Die gesetzliche Deckung
dieses Fonds ist dadurch langst nicht mehr gewéhrleistet.
Mit der 11. AHV-Revision wollten wir den Deckungsgrad auf
70 Prozent festlegen. Solange wir diese |V-Defizite in die-
sem Fonds belassen und die angelaufenen Schulden nicht
tilgen, wird aber das verfugbare Einkommen im Jahr 2008
nur noch 35 statt 100 Prozent oder nur noch 11,6 statt
31 Milliarden Franken betragen.

Es wird lediglich noch wenige Zusatzjahre brauchen, bis die
IV-Defizite zu einer Unterdeckung des AHV-Fonds flhren
werden. Wir kénnen nun eine Vogel-Strauss-Politik betrei-
ben, indem wir die Probleme nicht sehen wollen und den Er-
I6s des Verkaufs in die allgemeine Bundeskasse fliessen
bzw. versickern lassen, oder wir kénnen endlich gemeinsam
eine Losung flr die dringend anstehenden Probleme erar-
beiten. Offenbar hat nun auch die SP-Fraktion anerkannt,
dass ihr erster Vorschlag, welcher deckungsgleich mit jenem
der SVP-Fraktion war, einer «Pflasterlipolitik» gleichkommt
und keine Nachhaltigkeit hat.

Mit der Tilgung der IV-Defizite erreichen wir zwei Ziele. Ei-
nerseits missen die nachfolgenden Generationen diese De-
fizite nicht Ubernehmen und zur Schuldentilgung hoéhere
Beitrage zahlen, anderseits plindern wir den AHV-Fonds
nicht weiter und gefadhrden dadurch die Anlagestrategie, die
Ertrage fur diesen Fonds sichern sollte. Wir verzichten also
im Zeitpunkt des Inkrafttretens der 5. IV-Revision — ich be-
tone das nochmals — auf eine weitere Belastung des AHV-
Fonds.

Nachdem nun auch die SP-Fraktion einen &hnlichen Ansatz
gewahlt hat, méchte ich noch den bedeutenden Unterschied
zwischen dem Antrag Gross Jost und meinem Antrag unter-
streichen. Geméass meinem Antrag bleibt der Betrag flr die
Kantone unangetastet und wird, wie im Entwurf des Bundes-
rates und wie es auch von der Minderheit gutgeheissen wird,
in einen Fonds gelegt. Mein Antrag, der materiell, so hoffe
ich, erst im Sténderat zur Sprache kommen wird, bringt
keine Anderung der Gesetzesvorlage oder des Entwurfes
des Bundesrates — ein Vorschlag, welcher von der Minder-
heit und darunter auch von der CVP-Fraktion bis anhin stets
gutgeheissen worden war. Die CVP-Fraktion ist keinesfalls
gewillt, diesen Verteilschlissel zuungunsten der Kantone zu
andern.

Schliesslich sei noch erwéhnt, dass wir bis anhin stets die
Meinung vertreten haben, dass der Bundesdrittel fir die Ent-
schuldung zu verwenden sei. Wir &ndern auch daran nichts.
Nur soll geméss meinem Antrag die Substanz und nicht nur
der Erlds dieses Drittels zur Entschuldung der angelaufenen
IV-Schulden dienen. Dieser Betrag soll auch erst — ich be-
tone das nochmals — nach Inkrafttreten der 5. IV-Revision
zur Entschuldung freigegeben werden. Mit diesem Antrag,
Uber den wir heute nicht abstimmen kénnen, wollen wir die
Fronten aufweichen und dem Standerat den Ball zuspielen,
damit wir aus dieser Pattsituation herauskommen und die
anstehenden Probleme auch gemeinsam Isen.

Aus diesem Grund und unter diesen Prédmissen wird die
CVP-Fraktion heute fur Eintreten stimmen.

Rime Jean-Francois (V, FR): Je vous rappelle quand méme
que le Conseil national s’est prononcé deux fois pour attri-
buer deux tiers de ces réserves a la Confédération. Je ne
veux pas discuter du probléeme AVS ou Al, mais ne pensez-
vous pas que si votre proposition de minorité était suivie,
vous ameneriez de I'eau au moulin de linitiative populaire
socialiste «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS», et
qgu’en cas d’acceptation de cette initiative, cette solution se-
rait encore moins bonne pour les cantons et la Confédéra-
tion, et surtout pour notre Banque nationale?
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Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Ecoutez, Monsieur Rime, je
ne vous cacherai pas que je m’oppose a l'initiative populaire
socialiste «Bénéfices de la Banque nationale pour 'AVS».
Mais nous constatons que nous devons de toute fagon avan-
cer et résoudre le probléeme.

A T'heure actuelle, avec la proposition que nous vous sou-
mettons, nous voulons vous permettre de revoir votre posi-
tion, car nous n’arriverons pas, s’il n’y a pas de mouvement,
a résoudre les problemes. Mon objectif est en fait d’envoyer
la balle dans le camp du Conseil des Etats en espérant
qu’on puisse avoir une certaine «mobilité» de sa part, d’un
c6té, pour régler le probléme de I'Al et, de I'autre, pour inci-
ter aussi les initiants a retirer leur initiative éventuellement
au profit d’'une nouvelle solution.

C’est la seule fois que nous avons 7 milliards de francs a dis-
position pour couvrir éventuellement un déficit qui est
énorme, a I'heure actuelle. Nous savons que dans quelques
années ce déficit comportera 10 milliards de francs; nous ne
pouvons pas simplement le confier a nos jeunes généra-
tions.

Favre Charles (RL, VD): Le groupe radical-libéral suit la mi-
norité de la commission. Il demande donc I'application de la
Constitution, qui dit trés clairement a l'article 99: «Elle» — a
savoir la Banque nationale — «verse au moins deux tiers de
son bénéfice net aux cantons.» Or, ces 1300 tonnes d’or ne
sont rien d’autre qu’un bénéfice accumulé durant les dernie-
res années par la Banque nationale. Ce bénéfice appartient
donc historiquement a raison de deux tiers aux cantons et
d’un tiers a la Confédération.

Lorsque cet article constitutionnel a été voté — je crois qu’on
peut dire «trés clairement» — la volonté du Parlement était
de dire que tout ce qui n’était plus nécessaire a la Banque
nationale pour pratiquer sa politique financiére devait étre
distribué a raison de deux tiers aux cantons et d’un tiers a la
Confédération. Avec ce capital, comme nous souhaitons la
distribution du capital, Confédération et cantons décideront
de leurs priorités.

Pour la Confédération, nous pourrons nous expliquer sur ce
plan, puisque cela entre dans nos compétences. Nous
sommes, quant a nous, favorables a une diminution de la
dette. Pour nous, toute rentrée financiére extraordinaire doit
servir a diminuer la dette de la Confédération, ceci afin de
retrouver une marge de manoeuvre politique et de faire pro-
fiter les générations futures de ce magot qui a été accumulé
par les générations antérieures. En effet, si nous ne le fai-
sons pas, ce sont les générations futures qui devront payer
cette dette.

Nous sommes fédéralistes, nous disons donc que c’est aux
cantons de déterminer ce qu’ils vont faire de ce capital. Evi-
demment qu’on ne saurait cacher qu’il serait bien que les
cantons, eux aussi, diminuent leur endettement. La diminu-
tion de I'endettement des collectivités publiques signifie la
diminution de la charge des intéréts et plus d’argent pour ac-
complir les taches de base des collectivités publiques.
Durant cette année 2004, nous avons beaucoup parlé des
cantons et du respect que nous leur devons «a travers» le
projet de paquet fiscal et «a travers» la nouvelle péréquation
financiére. Aujourd’hui il s’agit de mettre cela en oeuvre et
d’appliquer strictement la Constitution.

Nous le voyons d’ores et déja, dés le moment ou nous nous
écartons de ce chemin, nous ouvrons a nouveau la boite de
Pandore avec les multiples propositions en présence. Nous
avons vécu ceci il y a plus de deux ans maintenant, avec
une dizaine de propositions a étudier quant a cette distribu-
tion. Nous voyons maintenant de nouvelles idées émerger:
de l'or en faveur de I'Al, une partie en faveur de I'Al et une
autre partie en faveur de ’AVS. Nous partons dans un débat
ou I'on va «jouer» les invalides contre les personnes agées.
Ceci ne semble pas étre la bonne facon de voir la distribu-
tion de I'or excédentaire de la Banque nationale suisse.
C’est la raison pour laquelle il faut suivre la décision du Con-
seil des Etats et respecter la Constitution. Suivons donc la
proposition de la minorité de la commission!
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Bortoluzzi Toni (V, ZH): Die SVP-Fraktion beantragt Ihnen,
der Mehrheit der Kommission zu folgen und damit am ersten
Entscheid unseres Rates festzuhalten. Nachdem Bundesrat
und Kantone urspringlich eine besondere Verwendung der
1300 Tonnen Gold vorgeschlagen hatten, ist nicht einzuse-
hen, warum nun davon abgertckt werden soll. Die Minder-
heit irrt: Die besondere Verwendung erfolgt geméss Antrag
der Mehrheit zugunsten anderer Empfénger; es gibt eine an-
dere Aufteilung. Das ist der einzige Unterschied gegeniber
dem, was der Bundesrat selbst einmal vorgeschlagen hat.
Der Vorsorgecharakter von Volksvermégen kommt mit dem
Vorschlag, die AHV zu begtinstigen, am besten zum Aus-
druck. Damit wird aktiv etwas dagegen getan, dass der
Fonds, dem Gesetz widersprechend, in Unterdeckung ist;
Sie unternehmen damit also eigentlich auch etwas gegen
eine ungesetzliche Situation im AHV-Fonds.

Es freut mich, dass nun die CVP-Fraktion ebenfalls eintreten
will. Allerdings bezweifle ich die Nachhaltigkeit des Vorschla-
ges, wie er von Frau Meier-Schatz propagiert worden ist. Die
Verwendung des Goldes fur die IV 16st namlich deren Pro-
bleme auch nicht, im Gegenteil: Das wird eher dazu fihren,
dass der Gedanke, in der IV nichts zu tun, beglnstigt wird.
Das ist das Problem. Wenn Sie der IV heute zu Geld verhel-
fen, dann wird das in diesem Haus — wie ich es kenne —
dazu fuhren, dass die Fraktionen von einer nachhaltigen Ge-
setzesrevision absehen werden. Damit dirfte der Wille, der
jetzt besteht, die Sozialversicherung IV mit einer strukturel-
len Anderung wirklich zu sanieren, in Gefahr sein. Das sind
die Bedenken, die von unserer Seite gegenlber diesem Vor-
schlag der CVP-Fraktion vorgebracht werden. Es ist doch
vollig verfehlt zu glauben, man kénne mit dem Gold die Pro-
bleme der Sozialversicherungen lésen. Das ist nicht das
Ziel.

Die Frage stellt sich: Wie kénnen diese Reserven, das Volks-
vermdgen, am geschicktesten verwendet werden? Dass sich
der Gedanke an die Sozialversicherungen, die Probleme ha-
ben — die AHV hat Probleme —, hier aufdrangt, ist doch ei-
gentlich fast selbstversténdlich.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission zu folgen und an
Ihrem Beschluss festzuhalten.

Meier-Schatz Lucrezia (C, SG): Herr Bortoluzzi, Sie haben
mir vielleicht nicht genau zugehért. Ich habe ganz klar fest-
gehalten, dass wir den Betrag von 6 bis 7 Milliarden Fran-
ken, der aus dem Verkauf der 1300 Tonnen Gold resultiert,
erst dann freigeben sollten, wenn die 5. IV-Revision in Kraft
ist. Es geht also nicht darum, dass wir keine 5. IV-Revision
oder nur eine «Schmalspurrevision» wollten. Wir wissen
aber, dass der Bundesrat in der gegenwartigen Vernehmlas-
sungsvorlage ganz klar zu wenig Sparpotenzial hat. Meine
Frage an Sie ist: Wie wollen Sie die Schulden von 6,5 Milliar-
den Franken im Rahmen der 5. IV-Revision abbauen? Sie
haben meines Wissens noch kein Finanzierungskonzept fiir
den Abbau der bereits aufgelaufenen Schulden.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Frau Meier-Schatz, es ist relativ
einfach. Die Bereitschaft, (iber die finanziellen Probleme in
der IV zu sprechen, ist bei mir und meiner Fraktion so lange
nicht vorhanden, bis der Beweis erbracht ist, dass die
5. Revision zu Veranderungen in der IV fuhrt. Wenn wir nun
dazu Ubergehen, vorweg Geld zu sprechen, dann ist die Ge-
fahr vorhanden, dass der Wille, echte Strukturveranderun-
gen in der IV vorzunehmen, wieder entféllt. Das ist das
Problem.

Dass die Schulden der IV bestehen und anwachsen und
dass diese Probleme gelést werden mussen, ist uns absolut
bewusst. Aber wir sind erst bereit, Uber die Entschuldung zu
sprechen, wenn eine IV-Revision, die greift, unter Dach und
Fach ist. Es entspricht Gbrigens auch dem Volksentscheid.
Die Bevdlkerung hat die Erhdhung der Mehrwertsteuer zu-
gunsten der |V abgelehnt. Das ist dahin gehend zu deuten,
dass verlangt wird, dass Anderungen in der IV erste Prioritat
haben, bevor man wieder Uber neue Mittel zugunsten der IV
spricht.

)

Vaudroz René (RL, VD): Vous venez de le dire, Monsieur
Bortoluzzi, votre groupe défend I'«estime» du peuple, c’est-
a-dire qu’il s’érige toujours en défenseur des droits populai-
res. Apres le refus par le peuple en votation de donner le re-
venu de cet or a 'AVS, quelle est votre raison fondamentale
de refuser ce verdict du peuple?

On constate que la nouvelle Constitution a été acceptée — et
cette votation a eu lieu il n'y a pas trés longtemps — par une
tres forte majorité du peuple suisse. Alors pourquoi refuser
aujourd’hui la décision du peuple, qui dit deux tiers aux can-
tons et un tiers a la Confédération?

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ja gut, es gilt immer wieder, eine
neue Beurteilung vorzunehmen, das ist ganz klar. Aber die
Invalidenversicherung hat Prioritat; man muss hier die not-
wendigen Korrekturen anbringen. Im Ubrigen habe ich die
Frage in meinen Ausflihrungen bereits beantwortet. Dazu
gibt es keine weiteren Bemerkungen anzubringen.

Lang Josef (G, ZG): Das Kernanliegen des Stédnderates wie
auch der Minderheit und des Antrages Meier-Schatz ist es,
den Zweidrittelsanteil der Kantone zu erhalten. Dieser An-
spruch ist aus vier Griinden uberholt:

1. Die historische Grundlage fir den kantonalen Anspruch
ist aufgeldst, und zwar voéllig. Mit der Beteiligung der Kan-
tone an den Nationalbankgewinnen zu zwei Dritteln wollte
man damals den Kantonen die ihnen durch den Entzug der
kantonalen Notenmonopole entstandenen Einnahmenaus-
félle entschadigen. Gut hundert Jahre nach der Grundung
der Nationalbank haben kantonale Notenmonopole jegliche
Glaubwurdigkeit verloren. Damit hat sich aber auch die legi-
timatorische Grundlage fur einen historischen Anspruch auf-
geldst. Es gibt kein Erbrecht auf Nationalbankgold.

2. Die Kantone haben im Gegenvorschlag zur Gold-Initiative
selber auf eines ihrer zwei historischen Drittel verzichtet.

3. Das Volk hat mit der deutlichen Ablehnung des Steuerpa-
ketes daflr gesorgt, dass die Kantone jahrlich nicht héhere
Summen verlieren, als sie mit der Zweidrittelslésung erwar-
ten kénnen.

4. Der neue Finanzausgleich hat neue Realitaten in den fi-
nanziellen Verhéltnissen zwischen Kantonen und Bund und
zwischen den Kantonen selber geschaffen. Aufgrund der
neuen Realitaten sind die historischen Anspriche erst recht
Uberholt.

Die griine Fraktion unterstitzt, mit einer Ausnahme, den Be-
schluss des Nationalrates, der verlangt, dass die Ausschut-
tungen aus dem Fondsvermdgen wahrend 30 Jahren zu
zwei Dritteln an den Ausgleichsfonds der AHV gehen. Die
AHV bildet real wie auch symbolisch das Ruckgrat des So-
zialstaates.

In diesem Sinne: Treten Sie ein, und halten Sie an lhrem fri-
heren Beschluss fest!

Studer Heiner (E, AG): Die EVP/EDU-Fraktion schliesst sich
dem Standerat an, und zwar aus voller Uberzeugung.
Zuerst ist zu sagen, dass es kaum eine andere verninftige
Lésung gibt, welche entsprechende Mehrheiten in beiden
Raten gewinnen kann. Ich wisste nicht, welche. Zudem sind
wir damit auch nicht gezwungen, die Verfassung zu andern.
Wir haben eine klar formulierte Verfassung: zwei Drittel an
die Kantone, einen Drittel an den Bund. Dazu stehen wir. Wir
haben aber auch die Meinung, dass es so sein soll, wie wir
bei der ersten Debatte gesagt haben: Das, was hier dem
Bund gehdrt, soll zum Schuldenabbau eingesetzt werden.
Naturlich haben wir Probleme bei den unterschiedlichen So-
zialversicherungen. Aber all die Vorschlage, die wir haben,
vermischen Dinge, komplizieren sie und kléaren sie nicht. Bei
all diesen Antragen denkt man an die Sozialversicherungen,
aber niemand ausser dem Finanzminister denkt noch an die
Bundesfinanzen. In unserem Saal sind wir aber auch verant-
wortlich fur einen serids geflihrten Bundeshaushalt. Deshalb
mussen wir auch diesen Freiraum geben, und das ist auch
der Grund, weshalb wir uns dafiir engagieren, hier dem
Sténderat zu folgen und nicht auf die Vorlage einzutreten.
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Dann mochten wir, dass der Bundesanteil wirklich zum
Schuldenabbau eingesetzt wird; wir méchten auch dazu mo-
tivieren, dass die Kantone dasselbe tun. Denn hier geht es
um Vermdgen, welches das Volk in der Vergangenheit er-
wirtschaftet hat. Die Schulden, die wir haben, haben wir und
die friheren Generationen erwirtschaftet. Da gibt es einen
engen Zusammenhang, der zu beachten ist.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Wir beantragen |h-
nen, am Antrag der Mehrheit der WAK festzuhalten. Worum
geht es? Es geht zum einen darum, dass wir die Substanz
erhalten, indem wir das Geld in einen Fonds legen. Es geht
weiter darum, dass von diesem Fonds aus zwei Drittel der
Fondsertrage in den AHV-Fonds fliessen und ein Drittel an
die Kantone geht. Nach 30 Jahren ist ja dann eine neue Re-
gelung méglich.

Diese Goldreserven sind unverteilte Gewinne, das hat der
Standerat so geklart; sie kdnnen daher auch ohne weitere
Bestimmungen verteilt werden. Was aber ganz wichtig ist:
Im Nationalbankgesetz steht, dass diese Gewinnausschit-
tungen verstetigt werden mussen. Es ist also nicht mdéglich,
dass man das ganze Geld, welches man aus dem Gold I6st,
auf einen Schlag verteilt, egal an wen. Gewinnausschuttun-
gen mussen verstetigt werden. Deshalb ist zum Beispiel die
Anwendung von Artikel 197 Ziffer 2 Absatz 2 Buchstabe a
geméss Antrag Meier-Schatz nicht méglich; er widerspricht
dieser Vorschrift. Ubrigens widerspricht dieser Antrag in die-
sem Punkt auch dem Grundsatz des Bundesrates bezlglich
Substanzerhaltung. In seiner Botschaft — das finden Sie
auch auf der Fahne — geht der Bundesrat davon aus, dass
die Substanz erhalten werden soll.

Wir missen uns auch daran erinnern, was bei der Abstim-
mung Uber die Solidaritatsstiftung passiert ist. Es ist ganz
klar: Das Volk will Geld fur die AHV; das ist aus der Umfrage
im Anschluss an die Abstimmung klar herausgekommen.
Weiter ist festzuhalten, dass die Kantone damals bereit wa-
ren, auf einen Drittel ihres Anteils zu verzichten.

Der Standerat hat wahrscheinlich die Absicht, zwei Drittel
der Substanz husch, husch den Kantonen zuzuhalten. Des-
halb ist er bis heute nie auf irgendeinen Vorschlag aus unse-
rem Rat oder unserer Kommission eingetreten. Das ist aber
absolut unmdglich; es ist nicht méglich, dass die Kantone
einfach zwei Drittel der Substanz jetzt so ausbezahlt bekom-
men. Es widerspricht Ubrigens auch den eingereichten Initia-
tiven der Kantone Bern, Waadt und Solothurn, die ganz klar
gesagt haben, sie wollten die Substanz erhalten. Obwalden
hat einen anderslautenden Vorschlag gemacht. Es wurde
uns aber in der Kommission mitgeteilt, dass auch Obwalden
dieser Substanzerhaltung zustimmen kann. Also ist véllig
klar, dass wir hier nicht etwas machen kénnen, was dem wi-
derspricht.

Frau Meier-Schatz sagte, wir sollten die Probleme l6sen. Da
bin ich einverstanden. Es ist allerdings einfach eine spéte
Erkenntnis, dass dieses Geld jetzt plétzlich fur die 1V ver-
wendet werden sollte. Wir kénnen mit diesem Gold nicht alle
Probleme I6sen. Sie finden einen weiteren Vermittlungsan-
trag in der Form, wie ihn Herr Jost Gross gestellt hat. Das ist
heute nicht das Thema; wir werden sicher darauf zurlck-
kommen. Wir haben das Thema der IV-Sanierung ja an den
Bundesratsparteien- und Von-Wattenwyl-Gesprachen im
September dieses Jahres behandelt. Damals ist keine sol-
che Idee aufgekommen. Wir kénnen daruber diskutieren, ob
ein gewisser Teil allenfalls auch fir die IV verwendet werden
sollte. Aber vorldufig bleiben wir beim Vorschlag der WAK.
Wenn der Einzelantrag Meier-Schatz einfach wieder zwei
Drittel des Geldes den Kantonen geben will, ohne einen
Franken flr die AHV, dann nimmt Frau Meier-Schatz den
Volkswillen nicht ernst. Die Volksabstimmung zur Solidari-
tatsstiftung hat das ganz klar gezeigt. Bei echten Lésungen
fur die IV geht es nicht nur darum, diesen Sockel an Ver-
schuldung, den wir jetzt haben, abzutragen, sondern auch
darum, fir die laufenden, weiteren Ausgaben L&sungen zu
finden. Daran missen wir arbeiten. Das mussen wir als Ge-
samtkonzept sehen.
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Noch ein Letztes: Die Kantone waren bis zu Beginn der
Neunzigerjahre damit zufrieden, einen einstelligen Millionen-
betrag pro Jahr zu bekommen. Erst seitdem aus unseren
Reihen der Antrag gestellt wurde, dass man Nationalbank-
gewinne grosszugiger verteilen kann, bekommen sie auch
wesentlich mehr Geld. Ich meine also, dass es hier jetzt
nicht angehen kann, zwei Drittel des Geldes den Kantonen
zu Ubertragen, wenn moglich noch in einer Nacht-und-Ne-
bel-Aktion.

Ich mochte Sie bitten, auf das Geschaft einzutreten und
wenn immer mdéglich dem Antrag der WAK zuzustimmen.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Je vous pro-
pose dinterrompre ici nos travaux. Avant de vous donner
lecture de l'ordre du jour de demain, je porte a votre con-
naissance quelques ajustements apportés a notre pro-
gramme pour la fin de la semaine. Je vous donne les
indications suivantes: nous devons traiter durant cette ses-
sion les projets relatifs au réseau européen des trains a
haute performance (04.035), car c’est un objet important.
Comme Monsieur le conseiller fédéral Leuenberger est a
’étranger a partir de demain, jai demandé au suppléant
de Monsieur Leuenberger, Monsieur le conseiller fédéral
Schmid, de se tenir a disposition. Monsieur Schmid a ac-
cepté et je I'en remercie: nous pourrons ainsi traiter cet objet
pendant cette session. Cependant, Monsieur Schmid ne
peut pas étre la demain aprés-midi mais seulement jeudi.
Nous allons donc traiter cet objet jeudi matin au tout début
de notre ordre du jour, de fagon a étre sars de le terminer.
Compte tenu du fait que I'élimination des divergences en ce
qui concerne les Bilatérales Il a pu avancer plus vite que
prévu, je vous annonce une bonne nouvelle: demain, mer-
credi 15 décembre 2004, nous n’aurons ni séance de nuit, ni
séance de relevée; nous terminerons a 13 heures.

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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