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Antrag der Mehrheit
Nichteintreten auf Entwurf 1

Antrag der Minderheit
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Eintreten auf Entwurf 1

Proposition de la majorité
Ne pas entrer en matiére sur le projet 1

Proposition de fa minorité
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Entrer en matiére sur le projet 1

Président (Schiesser Fritz, Prasident): Ich gebe das Wort
zur Eréffnung dieses «goldigen» Vormittages dem Berichter-
statter, Herrn David.

David Eugen (C, SG), fir die Kommission: Sie finden vor
sich zwei Beschlusse zur Frage der Verwendung des Natio-
nalbankgoldes. Ich denke, ich kann darauf verzichten, auf
die Geschichte dieser Vorlage nochmals einzugehen; sie ist
Ihnen allen wohl bekannt. Wir haben ja in dieser Frage auch
eine Volksabstimmung durchgeflihrt. Sie hat ein Ergebnis
gezeitigt, das keine Verédnderung der geltenden Rechts-
grundlage herbeigefuhrt hat; das damals geltende Recht, so,
wie es heute in Artikel 99 der Bundesverfassung enthalten
ist, wurde bestétigt.

Ich mdchte die zwei Beschliisse, die Sie vor sich haben, zu-
erst kurz erldutern. Sie haben den Beschluss 1A. Warum es
1 und A heisst, weiss ich nicht. Der andere Beschluss heisst
2B. Man kann auch sagen Beschluss 1 und 2 oder A und B.
Der Beschluss 1 befasst sich mit der einmaligen Verwen-
dung der 1300 Tonnen Gold, die bei der Nationalbank aus
erzielten Gewinnen thesauriert worden sind und die, das ist
ganz wichtig, die Nationalbank Mitte der Neunzigerjahre —
Sie erinnern sich — als ausschittungsféhig bezeichnet hat.
Diese 1300 Tonnen Gold sind heute zum weitaus gréssten
Teil nicht mehr in Form von Gold vorhanden. Darum reden
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wir eigentlich nicht mehr Uber die Verteilung von Gold, denn
die Nationalbank hat dieses Gold in den letzten sieben Jah-
ren sukzessive in Wertschriften umgewandelt. Der grdsste
Teil der thesaurierten Nationalbankgewinne ist also heute in
Form von Wertschriften bei der Nationalbank.

Der letzte Rest des Goldes wird im Frihjahr 2005 auch in
Wertschriften umgewandelt, sodass es dann letztlich, wenn
diese Verteilung ansteht, um die Verteilung dieses Wert-
schriftenvermdgens bei der Nationalbank geht. Die National-
bank hat diese Umwandlung so vorgenommen, dass fir die
Geldpolitik keine Nachteile entstanden sind; dafir ist ihr hier
auch ausdrucklich Anerkennung zu zollen.

Wir haben dann den zweiten Beschluss, der sich mit der so
genannten Kosa-Initiative befasst. Diese beantragt dem Volk
eine Anderung der laufenden jahrlichen Verteilung des Na-
tionalbankgewinns. Die jetzige Gewinnverteilung ist in Arti-
kel 99 der Bundesverfassung geregelt, und die Kosa-Initia-
tive mdchte diese Gewinnverteilung fir die Zukunft &ndern.
Sie finden auf der Fahne zu dieser Initiative einen Gegen-
vorschlag des Nationalrates, der ebenfalls_darauf abzielt,
die kinftige Gewinnverteilung zu andern. Uber diese Be-
schlusse ist juristisch und formell getrennt zu beraten und zu
entscheiden, aber es ist klar, dass sie politisch eng zusam-
menhangen und auch in den Uberlegungen der Kommission
einen engen Zusammenhang hatten.

Ich komme zum Bundesbeschluss 1 Uber die Verwendung
von 1300 Tonnen Nationalbankgold. In Franken umgerech-
net macht dies rund 20 Milliarden Franken aus. Es standen
in der Kommission drei Varianten fir die Verteilung dieser
Mittel zur Debatte. Die erste Variante ist diejenige des gel-
tenden Rechtes. Dieses sieht vor, dass zwei Drittel dieser
Mittel — das sind 14 Milliarden Franken — an die Kantone und
ein Drittel — das sind 7 Milliarden Franken — an den Bund ge-
hen. So lautet das geltende Recht.

Die zweite Variante ist der Entwurf des Bundesrates, den
Sie auf der Fahne finden, némlich die Einrichtung eines
Fonds fur die Dauer von 30 Jahren und die Ausrichtung der
Ertrédge dieses Fonds zu zwei Dritteln an die Kantone und zu
einem Drittel an den Bund. In Franken ausgedriickt bedeutet
dies, dass auf die Kantone etwa 670 Millionen und auf den
Bund etwa 330 Millionen Franken pro Jahr entfallen wiirden.
Die dritte Variante, die Sie auch auf der Fahne finden, lautet
wie folgt: Es ist ein Fonds einzurichten, ebenfalls fur die
Dauer von 30 Jahren. Zwei Drittel der Ertrdge dieses Fonds
gehen an die AHV — das sind 670 Millionen Franken —, ein
Drittel geht an den Bund.

Die Varianten, die ich lhnen vorgestellt habe, wurden im
Nationalrat behandelt. Die Variante des Bundesrates ist mit
69 zu 95 Stimmen jener Variante unterlegen, die im Natio-
nalrat beschlossen worden ist.

Die Kommission hat alle drei Varianten sorgféltig gepruft und
kommt mit 10 zu 3 Stimmen zum Schluss, dass die Vertei-
lung nach geltendem Recht vorgenommen werden soll. Sie
ist der Uberzeugung, dass dies die beste Lésung ist. Die
Minderheit von drei Stimmen, bestehend aus den Mitglie-
dern der sozialdemokratischen Fraktion, méchte sich dem-
gegenuber dem Nationalrat anschliessen.

Die Griinde fur den Entscheid der Mehrheit sind die folgen-
den: Die Verteilung, wie sie in der geltenden Bundesverfas-
sung vorgesehen ist, hat sich seit hundert Jahren bewahrt.
Es handelt sich um wohl erworbene Rechte, in die nach Treu
und Glauben nur aus sehr wichtigen Griinden ohne Zustim-
mung der Betroffenen eingegriffen werden sollte. Die Betrof-
fenen sind hier die Kantone. Mit einer Veranderung dieser
Verteilung wirden ihnen primar Mittel entzogen. Kantone
und Bund sind die wichtigsten Kérperschaften, die die Eid-
genossenschaft bilden; sie verfolgen die 6ffentlichen Interes-
sen dieses Landes, und es muissen doch sehr gewichtige
Grinde vorhanden sein, um diesen Kérperschaften die Mit-
tel zu entziehen.

Die Kommission ist der Meinung, dass es keine sachlichen
Grunde gibt, den Kantonen und dem Bund gerade heute
diese Mittel wegzunehmen. Beide befinden sich heute — das
wissen Sie alle — in einer finanziellen Lage, in der sie vor al-
lem mit der Notwendigkeit der Schuldentilgung konfrontiert
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sind. Die Schuldentilgung gibt sowohl dem Bund wie den
Kantonen wieder finanzpolitischen Handlungsspielraum, den
sie dringend bendtigen. Die Kommission hat auch mit in Er-
wagung gezogen, dass das deswegen besonders wichtig ist,
weil sich die Kantone auch wieder mit Zukunftsaufgaben be-
schéftigen mussen; und es ware sehr zweckméssig und
sinnvoll, wenn wir sie von den Altlasten, die eben durch die
bestehenden Schuldenlasten angezeigt werden, teilweise
befreien kénnten. Ich erinnere Sie hier nur an die notwendi-
gen Investitionen von Bund und Kantonen im Bildungswe-
sen, die fur die Zukunft dieses Landes eben sehr dringend
wéren.

Die Goldverteilung soll so vorgenommen werden — das war
ein weiterer wichtiger Punkt in der Kommission —, dass die
Geldpolitik der Nationalbank nicht beeintrachtigt wird. Mit
der Ldsung, die lhnen die Kommission vorschlagt, bleibt die
Verwendung der Ausschittung klar getrennt von der Geldpo-
litik der Nationalbank. Mit der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Schaffung eines Fonds ist nach Meinung der Kommis-
sion die Verteilungsfrage ein stdndiges Thema, in das die
Nationalbank tber Jahre, eben Uber diese 30 Jahre hinweg,
involviert bliebe, wenn auch nicht rechtlich, so doch politisch
und faktisch.

Die Kommission ist weiter der Ansicht, dass die Zuweisung
zugunsten der AHV nur sachgerecht wére, wenn dadurch
ein substanzieller Beitrag zur Lésung der Demographiepro-
bleme der AHV geleistet wiirde. Wir sind uns alle einig, dass
dies mit der bundesrétlichen Vorgabe nicht der Fall ware. Mit
einer solchen Lésung wiirden praktisch die Demographiefra-
gen, die bestehen und gelést werden mussen, nur weiter
hinausgeschoben.

Die Kommission hat sich sehr intensiv mit der Frage ausein-
ander gesetzt, wie das geltende Recht, das wir heute in der
Verfassung und auch im Nationalbankgesetz haben, umge-
setzt werden kann. Wir haben festgestellt, dass es fir die
Umsetzung keine aufwendige Vororganisation braucht, wie
es der Bundesrat vorschlagt. Der Fonds wirde es mit sich
bringen, dass eine Diskussion gefiihrt werden musste, wer
diese Anlagen tatigt, wer die Anlagerisiken tragt, wer die An-
lageverantwortung hat. Dies alles miisste ganz klar geregelt
werden. Sie kénnen sich auch vorstellen, dass bei einem
Bérsencrash, der in diesen 30 Jahren auch wieder auftreten
kénnte, die Diskussion uber die Verantwortung fir die An-
lage dieser 20 Milliarden Franken sofort auf dem Tisch wére.
Wir sind der Meinung, dass dies nicht sinnvoll ist. Es gibt
auch — das hat die Diskussion mit dem Bundesrat und der
Nationalbank gezeigt — eine sehr einfache Lésung, diese
Ausschittung so vorzunehmen, dass insbesondere keine
geldpolitischen Nachteile entstehen. Wichtig ist, dass diese
thesaurierten Gewinne der Nationalbank bei der Ubergabe
nicht in einem Schritt liquid bei den Kantonen in die Kasse
gehen, sondern dass sie bei den Kantonen in mehreren
Schritten zu flussigen Mitteln werden und damit sowohl
haushaltpolitisch als auch geldpolitisch keine Nachteile aus-
I6sen.

Wir haben uns mit dem technischen Vorschlag des Finanz-
departementes auseinander gesetzt, der hierflr erarbeitet
worden ist. Er geht dahin, dass den Kantonen bei der jeweili-
gen Kantonalbank Guthaben eingerichtet werden, die — ge-
staffelt in verschiedene feste Laufzeiten — bei der National-
bank bestehen und abgerufen werden kénnen. Wir halten
diese Lésung fur sehr tauglich. Sie dient dazu, geldpolitische
Nachteile zu vermeiden; sie vermeidet auch die vom Na-
tionalbankprésidenten gelegentlich befurchteten negativen
Einflusse auf die Haushaltpolitik. Der Vorteil dieser Lésung
besteht aber darin, dass die Kantone die Guthaben, die ih-
nen zustehen, sofort in ihre Bilanz aufnehmen kénnen. Das
bewirkt unmittelbar eine Reduktion ihrer Nettoverschuldung.
Die liquiden Mittel fliessen dagegen, gestaffelt in mehreren
Jahrestranchen, tber einige Jahre den Kantonen zu.

Dieses Verfahren hat schliesslich auch den grossen Anreiz
gegenlber den Kantonen, dass sie die zufliessenden Gutha-
ben effektiv in einem sehr einfachen Verfahren fir die Schul-
dentilgung einsetzen kénnen. Ich hatte die Gelegenheit, mit
den Kantonen bzw. ihren Vertretern Gber diesen Punkt zu
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sprechen. Es ging vor allem um die Frage, ob sie eine sol-
che Lésung als Einschrankung ihrer Handlungsfreiheit be-
trachten wirden. Sie haben klar zum Ausdruck gebracht,
dass sie mit einer solchen Ldsung einverstanden waéren,
dass sie dies nicht als Einschrénkung ihrer Handlungsfrei-
heit betrachten, sondern die Uberfiihrung des Goldes in die
kantonalen Haushalte in dieser Form wéare auch aus ihrer
Sicht richtig und optimal.

Mit anderen Worten: Es gibt kein technisches Problem, das
dagegen spricht, die Goldverteilung so vorzunehmen, wie es
im geltenden Recht vorgesehen ist.

Ein weiterer Punkt, der hier auch anzusprechen ist, ist der
Verteilungsschlussel fur die Kantone. Welcher Verteilungs-
schlussel ist anwendbar? Es ist dies der jetzt geltende Ver-
teilungsschlissel. Auch diesbeziglich halten wir uns kon-
sequent an das geltende Recht, namlich an den Verteilungs-
schlussel, der jetzt nach Nationalbankgesetz und den
entsprechenden Regelungen zwischen Bund und Kantonen
fur die Ausschittung anwendbar ist.

Aus all diesen Grinden ist die Kommission mehrheitlich,
also mit 10 zu 3 Stimmen, der Ansicht, dass es keine stich-
haltigen Griinde gibt, von der Verteilungsregel des gelten-
den Rechtes abzuweichen. Der Antrag der Kommission, auf
den Beschluss 1A nicht einzutreten, bedeutet inhaltlich ein
klares Bekenntnis zum geltenden Recht. Wenn sich dieser
Antrag im Parlament durchsetzt, dann ist dies eine klare und
unmissverstandliche Anweisung an den Bundesrat und an
die Nationalbank, die Verteilung ohne Verzug nach gelten-
dem Recht auszufiihren.

Ich méchte mich nun dem Beschluss 2B zuwenden, er be-
fasst sich mit der kiinftigen Verwendung der laufenden Ge-
winne. Gegenwartig geht es hier jéhrlich um einen Betrag
von 2,5 Milliarden Franken, der zur Ausschittung zur Verfu-
gung steht. Das geltende Recht sieht vor, dass ein Drittel,
namlich 850 Millionen Franken, an den Bund geht und dass
zwei Drittel, ndmlich 1,65 Milliarden Franken, an die Kantone
gehen.

Die Kosa-Initiative, die lhnen vorliegt, mdchte diese Vertei-
lung wie folgt &ndern: Ein Festbetrag von 1 Milliarde Franken
soll an die Kantone gehen, 1,5 Milliarden Franken sollen an
die AHV gehen. Wenn sich die Gewinnausschittung erhéht,
wirde sich auch der Betrag an die AHV erhdhen. Der Betrag
an die Kantone bleibt laut der Kosa-Initiative auf Dauer bei
1 Milliarde Franken fest fixiert. Die Annahme dieser Initiative
wilrde bedeuten, dass gegenliber dem heutigen Stand der
Anspruch der Kantone um etwa 40 Prozent gekurzt wirde.
Dem Bund wiirden mit der L6sung der Kosa-Initiative die ge-
samten Mittel aus dem Nationalbankgewinn weggenommen.
Im Nationalrat hat sich ein Gegenvorschlag zur Kosa-Initia-
tive mit 109 zu 77 Stimmen durchgesetzt. Dieser Gegenvor-
schlag sieht Folgendes vor: Die Halfte der kiinftigen laufen-
den Gewinne, d. h. 1,25 Milliarden Franken pro Jahr, soll an
die Kantone gehen und die andere Halfte von 1,25 Milliarden
Franken an die AHV. Der Gegenvorschlag unterscheidet sich
insofern von der Kosa-Initiative, als den Kantonen anstatt
40 Prozent etwas weniger als 30 Prozent entzogen wirden;
dem Bund wiirden aber auch mit dem Gegenvorschlag sdmt-
liche Mittel aus dem Nationalbankgewinn weggenommen.
Die Kommission ist genau gleich wie bei der ersten Vorlage
der Ansicht, dass am geltenden Verteilungsschlissel zu-
gunsten von Bund und Kantonen nichts geandert werden
soll. Ich muss die Grlinde, die ich bei der Verteilung des Gol-
des angefuhrt habe, nicht noch einmal wiederholen; es sind
hier dieselben Grinde. Was sich vielleicht bei dieser Vorlage
andert, ist der Umstand, dass wir hier in Ubereinstimmung
mit dem Bundesrat sind, dass wir uns also nur bei der Vertei-
lung des Goldes vom Bundesrat unterscheiden. Die Kom-
missionsoptik hat aber nach meiner Meinung den Vorteil,
dass sie konsequent ist, dass sie den Gedanken des Fest-
haltens am geltenden Recht und an der geltenden Vertei-
lungsordnung konsequent fur die ganze Betrachtung der
Ausschittungen anwendet, und nicht eine Unterscheidung
zwischen den Ausschittungen der thesaurierten Gewinne
einerseits und den Ausschuttungen der kinftigen Gewinne
andererseits trifft.
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Nach Auffassung der Kommission gibt es eigentlich keinen
sachlichen Grund, hier die Dinge unterschiedlich zu betrach-
ten. Ich méchte aber eine Begriindung, die gegen die Kosa-
Initiative und den Gegenvorschlag spricht, noch besonders
hervorheben, weil sie hier gréssere Bedeutung hat als beim
Gold und weil sie auch vom Bundesrat mit Recht unterstri-
chen wird.

Es geht um die geldpolitischen Gefahren, die auftreten kénn-
ten, wenn die Finanzierung der Sozialversicherung einer-
seits und die Nationalbank andererseits miteinander ver-
knupft wirden. Es liegt auf der Hand, dass damit die Natio-
nalbank permanent als potenzieller Geldgeber in die sozial-
politische Diskussion eingefiihrt wirde. Damit — und wir
teilen hier die Meinung des Bundesrates — wirde die Unab-
héngigkeit der Geldpolitik und der Nationalbank nicht recht-
lich, aber faktisch und politisch erheblich tangiert, mit allen
Nachteilen, die damit fir die Geldpolitik und die Stabilitat der
Volkswirtschaft und des Schweizer Frankens verbunden wa-
ren. Wir waren mit der Gutheissung der Kosa-Initiative oder
des Gegenvorschlages das erste Land, das eine direkte Ver-
knupfung zwischen Sozialpolitik und Nationalbank und Geld-
politik vornimmt. Das sollten wir nicht tun; das wére im
Hinblick auf die Wirtschaft der Schweiz unklug. Die National-
bank muss ihre Geldpolitik unabhéngig von der Sozialpolitik
des Bundes und der Kantone betreiben kénnen.

Die Kommission ist der Meinung, dass eine solche Verknp-
fung fur den Schweizerfranken und fir die Volkswirtschaft
der Schweiz nicht von Gutem ware. Sie empfiehlt Ihnen da-
her einstimmig, die Initiative abzulehnen; weiter empfiehlt
sie mit 8 zu 4 Stimmen, auch auf den Gegenvorschlag nicht
einzutreten. Die Kommission will damit zum Ausdruck brin-
gen, dass sie auch fir die kinftigen laufenden Gewinne an
der geltenden Gewinnverteilungsregel gemaéss Artikel 99 der
Bundesverfassung und geméss geltendem Nationalbankge-
setz festhalten will.

Ich bitte Sie, den Antrdgen der Kommission zu folgen.

Studer Jean (S, NE): Je voudrais surtout développer la pro-
position de la minorité en rapport avec l'arrété 1. Cela fait a
peu prés six a sept ans que l'avenir de l'or de la Banque
nationale alimente nos débats et, tout au long de ces an-
nées, on a entendu beaucoup de choses, beaucoup de pro-
positions qui n’étaient pas forcément claires sur ce qu’était
ce bénéfice. On a aussi entendu beaucoup de choses qui
étaient un peu contradictoires.

Dans ce qu'on a entendu pendant ces six a sept années,
une seule chose n’avait pas varié jusqu’a maintenant: c’est
que ces 21 milliards de francs appartenaient au peuple, et
que le peuple devait avoir la possibilité de se prononcer sur
ce qu'il voulait en faire. Or, méme si cela n’a pas été longue-
ment exposé par le rapporteur, la proposition de la majorité
constitue a cet égard une volte-face compléte, un revirement
a 180 degrés. Le fait qu'on propose ce revirement sans
prendre les formes ne manque pas d’étonner la minorité.

En effet, en vous proposant de ne pas entrer en matiére, la
majorité de la commission vous propose de prendre une
fausse vraie décision. C’est-a-dire, notre collégue David
vous l'a dit, qu’on décide de répartir cet or comme le prévoit
la Constitution, mais qu’on le fait sans prendre de décision
formelle, sans qu’un arrété fédéral consacre ce choix. Autre-
ment dit, on vous propose, sur un sujet important de notre
politique, une sorte de tour de passe-passe institutionnel.
Pour I'essentiel, la majorité dit: «<On n’a pas besoin d’un ar-
rété fédéral, on n’a pas besoin d’une loi, car on va faire ce
que prévoit la Constitution.» Cette affirmation est contraire a
ce que nous avons toujours dit dans ce dossier sur la néces-
sité d’avoir ou une base constitutionnelle ou en tout cas une
nouvelle loi qui régle I'affectation de ces actifs libres.

J'ai pris deux références, mais il y en aurait d’autres; on
pourrait aller chercher des extraits des débats que nous
avons eus dans cette salle s’agissant ou de la nouvelle loi
monétaire ou de la Constitution fédérale. J'en ai pris deux
qui me semblent significatifs. C’est d’abord la documentation
que le Département fédéral des finances tenait a disposition
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de la population dans la perspective de la votation de
'automne 2002 sur l'initiative populaire «pour le versement
au fonds AVS des réserves d’or excédentaires de la Banque
nationale suisse» et le contre-projet de 'Assemblée fédérale
«L’or a ’AVS, aux cantons et a la Fondation». Dans ce docu-
ment, le Conseil fédéral, par I'intermédiaire du Département
fédéral des finances, disait trés clairement: «Pour des rai-
sons politiques, I'utilisation de cet avoir conformément a la
clé de répartition en vigueur doit aussi étre réglée au moyen
d’une loi et soumise a I'approbation du Parlement et du peu-
ple.»

Ensuite, celles et ceux qui n’auraient pas eu accés a cette
documentation du Département fédéral des finances doivent
se souvenir du débat que nous avons eu ici au début du
mois de juin 2002 lorsque le chef de I'époque du Départe-
ment fédéral des finances répondait a [Iinterpellation
02.3089 de Monsieur Merz, notre conseiller fédéral, qui était
alors notre collegue et qui interrogeait le Conseil fédéral
également sur cette question. A ce sujet — c’était lors de no-
tre séance du 5 juin 2002 —, le Conseil fédéral répondait que
I'utilisation de I'avoir de la Banque nationale ne devait étre
réglée que par une loi, méme en cas de double non lors de
la votation de I'automne 2002. Et le Conseil fédéral, encore
plus précis, ajoutait qu’'«aussi longtemps qu’aucune nouvelle
base Iégale ne s’appliquerait au transfert et a I'utilisation de
I’'avoir provenant des réserves excédentaires, ce dernier res-
terait en possession de la BNS».

Je suis allé voir quelle suite avait été donnée a cette réponse
de Monsieur le conseiller fédéral Villiger, alors président de
la Confédération (BO 2002 E 322). Monsieur Merz avait dit
quelques mots, mais personne ici n’avait, a ce moment-la —
il y a environ deux ans —, soutenu qu’on pouvait, sans nou-
velle loi, finalement se répartir cet avoir. Et ces propos ont
également été tenus lors de la votation du mois de septem-
bre 2002. Il a été dit et redit au peuple qu'il lui appartenait de
décider en dernier lieu. Cela signifie quoi? Cela signifie que
ceux qui ont voté contre la Fondation Suisse solidaire, ceux
qui ont voté contre l'initiative populaire de 'UDC, se sont dit:
«Je vote non pour l'instant parce que je pourrai me pronon-
cer plus tard sur une autre proposition.» Eh bien, ces gens-
Ia, si vous suivez la majorité de la commission, n’ont plus la
possibilité de se prononcer parce qu’en fait — comme je l'ai
dit au début de mon intervention —, on va prendre une déci-
sion sans véritablement en prendre une.

C’est cet aspect institutionnel qui est problématique, aux
yeux de la minorité de la commission, dans ce refus d’entrer
en matiére. Il est d’autant plus problématique qu’il suffirait a
notre conseil de refuser a deux reprises d’entrer en matiere
pour pouvoir finalement répartir cet or, alors méme que la
question de l'interprétation n’aurait pas trouvé une décision
commune entre les deux chambres. Maintenant, c’est la ma-
jorité de la commission qui dit: «Tout ce qu’on vous a dit
jusqu’a maintenant sur la nécessité d’'une loi, ce n’est plus
tres juste; et on refuse d’entrer en matiere et on veut répartir
sans qu’il y ait une nouvelle base légale.»

Si le Conseil national n’est pas d’accord avec cela, il prendra
peut-étre une autre décision que celle qu’il a prise au mois
de juin 2004. Le dossier nous reviendra. Et si, pour la
deuxieme fois, nous n'acceptons pas la décision du Conseil
national, cela voudra dire quoi? Qu’on appliquera la Consti-
tution! On aura a ce moment-la un cas assez rare dans les
institutions suisses: I'application d’'une décision par une
seule chambre. Parce que le deuxieme refus d’entrée en
matiere signifierait pour nous qu’on appliquerait la répartition
selon la Constitution. Et en fait, on serait bien dans une cer-
taine confusion parce que le Conseil national ne serait pas
de notre point de vue. Nous maintiendrions notre point de
vue et puis nous essayerions de défendre I'idée que notre
point de vue, c’est bien I'application de la loi.

Je trouve aussi que, sur le plan institutionnel, cette fagon de
procéder n'est pas trés correcte. Je ne la trouve pas non
plus trés correcte dans la perspective du débat démocrati-
que qui aura lieu sur Tinitiative COSA (initiative populaire
«Bénéfices de la Banque nationale pour I'AVS»). Parce que
si on veut mener cette campagne en vue de la votation po-
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pulaire, il faut que les choses soient claires. Or, je ne trouve
pas trés correct qu’on soutienne, en ne disant rien, que les
bénéfices auxquels fait référence l'initiative COSA ne sont
pas les bénéfices provenant de ces 1300 tonnes d’or. Je
trouve que, pour la clarté du débat démocratique qu’il y aura
avant la votation, ce serait bien qu’il y ait une base légale qui
nous dise que ces 1300 tonnes d’or — si tel est votre point de
vue — n'ont rien a voir avec les bénéfices auxquels fait réfé-
rence le texte de l'initiative COSA.

Je trouve qu'il y a vraiment des problémes institutionnels im-
portants qui se posent dans la proposition que défend la ma-
jorité de la commission, mais il y a aussi des problemes qui
se posent dans cette proposition par rapport aux exigences
de la loi.

Monsieur David vous l'a dit, la répartition de cet avoir ne
peut pas se faire d’'un seul coup. On ne peut pas, du jour au
lendemain, mettre 21 milliards de francs sur le marché. On
nous a dit en commission que si on le faisait, on le ferait
aprés avoir passé des conventions avec la Banque natio-
nale, le Conseil fédéral et les cantons. Ne pensez-vous pas
qu’il appartient quand méme a la loi de définir ce genre de
chose? Ne pensez-vous pas qu’au niveau du Parlement, on
devrait fixer quand méme certaines régles dans une base lé-
gale pour dire de quelle maniére on va répartir cet avoir, et
ne pas laisser finalement a un petit groupe de personnes la
possibilité de décider librement & quel moment on va libérer
telle chose ou pas telle autre?

Cela me semble d’autant plus important que j'ai cru com-
prendre la semaine passée qu’avec la mise en consultation
de toutes les lois liées a la nouvelle péréquation financiere, il
pourrait y avoir une incidence sur la répartition revenant a
chaque canton. Ce que jai cru comprendre — mais je n’ai
pas lu le détail —, c’est que cette nouvelle péréquation finan-
ciére pouvait modifier un peu les choses, compte tenu de la
prise en considération des différents critéres cantonaux. Eh
bien, la aussi, cela joue un rdle.

Je pense que la moindre des choses est que, si on répartit
21 milliards de francs, I'on sache a peu prés comment on va
le faire, comment chaque canton va étre traité, selon quels
criteres on va prendre en considération la part de chaque
canton. Il faudrait qu’a tout le moins on ait dans la loi un mi-
nimum de garanties et pas simplement des accords qui se
font autour d’une table, entre cing a dix personnes, alors
gu’en fait, cela a des incidences extrémement importantes
pour chaque canton.

Voila pourquoi la minorité vous demande d’entrer en ma-
tiere.

Si elle vous demande d’entrer en matiere, ce n’est pas forcé-
ment — pour que ce soit clair dans le débat: cela a déja été
dit en commission — pour reprendre a son compte la déci-
sion du Conseil national. On peut entrer en matiére et avoir
une autre version que celle du Conseil national, on peut re-
prendre la position du Conseil fédéral et on peut encore ima-
giner une autre solution que celle du Conseil national ou du
Conseil fédéral. Mais il me parait inimaginable que sur une
question de ce type, par une sorte de décision de procédure,
on regle un probleme de fond et que, finalement, on ne per-
mette pas a la population de se prononcer sur cette question
parce qu’on aurait décidé, ici, ce 28 septembre 2004, au pe-
tit matin, de la maniére dont on allait répartir cet or en se
passant de la possibilit¢ d'un référendum, flt-il facultatif.
Cela ne me semble pas conforme a ce qui a été dit, cela me
semble aussi problématique sur le plan des relations entre
les deux chambres.

Leumann-Wiirsch Helen (RL, LU): Ich unterstitze die An-
trage der Mehrheit der WAK vollumfanglich, d. h. Ablehnung
der Initiative «Nationalbankgewinne fur die AHV», Nichtein-
treten auf den Gegenvorschlag und Nichteintreten auf die
Vorlage des Bundesrates zur Verteilung des Erloses aus
dem Goldverkauf. Dies im Einklang mit meinem Kanton; es
ist nicht nur mein Kanton, der diese Haltung unterstutzt, son-
dern es ist die Gesamtheit der Kantone, die hier eine andere
Meinung haben als jene, die uns vorgelegt wurde.
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Wir wissen, was es heisst, zu sparen, was es heisst, kein
Geld zu haben. Das ist wirklich schwierig, weil man immer
wieder Abstriche machen muss. Wenn ich aber den Diskus-
sionen zuhdre, die in der Bevdlkerung und auch in den Ra-
ten gefiihrt werden, wenn es um das Nationalbankgold geht,
so scheint mir fast, viel Geld zu haben und es verteilen zu
kénnen sei fast mindestens so schlimm. Ich verweise auf all
die Begehrlichkeiten, die geweckt und diskutiert werden,
zum Beispiel mit der Initiative «Nationalbankgewinne fiur die
AHV», Uber die wir heute reden. Weiter wurde soeben wie-
der eine neue Initiative angekiindigt, die aber nicht nur die
Uberschiissigen Reserven betrifft. Nein, man ist sogar der
Meinung, dass ungeniert noch mehr Gold verkauft werden
kann, und dieses Geld soll dann einerseits in die AHV und
andererseits in die Bildung gesteckt werden. Dies, damit
man der Jugend auch noch etwas geben kann.

Ich frage mich wirklich, woher die Leute das Wissen neh-
men zu entscheiden, wie viel Gold verkauft werden kann
und wie viele Reserven behalten werden missen. Denn es
kann ja nicht sein, dass in einer Volksabstimmung entschie-
den wird, was fir die Nationalbank gut ist und was nicht.
Das muss doch auf jeden Fall den entsprechenden Fach-
leuten Uberlassen werden! Denn die Unabhé&ngigkeit der
Nationalbank — das scheint mir sehr wichtig — darf auf kei-
nen Fall gefahrdet werden.

Weiter gibt es Ideen, dass man das ganze Geld fir die
Schuldensanierung verwenden soll, dass man das Gold nur
in Bildung und Forschung investieren soll usw. Es gibt keine
Grenzen, woflr man Geld ausgeben kénnte.

Ich habe es bereits gesagt: Fur mich als Vertreterin des Kan-
tons Luzern ist es selbstversténdlich, dass wir die Volksin-
itiative ablehnen missen. Dass die AHV weiter bestehen
soll, ist naturlich unbestritten. Dass auch ihre Finanzierung
gesichert werden muss, ist ebenso unbestritten. Aber nur
die Zinsen aus dem ganzen Kapital in die AHV zu lenken ist
unvernulnftig, denn das wird die Probleme der AHV niemals
I6sen. Es handelt sich hier um einen winzigen Tropfen auf ei-
nen heissen Stein, der sehr schnell verdampfen wird. Die
wirklichen Probleme liegen heute auch nicht mehr aus-
schliesslich bei den alteren Menschen; fir sie wird sehr viel
unternommen. Heute sind es die jungen Familien, denen es
vielfach schlechter geht.

Unser Problem ist, dass wir kein Wirtschaftswachstum mehr
haben, dass wir zu wenige Arbeitsplatze haben. Wenn
schon, mussten wir eher Geld in die Starkung der Wirtschaft
stecken, in Organisationen, die Arbeitsplatze schaffen. Oder
wir missten in Bildung, Forschung und Wissen investieren,
damit uns die entsprechenden intelligenten Koépfe nicht ab-
wandern, weil sie in unserem Land keine Zukunft mehr se-
hen. Wenn schon, musste man wenigstens eine entspre-
chende Gewichtung vornehmen kénnen. Deshalb bin ich
auch fur Nichteintreten auf den Gegenvorschlag. Der Ge-
genvorschlag will zwar den Kantonen einen Drittel geben
und den Rest der AHV zukommen lassen, aber auch hier gilt
die gleiche Argumentation wie bezlglich der Ablehnung der
Initiative.

Nun zur Vorlage des Bundesrates zur Verteilung des Erléses
aus dem Goldverkauf: Der Bundesrat will zwar die Verteilung
nach heutigem Recht, namlich einen Drittel fir den Bund
und zwei Drittel fur die Kantone, aber auch geméss dieser
Vorlage sollen nur die Zinsen verteilt und das Kapital fur die
nachsten 30 Jahre in einen Fonds gelegt werden. Auch
hierzu schreibt die Regierung meines Kantons, die Kantone
seien Uber die Vorlage des Bundesrates nie gliicklich gewe-
sen, auch die Kantone sind der Meinung, dass die heutige
Verfassungsgrundlage fur die Regelung reiche und nichts
Neues gemacht werden misse.

Die Idee, das gesamte Kapital in einem Fonds fiur klnftige
Generationen aufzubewahren und nur die Ertrdge auszu-
zahlen, kam ja im Zusammenhang mit der Solidaritatsstif-
tung zustande. Die Solidaritatsstiftung wurde von unserer
Bevélkerung abgelehnt, entsprechend geht auch kein Geld
ins Ausland. Das war ja einer der Punkte, wo man sagte, das
Kapital solle in der Schweiz flr die schweizerische Bevolke-
rung erhalten werden, wahrend die Zinsen durchaus ins
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Ausland gehen kénnten. Entsprechend meine ich, dass es
heute keine Notwendigkeit mehr gibt, an diesem Fonds fest-
zuhalten. Die 21 Milliarden Franken, welche aus dem Ver-
kauf der Uberschiissigen Goldreserven kommen, gehdren
der Schweizer Bevélkerung. Es ist nun nicht einzusehen,
weshalb wir dieses Kapital fur die ndchsten 30 Jahre aufbe-
wahren sollen, denn wer weiss, was in 30 Jahren alles ist
und wie gross der Wert dieses Geldes dann noch ist usw.
Ich unterstiitze deshalb den Antrag der Kantone und der
Mehrheit unserer Kommission, das Geld nun auszubezahlen
und den Kantonen auch keine Vorschriften zu machen, wie
sie es verwenden sollen. Sie sind doch frei, mit ihrem Kapital
selber einen Fonds zu machen, wenn sie das wollen. Sie
sollen aber auch frei sein, das Kapital fir die Schuldentil-
gung einzusetzen — moglicherweise gabe das eine Reduk-
tion der Steuerbelastung — oder in Zukunftsprojekte zu in-
vestieren usw. Ich bin felsenfest davon lberzeugt, dass un-
sere Kantone richtig entscheiden werden und das Geld
schliesslich der Allgemeinheit zukommen wird. Der Bund
sollte seinen Anteil fur die Schuldentilgung verwenden.
Aufgrund des Antrages der Kommissionsmehrheit kdmen
diese 21 Milliarden Franken denen zugute, denen sie auch
wirklich gehéren, namlich unserer Bevélkerung. Fur mich ist
dieser Antrag ein richtiger Befreiungsschlag, der den unseli-
gen Diskussionen dartber, woflir das Geld ausgegeben wer-
den soll, ein fur allemal, so hoffe ich, einen Riegel vor-
schieben wird.

Slongo Marianne (C, NW): Unser Kommissionsprasident
hat uns umfassend orientiert. Wir beantragen, dass der
Goldschatz in seiner Substanz — d. h. etwa 20 Milliarden
Schweizerfranken aus dem Verkauf der Uberschlssigen
Goldreserven und nicht nur die Zinsen, wie es die bundes-
ratliche Fassung vorsieht — zu einem Drittel dem Bund und
zu zwei Dritteln den Kantonen zugewiesen werden. Dabei ist
es uns sehr wichtig, dass die Zuteilung des Goldvermégens
erstens die stabilitdtsorientierte Geldpolitik der Nationalbank
nicht gefahrdet und dass sie zweitens zum Schuldenabbau
bei Bund und Kantonen verwendet wird.

1. Eine zentrale Aufgabe der Nationalbank ist es, im Inter-
esse unseres Landes eine stabile Wahrungspolitik zu betrei-
ben. Aus meiner Sicht wére es gefahrlich, wenn anstelle der
erforderlichen Reformen fur unsere Sozialwerke eine Teilfi-
nanzierung und damit verbunden eine riskante Verbindung
zwischen AHV und Nationalbank gesetzlich verankert wir-
den.

2. Der Wille zum Schuldenabbau bei den 6ffentlichen Haus-
halten, beim Bund und in den Kantonen, kam beim Volksent-
scheid im Jahre 2002 mit dem doppelten Nein der Stimmen-
mehrheit ganz augenféllig und klar zum Ausdruck. In Ab-
sprache und Ubereinstimmung mit der Nidwaldner Re-
gierung will ich den lang andauernden Verteilkampf um die
Uberschlssigen Goldreserven endlich beenden. Auch bei
der kiinftigen Verteilung der ausschittbaren jahrlichen Na-
tionalbankgewinne will ich beim Status quo bleiben.

Wir stehen wieder am gleichen Ort wie in der letzten Legisla-
tur: Erneut bin ich gegen den Antrag, die AHV am Goldge-
winn zu beteiligen. Gemass dem vom Nationalrat mehrheit-
lich beschlossenen Verteilschlissel kdmen aus den kunfti-
gen Gewinnen rund 300 Millionen Franken in die AHV-
Kasse. Diese Summe [6st die Probleme der ersten Saule
keineswegs. Fur die langfristige Sicherung der ersten Saule
sind wegen der héheren Lebenserwartung zwingend Refor-
men erforderlich.

Sie kennen den Zustand der o6ffentlichen Haushalte, beim
Bund und in den Kantonen. Allein fiir die Passivzinsen des
riesigen Schuldenbergs beim Bund brauchen wir ungefahr
gleich viel Geld wie fir die Bildungsausgaben. Deshalb be-
grusse und unterstltze ich die Absicht, den Erlés aus den
Goldreserven direkt flr die Schuldentilgung zu verwenden.
Ich bin zuversichtlich, dass sich die Mehrheit der Kollegin-
nen und Kollegen in den Kantonsparlamenten ebenfalls fir
diesen finanzpolitisch wichtigen Schuldenabbau engagieren
wird.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Zusammenfassend bitte ich Sie, dem geltenden Recht, wie
es in der Bundesverfassung in Artikel 99 Absatz 4 stipuliert
wird, zum Durchbruch zu verhelfen.

Unterstitzen Sie die Kommissionsmehrheit.

Frick Bruno (C, SZ): Wir haben 20 Milliarden Franken ver-
fugbares Vermdgen der Nationalbank. Was tun wir damit?
Schén ist, dass wir einmal dieses Problem haben und uns
nicht ber Schulden, sondern Uber frei verfugbares Vermo-
gen streiten kénnen. Diese 20 Milliarden Franken sind recht-
lich und wirtschaftlich nichts anderes als Gewinne der
Nationalbank, Gewinne friherer Jahre, die als Reserven zu-
rickbehalten und in Gold angelegt wurden; dies mit dem
Zweck, die Golddeckung herbeizufiihren, wie sie friher ge-
setzlich vorgeschrieben war. Nun, da die Golddeckung obso-
let geworden ist, stellt sich die Frage: Was geschieht mit
diesen 20 Milliarden Franken?

Rechtlich ist die Frage auf Begehren unserer Kommission
vom Bundesrat geklart worden. Wenn wir nicht legiferieren,
gehen diese 20 Milliarden Franken den ordentlichen Weg
des Gewinnes der Nationalbank. Das heisst, die 20 Milliar-
den Franken sind zu zwei Dritteln an die Kantone und zu
einem Drittel an den Bund auszuschdatten. In dieser Beur-
teilung stellt sich die Frage: Gibt es denn nun einen Grund,
dem Bund und den Kantonen diese 20 Milliarden Franken
vorzuenthalten? Der historische Grund fiir einen Fonds,
namlich die Solidaritatsstiftung, ist durch die Volksabstim-
mung weggefallen. Es ist auch nicht abzusehen, dass eine
ahnliche Lésung nochmals vorgeschlagen wirde. Also stellt
sich die Frage, ob es heute noch einen Grund gibt, den Kan-
tonen und dem Bund diese 20 Milliarden Franken vorzuent-
halten.

Da ist die Antwort meiner Beurteilung nach klar: Nein! Die
Kantone sind eigene Staaten, und staatspolitisch besteht
weder ein Anlass noch eine Rechtfertigung, die Kantone fi-
nanziell zu bevormunden. Dazu hat die Bundesversamm-
lung keine rechtliche Handhabe und keine politische
Berechtigung, zumal die Kantone ihre finanzpolitische Ver-
antwortung zum grossen Teil besser wahrnehmen als die
Bundesversammlung selber.

Zum Zweiten: Gibt es denn einen volkswirtschaftlichen
Grund, den Kantonen ihren Anteil am Vermdgen vorzuent-
halten? Solche Griinde wurden vereinzelt vorgetragen, auch
in der Presse, aber sie Uberzeugen nicht. Gedussert wurde
die Befiirchtung, dass diese 14 Milliarden Franken rasch und
zu einem grossen Teil in den Konsum der Kantone fliessen
wurden. Sie kdnnten eine Teuerung provozieren und wirden
so eine makrodkonomisch unerwinschte Nebenwirkung er-
Zielen.

Doch diese Beflrchtung, im Ernst betrachtet, ist nicht be-
rechtigt. Halten wir uns vor Augen: Diese 14 Milliarden Fran-
ken fur die Kantone gehen mit Bestimmtheit nicht sofort in
den Konsum. Die meisten Kantone werden die Schulden ab-
bauen. Jene Kantone, die keine Schulden haben, werden in
dieser kurzen Zeit nicht von der sparsamen Politik zur Ver-
schwendung Uberwechseln. Sie werden die Gelder tresorie-
ren und auf die hohe Kante legen. Die 14 Milliarden Franken
machen von der Grdssenordnung her auch nur ein Funftel
der kantonalen jéhrlichen Budgets aus. Das wirft finanziell
keinen Kanton aus der Bahn. Stellen wir uns vor: Wer eine
Erbschaft von einem Finftel seines Jahreseinkommens
macht, wird als Privater — genauso wie als Kanton — mit die-
sem unerwarteten Segen in aller Regel haushélterisch um-
gehen.

Das Ziel, diese 14 Milliarden Franken den Kantonen zur Ver-
fugung zu stellen, erreichen wir mit einer verbliffend einfa-
chen Massnahme: Lassen Sie dem ordentlichen Recht
seinen Lauf; wir missen nicht neu legiferieren, wir kénnen
das heute geltende Recht anwenden. Es ist daher richtig,
dass die grosse Mehrheit der Kommission auf diesen Vor-
schlag eingetreten ist und ihn Gbernommen hat. Ich hoffe,
der Rat tut heute dasselbe.

Nun, Herr Studer, Sie sind mit der Minderheit etwas irritiert,
dass hier Geld fliessen soll, ohne dass ein separater Be-
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schluss gefasst wird. Diese Ansicht ist nicht zutreffend. Wir
beschliessen heute nicht eine neue Massnahme, um Vermoé-
gen an Bund oder Kantone zu verteilen. Im Gegenteil: Wir
wirden einen Beschluss benétigen, um den Kantonen ihr
Vermdgen vorzuenthalten. Wir tun nichts anderes, als dem
ordentlichen Recht seinen Lauf zu lassen. Wir haben kein
Recht, den Kantonen das Geld vorzuenthalten; Letzteres
mussten wir beschliessen, nicht die Einhaltung des ordentli-
chen Rechtes. Solches muss vom Parlament nie beschlos-
sen werden.

Damit habe ich zur ersten Vorlage gesprochen. Zur Initiative
selber hat unser Kommissionsprasident die Grinde umfas-
send dargelegt. Ich habe dem nichts beizufiigen, ausser der
Aufforderung, sich in beiden Beschliissen der Kommissions-
mehrheit anzuschliessen.

Lauri Hans (V, BE): Meines Erachtens hat der Kommissi-
onsprasident die Debatte und die Argumente in der Kommis-
sion sehr umfassend dargestellt, sodass ich mich jetzt
darauf beschrénken kann, noch aus meiner Optik zwei, drei
Schwergewichte zu legen, ohne hier Uber das Geschaft wei-
ter auszuholen.

Rufen wir uns zuerst noch einmal in Erinnerung, was der
Entscheid des Nationalrates finanzpolitisch bedeutet. Er be-
deutet: minus 1 Milliarde Franken verfigbare Einnahmen im
Bundeshaushalt und minus 580 Millionen Franken verflig-
bare Mittel in den Kantonshaushalten. Das in einer Zeit, in
der wir um den Ausgleich ringen, in der wir aufgrund der
Schuldenbremse gezwungen sind, solche Verédnderungen
auf der Ausgabenseite aufzufangen. Sie wissen: Das Entla-
stungsprogramm 2003 ist erst in der Umsetzung, und das
Entlastungsprogramm 2004 steht uns im néchsten Frihling
bevor. Wir miissen mit sehr viel Widerstand rechnen. Es gibt
gegen die eine oder andere Position, von der wir wissen,
dass sie jetzt darin ist, wahrscheinlich auch sachliche
Grlnde, sie nicht ibernehmen zu wollen, wenn wir nicht un-
ter dem Druck dieser Schuldenbremse stiinden.

Ich muss feststellen, dass nicht nur Leute und Kantone, die
sonst vom Staat immer mehr Konsumausgaben verlangen,
gegen gewisse Positionen im Entlastungsprogramm 2004
sind; es gibt auch Leute, die Probleme mit diesem Entlas-
tungsprogramm haben, denen die Erhaltung und der ge-
schickte Ausbau der Infrastrukturen am Herzen liegen.

In dieser Situation kommen wir und sagen: minus 1 Milliarde
beim Bund und — aufgerundet — minus 600 Millionen Fran-
ken bei den Kantonen. Das ist das eine. Aber gerade aus
meiner Optik geht die Argumentation weiter: Es ist fir mich
wichtig, dass die Unternehmenssteuerreform Il kommt. Sie
bedeutet fir die Kantone noch einmal kurzfristig einen Ein-
nahmenausfall von 600 bis 700 Millionen Franken. Wir ste-
hen in einer Aufgabenlberprifung beim Bund — ob sie nun
genau nach unserem Willen oder anders gemacht wird, ist
eine zweite Frage, aber sie lauft. Wenn wir immer neue
Schéaden anrichten, wird in der Verwaltung irgendeinmal die
Frustration Uberhand nehmen, und man wird uns nicht mehr
helfen, diese Aufgabenuberprifung seridés durchzuziehen.
Schliesslich: Wenn wir jetzt derartige Lécher in die Kassen
reissen wirden, was mit neuen Sparanstrengungen quittiert
werden musste, wirden wir wahrscheinlich auch ein kon-
junkturpolitisch recht eigenartiges Signal setzen.

Ich wehre mich aber auch gegen die Lésung des Nationalra-
tes, weil ich glaube, mindestens teilweise eine Strémung zu
erkennen, die dem Staat in der jetzigen Situation zuséatzliche
Mittel entziehen will. Das kénnte man allenfalls dann vertre-
ten, wenn der Staat nichts machen wirde, um seinen Haus-
halt zu sanieren, aber das ist ja nicht der Fall. Wir durfen
feststellen, dass wir auf der Bahn sind, Verbesserungen an-
zubringen.

Herr Studer, in dieser Situation habe ich Miihe zu verstehen,
wie Sie hinter der Lésung des Nationalrates stehen kénnen.
Denn wie wollen Sie dann diese Locher flillen, was stellen
Sie sich hier vor? Das ist eine Position, die aus meiner Sicht
nicht aufgeht.

Ein weiterer Gedanke: Meines Erachtens hat der Kommis-
sionsprasident sehr richtig auf das Problem der Ruckwir-
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kung hingewiesen. Es ist klar: Wir sprechen hier Uber
thesaurierte, Uber riickbehaltene Gewinne. Nun kann man
politisch argumentieren, dass das, was an zurlckbehalte-
nen Gewinnen in Form von Gold vorhanden sei, einen an-
deren Charakter habe als die Uberschiissigen Rickstel-
lungen, die in den nachsten zehn Jahren noch verteilt wer-
den mussen. Man kann das so sehen. Aber auch wenn man
es so sieht, muss man zugestehen: Am Schluss sind es in
beiden Féllen — bei den uberschissigen Ruckstellungen
und beim Gold — zurlickbehaltene Gewinne. Ich bitte darum,
nicht ohne grosse Not die Ture aufzustossen, die in den
Raum des rickwirkenden Rechtes fiihren wirde, denn
wenn das Schule machen wiirde, konnte uns das in Zukunft
noch in anderen Bereichen Probleme schaffen.

Ein weiteres Argument, das mir hier wesentlich scheint: Es
wird den Kantonen vorgeworfen — das ist im Nationalrat ge-
schehen —, sie héatten in den Neunzigerjahren im Zusam-
menhang mit der Solidaritatsstiftung bereits auf einen Teil
verzichtet. Das ist an sich richtig, aber als einer, der damals
auf der anderen Seite dabei war, muss ich Ihnen sagen: Das
geschah unter dem Eindruck, dass man der Meinung war, es
musse irgendeine nationale Tat vollbracht werden. Das war
in der Situation, in der man glaubte, man kénne dem Druck,
der von aussen kam, nur gerecht werden, indem man etwas
Besonderes — eben diese Solidaritatsstiftung — auf die Beine
stelle. Wenn die Kantone dem damals zugestimmt haben, so
taten sie dies aus staatspolitischer Verantwortung. Ich finde
es deshalb hdchst unfair, wenn man ihnen heute diese fru-
here Position vorhalten will.

Zum Stichwort Recht: Auch hier wurde richtig darauf hinge-
wiesen, dass jene, die den bestehenden Rechtszustand er-
halten wollen, keine anderen Mdéglichkeiten haben als jene,
auf die Vorlage nicht einzutreten.

Hier hat nun Herr Studer argumentiert, der Bundesrat habe
friher andere Meinungen vertreten. Ich weiss nicht, Kollege
Studer, ob hier ein Missverstandnis entstanden ist. Ich habe
die Position des Bundesrates, der sagt, es brauche flr das
Gold in jedem Fall eine besondere Rechtsgrundlage, wie
folgt verstanden: Der Bundesrat argumentierte immer, es
brauche die besondere Rechtsgrundlage, wenn es einen
Fonds geben soll und man nicht alles ausschutten will; es
braucht also die besondere Rechtsgrundlage, wenn man die
Substanz in differenzierter Art und Weise erhalten will und
nur das ausschutten will, was noch ubrig bleibt. Aber davon
sprechen wir heute nicht. So gesehen ist die Position des
Bundesrates fir mich, wenn diese Interpretation stimmt —
was wir dann noch héren werden —, nicht widerspruchlich.
Noch einmal: Die Position des Bundesrates bezog sich auf
die Fondsbildung und auf die Substanzerhaltung, und von
beidem ist heute nach Meinung der Mehrheit der Kommis-
sion nicht mehr die Rede.

Abschliessend: Es stellt sich die Frage, ob diese Rechtsposi-
tion auch die abschliessende politische Position in diesem
Geschaft sein kann. Ich muss heute angesichts der kompro-
misslosen und flir mich ausgabenpolitisch und von der Auf-
gabenerfullung her nicht nachvollziehbaren Entscheidung
des Nationalrates sagen: Jawohl, heute bin ich voll dafir,
dass wir nicht eintreten und dieses starke Signal gegenuber
der auch harten Position des Nationalrates setzen! Sollte es
gelingen, spater durch unsere Haltung zu einer Lésung zu
kommen, die etwas versohnlicher ist — was ich heute nicht
weiss —, dann kdnnte ich von mir aus gesehen diese Diskus-
sion aufnehmen. Aber dies kann ganz sicher nicht auf dieser
Basis geschehen, wie sie uns heute vom Nationalrat signali-
siert wird, und ganz sicher nicht fir den Bereich der Uber-
schissigen Ruckstellungen, sondern allerhéchstens fir den
Bereich der Goldreserven!

In diesem Sinn bitte ich Sie auch sehr klar, hier die Haltung
der Mehrheit Ihrer Kommission zu unterstutzen.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): «Goldreserven der Natio-
nalbank — ein Dauerthema»: So lautete kirzlich die Uber-
schrift in einer Zeitung. Erwartungsgemass geht hier im Rat
das Ringen um den Erlés aus dem Verkauf der Goldreser-
ven weiter.
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Aus staatsrechtlichen Grunden gibt es keinen Grund, den
Kantonen und dem Bund diese Gelder vorzuenthalten. Die
Idee, einen Fonds zu erstellen und wéhrend 30 Jahren nur
die Zinsertrdge an Bund und Kantone sowie an eine Stiftung
zu Uberweisen, fand vor dem Volk keine Gnade, weshalb wir,
meine ich, auch nicht an diese Fondsgriindung gebunden
sind.

Man kann feststellen, dass es auch keinen ernst zu nehmen-
den 6konomischen Grund gibt, diese Gelder nicht auf meh-
rere Jahre verteilt an die Kantone zurlckfliessen zu lassen.
Ich teile die Argumentation, entscheidend sei, was mit dem
Geld gemacht werde. Schaffen die Kantone mit dem Geld-
segen lediglich eine erhéhte Nachfrage, werden sie in
Schwierigkeiten kommen, sobald die Gelder der Schweizeri-
schen Nationalbank nicht mehr fliessen. Die Ausschittung
musste so erfolgen, dass weder der Konsum angeheizt noch
die Geldpolitik beeintrachtigt werden. Infrage kommt sicher
eine Auszahlung in Tranchen Uber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren.

Die Kantone sind sich ihrer Verantwortung den Blrgerinnen
und Blrgern gegenuber sehr wohl bewusst, weshalb sich
eine Fondsldsung auch aus dieser Optik nicht aufdrangt. Zu-
dem — und das ist sicher in diesem Rat hervorzuheben —
vertraten die Kantonsregierungen seit je die Haltung, dass
zur Regelung der Verwendungsfrage das geltende Recht ge-
nlge bzw. dass die Auslagerung des Goldvermdégens an ei-
nen Spezialfonds zur Bewirtschaftung und die dazu vorge-
sehene Verfassungsgrundlage nicht notwendig seien.

Wer nichts der AHV zukommen lasse, werde Schiffbruch er-
leiden. Auch dieses Argument kommt in der Debatte immer
wieder. Ich frage mich ernsthaft, wie vorhin bereits Frau Kol-
legin Leumann, wann wir die Situation der jungen Genera-
tion in unserem Land endlich wahrnehmen und wann wir
beginnen, unsere Politik nicht in erster Linie nach der alteren
Generation auszurichten. Wenn wir einen Teil dieser Gelder
in die AHV leiten — die AHV bekdme bekanntlich nach den
Beschlissen des Nationalrates jahrlich 1,6 Milliarden Fran-
ken —, kénnen wir mit Sicherheit davon ausgehen, dass
neue Begehrlichkeiten an die AHV gestellt werden. Dies gilt
selbstredend erst recht, wenn die Kosa-Initiative angenom-
men wirde. Es sind neue Begehrlichkeiten, die wir dereinst,
wenn das Geld aus dem Goldverkauf nicht mehr zur Verfi-
gung steht, mit Sicherheit nicht anderweitig finanzieren kén-
nen. Dann wird aus dem Segen ein Fluch, und die junge
Generation wird einmal mehr zur Kasse gebeten, es sei
denn, die Politiker und das Volk seien bereit, mit den Leis-
tungen massiv zurlickzufahren.

Ich bin zudem der Meinung, dass es reine Augenwischerei
ist, den Eindruck erwecken zu wollen, mit den Ertrdgen aus
den Goldreserven und den Gewinnen der Nationalbank
quasi die AHV retten zu kdnnen. Selbst wenn neue Begehr-
lichkeiten beim Parlament kein Gehér finden sollten, bringt
der Griff nach dem Gold der AHV letztlich nur bescheidene
Ertrdge, geschweige denn eine strukturelle Sanierung. Die
finanzielle Sicherung der AHV kann nur unwesentlich aufge-
schoben werden. Was wurden wir erreichen? Eine Aufschie-
bung einer Mehrwertsteuererh6hung um ein oder zwei Jahre.
Die Zahlen sprechen fir sich: Die jéhrlich real erzielten Er-
trage auf den freien Aktiven, etwa 500 Millionen Franken,
wirden ungeféhr 1,7 Prozent der Gesamteinnahmen der
AHV ausmachen bzw. knapp 0,25 Mehrwertsteuerprozente.
Ein Verzicht auf eine Zweckbindung ist auch vor dem Hinter-
grund der Auswirkungen auf die Unabhangigkeit der Noten-
bank und die Preisstabilitat richtig. Die AHV ist — wir wissen
es — auf zusétzliche Finanzmittel angewiesen. Grundsatzlich
besteht daher die Gefahr, dass bei steigendem Finanzie-
rungsbedarf erneut Anspriiche an die Nationalbank gestellt
werden kénnten und dass die Nationalbank einem politi-
schen Druck ausgesetzt wirde, Gewinne zu erzielen, was
mit Sicherheit nicht ihre Aufgabe sein kann.

Die Beschlusse des Nationalrates gehen in die falsche Rich-
tung. Die LOsung, die wir lhnen vorschlagen, tragt allen ge-
ausserten Bedenken Rechnung.

Aus all den genannten Griinden bitte auch ich Sie, der Kom-
missionsmehrheit zu folgen und Nichteintreten zu beschlies-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

sen und die Beschlisse des Nationalrates wie auch die
Kosa-Initiative abzulehnen.

Germann Hannes (V, SH): Ich plédiere dafir, sich beim
Bundesbeschluss 1 Uber die Verwendung von 1300 Tonnen
Nationalbankgold dem Antrag der Kommissionsmehrheit an-
zuschliessen und damit dem geltenden Recht zum Durch-
bruch zu verhelfen, wie das Kollege Frick sehr eindricklich
geschildert hat. Alle anderen Ldsungen, auch die von mir
einst mit unterstitzte Gold-Initiative, sind beim Volk nicht
mehrheitsfahig gewesen. Man mag das bedauern, doch ist
es eine Tatsache. Ebenso ist es eine Tatsache, dass wir
heute keine neuen Ubergeordneten Griinde haben, den Kan-
tonen die ihnen zustehenden Mittel vorzuenthalten oder
diese in andere Kanéle umzuleiten.

Noch ein Wort zur Kosa-Initiative und zum Gegenvorschlag
des Nationalrates: Mit der Kosa-Initiative generieren wir
keine zusétzlichen Mittel. Statt die AHV Uber den normalen
Budgetweg zu finanzieren, wirde symbolisch — so, wie von
Frau Forster vorhin beschrieben — eine Art «Teufelsbriicke»
zwischen der Schweizerischen Nationalbank und der AHV
konstruiert. Das sollten wir sein lassen.

Ich bitte Sie darum, die Initiative abzulehnen und auf einen
Gegenvorschlag zu verzichten, um die Sache nicht noch
komplizierter zu machen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Es wurde heute Morgen
verschiedentlich die Frage gestellt, welche Haltung denn ei-
gentlich Bundesrat und Parlament gegenuber der Bevolke-
rung im Zusammenhang mit dem Goldvermégen eingenom-
men haben. Erlauben Sie mir deshalb einen kurzen Ruck-
blick.

Vor zwei Jahren, also vor der Abstimmung Uber die zwei Ver-
wendungsmoglichkeiten beziglich der Goldreserven, hat
der Bundesrat in der Abstimmungsdokumentation folgende
Aussage gemacht: «Die Mdglichkeit, Uber Uberschissige
Goldreserven verfligen zu kdénnen, ist ein unerwarteter Vor-
gang, ein Gllcksfall gewissermassen. Es entsteht ein Son-
dervermdgen, das neu genutzt werden kann. Dieses Ver-
mdgen gehoért dem Volk. Es soll tber die Verwendung befin-
den kénnen.» Der Bundesrat hat Gber die Folgen eines dop-
pelten Nein, das ja dann eingetroffen ist, noch folgende
Aussage gemacht: «Solange fir die Auslagerung und Ver-
wendung des Goldvermdgens keine neue Rechtsgrundlage
geschaffen wird, bleibt es in der Nationalbank.» Lieber Herr
Kollege Frick: Kein Wort (ber die Einhaltung der ordentli-
chen Rechte, kein Wort darlber, dass mit der Einhaltung
des ordentlichen Rechtes das Sondervermdgen automa-
tisch zu zwei Dritteln an die Kantone verteilt wirde!

Wir wissen, dass die Bevoélkerung die beiden Vorschlédge ab-
gelehnt hat. Ein halbes Jahr spater — wir haben es bereits
von Kollege Studer gehdért — hat der Bundesrat in seiner Ant-
wort auf eine Motion (02.3452) von Sténderat Merz, dem
heutigen Finanzminister, am 26. Februar 2003 geschrieben:
«Die Idee der Substanzerhaltung findet in der Bevdlkerung
breite Unterstiitzung.» Der Bundesrat hat noch einmal fest-
gehalten, «dass die Verwendung des Goldvermdgens mit
der Schaffung einer separaten Rechtsgrundlage demokra-
tisch legitimiert werden soll». Auch hier kein Wort darlber,
dass zwei Drittel des Goldvermdgens automatisch an die
Kantone gehen sollten, unter welchen Voraussetzungen
auch immer.

Gestutzt auf diese Aussagen, die der Bundesrat gegenuber
der Bevolkerung gemacht hat und denen vom Parlament
nicht widersprochen wurde, hat der Bundesrat konsequen-
terweise mit der Nationalbank eine Zusatzvereinbarung ab-
geschlossen, die bis zum Inkrafttreten einer anders lauten-
den Rechtsgrundlage fir die Verwendung des Goldvermé-
gens gilt. Der Bundesrat ist also auch hier davon ausgegan-
gen, dass fur die Verwendung der Goldreserven eine neue
Rechtsgrundlage notwendig ist, und hat das auch immer so
kommuniziert. Dem Parlament hat der Bundesrat eine neue
Verfassungsgrundlage vorgeschlagen, welche die Substan-
zerhaltung des Goldvermdgens vorsieht. Also hélt der Bun-
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desrat auch diesbeziiglich an seiner friiheren Haltung fest,
die er gegenlber der Bevolkerung immer wieder kommuni-
ziert hat und die auch von der Mehrheit des Parlamentes
mitgetragen wird.

Nun hat sich der Nationalrat erneut mit der Frage auseinan-
der gesetzt, wem diese Goldreserven gehoren respektive
woflir sie eingesetzt werden sollen. Die Mehrheit unserer
Kommission hat die Frage aber véllig anders angepackt. Mit
dem Nichteintreten soll nun das Sondervermdgen, ohne
dass die Bevolkerung konsultiert wird, plétzlich verteilt wer-
den. Aussagen, die vom Bundesrat und vom Parlament ge-
geniber der Bevélkerung mehrfach gemacht wurden, sollen
plétzlich nicht mehr gelten. Die Bevélkerung soll zur Verwen-
dung des Sondervermdgens nichts mehr zu sagen haben.
Plétzlich soll es sich bei den Goldreserven nicht mehr um
ein Sondervermdgen handeln, sondern um ganz normale
ausschuttbare Gewinne der Nationalbank im Sinne von Arti-
kel 30 des Nationalbankgesetzes — als ob man dieses Ver-
mdgen schon vorgestern héatte ausschitten kdénnen oder
sollen und man halt jetzt ein paar Jahre spater verteilt, als ob
diese Frage schon immer klar gewesen waére.

Ich stelle fest, dass der Begriff «thesaurierte Gewinne» in
diesem Zusammenhang meines Wissens erst an der letzten
WAK-Sitzung aufgetaucht ist. Solche Kehrtwenden, selbst
wenn sie juristisch allenfalls noch begriindet werden kénnen,
schaden der Glaubwirdigkeit der Politik. Diese Kehrtwende
ist meines Erachtens auch juristisch zumindest fragwirdig,
denn immerhin ist das Goldvermdgen aufgrund einer Ande-
rung der rechtlichen Grundlagen zustande gekommen. Erst
mit der Annahme der neuen Bundesverfassung und erst mit
dem Inkrafttreten der neuen Wé&hrungsordnung am 1. Mai
2000, durch welche die Goldbindung des Frankens gelést
wurde, konnte dieses Goldvermdgen Uberhaupt entstehen.
Damit unterscheidet sich das heute vorhandene Goldvermo-
gen aufgrund seiner Entstehungsgeschichte ganz grund-
satzlich von den Ubrigen ausschittbaren Gewinnen, wie sie
im Nationalbankgesetz behandelt werden. Deshalb haben
der Bundesrat und auch das Parlament stets von einem
«Sondervermdgen» gesprochen.

Ich gehe deshalb davon aus, dass die Bevélkerung Stellung
nehmen muss, selbst wenn die Uberschiissigen Goldreser-
ven, wie das die Mehrheit unserer Kommission vorsieht, zu
zwei Dritteln an die Kantone und zu einem Drittel an den
Bund gehen sollten — dies ganz im Sinne, wie es der Bun-
desrat versprochen hat: Dieses Geld gehdért dem Volk, es
soll Uber die Verwendung befinden kénnen. Alles andere ist
politisch unglaubwurdig. Wir riskieren mit diesem Vorgehen,
dass wir uns den Vorwurf einhandeln, wir wirden damit so-
gar gegen Treu und Glauben verstossen.

Deshalb méchte ich Sie bitten, sowohl bei der Vorlage 1 als
auch bei der Vorlage 2 der Minderheit zu folgen, und zwar
mit der Absicht, den Dialog mit dem Nationalrat nicht abzu-
brechen. Das gilt auch fur die Vorlage 2, weil wir davon aus-
gehen, dass die Kosa-Initiative eine starke und attraktive
Vorlage ist. Wer ihr einen Gegenvorschlag entgegenstellen
mochte, tut gut daran, auch hier nochmals uber die Bucher
zu gehen.

Wir sind uns némlich einig — ich glaube, wir haben das von-
seiten der Minderheit auch bereits angetdnt —, dass der Be-
schluss des Nationalrates, die Halfte des Sondervermdgens
in die AHV zu geben, vermutlich noch nicht der Weisheit
letzter Schluss ist. Denn mit der Zuteilung eines einmaligen
Sondervermdégens ist der AHV nicht eigentlich geholfen.
7 Milliarden Franken genlgen der AHV gerade flr drei Mo-
nate, und dann ist das Geld weg. Wenn Sie deshalb auf die
Vorlage eintreten méchten — ich wiederhole es nochmals —,
geschieht dies mit dem klaren Wunsch und mit der Absicht,
nochmals mit aller Offenheit an diese Frage heranzugehen,
aber auch in Erinnerung an friiher gemachte Aussagen.
Zum Schluss noch ein Wort an die Kantone: Die Kantone
pochen auf ihren Anteil am Sondervermégen — also auf zwei
Drittel —, und sie bekdmpfen die Kosa-Initiative mit grosser
Vehemenz, weil sie um ihre Einnahmen aus den National-
bankgewinnen furchten. Aus Sicht der Kantone ist es nach-
vollziehbar, dass sie um ihren Anteil kdmpfen. Die Finanzen
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sind auch auf Kantonsebene knapp, die Verschuldung ist
zum Teil betrachtlich. Die Kantone sind mit ihrer Forderung
aber nur glaubwirdig, wenn sie klar machen, dass sie nicht
einerseits auf ein Sondervermégen von 14 Milliarden Fran-
ken — respektive auf jahrliche Ertrage in der Héhe von etwa
600 Millionen Franken aus diesem Vermégen — angewiesen
sind und andererseits im gleichen Atemzug dazu bereit sind,
mit der Unternehmenssteuerreform Verluste im Umfang von
800 Millionen Franken jahrlich in Kauf zu nehmen. Dies,
nachdem die Schweiz bei der Unternehmensbesteuerung
nachweislich weltweit an der Spitze ist und hier von Hand-
lungsbedarf nicht die Rede sein kann. Diesbeziglich fehlt
mir also bis heute eine klare Aussage der Kantone. Solange
diese nicht vorhanden ist, sind flir mich die Forderungen der
Kantone und die Aussagen zugunsten einer nachhaltigen Fi-
nanzpolitik zu wenig nachvollziehbar.

Hess Hans (RL, OW): Ich durfte als Ersatzmitglied bei der
Diskussion in der WAK dabei sein und mitentscheiden. Ich
stelle fest, dass es in der Politik vorkommt, dass man vor
lauter Bdumen den Wald nicht mehr sieht. Im vorliegenden
Fall rGhrt das offenbar daher, dass verschiedene Begehrlich-
keiten da sind bzw. verschiedene Akteure, die alle Anspruch
auf den Erlés aus dem verkauften Gold erheben. Nach dem
doppelten Nein zur Solidaritatsstiftung und zur Gold-Initia-
tive ist flr mich klar, was zu tun ist. Im Gegensatz zu Jean
Studer bin ich hier der Uberzeugung, dass sich das Volk zu
dieser Frage ausgesprochen hat.

Nun, was ist zu tun? Wir missen eigentlich nur das National-
bankgesetz zur Hand nehmen; dort finden wir die Antwort
auf die Frage, was zu tun ist. Im 2. Abschnitt des 4. Kapitels
werden die Gewinnermittlung und die Gewinnverteilung ge-
regelt. Artikel 30 regelt die Gewinnermittlung, und zwar wie
folgt: «Die Nationalbank bildet Rickstellungen, die es erlau-
ben, die Wéhrungsreserven auf der geld- und wéhrungspoli-
tisch erforderlichen Héhe zu halten. Sie orientiert sich dabei
an der Entwicklung der schweizerischen Volkswirtschaft.»
Aus diesem Artikel folgt nun zwingend, dass Ruckstellun-
gen, die nicht mehr benétigt werden, Gewinn im Sinne des
Gesetzes darstellen. Folglich ist auch der Erlds aus den
nicht mehr benétigten Goldreserven nichts anderes als ein
Gewinn im Sinne von Artikel 30 des Nationalbankgesetzes.
Der Vizeprasident hat bereits darauf hingewiesen: Das Fi-
nanzdepartement hat diese Auffassung bestétigt.

Artikel 31 des Nationalbankgesetzes — und dieses Gesetz ist
flr diese Frage massgebend — gibt dann entgegen der Mei-
nung von Jean Studer Auskunft dariiber, was mit dem Ge-
winn passieren soll. Absatz 1 sieht vor: «Vom Bilanzgewinn
wird eine Dividende von hdchstens 6 Prozent des Aktienka-
pitals ausgerichtet.» Absatz 2 sagt dann: «Der Betrag des
Bilanzgewinns, der die Dividendenausschittung Ubersteigt,
féllt zu einem Drittel an den Bund und zu zwei Dritteln an die
Kantone.» Absatz 3 regelt schliesslich noch den Verteiler:
«Der den Kantonen zufallende Anteil wird zu finf Achteln
unter Berticksichtigung ihrer Wohnbevélkerung und zu drei
Achteln unter Bericksichtigung ihrer Finanzkraft verteilt. Der
Bundesrat regelt die Einzelheiten nach Anhérung der Kan-
tone.»

Wenn da nun jeweils Diskussionen dariiber aufkommen, wie
der Gewinn verteilt werden muss, ist nicht der Grundsatz zu
diskutieren, sondern man stellt lediglich fest, ob sich die
Wohnbevdlkerung verandert hat und ob sich die Finanzkraft
veréndert hat. Aber der Grundsatz ist hier in Absatz 3 gere-
gelt. So einfach ist das. Ich meine, diese Regelung hat sich
Uber Jahre bewéhrt, und wir brauchen nichts daran zu &n-
dern.

Deshalb bin ich auch gegen die Lé6sung mit dem Fonds, die
der Bundesrat vorschlagt. Wir brauchen keine Fondslésung;
die Kantone sind in der Lage, diese Gelder selber zu verwal-
ten.

Ich weise nur darauf hin, dass die Nationalbank eine klar zu-
gewiesene Aufgabe hat, und sie wird sicher den Fonds auch
nicht verwalten. Sie hat von Verfassung wegen den Auftrag,
als unabhéngige Zentralbank eine Geld- und W&hrungspoli-
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tik, die dem Gesamtinteresse des Landes dient, zu flhren.
Also missten wir — darauf wurde auch bereits hingewiesen —
eine neutrale Fondsverwaltung einrichten, und was Verwal-
tungen in dieser Gréssenordnung kosten, wissen wir. Das
lohnt sich nicht.

Ich bin dafiir, dass wir dem Antrag der Kommissionsmehr-
heit folgen und auf die Vorlage nicht eintreten, und das gilt
fur mich auch bei der zweiten Vorlage.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Was mich bei dieser Diskus-
sion jetzt wirklich bedenklich stimmt, ist der Umstand, dass
es eine Grundhaltung gibt, bei der man offenbar davon aus-
geht, dass man uber die Verfassung diskutieren kann wie in
einem Basar, dass man Lésungen aushandeln kann — je
nach politischer Stimmung. Ich meine, Frau Sommaruga,
dass Sie in der Diskussion in diesem Haus einfach zusatzli-
che Verwirrung stiften. Es gab neben dem Standpunkt der
damaligen Mehrheit und des Bundesrates immer eine an-
dere Meinung. Volk und Sténde haben diese Frage mehr-
fach entschieden. Es gibt geltendes Recht, Herr Studer:
1891, 1950, 1999, 2002 — es gibt mindestens vier entspre-
chende Entscheide, die es festlegen. Die Verfassung gilt
heute noch, und auch das Gesetz gilt heute noch. Das Na-
tionalbankgesetz — das alte und das neue — regelt diese
Frage eindeutig; Herr Hess hat darauf hingewiesen. Wie
man da, gestitzt auf den Text, von «Sondervermdgen» spre-
chen kann, verstehe ich nicht.

Damit ist auch klar, dass der Bundesrat diese Mittel freige-
ben muss. Er ist rechtlich dazu verpflichtet, er hat keinen
Spielraum. Er hat keinen Spielraum, er braucht auch keine
gesetzliche Grundlage. Er ist nicht frei, er muss handeln,
und spétestens nach einer allfélligen Abstimmung muss er
auch politisch handeln. Der Weg der Abwicklung ist vorge-
zeichnet, der Kommissionsprasident hat ihn beschrieben.
Das ist die Rechtslage, das ist die Lage in Bezug auf die De-
mokratie. Wenn Sie nun darlber hinaus finanzpolitisch argu-
mentieren wollen, dann muss ich mindestens aus Sicht des
Bundes und aus der Sicht der Kantone noch zwei Bemer-
kungen zur Bundespolitik machen: Es muss gelingen, die-
sen Haushaltsausgleich zustande zu bringen; hier haben wir
eine Mdglichkeit, einen kleinen Beitrag zu leisten. Der Bund
braucht finanzielle Leistungsféhigkeit. Wir werden morgen
beispielsweise von der Infrastrukturpolitik sprechen, und wir
wissen, dass wir dort in Engpéssen stecken. Der Wille zum
Haushaltsausgleich ist auch bei den Kantonen ausgeprégt.
Gestern hat beispielsweise das Aargauer Volk mit Gberwalti-
gender Mehrheit eine Schuldenbremse beschlossen, die
noch viel strenger als diejenige des Bundes ist. Wir erwarten
von den Kantonen auch Beitrédge an die Sanierung des Bun-
des; wir haben gestern davon gesprochen. Und schliesslich:
Wenn wir den Kantonen schon zutrauen, dass sie die grosse
Verantwortung wahrnehmen, die ihnen das Projekt NFA gibt,
warum geben wir ihnen dann nicht das kleine Stiick, das hier
mit der Goldfrage verknuUpft ist?

Schliesslich darf ich im Anschluss an das Votum von Herrn
Lauri darauf hinweisen, dass es — jedenfalls, solange ich da-
bei war — auch im Kreise der Kantonsregierungen immer an-
dere Stimmen gegeben hat: Minderheiten, die nie hinter der
Stiftung gestanden haben.

Schwaller Urs (C, FR): Wéhrend Jahren habe ich sowohl
als kantonaler Finanzdirektor wie auch als Mitglied der Fi-
nanzdirektorenkonferenz immer dafir gekédmpft, dass die
Ertrdge aus dem Reingewinn der Schweizerischen National-
bank geméass verfassungsrechtlichem Verteilschlissel zu
zwei Dritteln den Kantonen und zu einem Drittel dem Bund
zukommen. Die den Kantonen heute dergestalt zugewende-
ten Mittel von jahrlich 1,6 Milliarden Franken werden von den
kantonalen Exekutiven und Parlamenten nach den jeweili-
gen Prioritdtenordnungen im Budget eingesetzt. Das Resul-
tat dieser Interessenabwéagung auf kantonaler Ebene, das
sehr oft auch noch dem Finanzreferendum unterstellt ist, ist
nicht schlechter, als wenn das eidgendssische Parlament
eine Mittelallokation vornimmt. Es gibt keinen Grund, bezlig-
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lich der Verwendung der Reingewinne den Kantonen und ih-
ren demokratisch gewéhlten Organen irgendwelche Aufla-
gen machen zu wollen. Dies das Erste.

Zum Zweiten: Was das so genannte Goldvermdgen oder die
Ertrdge aus den Uberschissigen Goldreserven anbelangt,
habe ich bis vor einigen Monaten immer flr die Aufteilung
bloss der Ertrdge geméass dem Verteilschlissel von zwei
Dritteln zu einem Drittel pladiert. Ich war bis dahin immer der
Auffassung, die Substanz dieses nicht mehr benétigten Ver-
madgens sei flr die ndchste Generation zu erhalten. Ich stelle
nun aber je langer, desto mehr fest, dass man mit diesem
Vorgehen immer nur neue Vorschlage provoziert und je nach
Ausgestaltung der Vermdgensverwaltung und der Zweckbin-
dung auch noch die Unabhéngigkeit der Nationalbank ge-
fahrdet. Die Verknupfung von optimaler Anlagepolitik fur
einen Sonderfonds dank Insiderwissen mit der Geldpolitik
der Nationalbank ist letztlich geféhrlich.

Far mich ist deshalb in den letzten Wochen und Monaten im-
mer klarer geworden, dass in der Goldfrage wahrscheinlich
nur dann wieder eine gewisse Ruhe einkehrt, wenn nicht nur
die Ertrdge, sondern der ganze Betrag von 20 Milliarden
Franken unter Bund und Kantonen aufgeteilt werden, und
zwar im Verhéltnis von einem Drittel zu zwei Dritteln. Fur
diese Aufteilung genuigt meines Erachtens die heutige ver-
fassungsméssige Grundlage, und es braucht deshalb auch
kein Spezialgesetz — dies im Gegensatz dazu, wenn wir zu
einer Fondslésung kommen wollen. Unter den Kantonen war
im Ubrigen immer nur die Rede von nicht ausgeschitteten,
thesaurierten Gewinnen. Der Begriff des «Sondervermé-
gens» ist nicht eine Erfindung der Kantone.

Noch in der Finanzdirektorenkonferenz haben wir diese
Frage auch mittels eines Rechtsgutachtens abklaren lassen
und dabei die Bestétigung erhalten, dass die heutige gesetz-
liche Grundlage genligt. Diese Haltung haben im Ubrigen
verschiedene Kantone auch im Zeitpunkt der Diskussion
Uber die Solidaritatsstiftung vertreten, sie haben sie jedoch
nur sehr zurickhaltend kommuniziert, gerade auch weil ein
offener Konflikt mit dem Bundesrat vermieden werden sollte
und weil die Kantone einen wesentlichen Beitrag in einer
staatspolitisch wichtigen Frage leisten wollten.

Der einer Aufteilung zugrunde zu legende Schliissel musste
jener von 2003 oder 2004 sein, das heisst, die Aufteilung
musste nach der entsprechenden Zahl der Wohnbevélke-
rung und der in diesen Jahren glltigen Finanzkraft erfolgen.
Mit einem solchen Vorgehen wiirden auch klare Verhaltnisse
mit Blick auf den NFA geschaffen. In der Tat — dies muss un-
terstrichen werden — wird mit Inkrafttreten des NFA auf 2008
oder 2009 auch der Verteilschlissel fir die Ausschittung
der Nationalbankgewinne grundlegend veréndert. Wenn ich
es richtig herausgelesen habe, tragt die Globalbilanz des
NFA nur der Verteilung der ordentlichen Gewinne der Natio-
nalbank Rechnung. Nicht erfasst ist in der Globalbilanz die
Aufteilung von 14 Milliarden Franken unter den Kantonen.
Herr Bundesrat Merz wird vielleicht noch darauf eingehen.
Doch zurlick zum NFA: Der neue NFA-Schlissel wird die fi-
nanzschwachen Kantone in besonderem Masse treffen, und
er wird in diesen Kantonen teilweise zu sehr hohen Minder-
einnahmen flihren. Zudem wird nicht nur der Schllssel ge-
andert, das heisst die Aufteilung bloss nach Einwohnerzahl
ohne Beriicksichtigung der Finanzkraft, sondern ab dem
Jahre 2012 steht nach Auskunft des Nationalbankdirektors
Jean-Pierre Roth auch nur noch ein Betrag von etwa 1 Milli-
arde statt wie heute ein Betrag von 2,5 Milliarden Franken
fur die jéhrliche Ausschittung an Bund und Kantone zur Ver-
fugung. Mit anderen Worten: In vielen Kantonen werden die
jahrlichen Einklinfte aus Nationalbankgewinnen um fast die
Halfte sinken. Mit der Ausschittung von heute 20 Milliarden
Franken und deren Bindung an den Schuldenabbau kénnte
auch in den Kantonen ein wichtiger Vorbereitungsschritt fir
die Umsetzung des NFA bzw. die Zeit nach Auslaufen der
heutigen Vereinbarung zwischen Nationalbank und Bund
bzw. Kantonen gemacht werden.

Ich will den Weg fur eine solche Lésung 6ffnen helfen und
werde deshalb mit der Kommissionsmehrheit fiir Nichteintre-
ten stimmen, und zwar mit der Absicht, dass nach einem

)



03.049 Conseil des Etats

508

28 septembre 2004

zweimaligen Nichteintreten unseres Rates das Geschéft
vom Tisch ist, womit die heutige Regelung — insbesondere
die Regelung der Aufteilung des Vermdgens — umzusetzen
ist.

Die Ausschittungsmodalitaten fur allfallige Tranchen, bis
2012 zum Beispiel, sind in einer Vereinbarung zwischen der
Nationalbank einerseits sowie dem Finanzdepartement und
den Kantonen andererseits zu regeln. Die Kantone haben in
jedem Fall ein Interesse, dass die Mittel prioritar, soweit not-
wendig, zum Schuldenabbau verwendet werden und nicht
etwa in die jahrlichen Budgets einfliessen. Letzteres wirde
die notwendigen Sanierungsschritte in den Kantonen torpe-
dieren und Uberfallige Strukturbereinigungen um Jahre zu-
ruckwerfen.

Ich bitte Sie daher, Nichteintreten auf den Bundesbeschluss 1
zu beschliessen und anschliessend auch die Initiative ohne
Gegenvorschlag abzulehnen.

Reimann Maximilian (V, AG): Vielleicht interessiert hier und
in der Offentlichkeit auch die Meinung eines seinerzeitigen
Initianten der Volksinitiative «Uberschiissige Goldreserven in
den AHV-Fonds», die vor vier Jahren von der SVP lanciert
worden ist. Jene so genannte Gold-Initiative hatte sich
ebenso mit der Verwendung der nicht mehr benétigten Gold-
reserven befasst wie das uns heute vorliegende Geschéft.
Auch wir dachten schon damals in erster Linie an die AHV.
Es war aber das Hauptziel der Initiative, die unselige Solida-
ritatsstiftung, die von Bundesrat und Parlamentsmehrheit
unterstitzt wurde, zu verhindern. Wir erreichten dieses Ziel
voll und ganz, auch wenn die Initiative knapp verworfen
wurde. Wir hatten erreicht, dass erstens keine fragwirdige
Gold- bzw. Geldverteilung aus Mitteln des Volksvermdgens
rund um den Erdball anbrechen konnte und dass zweitens
kein demutigender Kniefall unseres Landes gegenuber Krei-
sen vorgenommen werden musste, die aus der Haltung un-
seres Landes im Zweiten Weltkrieg ein halbes Jahrhundert
spéater noch Kapital schlagen wollten.

Als seinerzeitiger Mitinitiant der Gold-Initiative darf ich heute
also feststellen: Hauptziel voll und ganz erreicht, Nebenziel
allerdings noch offen. Das Nebenziel wird nun in Form des
uns vorliegenden Bundesbeschlusses 1 zu immerhin zwei
Dritteln wieder aufgenommen. Die Mehrheit der Kommission
will nicht darauf eintreten, sie hat daflir auch einige gute
Grunde aufgezeigt. Die Minderheit hingegen liegt der von
mir in dieser Frage bis heute verfolgten Linie wesentlich né&-
her. Weil ich damals bei der Gold-Initiative aus Uberzeugung
Ja gesagt habe, sage ich heute zum goldgespiesenen
Fonds, wie ihn der Nationalrat entwickelt hat, ebenfalls Ja.
Ich werde mich also der Minderheit der Kommission an-
schliessen, egal ob irgendwelche Glossatoren den Begriff
der unheiligen Allianz wieder einmal aufleben lassen wer-
den. Es geht mir einzig und allein um die Bewahrung einer
Linie, um Glaubwirdigkeit, und wenn ich einmal A gesagt
habe, dann sage ich auch B.

Ich sage das auch bewusst an die Adresse jener grossen
Mehrheit der Kantone, die seinerzeit mit einem Drittel der
Fondsertrage zufrieden war, als es um das Bodigen, um die
Verhinderung der Gold-Initiative ging. Erstaunlicherweise
genligt ihnen heute dieser Drittel nicht mehr. Wo ist da die
Glaubwdrdigkeit, die klare Linie geblieben? Als Standesver-
treter wundere ich mich jedenfalls Uber das Hist und Hott
der Stande in dieser Frage.

Ich komme zum Schluss: Ich werde die Volksinitiative ableh-
nen und auf den Gegenentwurf des Nationalrates eintreten.
Mit einem doppelten Nein, wie es sich abzeichnet, hatte ich
allerdings auch keine Miihe, haben mich doch viele besorgte
Birgerinnen und Birger gebeten, die Goldreserven um Him-
mels willen ja nicht anzutasten, auch wenn wir heute zu viel
davon haben. Lieber zu viel als zu wenig — in finanziellen
Dingen schliesslich eine guteidgendssische Tugend.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich stelle mein Votum unter
zwei Mottos: 1. Nein sagen ist keine Losung. 2. Wir haben
die Pflicht und Schuldigkeit, Auswege zu suchen.
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Eine Vorbemerkung: Als ich einige Voten aufmerksam ver-
folgte, hatte ich das Gefiihl — Sie nehmen mir das vielleicht
ein bisschen Ubel —, dass einige hier votierten, weil sie noch
ein schlechtes Gewissen vom 16. Mai 2004 her haben. Vor
dem 16. Mai haben einige bezulglich der Interessen der Kan-
tone ungefahr das Gegenteil dessen erzéhlt, was sie heute
erzahlen. Sie nehmen es mir daher nicht allzu tbel, wenn
ich ihre verbalen Kraftakte heute durchaus in den Rahmen
stelle, in den sie gehéren.

1. Nein sagen ist keine Lésung. Hingehen und sagen, wir
treten nicht ein, wir wollen nicht dartiber diskutieren, wie
man allenfalls eine sinnvolle Verteilung an die Hand nehmen
kénnte, das ist keine Losung. Einige Neinsager versteigen
sich sogar dazu, zu sagen, juristisch sei alles glasklar; Herr
Pfisterer hat das hier sehr deutlich zum Ausdruck gebracht.
Alles hat eine Geschichte, und immerhin hat der Bundesrat
seinerzeit — nicht der heutige Bundesrat — bezliglich dieser
nicht mehr bendtigten Wéahrungsreserven ganz klare und
auch juristisch relevante Unterscheidungen gemacht. Ich
finde es politisch unredlich, heute als ernst zu nehmender
Jurist hier die Erwartung zu wecken, man misse heute nur
Nein stimmen, dann noch einmal Nein stimmen, den Natio-
nalrat niederstimmen, und dann kénnten die 26 Kantone der
Nationalbank einen Einzahlungsschein schicken und das
Ganze wére erledigt. Es ist unredlich, so zu argumentieren,
nachdem man vor zwei Jahren sogar davon gesprochen
hatte, es briuchte dafur eine Verfassungsgrundlage, min-
destens aber eine Gesetzesgrundlage. Hier ist etwas mehr
Seriositat durchaus gefordert, auch von den Anhangern der
Variante «Nein, nein, nein».

2. Auswege suchen: Ein Kollege hat von Teufelsbriicken ge-
sprochen. Sprechen wir es offen aus, wir sind politisch in ei-
ner etwas schwierigen Situation, weil unsere Kammern —
das wird so sein mussen — unterschiedlich zusammenge-
setzt sind. Jedenfalls haben die beiden Parteien, die im Na-
tionalrat die gréssten Fraktionen haben, hier zufalligerweise
die beiden kleineren Gruppen. Das wirkt sich natirlich aus.
Wie von unsichtbarer Hand gelenkt, haben sich im National-
rat diese beiden gréssten Gruppen — das hat mit Teufels-
briicken vermutlich schon etwas zu tun — zusammengefun-
den und haben diesen Nationalratsbeschluss gefasst.

Wenn wir ehrlich sind, und das sind wir hier in diesem Rat,
mussen wir sagen: Einige von uns haben sich in ihren Frak-
tionen bei dieser ganzen Geschichte eher zurlickgehalten
und die Nationalrate etwas gewéhren lassen. Sie haben sich
auf die Haltung zurlickgezogen: Im Standerat werden wir
das alles korrigieren. Das ist vielleicht nicht die edelste Hal-
tung, aber die Umsténde gebieten manchmal Vorsicht, weil
das Haupt ja letztendlich auf den Schultern bleiben sollte.
Wir sind konfrontiert damit, und wir nehmen allesamt, alle
46 Abgeordneten in diesem Rat, die Interessen der Kantone
sehr ernst — allesamt! Wir wollen uns da nicht gegenseitig
eine grossere oder geringere Kantonsfreundlichkeit vorwer-
fen; das flihrt auch nicht zum Ziel. Wir haben also unter dem
Titel «Auswege suchen» tatsachlich Mittel und Wege zu fin-
den, wie die Interessen der Kantone gewahrt werden kon-
nen — sicher nicht mit Schlaumeiereien, mit einfachem
Neinsagen und indem wir meinen, dass alles aus Abschied
und Traktanden falle, wenn wir lange genug Nein sagen,
dass man dann Einzahlungsscheine nach Bern schicken
kénne. Es ware fatal, wenn dieses Signal hier aus diesem
Saal hinausginge. Wir haben schlussendlich eine Volksinitia-
tive, die irgendwann vors Volk kommen soll, und wir wissen
es alle ganz genau, dass das Schicksal von Volksinitiativen
durchaus beeinflusst werden kann durch die Konstellation,
die das Parlament im Vorfeld herbeifthrt. Ich denke, all jene,
die sich wilinschen, dass die Kosa-Initiative nicht angenom-
men wird, missen heute mit grossem Vorbedacht vorgehen
und sollten nicht kontraproduktiv wirken, in dem Sinne, dass
dann die Initiative noch die besseren Chancen hat. Darum,
glaube ich, ist «Nein, nein, nein» zu sagen keine L&sung,
darum ist Nichteintreten keine Lésung!

Herr Kollege Studer hat versucht, Ihnen wohl begriindet auf-
zuzeigen, dass man nicht jahrelang hingehen und sagen
kann: Wir haben da einen Spezialfall von nicht mehr ge-

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



28. September 2004

509

Standerat 03.049

brauchten Wé&hrungsreserven, wenn wir mit denen etwas
anstellen wollen, brauchen wir eine neue Rechtsgrundlage.
Und dann sagt man plétzlich Gber Nacht: Nein, eigentlich
braucht es gar keine neue Rechtsgrundlage! Das ist politisch
ein zu grosser Schritt, um im breiten Volk verstanden zu wer-
den. Ich bin usserst gespannt darauf, wie der Vertreter des
Bundesrates in dieser Frage hier argumentieren wird. Ich
hoffe, dass der Bundesrat seine ursprungliche Linie fortsetzt
und uns ermahnt, da keine juristischen Kraftakte vorzuneh-
men.

Ich schliesse damit, dass ich Ihnen sage: Ich stimme mit der
Minderheit fur Eintreten auf die Vorlage, weil ich der Mei-
nung bin, es lohne sich, hier Uber diese Verteilung eine Dis-
kussion zu fliihren. Ich stimme flir Eintreten, weil ich weiter
auch der Meinung bin, dass es wohl kaum weiterfiihrt, wenn
wir hier jetzt dem Nationalrat in einem Kraftakt sozusagen
die rote Karte zeigen wollen, weil man ja letztlich nur den
Weg ginge, zu sagen, mit Nichteintreten, mit wiederholtem
Nichteintreten kbnne man eine Ldésung finden. Ich bin nicht
dieser Meinung. Ich bin darum Herrn Kollege Hans Lauri
ausserordentlich dankbar, der in seiner vorsichtigen Art an-
getdnt hat, er sehe mdglicherweise in einem zweiten Um-
gang dann ein Zusammenraufen und ein Finden von
Lésungen. Ich wirde als jugendlicher Eiferer sagen, wir
kénnten das eigentlich schon heute tun, indem wir jetzt auf
die Vorlage eintreten. Eintreten wiirde nur bedeuten, dass
wir der Kommission sagen: Liebe Kommission, beuge dich
beispielsweise Uber diesen Nationalratsvorschlag, der den
Beschluss dieses Rates nicht nur mdglicherweise, sondern
sicher nie Uberleben wird. Aber es lohnt sich, dass wir uns
zusammenraufen und hier Lésungen suchen. Nein sagen ist
keine Lésung, und darauf zu hoffen, durch Neinsagen eine
Lésung herbeizufiihren, ist eigentlich nicht die Art dieses
Rates!

Kuprecht Alex (V, SZ): Wie das so Ublich ist, wenn sich Erb-
schaften anbahnen oder zur Verteilung anstehen, wachsen
die Begehrlichkeiten, und mégliche Erben von Tafelsilber
und anderen Vermdgensteilen schleichen sich langsam an
den Rand des Verteiltisches. Dies ist auch bei der Debatte
um dieses immense Vermodgen deutlich erkennbar, haben
sich doch nicht weniger als 16 Vorstésse mit dem Verteilen
des als Wé&hrungsreserven nicht mehr notwendigen Volks-
vermdgens befasst. Auch die Parteien liessen ihre Kreativi-
tat walten, nach dem Prinzip: Wenn etwas nicht mehr
bendtigt wird, so muss es unbedingt sofort einem neuen Ver-
wendungszweck zugeflhrt werden. Dies entspricht auch
dem heute leider unserem Gesellschaftsverstdndnis ent-
springenden Konsumverstandnis und -verhalten. Die Profi-
tiermentalitat kennt leider keine Grenzen.

Begrissenswert an der Vorlage 1 des Bundesrates Uber die
Verwendung von 1300 Tonnen Nationalbankgold wére im-
merhin die Tatsache, dass der Bundesrat die Substanz des
Fondsvermégens wahrend 30 Jahren erhalten méchte. Le-
diglich die Ertrage sollen gemass Verfassung zu einem Drit-
tel dem Bund und zu zwei Dritteln den Kantonen zur
weiteren Verwendung zugeflihrt werden. Ein eigentlicher
Verwendungszweck ist bei beiden Staatsinstitutionen nicht
vorgesehen. Die Kantonsautonomie bleibt somit gewahrt,
und die Gefahr eines weiteren Kantonsreferendums durfte
somit gebannt sein.

Waéhrend die einen Kantone diese ihnen zugefiihrten Fi-
nanzmittel zur Tilgung ihrer exorbitanten Schulden verwen-
den werden — es ist zwar damit zu rechnen, dass sie diese
nach der Tilgung gleich wieder ansteigen lassen —, sind sie
bei anderen Kantonen bereits fest in ihrem Ausgabenverhal-
ten der kommenden Jahre eingeplant beziehungsweise ein-
gerechnet. Der Sanierungsdruck bei den strukturellen Pro-
blemen wird weggenommen, und die Ausgaben in den lau-
fenden Rechnungen werden ohne Mehrwert durch Investitio-
nen sofort bei den Konsumausgaben weiter wachsen. Der
zugefihrte Vermdgenswert versickert ohne Nachhaltigkeit
im Boden des Schuldensumpfes. Das gleiche Problem muss
leider auch beim Bund beflrchtet werden.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Dem gegenuber steht der Beschluss des Nationalrates, der
die Substanzerhaltung des Fondsvermdgens ebenfalls be-
absichtigt, die Ausschittung jedoch zu zwei Dritteln dem
AHV-Ausgleichsfonds und lediglich zu einem Drittel den
Kantonen zuflihren will. Eigentlich wére mir diese Variante
am sympathischsten. Sicher, die strukturellen Probleme der
AHV wéaren damit nicht geldst, und das Parlament wird nicht
darum herumkommen, nachhaltige Strukturrevisionen in die-
sem wohl bedeutendsten Sozialwerk dringend an die Hand
zu nehmen und den Burgerinnen und Birgern bezlglich des
demographischen Problems und dessen Auswirkungen auf
die Finanzierung reinen Wein einzuschenken.

Die Zufuhrung dieser zwei Drittel wirde zudem mithelfen,
dem gesetzlichen Erfordernis einer Schwankungsreserve
von einer Jahresrente gemass Artikel 107 Absatz 3 des
AHV-Gesetzes wieder etwas ndher zu kommen. Der ent-
sprechende Deckungsgrad liegt ndmlich schon seit einigen
Jahren mit etwas uber 80 Prozent weit darunter. Unter die-
sem Aspekt ist eigentlich eine generelle Verteilung zugun-
sten der Staatskassen nicht verantwortbar. Ich erinnere
daran, dass dieser Ausgleichsfonds die altere Generation
der Zukunft, also die heutigen Jungen, ebenfalls mitfinanzie-
ren muss.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass bei dieser Variante,
bei der dem verfassungsmassigen Anspruch der Kantone
nicht entsprochen wird, die Kantone wiederum den Drohfin-
ger des Kantonsreferendums in die H6he strecken werden.
Es liegt wohl auf der Hand, dass ein derartiges Vorgehen in
der heutigen Zeit des Profitierenwollens kein Problem dar-
stellt und Erfolg haben wirde. Das Resultat aus dieser Ge-
schichte ware wohl, dass die ganze Diskussion wieder von
Neuem beginnen wirde. Die staatspolitische Tragweite ei-
nes erneuten Kantonsreferendums auf das eidgendssische
Parlament wére kaum abzuschéatzen. Die schweizerische
Politik wirde somit vermehrt durch die Kantone oder Uber
deren Instrument, die KdK, gemacht.

Beide Lésungen befriedigen mich nicht. Am liebsten wurde
ich dieses — wie es der bekannte Obwaldner Sénger Ruedi
Rymann so schén sagt — «cheibe Géld» dort lassen, wo es
bis heute war, ndmlich im Keller der Schweizerischen Natio-
nalbank.

Ich beantrage lhnen deshalb, dem Antrag der WAK-Mehrheit
zu folgen und auf dieses Geschéft nicht einzutreten, in der
Hoffnung, dass sowohl im Nationalrat als auch mit den Kan-
tonen — und das sind ja bekanntlich die wichtigsten Partner
unseres Finanzministers — eine bessere, politisch tragféhi-
gere und vor allem nachhaltigere und fiir beide Seiten ak-
zeptable Lésung gefunden wird.

Epiney Simon (C, VS): Il nous appartient donc de nous pro-
noncer sur deux projets complétement distincts: d’'une part,
I'utilisation du produit de la vente des 1300 tonnes d’or, et
d’autre part, l'utilisation des bénéfices de la Banque natio-
nale (BNS) dans le cadre de I'examen d’une initiative popu-
laire.

Le Conseil fédéral propose de répartir le rendement né de la
vente de I'or excédentaire a raison d’un tiers a la Confédéra-
tion et de deux tiers aux cantons. Le Conseil national n’a pas
suivi ce projet et a décidé de modifier la clé de répartition en
voulant octroyer deux tiers a ’AVS et un tiers aux cantons.
Linitiative populaire, quant a elle, demande que les bénéfi-
ces de la BNS soient désormais attribués intégralement au
fonds de compensation de I'AVS. Elle vise donc a modifier la
répartition prévue a I'article 99 alinéa 4 de la Constitution fé-
dérale. Le Conseil national propose, dans un contre-projet a
Pinitiative, de partager les bénéfices a parts égales entre
I’AVS et les cantons.

La majorité de la commission de notre conseil propose a
juste titre, pour I'or excédentaire, de maintenir la répartition
un tiers a la Confédération, deux tiers aux cantons, et donc
de ne pas modifier ce qui figure depuis de trés nombreuses
années dans la Constitution. En outre, elle innove en suggé-
rant de distribuer aux deux bénéficiaires le produit de la
vente des 1300 tonnes d’or, soit quelque 21 milliards de
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francs sur dix ans, et donc de ne pas créer un fonds — dont
on a rappelé qu’il a une fort mauvaise connotation — qui se-
rait lissé sur trente ans et dont le produit d’environ 500 mil-
lions de francs serait réparti.

Concernant le bénéfice de la BNS, la majorité de la commis-
sion propose de rejeter l'initiative populaire sans contre-pro-
jet.

Ces deux propositions de la majorité de la commission me
paraissent sages pour les motifs suivants. Historiquement,
les cantons se sont vu garantir une part de deux tiers aux ré-
serves et aux bénéfices de la BNS dans un article constitu-
tionnel. C’était, a '’époque, une maniére de leur donner une
sécurité et c’était une compensation pour la renonciation
des cantons a battre monnaie. Donc, vous voyez que, histo-
riquement, cette garantie donnée aux cantons remonte trés
loin. Cet argent leur appartient, leur a toujours appartenu et
il a bien sir servi a modeler des budgets par les cantons et a
financer toute une série de taches.

La Suisse a besoin aujourd’hui, dans ses relations confédé-
rales, de stabilité. |l serait suicidaire d’institutionnaliser en
quelque sorte les tensions qui sont nées ces derniers mois,
a un moment ou le Conseil fédéral et le Parlement sont sou-
vent désavoués en votation, que les cantons sont les princi-
paux concernés et victimes des programmes d’allegement
et que, donc, leurs charges augmentent.

Donner de I'argent a 'AVS, c’est bien s(r une préoccupation
plus que légitime. LAVS est en difficulté, mais elle n’est pas
menacée a court terme. Dans une dizaine d’années toute-
fois, il faudra consolider son financement, revoir son fonc-
tionnement, puisqu’on sait que le vieilissement de la po-
pulation a une tres forte incidence dans ce domaine. Mais
changer les régles du jeu est d’autant plus dangereux que
Pinitiative populaire en particulier ne permet en aucune ma-
niere d’assurer I'avenir de 'AVS. C’est une tromperie, a tout
le moins un miroir aux alouettes. En effet, on escompte que
d’ici 2012 ou 2015, le bénéfice de la BNS, une fois le trésor
de guerre distribué, ne devrait guere dépasser 1 milliard de
francs par an. Or, l'initiative veut déja réserver 1 milliard de
francs en faveur des cantons. Cela signifie qu’il n'y aura
alors plus d’argent pour 'AVS dans le cadre de cette initia-
tive.

Je rappelle que la BNS a distribué des bénéfices de I'ordre
de 10 millions de francs seulement jusque dans les années
1990, 600 millions en 1991, 1,5 milliard en 1998 et 2,5 mil-
liards en 2002. Prétendre que la capacité de dégager des
bénéfices de I'ordre de 1 milliard de francs est une vision
pessimiste est inexact. La BNS est également soumise aux
aléas de la conjoncture. Elle dispose d’un bilan de 120 mil-
liards de francs, qui sera réduit a 100 milliards de francs
aprés la vente de I'or excédentaire. Ses actifs ne se compo-
sent pas seulement de 'or, mais aussi de devises dont les
cours fluctuent, d’avoirs en francs suisses, de crédits aux
banques. La rentabilité brute est de I'ordre de 2,5 pour cent,
donc de 2,5 milliards de francs par an. Mais il y a lieu de dé-
duire de ce montant les frais de fonctionnement — de I'ordre
de 400 millions de francs — ainsi que la constitution de ré-
serves, de provisions pour risques de marché de I'ordre de
1 milliard de francs.

Certes la rentabilité peut étre meilleure, mais aussi pire. Je
rappelle que nous avons constaté que 600 milliards de
francs sont partis en fumée en Suisse a cause de la bulle
boursiere qui a explosé. Il faut rappeler également que la
croissance de la Suisse est en panne, malgré une améliora-
tion perceptible ces derniers mois, notamment au niveau
des recettes de la Confédération; que les Etats-Unis ont une
dette colossale — 300 pour cent du produit intérieur brut; que
le Japon sort de la crise, mais reste fragile; que la Chine a
une croissance de I'ordre de 8 pour cent par an, mais qu’elle
pourrait connaitre des difficultés économiques suite a une
période durant laquelle la croissance a été aussi forte et
que, sur le plan politique, elle reste également fragile; qu’en
Suisse le chdmage persiste et qu’il touche principalement
les jeunes; que nous continuons sur le plan intérieur a «na-
ger dans une pisciculture», car les ententes cartellaires n’ont
pas disparu et que les obstacles a la concurrence restent en
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place; que nous sommes incapables de rendre nos investis-
sements attrayants, ce qui provoque une augmentation de
'épargne — qui dépasse 50 milliards de francs dans notre
pays; que la consommation privée reste faible, pendant que
les investissements stagnent; que les taux d’intérét vont vrai-
semblablement augmenter, notamment du fait des dettes de
la Confédération et de 'augmentation du taux d’intérét aux
banques décidée par la BNS. Donc, nous allons nous trou-
ver ces prochaines années vraisemblablement dans une si-
tuation similaire a celle que nous avons vécue, méme si, je
le répéte, une amélioration de la conjoncture semble se des-
siner.

Donc, la situation de la BNS est excellente, mais elle est sur-
tout excellente parce que la BNS a beaucoup thésaurisé ces
derniéres années. Elle a été prudente, a tort ou a raison, on
peut diverger sur cette appréciation. Mais il faut savoir que le
dollar peut baisser dangereusement parce que les Etats-
Unis sont en mesure de décider du sort de leur monnaie en
fonction de leurs propres intéréts, que le cours de I'or reste
élevé, mais qu’il reste surtout volatil et que, dés lors, il y a un
risque évident que la BNS ne se trouve pas dans une situa-
tion aussi bonne qu’elle ne I'a été ces derniéres années.

En ce qui nous concerne, la BNS doit conduire une politique
monétaire indépendante. Elle doit représenter les seuls inté-
réts de la Confédération et, a I'instar des autres banques
centrales, elle n’a pas a s’occuper du financement des insti-
tutions sociales. A défaut, elle sera mise sous pression cha-
que fois que le fonds AVS sera en difficulté parce que I'on
voudra augmenter les bénéfices de la BNS pour financer
'AVS. Elle sera accusée de délit d'initié si le rendement de
'AVS est meilleur; elle sera jugée sur ses capacités de ges-
tionnaire de fortune alors que ce n’est pas sa mission. Elle
orientera inévitablement, dans le futur, les placements en
Bourse parce que les gestionnaires de fortune vont inévita-
blement suivre les placements de la BNS dans ce domaine.
En d’autres termes, il faut éviter cette confusion des compé-
tences. La BNS doit défendre les seuls intéréts de la Confé-
dération, elle doit rester indépendante de toute pression et
elle n’a pas a gérer la fortune de tiers sous peine d'étre juge
et partie.

C’est pour cette raison que je vous invite a suivre la majorité
de la commission, en rappelant qu’il n’y a pas ici de manipu-
lation de la volonté démocratique ou du débat démocratique
puisque, déja depuis de trés nombreuses années, la réparti-
tion deux tiers aux cantons et un tiers a la Confédération est
une répartition constitutionnelle, qui a toujours eu lieu, et il
n’y a aucune raison, pour l'instant, de modifier cette réparti-
tion.

Jenny This (V, GL): Kollege Leuenberger, im Gegensatz zu
Ihnen hélt sich meine Jugendlichkeit heute Morgen in Gren-
zen. Trotzdem geht es mir gleich wie lhnen und Kollege Rei-
mann: Ich méchte Sie bitten, der Minderheit zu folgen und
auf die Vorlage einzutreten.

Vor rund zwei Jahren wurde die Gold-Initiative nur sehr
knapp verworfen. Diese wollte bekanntlich alles der AHV zu-
kommen lassen. Diese Initiative scheiterte letztlich nur dank
dem ausserordentlichen Engagement und dem Geheule und
Gejammer der kantonalen Finanzdirektoren und zugegebe-
nermassen auch dank der Solidaritatsstiftung. Aber ein Fin-
gerzeig, was mit den Ertrdgen aus den Uberschlssigen
Goldreserven geschehen sollte, war es alleweil. Aus dieser
Abstimmung geht zumindest aus meiner Optik klar hervor,
dass ein wesentlicher Teil der AHV zukommen sollte.

Wir mussen, ob wir das wollen oder nicht, auch zur Kenntnis
nehmen, dass sich im Nationalrat eine Mehrheit gebildet hat,
die nicht der Meinung unserer Kommission ist. Eine weitere
Abstimmung — Uber die Kosa-Initiative — steht uns noch be-
vor. Ich bin der festen Uberzeugung: Wenn wir dem Volk
nicht eine Lésung prasentieren kénnen, die etwas der AHV
zukommen lasst, werden wir ein weiteres Mal Schiffbruch er-
leiden. Ich kann Ihnen mittlerweile unzéhlige Abstimmungen
nennen, wo wir in diesem Rat mit praktisch null Gegenstim-
men einer Vorlage zugestimmt haben und das Volk uns
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nachher nicht gefolgt ist. Ich flrchte, wir werden die Lehren
daraus nie ziehen.

Ich persoénlich bin nicht damit einverstanden, dieses Geld
einfach an die o6ffentlichen Kassen zu verschenken, wenn
auf der anderen Seite die AHV ein grundsétzliches struktu-
relles Problem mit der Demographie hat, zumal, Herr Kol-
lege Lauri, 17 Prozent der Erhéhung des Mehrwertsteuer-
prozentes nicht der AHV zugeflossen sind, sondern der Bun-
deskasse — entgegen der klaren Volksmeinung. Wir kénnen
auch den Bundeshaushalt nicht nur Gber die Einnahmen sa-
nieren. Kollegin Slongo hat ausgefiihrt, dass dieser AHV-
Beitrag nur einen Tropfen auf den heissen Stein bedeuten
wirde. Wenn das stimmt, dann missen wir an keine Sanie-
rung herangehen! Wir missen auch die Hypotheken zu
Hause nicht zurlickbezahlen; ebenfalls ist diese eine Milli-
arde Franken bei 150 Milliarden Ausgaben im Bundeshaus-
halt auch nur ein kleiner Tropfen. Diese Argumentation greift
also zu kurz.

Trotzdem meine ich, dass es flr uns eine einmalige Chance
wére, mit diesen Ertrdgen einen wichtigen Beitrag zur Finan-
zierung, zur Sicherung der AHV zu leisten. Von dieser Zu-
weisung profitiert eben nicht nur die heutige Rentnerge-
neration, Frau Forster. Auch kiinftige Rentnergenerationen
werden davon profitieren. Es profitieren vor allem auch die
erwerbstatigen Aktiven, weil sie von einer Erhéhung der
Lohnabzlige oder einer Erhéhung der Mehrwertsteuerpro-
zente verschont bleiben.

Wenn wir wirklich wollen, dass letztlich nicht das Volk sagt,
was mit dem Gold passieren soll, wie das Frau Leumann
ausgefuhrt hat, dann sind wir gut beraten, auf diese Vorlage
einzutreten oder das zu einem spateren Zeitpunkt zu be-
ricksichtigen; ich weiss allerdings, dass das ein frommer
Wunsch bleiben wird.

Saudan Francgoise (RL, GE): Je n’ai pas les compétences
juridiques pour analyser dans le détail les déclarations qui
ont été faites par le Conseil fédéral et évaluer leur portée ju-
ridique, mais je constate un fait: nous avons pour une fois
dans la Constitution, a I'article 99 alinéa 4, une régle qui dit
que la Banque nationale «verse au moins» — au moins! —
«deux tiers de son bénéfice net aux cantons». C’est simple,
clair et compréhensible. Ce que je constate, c’est que nous
avons l'art de compliquer des situations et de nous lancer
dans des débats qui pour finir ont parfois des conséquences,
comme dans certains autres domaines tels que I'acquisition
de la nationalité, qu’on n’aurait peut-étre pas souhaitées. Je
m’en tiens donc a cette regle simple qui est acceptée et con-
nue.

D’ou vient le probleme? Vous I'avez tous dit avant moi, c’est
dans le fond I'abandon de I'étalon-or et la répartition des ré-
serves et des provisions qui, de I'avis du Conseil fédéral, de
la Banque nationale et des experts, ne sont plus nécessai-
res pour assurer la stabilité de notre politique monétaire.
J’aimerais simplement dire que je ne suis pas une action-
naire privée de la Banque nationale, mais que si c’était le
cas, je me poserais quand méme quelques questions. Dans
une société anonyme comme la Banque nationale, qui est
cotée en Bourse, quand on constate que les fonds propres
sont supérieurs a ce qui est nécessaire a la bonne marche
de la société, qu’est-ce qu’on fait? On les rembourse aux ac-
tionnaires. Comparaison n’est pas raison, mais j’attirerai vo-
tre attention sur le fait suivant: la Banque nationale n’est pas
uniquement en mains publiques mais également en mains
privées, et les actionnaires ont certains droits, dont en l'oc-
currence on ne parle absolument pas.

Je reviens a ce qui me semble étre le coeur du probléme. Je
partage la plupart des préoccupations exprimées par notre
collegue Simon Epiney. La question centrale, c’est quand
méme la politique monétaire que doit mener la Banque na-
tionale, et on a un tout petit peu I'impression qu’on l'oublie.
Monsieur Epiney a cité certains chiffres; je voudrais pour ma
part simplement mettre en évidence que 20 pour cent
de chute du dollar — qu’on a connu a 4,30 francs; c’était il y
a 35 ans, il est vrail —, c’est 4 milliards de francs en moins
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dans I'évaluation des réserves nécessaires pour assurer la
politique monétaire. Et si I'or baisse de 30 pour cent — et on
a connu des fluctuations du cours de l'or extrémement im-
portantes — et revient aux alentours de 350 a 380 dollars,
c’est 10 milliards de francs en moins.

Alors, on s’est focalisé sur le fait que depuis deux ans, de-
puis le dernier programme de stabilisation, la BNS distribue
2,5 milliards de francs de bénéfices. Mais, comme I'a rap-
pelé Monsieur Epiney, on a oublié que c’était pendant une
période provisoire, que dans huit a dix ans, c’est au maxi-
mum 900 millions & 1 milliard de francs qui seront a disposi-
tion. Et j'en viens a quelque chose qui me semble extré-
mement délicat et, j'irai méme plus loin, qui me semble faux
du point de vue économique: vouloir assurer des dépenses
structurelles, celles de ’'AVS, dont on sait qu’elles vont forcé-
ment augmenter, au moyen de recettes dont on sait qu’elles
peuvent étre volatiles et qu’elles sont de par leur nature
aléatoires, me semble irresponsable sur le plan politique. On
fait croire a la population qu’on va résoudre des problemes
alors qu’on ne peut pas lui assurer qu'on en aura les
moyens, indépendamment du fait qu’on risque de limiter le
champ d’action de la Banque nationale dans des proportions
qui me semblent contraires a tout ce qui se fait sur les plans
européen et mondial.

Nous sommes beaucoup trop dépendants de la situation
mondiale et du rdle que les Américains jouent admirable-
ment — car pour les Américains, c’est la situation américaine
avant tout, et c’est le dollar avant tout — pour nous amuser a
jouer les apprentis sorciers dans ce domaine.

Je soutiendrai clairement, et sans état d’ame, les proposi-
tions de la majorité de la commission.

Fetz Anita (S, BS): Ich habe mit Interesse dieser sehr inter-
essanten Diskussion zugehdrt und erlaube mir, noch vier
Bemerkungen dazu zu machen, die mir jetzt beim Zuhéren
eingefallen sind.

Erste Bemerkung: Ein gllickliches Land, das Uber die Vertei-
lung eines Goldschatzes so innig streiten kann und sich so
lange dartber unterhalten kann, wie er verteilt werden muss.
Das darf man bei allen Differenzen nicht vergessen. Es geht
hier schliesslich um viele Milliarden Franken, die dem Volk
gehdren. Ich verstehe, dass man daruber streiten soll, aber
man darf nicht vergessen, dass der Betrag auf einem relativ
hohen Niveau ist. Es erinnert mich manchmal ein bisschen
an den Familienstreit um das Erbe des reichen Onkels: Vor
lauter Streit miteinander sieht man gar nicht, was man be-
kommen hat und dass es eigentlich fir alle reichen wirde.
So viel als Einleitung.

Zweite Bemerkung: Aufgrund der Geschichte und der politi-
schen Debatte dieses Geschéftes ist fir mich klar, dass das
Gold der Schweizer Bevélkerung gehért. Das haben wir im-
mer so kommuniziert; das hat der Bundesrat so gesagt, das
haben die beiden Kammern so gesagt, das wurde in den Ab-
stimmungen so gesagt. Das heisst: Wir mUssen eine Lésung
finden, bei der alle beteiligt werden. Die Bevdlkerung hat die
verschiedenen Vorschlage jetzt abgelehnt, das ist fiir mich
im Moment die politische Ausgangslage. Was sie aber nicht
abgelehnt hat, was sie will, ist die Substanzerhaltung, also
die Fondslésung. Sie will, dass dieses Gold in seiner Sub-
stanz erhalten wird. Ich verstehe das auch, denn es gehért
zur gutschweizerischen Tradition und Art, dass man «Tafel-
gold» nicht einfach verscherbelt, sondern dass man es in
seiner Substanz erhalt. Genau mit dieser Haltung, dass wir
gespart und nicht alles ausgegeben haben, ist die Schweiz
gross, einflussreich und auch reich geworden. Also scheint
mir die Substanzerhaltung auch ein Must, das kdnnen wir
aus den Abstimmungsergebnissen entnehmen. Dazu, wie
es dann verteilt wird, sage ich offen: Das ist noch eine offene
Sache.

Fir das Argument, die Substanz zu erhalten, spricht fir mich
auch das, was Kollegin Forster gesagt hat. Ich bin auch der
Meinung, dass die Verteilung nicht nur die Rentnergenera-
tion betreffen kann. Da habe ich eine andere Meinung als
Kollege Jenny. Die Substanzerhaltung ist auch darum wich-
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tig, weil es darum geht, fir die zuklnftige Generation den
genannten «Goldschatz» zu erhalten, tUber den sie dann ei-
nes Tages auch bestimmen darf. In der jetzt vorliegenden
Lésung bestimmt ja nur unsere Generation, wohin das Geld
geht. Ich meine, die nachsten Generationen missen sich
auch an der Zuweisung dieses Goldschatzes beteiligen kon-
nen.

Was fir mich auch klar ist in Bezug auf die Ausgangslage:
Die Kantone sollen ihren Teil bekommen. Ich stehe zum Ver-
fassungsauftrag, dass zwei Drittel an die Kantone gehen sol-
len. Das ist fir mich auch klar.

Eine dritte Bemerkung: Ich habe viel Verstandnis fur die
WAK-Mehrheit. Ich war bei der Diskussion nicht dabei, aber
ich kann mir vorstellen, dass die harte Haltung des Schwes-
terrates, des Nationalrates, auf die Mehrheit unserer WAK
schon ein bisschen — oder offensichtlich! — provozierend ge-
wirkt hat und sie sich jetzt auf Folgendes eingestellt hat: Lie-
ber endlich einmal einen Entscheid, als noch mehr zu dis-
kutieren, als noch mehr Hin und Her. Wie gesagt, ich kann
das verstehen, aber ich glaube, es ware politisch unklug,
jetzt die Nerven zu verlieren und sich sozusagen provozie-
ren zu lassen — und das ware flr mich das Nichteintreten!
Also hier halte ich es ganz klar mit Kollege Lauri, der auf
seine eigene Art darauf hingewiesen hat, dass man Aus-
wege suchen muss aus dieser politisch heiklen Situation. Ich
meine in meiner etwas undiplomatischen Sprache: Lassen
Sie sich nicht von der so genannt unheiligen Allianz im Na-
tionalrat zu einer Machtdemonstration provozieren, die allen
Beteiligten eigentlich nichts bringt, sondern seien Sie so klug
wie bisher. Ich bin ja in meinem ersten «Lehrjahr» im Stén-
derat, und bis jetzt habe ich diesen Rat als dusserst differen-
ziert erlebt; ich habe auch die Debatten immer als sehr hoch
stehend empfunden; deshalb wirde ich mich wundern,
wenn Sie sich jetzt zu dieser Machtdemonstration provozie-
ren liessen. Denn Sie alle wissen: Machtdemonstrationen
macht man nur, wenn man gewinnen kann, aber nicht, wenn
man eine Lésung suchen will, die allen etwas bringt.

Damit komme ich zu meiner vierten Bemerkung. Warum bin
ich fur Eintreten, obwohl ich sage, dass zwei Drittel den Kan-
tonen gehdéren? Ich finde es politisch sauber, diesen Weg zu
gehen. Es ist politisch glaubwirdig, weil der Bundesrat die-
ses Versprechen in den Abstimmungskampfen gegeben hat.
Es ist politisch darum auch klug, weil die Kosa-Initiative so-
wieso vor das Volk muss. Also wére es unlauter, jetzt Ent-
scheide zu féllen, die eventuell nachher wieder Uber den
Haufen geworfen werden mussen, weil das Volk dartber ab-
gestimmt hat. Das missen wir eh abwarten. Dann, je nach-
dem, wie diese Abstimmung herauskommt, ist der Weg offen
fur eine zweite Runde, die dann wirklich eine einvernehmli-
che, eine gemeinsame L&sung bringen kann, wie dieser
Goldschatz, der allen gehért, sinnvoll zwischen dem Bund
und den Kantonen zugunsten der Bevoélkerung und auch zu-
sammen mit den beiden Raten verteilt werden kann. Diese
werden und missen sich dann auch zusammenraufen, um
eine Lésung zu finden.

Der langen Rede kurzer Sinn: Eintreten macht fur mich den
Weg frei fur eine politisch tragfahige Lésung, und das wollen
wir doch und nicht einen Familienstreit zwischen zwei Kam-
mern, der niemandem etwas bringt.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Ich ergreife das Wort, um eine
Unklarheit zu klaren. Frau Fetz, wenn Sie sagen, das Geld
gehore der Schweizer Bevodlkerung, dann ist das eine Aus-
sage, die ich hundertprozentig unterschreibe, die aber nicht
dazu fuhrt, nicht mit der WAK zu stimmen. Denn die WAK
beantragt, dass ein Drittel an die Eidgenossenschaft geht —
da sind wir alle beteiligt — und dass zwei Drittel an die Kan-
tone gehen, da sind wir in den einzelnen Kantonen auch
wieder alle beteiligt. Es ist nicht so, dass das Geld irgendwo-
hin ginge, an Regierungsrate, Staatsrate oder Bundesréte —
die sind ohnehin reich genug, die brauchen das Geld nicht.
Das Geld kommt uns allen zugute!

In einem Punkt gebe ich Ihnen Recht: Es muss dafirr ge-
sorgt werden, dass die zukinftigen Generationen etwas da-

)

von haben. Da ist ein kleiner Appell vielleicht am Platz.
Wenn natlrlich jene Kantone, die in der Vergangenheit eine
gottvergessene Schuldenwirtschaft betrieben haben, nun
plétzlich Geld erhalten, von dem sie nicht wissen, woher es
kommt, dann ist dieses Geld nicht viel wert. Denn dieses
Geld gibt man dann auch wieder ring aus. Daher ist der Ap-
pell allenfalls angebracht, zu diesem Geld auch zu schauen,
die Schulden abzubauen und nicht augenblicklich neue auf-
zubauen. Aber das alles fihrt nicht dazu, etwas anderes als
die WAK-Antrage zu beschliessen.

Ein Drittes und Letztes: Familienstreite sind dann schlecht,
wenn sie sich ohne ein absehbares Ende dahinziehen. Hier
ist ein Ende absehbar, und zwar zugunsten des Sténdera-
tes, indem Sie auf die Vorlage 1 zweimal nicht eintreten, und
die Geschichte ist dort, wo wir sie haben wollen.

Studer Jean (S, NE): Je vais prendre la parole une seconde
fois, ce qui veut dire que je ne parlerai pas trois fois!

Je me suis déja longuement exprimé sur ce qui avait été dit
a la population au moment ou l'on parlait de la Fondation
Suisse solidaire et sur le fait que cet argent appartenait au
peuple qui doit avoir la possibilité d’en débattre, en tout cas
s’il le souhaite, avec un référendum facultatif. Je n’entends
pas reprendre cette argumentation.

En fait, a mon argumentation, on objecte, et je pense ici no-
tamment a ce que m’a dit notre collegue Pfisterer, que la ré-
ponse est dans la Constitution: c’est I'article 99 alinéa 4 de
la Constitution qui dit ce qu’on fait du bénéfice, et le peuple
et les cantons ont accepté la Constitution. Donc, on respecte
quand méme le peuple.

Mais, dans la Constitution, il y a une autre régle importante
pour nous, c’est celle de 'article 156 alinéa 2 qui dit que «les
décisions de 'Assemblée fédérale requiérent I'approbation
des deux conseils». Cela, c’est aussi important. Je voudrais
essayer de vous faire comprendre que la proposition de la
majorité de la commission va & I'encontre de cette régle.

En fait, la question qu'on a a résoudre est la suivante: que
veut-on faire des 1300 tonnes d’or? La majorité de la com-
mission dit: «On les répartit comme I'indique la Constitution,
c’est pour ¢ca qu’'on propose de ne pas entrer en matiére.»
Vous savez comme moi chers collégues qu’il suffit qu’un
conseil refuse deux fois d’entrer en matiére pour que l'affaire
soit liquidée. Autrement dit, il suffira a notre conseil de dire
deux fois: «On n’entre pas en matiére» pour que, selon notre
conseil, I'or soit réparti pour deux tiers aux cantons et pour
un tiers a la Confédération, alors méme que le Conseil natio-
nal ne serait pas de ce point de vue.

Et cela, c’est un vrai probleme institutionnel. Pourquoi?
Parce que le Conseil national peut dire: «On n’est pas d’ac-
cord avec ¢al» Mais pour nous, tant pis: on refuse deux fois
d’entrer en matiére et comme cela, on applique I'article 99
alinéa 4 de la Constitution! Et pourquoi est-ce un probléme
institutionnel? Parce que notre décision est une fausse vraie
décision, c’est-a-dire qu’on refuse quelque chose, mais on
ne I'écrit pas.

Je trouve qu’il n’est pas juste, sur un probleme aussi impor-
tant que I'avenir de l'or, aprés les discussions qu’il y a eues
dans la population sur cette question, qu’un des conseils, en
'occurrence le nétre, puisse, pour une question procédurale,
imposer sa décision sur le fond a I'autre conseil, quoi qu’il en
soit. Voila ce que je voulais expliquer d’'une maniére plus
claire.

David Eugen (C, SG), fur die Kommission: Ich méchte auf
einige wichtige Punkte kurz eingehen, die in der Debatte
aufgefiihrt worden sind.

Es hat die Kommission beschéftigt und beschaftigt auch
mich, wie die Verfassungslage ist. Es wurde wiederholt dar-
gelegt, dass uns die Verfassungslage bekannt ist. Sie be-
steht in Artikel 99, und ich muss es vielleicht wiederholen:
Artikel 99 Absatz 3 der Bundesverfassung besagt, dass die
Nationalbank aus ihren Ertrdgen ausreichend Wahrungs-
reserven bildet. Dies bedeutet zunéchst, dass die Bank
entscheidet, wie viel Geld sie fir die Wé&hrungsreserven
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braucht. Sie entscheidet somit auch, wie viele Mittel aus-
schittungsfahig sind, wie viele also zu Gewinnen werden,
ob sie nun schon ausgeschittet oder thesauriert werden.
Das macht allein die Nationalbank. Es ist uns ganz wichtig,
dass daran nichts geandert wird, denn es ist die Kompetenz
der Geldpolitik, zu entscheiden, wie hoch die Wahrungsre-
serven sind. Die Verfassungslage ist ganz eindeutig.

Weiter besagt Absatz 4 von Artikel 99, was mit dem Geld ge-
schieht, das nicht fur die Wéhrungsreserven benétigt wird.
Es kann in einem zu bestimmenden Ausschuttungsrhythmus
mit einer klaren Verteilungsregel ausgeschuttet werden:
Zwei Drittel gehen an die Kantone, und ein Drittel geht an
den Bund. Ich habe Mihe zu verstehen, wenn hier geltend
gemacht wird, es bestehe keine Rechtsgrundlage fiur die
Verteilung. Die Rechtsgrundlage ist klar; es ist auch — entge-
gen der Meinung von Frau Fetz — keine Machtdemonstra-
tion, wenn die Kommissionsmehrheit an der geltenden
Rechtsgrundlage festhalten muss, weil wir der Uberzeugung
sind, dass das eine gute Lsung ist. Ich méchte der Minder-
heit und den Gegnern nicht das Recht absprechen, sich fir
andere Loésungen einzusetzen. Aber die Mehrheit héalt die
Anwendung des geltenden Rechtes fir eine gute Losung im
Interesse dieses Landes und der ganzen Bevélkerung.
Insbesondere sind wir der Meinung — hier méchte ich unter-
stutzen, was gesagt wurde —, dass auf diesem Weg das
Geld wirklich der ganzen Bevélkerung zukommt, wahrend
bei allen anderen Ldsungen das Geld doch nur Teilen der
Bevélkerung zur Verfligung gestellt wird. Insbesondere wenn
wir es der AHV geben, ist es nur fir einen bestimmten Be-
reich der Bevdlkerung vorgesehen. Wir wollen, dass das
Geld an die ganze Bevélkerung geht, und das stellt nur die
geltende Rechtsgrundlage sicher. Aus der Uberzeugung,
dass sie gut ist, wollen wir daran festhalten.

Herr Studer hat am Schluss nochmals ausgefuhrt, was er
schon im Eingangsvotum gesagt hat: Er ist der Meinung, es
brauche jetzt unbedingt ein Gesetz, das in beiden Réaten gut-
geheissen wird, um darzulegen, was in dieser Sache zu tun
sei.

Wir haben ein solches Gesetz! Wir haben das Nationalbank-
gesetz, das wir letztes Jahr in diesem Rat beschlossen und
das wir im ordentlichen Verfahren dem Referendum unter-
stellt haben, also ein vom Volk approbiertes Gesetz, das in
Artikel 31 Absatz 2 ganz klar sagt, wie vorzugehen ist. Wer
dieses Recht &ndern will, der braucht die Zustimmung bei-
der Kammern. So ist unsere Verfassungsregel. Wer in der
Schweiz ein neues Gesetz erlassen will, wer etwas am gel-
tenden Recht andern will, muss die Zustimmung beider
Kammern suchen. Wir wollen am geltenden Recht festhal-
ten. Lesen Sie Artikel 156 Absatz 2 der Bundesverfassung
betreffend die Bundesversammlung. Dort heisst es, dass die
Beschlisse die Zustimmung beider Kammern brauchen. Wir
denken, dass es kein neues Gesetz braucht. Wir wollen das
Recht nicht dndern. Also mussen jene, die das Recht an-
dern wollen, die Zustimmung beider Kammern suchen. Wir
bewegen uns total und vollstidndig auf dem Boden der Ver-
fassung, wenn wir, die wir als Mehrheit von der geltenden
Lésung Uberzeugt sind, fir das geltende Recht einstehen
und das hier auch mit dem Nichteintretensantrag zum Aus-
druck bringen.

Ich moéchte noch unterstreichen, dass der NFA und die NFA-
Abstimmung, die uns bevorsteht, keinen Einfluss auf die Ver-
teilungsregel haben. Die jetzt geltende Verteilungsregel,
auch was den Finanzkraftschlissel anbelangt, ist bekannt.
Sie gilt fur die Jahre 2004 und 2005. Alle zwei Jahre wird sie
angepasst. Es ist fir mich ganz klar, dass dieser Schliissel
und kein anderer angewendet wird, wenn diese Mittel nach-
her verteilt werden. Mit anderen Worten: Es ist nicht auf eine
NFA-Verteilung zu warten, die erst auf den 1. Januar 2008 in
Kraft tritt. Die Rechtslage ist fur mich und die Kommissions-
mehrheit auch in diesem Punkt eindeutig. Wir mussen we-
der etwas Neues erfinden noch nach Neuem suchen, wie
uns von verschiedener Seite nahe gelegt wird.

Ernst Leuenberger hat gesagt, wir missten eine sinnvolle
Verteilung suchen. Wir sind in der Kommissionsmehrheit der
Meinung, dass die jetzige Verteilung sehr sinnvoll ist. Sie
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ist — es ist flr mich auch wichtig, das zu betonen — demokra-
tisch auch sehr gut legitimiert. Es gibt wahrscheinlich keine
Verteilungsform, die dermassen stark demokratisch unter-
legt ist und von der Bevodlkerung mit beeinflusst werden
kann.

Das méchte ich auch den Voten von Frau Sommaruga und
Herrn Jenny entgegenhalten. Dieses Geld, das wir den Kan-
tonen geben, geht ja nachher nicht in einen rechtsfreien
Raum, sondern in einen Raum, der ganz stark demokratisch
legitimiert ist, noch viel starker als auf Bundesebene: Wir ha-
ben dort das Finanzreferendum, wir haben Kantone mit obli-
gatorischem Finanzreferendum, wo die Bevélkerung sehr
deutlich mitreden kann, und ich behaupte, sie kann auf der
kantonalen Ebene bezliglich Finanzausgaben noch viel kon-
kreter mitreden, als dass dies auf der Bundesebene der Fall
ist. Ich muss mich daher wirklich namens der Kommissions-
mehrheit gegen Vorwirfe verwahren, man nehme hier, bei
dieser Verteilung, demokratische Legitimation weg. Die heu-
tige Verteilung ist ausgezeichnet demokratisch legitimiert
durch die kantonalen Regierungen und Parlamente und
durch das Volk in den Kantonen, das nachher daruber ent-
scheiden wird.

Herr Kollege Leuenberger hat gesagt, im Nationalrat regiere
eine unsichtbare Hand, die eben den Nationalrat steure und
dann zu guten Lésungen fihre. Ich muss Ihnen sagen: Mir
ist viel lieber, dass nachher die kantonalen Parlamente und
Bevélkerungen entscheiden, als dass diese unsichtbare
Hand entscheidet, die im Moment im Nationalrat regiert.

Ein Punkt ist von grésster Bedeutung — er wurde hier ange-
sprochen —: Auch die nachste Generation muss etwas von
diesen Mitteln haben. Wenn wir den Kantonen diese Mittel
zufihren und ihnen die Md&glichkeit geben, ihre Nettover-
schuldung abzubauen, dann tun wir das Beste fur die
néchste Generation: Wir geben keine Schulden an die nach-
ste Generation weiter. Das ist eigentlich das Beste, das wir
machen kénnen. Wir schaffen auch fir die néchste Genera-
tion wieder Handlungsfreiheit fir die Zukunft. Es ist also ein
Weg, der auch dieses Anliegen nach der Uberzeugung der
Mehrheit erfillt.

Ich méchte nur nochmals unterstreichen, dass die Kantone
beschlossen haben — sie haben das letzte Woche nochmals
in ihren Gremien behandelt —, sich ganz klar auf dieser Linie
zu bewegen, die die Mehrheit in diesem Rat jetzt vorgetra-
gen hat. Insbesondere haben die Kantone mit Nachdruck
zum Ausdruck gebracht, dass sie sich der geld- und der
haushaltpolitischen Verantwortung vollends bewusst sind,
und die KdK und FDK empfehlen den Kantonen auch, diese
Mittel primar fir die Entlastung bei den Schulden einzuset-
zen.

Man kann die Argumente von allen Seiten anschauen: Die
Mehrheit hat gute Argumente, es sind seriése Argumente,
es sind verfassungsmassig und gesetzlich eindeutig abge-
stutzte und getragene Argumente — Sie dlrfen mit gutem
Gewissen der Mehrheit folgen!

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich méchte lhnen fir diese
Debatte danken. Wenn man die beiden Réte als eine Einheit
anschaut, dann darf man festhalten, dass in der heutigen
Debatte zum Teil neue Argumente vorgebracht und neue Ak-
zente gesetzt wurden. Damit hat sich die Debatte in der ge-
winschten Weise ausgeweitet.

Der Bundesrat hat Ihnen fiir beide Vorlagen — Kosa-Initiative,
aber auch fur die Goldverwendung — eine gemeinsame Bot-
schaft Gbermittelt und darin auch seine Antrage zur Verwen-
dung des Goldes gestellt. Er hat sich im Hinblick auf lhren
heutigen Entscheid noch einmal Uber dieses Thema unter-
halten, und er bleibt bei seinen Antragen. Diese Antrage lau-
ten: Das Goldvermégen soll in seiner Substanz real erhalten
bleiben und durch einen Fonds bewirtschaftet werden. Die
realen Ertrége sollen wahrend 30 Jahren zu einem Drittel an
den Bund und zu zwei Dritteln an die Kantone ausgeschuttet
werden.

Der Bundesrat fundiert diese Antrdge im Wesentlichen mit
zwei Pfeilern. Der eine Pfeiler ist der Blick auf die heutige
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Verfassung, Artikel 99, wo der Verteilschlissel — wie das
schon mehrfach gesagt wurde — beschlossen wurde. Der
andere Pfeiler ist die politische Uberlegung, dass Mittel, die
in die 6ffentlichen Haushalte fliessen, dort nach demokrati-
schen Spielregeln auch wieder den verschiedenen Zwecken
zugefuhrt werden, die die Staatswesen aller Ebenen zu er-
fullen haben. Dort geschieht auch die demokratische Legiti-
mation.

Der Bundesrat beantragt Ihnen, die Kosa-Initiative und den
Gegenvorschlag abzulehnen. Er tut dies unter anderem mit
Blick auf die gefahrdete Unabhé&ngigkeit unserer Notenbank,
auf die dramatischen Auswirkungen aber auch auf die 6ffent-
lichen Finanzen und darauf, dass nach unserer Einschét-
zung gravierende Konstruktionsméangel im Gegenvorschlag
vorhanden sind, die mit der kiinftigen Ausschittung ordentli-
cher Gewinne und mit dem Beitrag an die AHV zusammen-
héngen. Der Bundesrat betrachtet sein Verwendungs-
konzept als nachhaltig und als ausgewogen.

Gestatten Sie mir, dass ich auf die Vorlage im Detail nicht
mehr zu sprechen komme. Der Kommissionssprecher hat
das in sehr praziser und pragnanter Weise getan. Aber ich
mochte doch zu einigen Fragen noch kurz Stellung nehmen.
Zunéchst zur Frage, wie Wahrungsreserven Uberhaupt ge-
bildet werden und welches die Kriterien fur die Ausschiittung
sind: Die Wéhrungsreserven, um hier mit einem etwas tech-
nischen Teil zu beginnen, werden gemass den Vorschriften
des Nationalbankgesetzes gebildet. Das Gesetz sieht vor,
dass die Nationalbank die Hohe der notwendigen Wah-
rungsreserven autonom festlegen muss. Sie muss sich bei
den Kriterien an die Entwicklung unserer Volkswirtschaft hal-
ten. Die optimale Héhe der Wéahrungsreserven kann man
nicht wissenschaftlich genau festlegen, es gibt dazu nur
Faustregeln. Eine Faustregel ist die Berlcksichtigung der
Grosse der Wirtschaft, dann aber auch die Auslandsverbin-
dungen, die sie hat — mit entsprechenden Wahrungen und
Wahrungsreserven —, und dann natirlich auch die Grésse
des Finanzsektors. Letztlich spielt bei uns zumindest vorlau-
fig die Tatsache eine Rolle, dass wir eine unabhangige Geld-
politik betreiben wollen, da wir ja den Schweizerfranken als
entsprechende Wahrung weiterhin pflegen. Gegenwartig ist
es so, dass die Ruckstellungen der Nationalbank im Gleich-
schritt mit dem durchschnittlichen nominellen Bruttoinland-
produkt-Wachstum der letzten funf Jahre ansteigen; das ist
also eine Kontinuitét, etwa in Ubereinstimmung mit dem
Wachstum der Volkswirtschaft.

Das zweite Kriterium ist die Basis, die man gewéhlt hat; das
war etwa Ende 1990. Seither verfolgt man auch den Bestand
an Ruckstellungen flr die nétigen Markt-, fir die Kredit- und
fir die Liquiditatsrisiken. Internationale Vergleiche zeigen,
dass unsere Wahrungsreserven adéaquat sind. Ich glaube,
es gibt keinen Grund, diese Politik zu verandern.

Das fihrt zur nachsten Stufe, zu den Gewinnausschttun-
gen der Nationalbank. Auch hier macht das Gesetz klare
Vorgaben. Das Nationalbankgesetz sieht namlich vor, dass
die Nationalbank aus ihren Ertrdgen zunéachst die vorhin be-
schriebenen Wéahrungsreserven zu bilden hat; das ist der
erste Schritt. Das, was nachher an Ertragen verbleibt, ist der
ausschittbare Gewinn gemass Artikel 30 des Nationalbank-
gesetzes. Hier spielen naturlich auch gewisse Ertragspro-
gnosen eine Rolle, und dazu braucht es einen Ausgleichs-
posten, weil die Ertragsprognosen manchmal nicht genau so
eintreffen, wie man sie erwartet. Um diesen Fall abzufedern,
haben Sie bei der Beratung und beim Beschluss Uber das
Nationalbankgesetz Artikel 31 festgelegt, also diese Versteti-
gung, damit eben hier ein gewisser Puffer besteht. So viel
jetzt einfach nochmals zu den technischen Details der Ge-
winnausschuttung.

Nun zu einzelnen eher politischen Fragen. Zunachst einmal:
Was geschieht jetzt, wenn die Vorlage 1, das ist die «Gold-
vorlage», scheitert? Dann werde ich noch Stellung zu den fi-
nanziellen Auswirkungen nehmen und einige Bemerkungen
zur Nationalbank machen.

Zur ersten Frage: Eine Mehrheit lhrer vorberatenden Kom-
mission schlagt vor, nicht auf die Vorlage einzutreten. Wenn
Sie diesem Antrag folgen und dann beim zweiten Mal daran
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festhalten wurden, dann wirde die Vorlage 1 scheitern. Es
stellt sich dann die Frage, was in einem solchen Fall mit dem
Goldvermdgen geschehen soll.

Wie Sie wissen, ist es die gegenwartige Regelung, dass der
Erlds des bereits verkauften Goldes in ertragsbringende
Aktiven angelegt und bei der Nationalbank verwaltet wird.
Die Nationalbank ist im Prozess des Verkaufs dieses Gol-
des sehr weit vorangeschritten. Die nominellen Ertréage wer-
den gestltzt auf eine Zusatzgewinnausschittungs-Vereinba-
rung — das ist ein furchterlicher Ausdruck, mit so vielen
Silben — an Bund und Kantone verteilt. Es ist in der Tat ein
Prozess, der sich wéhrend Jahren im Verhéltnis zwischen
Bundesrat und Nationalbank gebildet hat. Diese Vereinba-
rung war nétig, und sie ist nétig, denn die nominelle Sub-
stanz des Goldvermdgens wird voribergehend von der
Ausschittung ausgeschlossen. Daher muss man das durch
eine Vereinbarung regeln. Grundsétzlich sieht aber das gel-
tende Recht — das muss man etwas einschrankend sagen —
kein solches Zurlckbehalten von nicht mehr notwendigen
Waéhrungsreserven bei der Nationalbank vor. Beim Goldver-
mogen ist dieses Zurlckbehalten aber jetzt natlrlich ge-
rechtfertigt, weil zum Zeitpunkt der Aufhebung der Gold-
bindung des Frankens bereits die Schaffung einer speziellen
Rechtsgrundlage in Angriff genommen worden ist. Das vor-
Ubergehende Zuriickbehalten kann man durchaus auch mit
den laufenden gesetzgeberischen Arbeiten, auch mit der
Debatte, die hier stattfindet, begriinden.

Wenn diese Vorlage jetzt scheitern wiirde, also wenn Sie
zweimal nicht eintreten, ist nach unserer Auffassung die
Lage so, dass dann die Rechtsgrundlage fiir ein weiteres
Zurlckbehalten des Goldvermdgens bei der Nationalbank
fehlt. Denn das ist nirgends vorgesehen, weder in der Ver-
fassung noch im Gesetz. Die Mehrheit Ihrer WAK zog des-
halb nach unserer Auffassung den logischen Schluss und
vertritt damit hier auch die Auffassung, dass das Goldvermé-
gen nach einem allfalligen Scheitern dieser Vorlage dann in
seiner Substanz ausgeschuttet werden muss, und zwar
nach dem gemaéss Verfassung glltigen Schlussel: ein Drittel
an den Bund, zwei Drittel an die Kantone.

Naturlich kénnte auch eine Rechtsgrundlage geschaffen
werden, die es der Nationalbank erlauben oder die sie sogar
verpflichten wirde, das Goldvermdgen langerfristig zurtick-
zubehalten und es natirlich dann auch entsprechend zu be-
wirtschaften. Aber davon wirden wir lhnen aus zwei Griin-
den abraten:

Erstens einmal ist die dauernde Bewirtschaftung von nicht
mehr bendétigtem Vermégen keine Aufgabe flr die National-
bank; dafir reicht die gesetzliche Grundlage nicht. Abgese-
hen davon: Wenn sie es machen wirde, dann kdme sie in
Interessenkonflikte. Sie verfugt zum Teil Uber Informationen
in Bezug auf die Kapitalmérkte, in Bezug auf Anlage und
Vermoégen, die dann zum Vorteil oder zum Nachteil dieser
Mittel ausgenitzt werden kdénnten. Wir sollten die National-
bank nicht in diese Interessenkonflikte mit dem Finanzplatz
hineinschicken.

Zweitens wirde in einem solchen Fall das Goldvermégen —
und damit naturlich die Nationalbank selber — jahrelang im
Zentrum von Verteildiskussionen bleiben, und das ist einfach
nicht gut! Ein Faktor fiir den Erfolg unserer Nationalbank —
wenn Sie sich auf den Finanzmarkten der Welt umhoren,
wird das immer wieder gesagt — ist ihre Unabhéngigkeit. Ich
mdchte Sie eindringlich bitten, diese Unabhéngigkeit nicht
zu geféhrden. Sie tun das direkt, indem Sie entweder die
Nationalbank in der Verfassung mit AHV-Finanzierungen
verbinden oder indem Sie ihr Vermégensverwaltungsauf-
trdge geben, welche sie in Interessenkonflikte hineinflihren.
Im Falle eines Scheiterns der separaten Goldvorlage ohne
einen Ersatz drangt sich also — und das wurde im Schosse
der WAK betont — die Substanzausschittung auf. Weil eine
Substanzausschittung aber geldmengenwirksam waére,
musste die Abwicklung eben entsprechend organisiert wer-
den. Nun, die Modalitéten einer solchen Ausschittung kén-
nen festgelegt werden. Ich glaube, ohne jetzt hier ins Detail
zu gehen, dass man das tun kann; das hat auch der Kom-
missionssprecher in seinen Voten angetdnt. Fast wichtiger
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fur die Geldpolitik ist aber die Frage, wie dann Bund und
Kantone das an sie lbertragene Vermogen effektiv einset-
zen wiirden. Wenn auf der einen Seite — und das wére dann
ein Extrembeispiel — alles sofort in die Kantone fliessen
wurde und von dort dann unverziglich in den Konsum, dann
wirde das einen Anstieg der Inlandnachfrage bedeuten und
zu einer konjunkturellen Uberhitzung fUhren, da besteht ei-
gentlich kein Zweifel. Auf der anderen Seite ware es vollig
unproblematisch, wenn alle Kantone mit diesem Geld Schul-
denabbau betreiben wirden. Wenn diese Situation der Sub-
stanzausschittung eintreten wirde, wéare wahrscheinlich
weder das eine noch das andere wahrscheinlich. Ich habe
persdnlich Vertrauen in die Kantone, dass sie hier ihre Wege
finden und mit dieser Substanz entsprechend verantwor-
tungsbewusst umgehen wiirden.

Wie bereits erwahnt ist aber eine Gesamtbetrachtung der
beiden Vorlagen wichtig. Wenn Sie mit dem Nichteintreten
auf die Goldvorlage die Substanzausschittung des Vermé-
gens gemass geltendem Recht anstreben, wenn das |hr Ziel
ist, so kann dies durchaus auch Auswirkungen auf die Ge-
winnausschuttungsvorlage haben.

Im Falle eines Scheiterns der «Goldvorlage» wirde das
Goldvermdgen namlich — gestltzt auf das heute geltende
Recht — geméss dem ubrigens auch in der WAK diskutierten
Szenario an Bund und Kantone verteilt. Auf eine explizite
neue demokratische Legitimation, wie sie von Herrn Studer
gefordert wird, wirde verzichtet. Dieser Entscheid kénnte,
ich sage das mit allen Einschrdnkungen, dazu fihren, dass
das Stimmvolk dann bei der reguldren Gewinnverteilung —
ich sage jetzt einmal: als Ersatzmassnahme — eben doch die
AHV als Nutzniesserin einsetzen wirde. Da muss ich als Fi-
nanzminister vor den Folgen warnen, die das dann auf die
kiinftige Verteilung der Nationalbankgewinne haben kénnte;
das wére mir dann ein unliebsamer Deal. Diese Problematik
ist auch in der WAK diskutiert worden.

Es ist an lhnen, die Chancen dieser Kosa-Initiative zu beur-
teilen, wenn diese allein vor das Stimmvolk kommt. Wenn
Sie aber der Auffassung sind, dass mit einem Teil des Natio-
nalbankvermégens doch etwas fir die AHV getan werden
sollte, dann sollte dies aus Sicht der Bundesfinanzen und
auch aus geldpolitischer Sicht mit dem Goldvermégen und
bitte nicht mit den reguldren Gewinnausschittungen ge-
schehen. Das wére ein sehr schlechtes Signal fir den Bun-
deshaushalt in der Zukunft.

Damit komme ich noch zu den Auswirkungen der Be-
schlisse: Ich méchte lhnen das ganz kurz wiederholen, die
Zahlen sind von Herrn David richtig genannt worden. Ich
werde der Einfachheit halber den Bundesratsvorschlag dem
Beschluss des Nationalrates und dem Minderheitsantrag
aus der WAK gegeniberstellen. Die Auswirkungen des Na-
tionalratsentscheides auf die 6ffentlichen Haushalte wéren
dramatisch, und das ist das, was bei mir natlrlich auch eine
gewisse Drohgebérde ausldst, wenn ich diese Zahlen sehe.
Deshalb ist man dann eben geneigt zu sagen, ja, wenn der
Nationalrat in Bezug auf die kinftige Ausschittung eine der-
art rigide Linie gegen den Bundeshaushalt verfolgt, dann
muss hier ein Gegengewicht gesetzt werden, denn die Kan-
tone wirden — jetzt zunachst einmal beim Gold — jéhrlich
167 Millionen Franken verlieren; bei den regularen Gewin-
nen wirden sie noch 1,25 Milliarden statt knapp 1,7 Milliar-
den Franken bekommen, und insgesamt wirden die
Kantone Einnahmeverluste von jahrlich 580 Millionen Fran-
ken erleiden. Sie wissen, dass zum Teil auch Steuerreform-
projekte anstehen und dass wir dann, auf einer solchen
Basis, wahrscheinlich Mihe bei der Zusammenarbeit mit
den Kantonen hétten.

Noch schlimmer sieht es bei den Bundesfinanzen aus. Der
Nationalrat hat in seinem Beschluss den Bundesanteil so-
wohl beim Gold als auch bei der regularen Verteilung ein-
fach gestrichen, schlicht gestrichen. Das bedeutet fiir den
Bund einfach einen Einnahmeverlust von 1 Milliarde Fran-
ken. Jetzt muss ich Ihnen sagen: Wir haben zwei Entlastungs-
programme aufgegleist, eines, das Entlastungsprogramm
2003, haben Sie beschlossen, das zweite, das Entlastungs-
programm 2004, werden wir lhnen jetzt dann présentieren,
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das sind zusammen — sage ich jetzt einmal — etwa 5 Milliar-
den Franken. Wenn wir diese Milliarde Franken nicht mehr
haben, dann fehlt eine weitere Milliarde. Ich garantiere Ih-
nen: Ohne ein weiteres Entlastungsprogramm kann ich das
nicht kompensieren.

Wir haben schon alles Mégliche gemacht: Wir haben im Ent-
lastungsprogramm 2003 mit der Rasenméahermethode gear-
beitet; im Entlastungsprogramm 2004 machen wir es jetzt
mit Prioritdten und Priorisierungen. Wenn wir weiter gehen,
dann muss ich lhnen weitere Entlastungsprogramme préa-
sentieren. Dann frage ich mich schon, was die Finanzierung
der AHV unter diesen Titeln soll. Denn dann missen Sie an
einem neuen Ort Lécher 6ffnen und dann méglicherweise
durch Steuern wieder schliessen, und dann ist es eine reine
Umverteilungsubung. Das sollten wir verhindern.

Zwei, drei Bemerkungen zum NFA-Schllssel: Meines Erach-
tens ist von Herrn David richtig gesagt worden, dass der
heutige Verteilschliissel auch auf den Uberlegungen der Fi-
nanzkraft basiert. Es gibt keinen Grund, diesen Schllssel in
Zweifel zu ziehen. Mit dem NFA wird aber dieses Kriterium
der Finanzkraft in Zusammenhang mit einer ganzen Reihe
von Gesetzesdnderungen abgeschafft — jedenfalls Gberall
dort, wo dann die Ressourcen neu zu verteilen sind —, in der
Regel zugunsten des Kriteriums der Bevolkerungszahlen.
Das hatte dann in der Zukunft in der Tat gewisse Auswirkun-
gen auf die Verteilung. Da mlsste man dann — da mache ich
ein Proviso — zwischen den ordentlichen Ausschittungen
und den bis zu dem Zeitpunkt noch vorhandenen Penden-
zen in Bezug auf nicht ordentliche Ausschittungen unter-
scheiden. Heute muss man sagen: Es gibt keinen Grund, die
NFA mit dieser Vorlage zu verknupfen.

Folgender Punkt erscheint mir noch wichtig: die Situation der
Nationalbank. Kosa-Initiative und Gegenentwurf des Natio-
nalrates betreffen ja die reguldre Gewinnverteilung der
Bank. Diese ist in Artikel 99 der Bundesverfassung geregelt.
Initiative wie Gegenentwurf sehen beim Notenbankartikel
die Aufnahme eines Finanzierungsziels flr die AHV vor. Das
wurde die Glaubwdrdigkeit der Bank untergraben. Insbeson-
dere bestiinde dann die Gefahr, dass die Bank regelmassig
unter Druck geriete, wenn Finanzierungsprobleme bei der
AHV auftreten wirden. Sie geriete unter Druck, allenfalls
ihre Gewinnausschittungen zu erhdhen. Das ist ein klarer
Widerspruch zur Unabhangigkeit der Notenbank.

Im Ubrigen wissen wir natirlich alle: Die AHV ist zwar in Zu-
kunft in Finanzierungsschwierigkeiten. Aber sie ist natirlich
heute zur Bewaltigung dieser Finanzierungsschwierigkeiten
sehr gut abgestutzt. Wir haben die Arbeitgeber- und die Ar-
beitnehmerbeitrdge, wir haben den Bund, der daran zahlt,
wir haben die Tabaksteuer, wir haben die Spielbankenge-
winne usw. Es ist eine ganze Menge von Basen, mit denen
man arbeiten kann. Wir sollten verhindern, hier eine weitere
Finanzierung zu schaffen. Kein Industrieland auf der Welt
hat eine solche Verquickung mit seiner Nationalbank.

Wenn Sie der Auffassung sind, dass mit einem Teil des No-
tenbankvermdgens etwas flr die AHV getan werden sollte,
dann tun Sie es bitte mit dem Goldvermégen und nicht mit
der kinftigen Gewinnverteilung. Das ware fir mich viel weni-
ger problematisch.

Aber im Namen des Bundesrates und im Hinblick auf die
heutige Debatte beantrage ich Ihnen, auf die Verwendungs-
vorlage einzutreten, das ausgewogene Konzept des Bun-
desrates zu Ubernehmen, bei der Kosa-Initiative der
Mehrheit Ihrer WAK zu folgen und diese sowie den Gegen-
vorschlag zur Ablehnung zu empfehlen.

1. Bundesbeschluss iliber die Verwendung von 1300
Tonnen Nationalbankgold

1. Arrété fédéral concernant I'utilisation de 1300 tonnes
d’or de la Banque nationale suisse

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 9 Stimmen
Dagegen .... 32 Stimmen
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2. Bundesbeschluss liber die Volksinitiative «National-
bankgewinne fiir die AHV»

2. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «Béné-
fices de la Banque nationale pour I’AVS»

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 1a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Adhérer a la décision du Conseil national

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 32 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 8 Stimmen

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Studer Jean, Berset, Sommaruga Simonetta)
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Gemass Artikel 74
Absatz 4 des neuen Parlamentsgesetzes wird keine Ge-
samtabstimmung durchgefuhrt.

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

)

Schluss der Sitzung um 11.00 Uhr
La séance est levée a 11 h 00
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