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Die Abstimmungsergebnisse nach Kantonen, in Prozent der Stimmenden resp. Stimm-
berechtigten

Kanton «Wohneigentum  Raumplanungs- Wahibarkeit Transplantations- Beteiligung

fiir alle» gesetz in den Bundesrat medizin

% Ja % Ja % Ja %

Zirich...cooie. 38.8 53.7 81.9 87.5 425
BB T resee OIS 55.3 79.6 88.9 374
LUzem. 2toreree. 406 60.6 76.2 87.2 45.6
UL e o 068 50.1 59.3 81.0 30.5
Schwyz............. 50.6 57.1 63.1 80.8 34.6
Obwalden ......... 40.4 54.8 66.5 85.2 374
Nidwalden......... 43.7 53.8 70.0 83.1 42.6
Glarust. s 518 48.3 66.3 83.3 33.6
ZUQ a1 394 60.1 77.8 87.5 a7
Freiburg............ 38.8 65.5 57.3 90.7 31.9
Solothurn .......... 45.5 51.1 74.9 84.7 42.3
Basel-Stadt....... 20.6 50.1 80.9 88.1 46.3
Basel-Landschaft 44.8 49.2 79:1 87.8 41.5
Schaffhausen.....  40.6 46.7 74.6 84.5 59.6
Appenzell ARh... 41.3 43.9 67.7 82.3 44.0
Appenzell 1.Rh... 421 39.7 58.5 80.7 37.8
St. Gallen........... 451 54.3 75.1 87.0 40.3
Graubiinden....... 38.7 50.7 63.8 85.5 323
Aargau............... 957.8 55.1 75.8 86.1 37.7
Thurgau............ 49.8 50.7 73.0 86.1 46.0
T8S5IN . ccerererse. 4429 65.1 56.5 90.3 36.2
Waadt................ 400 66.0 72.9 91.1 29.3
WAlIS AL e oL 66.4 44.6 84.5 22.0
Neuenburg......... 35.0 57.4 63.1 88.4 26.3
GeNE: s | 304 58.4 82.1 94.1 39.9
Jurah.. . 345 58.3 45.8 89.6 20.5
Schweiz............ 413 55.9 74.7 87.8 38
Quelle: www.admin.ch und Bundesblatt Nr. 11 vom 23. Mérz 1999, Seite 2476.




1. Einleitung

Am 7. Februar 1999 entschieden die Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger bei allen vier
Vorlagen im Sinne der Empfehlungen des Bundesrats.

Die Initiative « Wohneigentum fiir alle» des Hauseigentiimerverbandes wurde von 58.6
Prozent der Stimmenden abgelehnt, einzig in den Kantonen Aargau, Glarus und Schwyz
wurde die Initiative von einer Mehrheit unterstiitzt. Das neue Raumplanungsgesetz,
gegen das eine Trigerschaft verschiedener Umwelt- und Landschaftsschutzorganisatio-
nen das Referendum ergriffen hatte, wurde von 55.9 Prozent angenommen, in zwei
ganzen und zwei halben Stinden in der Ostschweiz sowie im Kanton Baselland fand das
Gesetz nicht die Unterstiitzung einer Mehrheit.

Noch deutlicher fiel das Verdikt zu den zwei im Vorfeld der Abstimmungen wenig
umstrittenen Bundesbeschliissen aus. Die Anderung der Voraussetzung zur Wihlbarkeit
in den Bundesrat (Abschaffung der Kantonsklausel) wurde von 74.7 Prozent, die Verfas-
sungsbestimmung iiber die Transplantationsmedizin von 87.8 Prozent der Stimmenden
angenommen. Wahrend letzterer alle Kantone zustimmten, kam im Jura und Wallis eine
Mehrheit gegen die Abschaffung der Kantonsklausel zustande, notabene in den beiden
Kantonen, in denen die Stimmbeteiligung mit knapp iiber 20 Prozent am tiefsten war,

Die Stimmbeteiligung ist mit 38 Prozent als unterdurchschnittlich, nicht aber als tief zu
bezeichnen. Sie lag unter der bei den eidgenéssischen Urnengdngen der letzten zwanzig
Jahre durchschnittlich erreichten Beteiligung von 41.6 Prozent. Eine dhnlich hohe Betei-
ligung haben in den neunziger Jahren die Urnenginge vom 12. Mirz 1995 zum Gegen-
vorschlag zur Initiative des Bauernverbands «Fiir eine umwelt- und marktgerechte Land-
wirtschaft» erreicht, ebenso die Abstimmung vom 27. November 1998, bei der es unter
anderem um die Finanzierung von Infrastrukturvorhaben des éffentlichen Verkehrs ging.

Dem Urnengang vom 7. Februar 1999 ging ein eher kurzer und nur teilweise kontrovers
gefithrter Abstimmungskampf voraus. Eher kurz war der Abstimmungskampf wohl des-
halb, weil die Abstimmung vergleichsweise frith im Jahr stattfand und die Themen erst
in den verbleibenden Wochen zwischen den Festtagen und dem Abstimmungstag in einer
breiten Offentlichkeit diskutiert wurden. Diese knappe Zeitspanne ergab sich dadurch,
dass 1999 vor den National- und Standeratswahlen im Herbst die beachtliche Zahl von
insgesamt fiinf eidgenossischen Urnengingen durchgefiihrt wird. Die Abstimmungsthe-
men schienen zudem durch andere wichtige politische Ereignisse iiberschattet: Im
Dezember 1998 stand so der Abschluss der bilateralen Verhandlungen der Schweiz mit
der EU, nach den Riicktritten der Bundesrite Koller und Cotti Mitte Januar die Neube-
setzung der Doppelvakanz im Bundesrat im Mittelpunkt der Diskussionen der politisch
interessierten Offentlichkeit.

In der Tabelle 1 ist aufgefiihrr, welcher Anteil der Befragten am 7. Februar 1999 im Sinne
der Empfehlungen des Bundesrats gestimmt haben. Insgesamt hat die Mehrheit bei drei
oder sogar vier Vorlagen wie die Regierung und das Parlament entschieden (56 Prozent).
Rund 22 Prozent taten dies bei zwei der vier Vorlagen, weitere 22 Prozent nur bei einer
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Tabelle 1: Unterstiitzung der Empfeblungen des Bundesrats bei der Abstimmung
vom 7. Februar 1999

Anzahl Entscheide im Sinne der Empfehlungen des Bundesrats Anteil Stimmende (%)
alle Vorlagen 18

drei Vorlagen 38

zwei Vorlagen 22

eine Vorlage 12

keine Vorlage 10

n = 683 (Teilnehmende)

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Volksabstimmungen vom 7. Februar 1999.

oder keiner Vorlage. Die grosste Nihe zu den Vorschligen zeigten in der Befragung Per-
sonen, die sich politisch in der Mitte einordneten oder die mit der Christlichdemokrati-
schen Volkspartei sympathisieren. Eher anderer Meinung waren Personen, die sich selber
ganz links oder ganz rechts einordnen, sowie Personen, die sich fiir die Bewahrung von
Traditionen und gegen die aussenpolitische Offnung der Schweiz aussprechen.

2. Die Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle«

2.1. Die Ausgangslage

Im Oktober 1993 reichte der Schweizerische Hauseigentiimerverband die Volksinitiative
«Wohneigentum fiir alle» mit 154’580 giiltigen Unterschriften ein. Mit der Initiative
wollte der Hauseigentiimerverband materielle Anreize fiir den Erwerb und Besitz von
Wohneigentum schaffen und damit die in der Schweiz im Vergleich zum Ausland tiefe
Wohneigentumsquote steigern. Dies sollte iiber fiinf Massnahmen erreicht werden: Fiir
den Erwerb von Wohneigentum eingesetzte Spargelder und Mittel der zweiten Saule soll-
ten steuerlich vergiinstigt werden; der Eigenmietwert sollte bei einem Neuerwerb fiir den
Zeitraum von zehn Jahren vergiinstigt werden; die Eigenmietwerte sollten generell tiefer
angelegt werden und bis zu einer Handinderung eingefroren werden.! Nachdem der
Bundesrat im Mai 1995 eine Botschaft zur Initiative vorgelegt und diese zur Ablehnung

! Selbstbenurztes Wohneigentum wird in der Schweiz als Naruraleinkommen versteuert, dhnlich wie dies bei einem allfalli-
gen Einkommen aus einer vermieteten Wohnung geschieht. Der Eigenmietwert dient als Basis zur Berechnung des zusitz-
lichen Einkommens, er liegt je nach Kanton iiber 70% des Wertes, der eine Wohnung auf dem Markr als Miete erzielen
wiirde. Nach der Argumentation des EDI und des Bundesgerichts soll durch den Eigenmietwert garantiert werden, dass
Eigentiimerlnnen MieterInnen steuertechnisch nicht bevorzugt werden, weil letztere thre Miete nicht von der Steuer
abzichen kénnen.
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empfohlen hatte, brauchten die Rite bis in den Oktober 1998, um verschiedene Gegen-
vorschlige zu evaluieren, die Differenzen zu einem Gegenvorschlag zu bereinigen und die
Initiative schliesslich ebenfalls zur Ablehnung zu empfehlen. Ein Grund, weshalb das
Parlament die Vorlage ablehnte, lag darin, dass an dem zur Sanierung der Bundesfinan-
zen durchgefithrten «runden Tisch» vereinbart wurde, auf Steuersenkungen in den néich-
sten Jahren generell zu verzichten.

Die Gegnerschaft aus dem biirgerlichen Lager um die FDP und CVP sowie den Finanz-
minister Kaspar Villiger machte denn auch vor allem finanzpolitische Griinde geltend
und verwies auf die hohen prognostizierten Steuerausfille. Die Gegnerschaft der Initia-
tive um die linken Parteien und die Mieterinnen- und Mieterverbiande betonte, dass sie
die Vorlage fiir ungerecht hielte, da sie die steuerlich bereits begiinstigten Eigentiimer-
Innen noch stirker bevorteilen und EigentiimerInnen mit einem hohen Einkommen am
starksten entlasten wiirde.

Die Befiirworterschaft im biirgerlichen Lager um den Hauseigentiimerverband, die Hilf-
te der kantonalen Sektionen der FDP und die SVP argumentierte, dass die Forderung von
Wohneigentum angesichts der im internationalen Vergleich tiefen Wohneigentumsrate
prioritar zu behandeln sei und die Steuerausfille weniger hoch ausfallen wiirden, weil
sich fiir den Fiskus bei einem méglichen Bauboom von Eigenheimen neue Einnahme-
quellen auftun wiirden. In den Medien kimpften die beiden Lager zum Teil mit harten
Bandagen, den Befiirworterinnen und Befiirwortern wurde Gewinnsucht und die Vor-
spiegelung falscher Tatsachen, den Gegnerinnen und Gegnern mangelnde Solidaritit mit
WohneigentiimerInnen und wirtschaftspolitische Kurzsicht vorgeworfen. Verstindnis-
vollere Tone kamen aus dem Lager biirgerlicher Finanzpolitiker, die die Anliegen der
Hauseigentiimer zum Teil nachvollziehen konnten, der Sanierung der Bundesfinanzen
aber Vorrang geben wollten.?

2.2. Die Wahrnehmung der Vorlage

Uber die Hilfte der Teilnehmenden fand, dass es in der Wohneigentumsinitiative um
Wohneigentumsforderung ging (Tabelle 2.2). Das Thema Steuervergiinstigungen oder
Steuerausfille nannten eher wenige (9 Prozent der Stimmenden), auch verfiel nur ein
geringer Teil der Versuchung, bereits bei der Frage nach dem Inhalt der Vorlage der eige-
nen Meinung zur Vorlage Ausdruck zu geben und diese als «Etikettenschwindel» oder
«ungerechte Bevorteilung der EigentiimerInnen» zu bezeichnen (5 Prozent der Stimmen-
den). Die meisten wussten eine korrekte Beschreibung des Inhalts zu nennen. Zu Beginn
des Gesprichs danach befragt, iiber welche Vorlagen abgestimmt wurde, erinnerten sich
die meisten spontan an die Wohneigentumsinitiative, und die meisten hielten diese Initia-
tive fiir die wichtigste der vier Vorlagen.

! Die Ja-Parole zur Wohneigentumsinitiative wurde von der SVF, der KVF, FPS, den Liberalen und der 5D herausgegeben,
ebenso vom Schweizerischen Verband freier Berufe. Nein-Parolen folgten von der SP, CVP, FDP, EVP, EDU, den Grinen
und dem LdU sowie vom Schweizerischen Gewerkschaftsbund, der Vereinigung Schweizerischer Angestelltenverbinde
und dem Hausverein Schweiz. Fiir eine Stimmfreigabe entschied sich der Vorort.

7



Tabelle 2.2: Wahrnebmung der Inhalte der Wohneigentumsinitiative

Wahrnehmungen Anteil der Stimmenden (%)
Wohneigentumsférderung

Wohneigentum fordern allgemein 23

Eigenmietwerte senken 17

Entlastung fiir Eigentimerinnen 16

Personen mit niederem Einkommen oder jungen Familien

Wohneigentum ermaglichen 2

Bausparen fordern 1
Bezug auf Steuern

Steuervergiinstigungen allgemein 8

Steuerausfille 1
Wahrnehmung von Nachteilen

Bevorteilung der Eigentiimerinnen 3

Zugestandnisse an Vermogende 2
Allgemeines 10
inhaltlich falsch 1
weiss nicht / keine Antwort 22
Total Prozent der Teilnehmenden (689 Nennungen von 652 Stimmenden) 106

Von den Teilnehmenden haben 36 zwei oder drei, 472 eine inhaltliche Nennung abgegeben, 144 haben mit «weiss nicht» oder
«keine Antwort» geantwortet. Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total auf knapp Giber 100% an (106%).

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

Von Interesse ist, welche der zur Diskussion stehenden konkreten Massnahmen als wich-
tigste Inhalte der Vorlage wahrgenommen wurden. Hier standen die Senkung der Eigen-
mietwerte und die Entlastungen fiir Eigentimerlnnen allgemein im Vordergrund, nur
ausnahmsweise wurde spontan genannt, dass es um die Férderung des Bausparens oder
um Vorziige fiir einkommensschwache Personen oder junge Familien ging. Die finanzi-
ellen Anreize, die in der Phase des Erwerbs eines Eigenheims zum Tragen gekommen
wiren, wurden von den Teilnehmenden also nicht als die zentralen Inhalte der Vorlage
wahrgenommen. Wenn spontan spezifische Massnahmen genannt wurden, waren es sol-
che, die diejenigen betreffen, die bereits Wohneigentum besitzen.

2.3. Der Stimmentscheid: Eigentiimerinnen und Eigentiimer gegen Mieterinnen
und Mieter?

Wie selten bei einem Anliegen macht es die Wohneigentumsforderung den einzelnen Biir-
gerinnen und Biirgern einfach, sich die eigenen méglichen finanziellen Vor- und Nach-
teile der Vorlage auszurechnen. In erster Linie begiinstigt die Forderung diejenigen, die
Wohneigentum besitzen, sowie jene, die durch Erwerb oder Erbschaft in Zukunft wel-
ches besitzen werden. MieterInnen hingegen, die sich Wohneigentum nicht leisten kon-
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nen oder keines erwerben wollen, haben keine offensichtlichen Vorteile zu gewartigen
und miissen eher damit rechnen, dass die Steuervergiinstigungen zuhanden einer parti-
kuliren Gruppe zu einer generellen Stenererhohung gefithrt hitten. Inwieweit dies bei
der Annahme der Vorlage wirklich der Fall gewesen wire, war im Abstimmungskampf
aber umstritten. Geht man davon aus, dass die Stimmberechtigten entsprechend dem
eigenen Nutzen entscheiden, miisste diese Abstimmung einen deutlichen Graben zwi-
schen den EigentiimerInnen auf der einen, bzw. den Mieterlnnen auf der anderen Seite
zeigen. Inwiefern ist dies eingetroffen? Inwiefern haben sich Personen aus den beiden
Lagern auch gegen diese Interessen ausgesprochen?

Die Tabelle 2.3 zeigt, wie die EigentiimerInnen, bzw. die MieterInnen abgestimmt
haben.’ Betrachten wir zuerst die Situation bei den MieterInnen: Eine deutliche Mehrheit
hat hier die Vorlage abgelehnt (76 Prozent Nein-Stimmen). Dies gilt sowohl fiir jene, die
selber kein Wohneigentum wollen, wie auch fiir diejenigen, die voraussichtlich Eigentum
erben werden, welches erwerben méchten oder zumindest mit dem Gedanken spielen,
eines Tages welches zu erwerben (zwischen 19 Prozent und 27 Prozent Ja-Stimmen). Der
Umstand, ob die MieterInnen politisch in einem Mieterverband organisiert sind, hat
ebenfalls keinen deutlichen Einfluss auf die Stimmabgabe gehabt; so sprach sich auch
eine Mehrheit derjenigen MieterInnen gegen die Initiative aus, die sich einen Beitritt zum
Mieterverband nicht vorstellen konnen.

Anders prisentiert sich die Situation auf der Seite der Eigentiimerlnnen, bei der signifi-
kant mehr Ja-Stimmen zu Stande kamen als bei der Mieterschaft (52 Prozent). Allerdings
lasst sich mit den zur Verfiigung stehenden Fallzahlen in der Befragung nicht mit Sicher-
heit sagen, ob die Initiative von der Mehrheit der EigentiimerInnen unterstiitzt wurde.*
Hitten also nur die EigentiimerInnen an der Abstimmug teilgenommen, wire die Vor-
lage, wenn iiberhaupt, héchstens knapp angenommen worden. Interessant sind die
Unterschiede innerhalb der Hauseigentiimer zwischen denjenigen, die sich in einem
Interessenverband organisiert haben und der Mehrheit derer, die das nicht sind. Bei den
Mitgliedern des Hauseigentiimerverbands hat sich eine klare Mehrheit fiir die Initiative
ausgesprochen (73 Prozent der Stimmenden), bei denjenigen, die sich einen Beitritt zu
diesem Verband vorstellen konnten, wiederum nur eine knappe Mehrheit (54 Prozent).
WohneigentiimerInnen, die sich die Mitgliedschaft im Hauseigentiimerverband nicht
vorstellen kénnen — dies sind in der VOX-Befragung iiber die Halfte der Eigentiimer-
Innen — haben die Vorlage knapp abgelehnt.

' Zur Operationalisierung der Eigentimerlnnen und MieterInnen: Als «Eigentimerlnnen» len hier die Eigenheim- und
Stockwerkeigentiimerlnnen gezahlt sowie die Personen, die in deren Haushalt leben. Die grosse Mehrheit der Eigentiimer-
Innen bezeichnet sich selber als Eigenheimbesitzerlnnen (86 Prozent), 12 Prozent meinten, dass das Heim «im Mieteigen-
tum eines Wohnungspartners» sei, bei 2% handelt es sich um Stockwerkeigentiimer. Die «Mieterlnnens sind Personen,
die nach eigenen Angaben «in Mietes leben. Ausgeschlossen sind aufgrund geringer Fallzahlen Personen, die in einer
Genossenschaft, einer Dienstwohnung oder einem Altersheim wohnen.

* Bei einer Fallzahl von 349 und dem Prozentwert der Ja-Stimmen von 52,1% betriigt der Standardfehler fiir Prozentwerte
+/-5.2%. Vorausgesetzt, dass die Stichprobe fiir die Simmenden repriisentativ ist, legten an der Abstimmung vom 7. Feb-
ruar also zwischen 46.9 und 57,3% der teilnehmenden Hauseigentiimerlnnen ein Ja in die Urne. Die Wahrscheinlichkeir,
dass der erhobene Prozentwert nicht auf eine Mehrheit an Ja-Stimmen weist, liegt bei rund 30% - ein Wert, der deutlich
tiber der in den Vox-Analysen entsprechend statistischer Konventionen angewendeten tolerierten Irrtumswahrscheinlich-
keit von 5% liegt.




Tabelle 2.3: Der Stimmentscheid von EigentiimerInnen und Mieterlnnen zur Wobn-

eigentumsinitiative
% Ja-Stimmen n
Total effektiv 1.3
Total VOX 4.3 605
Eigentumsverhaltnis ** V=027
im Eigentum oder Miteigentum 52 349
in Miete 24 225
andere (Pacht, Genossenschaft, Dienstwohnung) (43) 30
Eigentumsabsichten von Mieterlnnen n.s.
mochte Eigentum erwerben (mit oder ohne konkreten Planen) 26 68
wird Eigentum erben (27) 21
mochte Eigentum, kann sich aber keines leisten 27 45
mdchte Eigentum, hat aber keine konkreten Pline 25 51
Eigentum ist kein Thema 19 75
politisch organisierte Hauseigentimerlnnen™** V=027
aktive / passive Mitgliedschaft im Hauseigentiimerverband 73 94
Mitgliedschaft im Hauseigentiimerverband vorstellbar 54 56
Mitgliedschaft im Hauseigentiimerverband unvorstellbar 42 191
politisch organisierte Mieterlnnen n.s.
aktive / passive Mitgliedschaft im Mieterlnnenverband (12) 24
Mitgliedschaft im Mieterinnenverband vorstellbar 19 48
Mitgliedschaft im Mieterlnnenverband unvorstellbar 28 148
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
;gh;;;:)e;g:)#\nmd geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kdnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,
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2.4. Der Stimmentscheid nach weiteren politischen und gesellschaftlichen
Merkmalen

In der Tabelle 2.4a sind die Entscheide aller Stimmenden nach politischen Merkmalen
aufgeschliisselt. Das Vertrauen in die Regierung, die Parteipriferenz und die Selbstein-
stufung auf der Links-Rechts-Achse stehen im Zusammenhang mit dem Stimmentscheid.
Personen, die der Regierung in Bern grundsitzlich ihr Vertrauen aussprechen, solche, die
sich selber auf dem politischen Spektrum eher links einstufen sowie diejenigen, die mit
der Sozialdemokratischen Partei sympathisieren, haben die Initiative zum gréssten Teil
abgelehnt. Grassere Unterstiitzung erzielte die Vorlage bei Personen, die gegeniiber der
Regierung in Bern eher misstrauisch sind, die sich selber als rechtsstehend bezeichnen
und die mit der Schweizerischen Volkspartei sympathisieren. Die Initiative deutlich abge-
lehnt haben Mitglieder, Sympathisantinnen und Sympathisanten von Gewerkschaften
und Umweltorganisationen, sowie Personen, die sich fiir politische Anliegen aus dem lin-
ken und mittleren Spektrum aussprechen (fiir niedere Einkommensunterschiede, fiir die
Chancengleichheit von Auslindern und Schweizern, fiir den Umweltschutz und die Off-
nung der Schweiz gegen aussen). Keinen Zusammenhang gibt es zwischen dem Entscheid
und den Hiufigkeiten, mit denen eine Person an Abstimmungen teilnimmt oder mit Drit-
ten iiber Politik diskutiert.

Bei den sozio-demographischen Merkmalen lassen sich nur vereinzelt weitere Einfliisse
auf den Entscheid feststellen, weshalb wir hier auf eine Wiedergabe der Werte in einer
Tabelle verzichten. Den stirksten Einfluss hatte der Zivilstand der Befragten, und zwar
sowohl fiir die EigentiimerInnen wie fiir die MieterInnen. Erwartungsgemiss haben
Ledige die Initiative eher abgelehnt als Verheiratete. Eine Reihe von Merkmalen wie die
Bildung, der Beruf, das Haushaltseinkommen und das Alter weisen keine signifikanten
Zusammenhinge mit dem Stimmentscheid auf. Einige weitere Merkmale zeigen zwar
einen Zusammenhang, sie sind aber inhaltlich eng mit dem Wohneigentumsbesitz ver-
kniipft und vermégen deshalb den Entscheid nicht zusitzlich zu erkliren. So haben Per-
sonen, die in einem Einfamilienhaus und nicht in einer Wohnung wohnen, die Initiative
eher angenommen, ebenso wie Personen aus Haushalten, die iiber mehrere Personenwa-
gen verfiigen und Personen, die auf dem Land wohnen und katholisch sind. Der Einfluss
dieser Merkmale auf den Entscheid geht aber gegen Null, sobald er separat fiir die Mie-
terlnnen sowie die EigentiimerInnen betrachtet wird.” Dies bedeutet, dass sich bei der
Abstimmung zur Wohneigentumsinitiative ausser zwischen EigentiimerInnen und Miete-
rInnen kein Graben zwischen gesellschaftlichen Gruppen oder Schichten aufgetan hat,
héchstens ein kleinerer nach politischer Ausrichtung auf der Links-Rechts-Achse.

" Beispielsweise haben die Mieterlnnen auf dem Land die Initiative genau so deutlich abgelehnt wie dies die MieterInnen
aus der Stadt machten.
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Tabelle 2.4a: Der Stimmentscheid zur Wohneigentumsinitiative nach politischen Merk-

malen und Werthaltungen

% Ja-Stimmen n

Total effektiv
Total VOX

Einordnung auf der Links-Rechts-Achse™*
Linksaussen
Links
Mitte
Rechts
Rechtsaussen

Einstellung gegeniiber der Regierung™*
Vertrauen
Misstrauen
Weiss nicht / keine Antwaort

Parteisympathie**
Sozialdemokratische Partei
Christlichdemokratische Volkspartei
Freisinnig-Demokratische Partei
Schweizerische Volkspartei
Ohne Parteisympathie

Einkommensgleichheit™*
Gegen Einkommensunterschiede
Eher gegen Einkommensunterschiede
Eher fiir Einkommensunterschiede
fiir grosse Einkommensunterschiede

Chancengleichheit fiir Ausldnderlnnen**
Gleiche Chancen fiir Leute aus dem Ausland und der Schweiz
Eher gleiche Chancen
Eher Schweizerlnnen bevorzugen
Schweizerlnnen bevorzugen

41.3
413

(15)
27
43
48
63

33
56
41

22
41
45
54
45

31
34
49
50

31
40
41
51

605

34
115
225
119
54

320
174
111

87
49
58
52
262

88
211
217
54

118
156
141
155

V=024

V=020

V=018

V=017

V=014

Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Veraligemeinerungen auf die

Grundgesamtheit zulassen.

Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
haben, keine Antwort geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kdnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt

78 Personen).
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1993.
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Tabelle 2.4b: Der Stimmentscheid der WohneigentiimerInnen nach politischen und
gesellschaftlichen Merkmalen

% Ja-Stimmen  n
Total VOX 52.1 349
Einstellung gegentiber der Regierung ** V=0.26
Vertrauen 4 185
Misstrauen 71 105
Weiss nicht / keine Antwort 54 89
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse** V=0.26
Linksaussen (9) 11
Links 33 60
Mitte 53 128
Rechts 54 76
Rechtsaussen 71 44
Parteisympathie* V=021
Sozialdemokratische Partei (28) 39
Christlichdemokratische Volkspartei (44) 36
Freisinnig-Demokratische Partei 48 46
Schweizerische Volkspartei 57 42
Ohne Parteisympathie 61 131
Geschlecht** V=0.15
Ménner 45 177
Frauen 60 172
Zivilstand* V=013
Ledig (31) 32
Verheiratet 54 279
Ubrige (56) 34
Sprachgruppe* V=012
Deutschschweiz 49 261
Romandie 62 77
Italienische Schweiz (63) 11
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
l;gh;:'.sléi:::}ﬂmlwan geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kdnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

Die verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Merkmale erlauben es zumindest
fiir die EigentiimerInnen, den weiteren Einfliissen auf den Stimmentscheid auf die Spur
zu kommen. Bei den MieterInnen ist dies aus statistischen Griinden nur mit Einschrin-
kungen méglich, da diese Gruppe sehr einheitlich gestimmt hat.® Die Tabelle 2.4b enthilt
den Stimmentscheid der EigentiimerInnen nach verschiedenen politischen und gesell-
schaftlichen Merkmalen. Auch hier wird wieder bestitigt, was bereits oben gefunden
wurde: Die Zustimmung zur Initiative ist auch bei den EigentiimerInnen bei denjenigen
am grossten, die politisch rechts stehen und der Bundesregierung misstrauen.

* Eine grosse Mehrheit der MicterInnen hat die Vorlage abgelehnt, nur rund ¢in Viertel der stimmenden Mieterlnnen hat
sie angenommen. Dies entspricht in dieser Umfrage 554 Befragren, was detailliertere Analysen nichr zulisst,
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Tabelle 2.5a: Wohneigentumsinitiative: spontan genannte Motive der Ja-Stimmenden

Ja-Motive % Ja-Stimmende

Wohneigentumsférderung

Eigenmietwerte abschaffen 17
Wohneigentum fordern 15
Eigentum ist zu teuer / Vorlage ist gerecht 11
Wohneigentum fiir alle 8
Wohneigentumsforderung fiir armere, dltere oder junge Familien 6
Bezug auf eigene Situation
bin Eigentlimerln / hdtte profitiert 27
kann mir Eigentum noch nicht / nicht mehr leisten 3
muss an meine Kinder denken 1
Weiteres
Aligemeines / die Vorlage ist gut 24
auf Empfehlungen oder gegen die Empfehlung des Bundesrats 3
«weiss nicht» und keine Antwort 21

Total Prozent der Ja-Stimmenden (340 Antworten von 250 Ja-Stimmenden) 136

Von den 250 Ja-Stimmenden haben 53 kein spontanes Entscheidungsmotiv angegeben («weiss nicht» und keine Antwort),
112 haben ein Motiv, 85 zwei bis vier Motive genannt. Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total der
Nennungen auf dber 100% an (136%).

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

Das Geschlecht und der Zivilstand haben einen Einfluss, ebenso wie die Sprachregion
und zum Teil der Beruf. Eigentiimerinnen haben die Initiative in starkerem Mass ange-
nommen als Eigentiimer, gleichzeitig konnten sie auch weniger iiber die Inhalte der Vor-
lage Auskunft geben. Die EigentiimerInnen in der Romandie haben die Initiative auch
deutlicher angenommen als diejenigen in der Deutschschweiz. Die Hohe des Haushalts-
einkommens, das Alter der Befragten und der Wohnort haben keinen Einfluss darauf, ob
die EigentiimerInnen die Initiative angenommen oder abgelehnt haben. Fiir die Frauen,
die beruflich Selbstindigen und die Romands ldsst sich mit Sicherheit sagen, dass hier
eine Mehrheit der EigentiimerInnen fiir die Vorlage war. Bei den anderen Kategorien fiel
der Entscheid eher knapp aus.

Insgesamt konnen wir nicht mit Sicherheit sagen, ob die Mehrheit der Eigentiimerinnen
und Eigentiimer der Initiative zugestimmt haben. Mit den Informationen zu den Stimm-
entscheiden nach politischen und gesellschaftlichen Merkmalen sowie nach politischen
Werthaltungen kann zumindest mit grosser Wahrscheinlichkeit gesagt werden, dass die
Romands, die Frauen und die Selbstindigen die Vorlage mehrheitlich angenommen
haben. Auch hat eine Mehrheit der Eigentiimerinnen und Eigentiimer, die der Regierung
misstraut, die sich politisch nicht interessiert und die mit keiner Partei sympathisiert, die
Initiative angenommen. Ebenfalls solche, die von sich sagen, dass sie sich lieber eine
Schweiz mit grossem als keinem Einkommensunterschied wiinschen. Mehrheitlich die
Initiative abgelehnt haben diejenigen EigentiimerInnen, die sich politisch links einordnen.
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Tabelle 2.5b: Wohneigentumsinitiative: spontan genannte Motive der Nein-Stimmenden

Nein-Motive % Nein-Stimmende
Bezug auf Ungerechtigkeit

die Vorlage ist ungerecht 38

Etikettenschwindel 6
Bezug auf Bundesfinanzen

Sanierung der Bundesfinanzen geht vor 39

Vorlage ist zu teuer 4
Bezug auf Wohneigentumsfdrderung

vorgeschlagene Massnahmen verfehlen das Ziel 10

anderes ist wichtiger / Vorlage ist unnotig 6
Bezug auf eigene Situation

bin Mieter 5
Weiteres

auf Empfehlungen 6

Allgemeines 1
«weiss nicht» und keine Antwort 29

Total % der Nein-Stimmenden (511 Antworten von 355 Nein-Stimmenden) 144

Von den 355 Nein-Stimmenden haben 104 kein spontanes Entscheidungsmotiv angegeben («weiss nicht» und keine Antwort).
103 haben ein Motiv, 148 zwei bis vier Motive genannt. Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total der
Nennungen auf dber 100% an (144%).

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

2.5. Die Entscheidungsmotive

Mit welchen Griinden erklirten die BefiirworterInnen und Gegnerlnnen der Initiative
spontan ihren Entscheid? Die Ja-Stimmenden nannten am meisten Argumente zur
Wohneigentumsférderung im Allgemeinen sowie solche zu ihrer eigenen Situation
(Tabelle 2.5a). Bei der Eigentumsforderung waren die meistgenannten Argumente, dass
man den Eigenmietwert abschaffen (17 Prozent der Ja-Stimmenden) und das Wohn-
eigentum fordern wolle (15 Prozent) und dass man finde, dass die Vorlage gerecht sei,
weil das Eigentum in der jetzigen Situation zu teuer sei (11 Prozent). Dass die Vorausset-
zungen fiir den Erwerb verbessert werden sollen oder das Eigentum von Pensionierten
und Alleinstehenden besonders geschiitzt werden soll, wurde weniger oft genannt (expli-
zit von 6 Prozent). Viele Befragten begriindeten ihren Entscheid auch aus ihrer eigenen
Situation heraus, so sagten 27 Prozent der Ja-Stimmenden, dass sie selber EigentiimerIn-
nen seien oder von der Vorlage profitiert hatten. Nur Wenige meinten spontan, dass sich
mit der Vorlage die Chance des Erwerbs oder Erhalts von Wohneigentum verbessern
konnte (3 Prozent). Die Vergiinstigungen fiir diejenigen, die bereits iiber Wohneigentum
verfiigen, wurden ofters als Griinde fiir das Ja angegeben als solche, die den Neuerwerb
von Eigentum betreffen. Dem Hauseigentiimerverband ist es nicht gelungen, die Perso-
nen ohne Wohneigentum davon zu iiberzeugen, dass sich ihre Chancen auf Wohneigen-
tum mit der Vorlage erhéhen konnten. Schliesslich ist noch zu erwihnen, dass ein Fiinf-
tel der Ja-Stimmenden spontan keinen Grund angeben mochte oder konnte und dass oft
auch allgemeine Griinde genannt wurden.

15



Die spontan genannten Motive der Nein-Stimmenden sind in der Tabelle 2.5b aufge-
fithrt. Sie konzentrierten sich darauf, dass die Vorlage als ungerecht empfunden wurde
(38 Prozent der Nein-Stimmenden) und es wichtiger sei, die Bundesfinanzen zu sanieren
(39 Prozent). Diese beiden Beweggriinde wurden also ziemlich genau in gleichem Masse
spontan genannt. Ebenfalls meinten 10 Prozent, dass die vorgeschlagenen Massnahmen
das Ziel verfehlen. Einige fanden spontan, dass andere Anliegen wichtiger seien, oder
dass die Vorlage unnétig (6 Prozent) oder zu teuer sei (4 Prozent). Nur wenige meinten
spontan, dass sie MieterInnen seien (5 Prozent) - im Unterschied zu den Ja-Stimmenden,
bei welchen ein grosser Teil den Entscheid mit den eigenen Wohnverhiltnissen rechtfer-
tigte. Wihrend bei den Ja-Stimmenden ein beachtlicher Anteil mit den eigenen finanziel-
len Vorteilen argumentierte, strichen die Nein-Stimmenden eher die Nachteile hervor, die
daraus entstehen, dass diese Kosten der Allgemeinheit iiberwilzt werden. Damit hat ein
grosser Teil der Stimmenden die Wohneigentumsinitiative als ein Programm aufgefasst,
bei welchem die Vergiinstigungen fiir eine Bevolkerungsgruppe vom Rest hitte beglichen
werden miissen. Dass mit der Vorlage die Bauindustrie angekurbelt und mit dem so ent-
stehenden Wirtschaftswachstum die Vergiinstigungen fiir die EigentiimerInnen wieder
ausgeglichen worden wiren, wurde von niemandem spontan als Grund fiir ein Ja ange-
geben.

2.6. Die Unterstiitzung von Pro- und Kontra-Argumenten

Bei den VOX-Befragungen werden den Stimmenden jeweils Argumente vorgelegt, wie sie
im Abstimmungskampf sinngemiss von den beiden Lagern eingebracht wurden. Die
Befragten konnten sagen, ob sie mit den Argumenten einverstanden oder nicht einver-
standen waren oder ob sie zu diesem Thema keine Meinung haben. In der Tabelle 2.6 ist
fiir eine Reihe von Pro- und Kontra-Argumenten angegeben, wieviel Prozent der Stim-
menden sich mit den Argumenten einverstanden bzw. nicht einverstanden erkldren.
Zudem lasst sich auch der Einfluss der Argumente auf den Stimmentscheid dadurch ein-
schitzen, da angegeben wird, wieviel Prozent derjenigen, die sich mit einem Argument
einverstanden erkldrten, Ja bzw. Nein gestimmt haben.

Von den Argumenten fanden drei Kontra-Argumente die Unterstiitzung einer Mehrheit
der Stimmenden. So sind rund zwei Drittel der Stimmenden damit einverstanden, dass
von der Initiative vor allem Leute mit einem hohen Einkommen profitiert hitten und sich
Leute mit einem tieferen Einkommen immer noch kein Wohneigentum hitten leisten
konnen (67 Prozent). Genau soviele sind mit der Aussage einverstanden, dass mit der
Initiative ein Etikettenschwindel betrieben wurde, weil es nicht in erster Linie um die
Wohneigentumsférderung, sondern um Steuervergiinstigung fiir WohneigentiimerInnen
ging (66 Prozent). Eine fast so hohe Zustimmung erhielt auch das Argument, dass der
fristgerechten Sanierung der Staatsfinanzen Vorrang gegeben werden muss (64 Prozent).
Umgekehrt iiberzeugte das Argument, dass es die Initiative vielen Schweizerlnnen ermog-
licht, den Traum von einem Eigenheim zu erfiillen, am wenigsten (33 Prozent).
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Tabelle 2.6: Bewertung von Argumenten zur Wobneigentumsinitiative durch die

Stimmenden
ginver- nichtein-  weiss keine
standen  verstanden nicht Antwort
Pro-Argumente
Wohneigentum sollte deshalb gefordert werden, Stimmende 52 39 8 2
weil sich Biirgerinnen und Biirger dadurch auch  Ja-Stimmen 61 18 29 (30)
starker mit ihrer Gemeinde oder inrem Kanton ~ Nein-Stimmen 39 82 71 (70)
identifizieren.
Durch die Wohneigentumsforderung konnten Stimmende 45 40 14 1
Bauunternehmen und die vorgelagerte Industrie  Ja-Stimmen 63 20 31 (60)
mehr Auftrage kriegen. Das kurbelt die Wirtschaft Nein-Stimmen 36 80 69 (40)
an und bringt zusétzlich Steuereinnahmen fiir
Kantone und den Bund.
Die Initiative «Wohneigentum fiir alle» ermdg-  Stimmende 33 60 6 1
licht es vielen Schweizerinnen und Schweizern,  Ja-Stimmen 76 21 (51) (67)
den Traum von einem Eigenheim zu erfiillen. Nein-Stimmen 24 79 (49) (33)
Kontra-Argumente
Die Inititative beginstigt die falschen. Leute mit ~ Stimmende 67 27 6 1
einem niedrigeren Einkommen konnen sich Ja-Stimmen 22 83 (62) (83)
immer noch kein Wohneigentum leisten und Nein-Stimmen 78 17 (38) (17)

miissen mehr Steuern bezahlen, und Leute mit
einem hohen Einkommen kénnen profitieren.

Mit dem Titel der Initiative «Wohneigentum fir ~ Stimmende 66 25 9 1
alle» wird ein Etikettenschwindel betrieben. Es  Ja-Stimmen 25 80 54 (50)
geht nicht um Wohneigentumsférderung, Nein-Stimmen 75 20 46 (50)

sondern um Steuervergdnstigung fir die, die
bereits Wohneigentum haben.

Die Initiative kann bei den Kantonen und beim Stimmende 64 26 8 1
Bund hohe Steuerausfalle bringen. Die frist- Ja-Stimmen 22 83 53 (75)
gerechte Sanierung des Staatshaushalts muss  Nein-Stimmen 78 17 47 (25)
jetzt Prioritat haben.

Die Initiative schlagt die falschen Mittel vor, es  Stimmende 48 32 18 2
ware besser, Mieterlnnen ein Vorkaufsrecht Ja-Stimmen 20 73 42 (50)
einzurdaumen. Nein-Stimmen 80 27 58 (50)

Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.

Filr die Stimmenden sind Zeilen-Prozente angegeben, fiir die Ja-Stimmenden und Nein-Stimmenden Spalten-Prozente, Lese-
beispiele siehe Tabelle 3.5.

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

Die bereits genannten Argumente haben die Ja- und Nein-Stimmenden in zwei klare
Lager geteilt, bei der diejenigen, die die Vorlage fiir ungerecht und die Sanierung der
Finanzen fiir vordringlich halten, gegen die Initiative gestimmt haben, und diejenigen, die
sich von der Vorlage eine Wirkung versprachen und die an diesem Punkt nicht sparen
wollten, dafiir. Andere Argumente hatten einen kleineren Einfluss, etwa das Argument,
dass die vorgeschlagenen Massnahmen einen volkswirtschaftlichen Nutzen gehabt hit-
ten: Diejenigen, die sich von der Vorlage keine positiven Auswirkungen auf die Bau-
branche ausrechneten, haben sie zu einem grossen Teil abgelehnt (80 Prozent), diejeni-

1177



gen, die positive Auswirkungen annahmen, haben die Vorlage aber weniger deutlich
angenommen (63 Prozent). Zudem wusste auch ein grosserer Teil als bei den wichtigeren
Fragen keine Antwort zu geben (15 Prozent).

Interessant sind auch die Antworten zu zwei weiteren vorgegebenen Argumenten. Dem
Argument, dass Wohneigentum gefordert werden soll, weil sich Biirgerinnen und Biirger
damit auch starker mit ihrem Kanton oder ihrer Gemeinde identifizieren, stimmten vor-
wiegend die WohneigentiimerInnen zu, fiir die MieterInnen war dieses Argument nicht
wichtig. Auch hat ein eher grosser Teil derjenigen, die sich mit dem Argument einver-
standen erklirten, die Initiative abgelehnt (39 Prozent). Dies ist ein Hinweis dafiir, dass
auch unter den Nein-Stimmenden ein beachtlicher Teil dem Anliegen der Wohneigen-
tumsférderung Verstindnis entgegenbringt. Zum Argument, dass die Initiative die
falschen Massnahmen vorgeschlagen habe und es besser wire, das Vorkaufsrecht fiir
MieterInnen einzufiihren, wusste ein eher grosser Teil keine Antwort zu geben. Im
Abstimmungskampf haben die linken Parteien und der MieterInnenverband diese Mass-
nahme vorgeschlagen, sie scheint aber noch nicht sehr bekannt zu sein, und es ist frag-
lich, ob sie in einer Abstimmung mehrheitsfihig gewesen wire.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich der Befund aus dem vorhergehenden
Kapitel bestitigt, dass vorwiegend zwei Argumente fiir die Ablehnung der Initiative aus-
schlaggebend waren: Die Mehrheit der Stimmenden hielt die Vorlage fiir ungerecht und
erklirte die Sanierung der Bundesfinanzen fiir vordringlich. Daran konnte auch nichts
indern, dass die Stimmenden dem Anliegen der Wohneigentumsférderung durchaus Ver-
standnis entgegenbrachten.

3. Das Referendum zur Teilrevision des Bundes-
gesetzes iiber die Raumplanung

3.1. Die Ausgangslage

Ausgangspunkt des teilrevidierten Raumplanungsgesetzes war eine von Standerat Ulrich
Zimmerli (SVP, Bern) eingereichte und Ende 1991 von den eidgendssischen Riten iiber-
wiesene Motion, die den Bundesrat beauftragte, mittels einer Teilrevision des Raumpla-
nungsrechts der Landwirtschaft flexiblere wirtschaftliche Rahmenbedingungen zu ver-
schaffen. In der 1996 veroffentlichten Botschaft schlug der Bundesrat vor, dass dies
hauptsichlich dadurch erreicht werden solle, dass die Zonenkonformitit von Bauten in
der Landwirtschaftszone neu umschrieben und die Zweckinderung bestehender Bauten
ermoglicht werden solle. Nach der Detailberatung mit weiteren Gegenvorschldgen ver-
abschiedeten die Rite im Mirz 1998 ein Gesertz, das konkret die drei folgenden wichtig-
sten Massnahmen enthielt: Erstens sollen in der Landwirtschaftszone mittels eines Pla-
nungsverfahrens Gebiete ausgeschieden werden kénnen, in welchen auch Bauten fiir die
bodenunabhingige landwirtschaftliche Produktion bewilligt sind, in welchen also Hors-
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Sol-Gewichshduser und Masthallen ohne eigene Futtermittelbasis betrieben werden
kénnen. Zweitens sollen Landwirte mit einem geringeren Einkommen bestehende Oko-
nomiegebiude umbauen und diese fiir einen Nebenerwerb nutzen oder als Ferienwoh-
nung vermieten konnen. Drittens sollen nicht mehr genutzte Wohnbauten auch von
Nichtlandwirten bewohnt werden diirfen, etwa von Bauernfamilien, die ihren Betrieb
aufgeben mussten und am angestammten Ort bleiben mochten.

Eine Reihe von Umwelt- und Landschaftsschutzorganisationen reichte im Juli 1998 das
Referendum gegen diese Teilrevision des Raumplanungsgesetzes ein.” Die Trigerschaft
des Referendums argumentierte in erster Linie damit, dass die erleichterten Gebiude-
umnutzungen und die erlaubte bodenunabhingige Produktion dazu beitragen werden,
intakte Landschaften zu zersiedeln und zu zerstoren. Die Bio-Bauern- und Umweltschutz-
organisationen sprachen sich auch aus landwirtschaftspolitischen Griinden gegen das
Gesetz aus, weil sie die durch das Gesetz vereinfacht einfithrbare bodenunabhingige Pro-
duktion ablehnen. Diese beiden Griinde waren es auch, die fiir die Unterstiitzung des
Referendums durch die Sozialdemokratische Partei und die Griine Partei gesorgt haben.
Biirgerliche LandschaftsschiitzerInnen machten zudem geltend, dass die vorgeschlagene
Teilrevision in zu vielen Fragen offen bleibe und deshalb zuungunsten des Landschafts-
schutzes in der Umsetzung noch stirker als bisher ein unklarer Handlungsspielraum
gelassen werde. Einzelne kantonale Gewerbeverbiande und der Verband Schweizer Metz-
germeister schliesslich befiirchteten, dass das neue Raumplanungsgesetz zu einem unlau-
teren Wertbewerb zwischen der Landwirtschaft und dem Gewerbe fithren werde, weil die
Landwirte einen Nebenerwerb auf dem im Vergleich zur Gewerbezone giinstigeren land-
wirtschaftlichen Boden betreiben kénnen.

Die Befiirworterschaft aus den biirgerlichen Parteien betonte wihrend des Abstim-
mungskampfs, dass die Teilrevision iiber geniigend Schutzvorrichtungen verfiige, damit
intakte Landschaften als solche erhalten bleiben kénnten. Auch meinte sie, dass das
Gesetz keine Richtungsanderung in der Landwirtschaftspolitik bringen werde, sondern
der Landwirtschaft nur einige zusatzliche Einnahmequellen erschlossen wiirden. Zudem
wiirde das Gesetz zum Teil auch die in einigen Kantonen bestehende Praxis bei den
Gebiudeumnutzungen nachtriglich legalisieren.

Obwohl von der Zusammensetzung der Befiirworter- und Gegnerschaft der Vorlage her fiir
eine interessante und konfliktreiche Situation gesorgt war, verlief der Abstimmungskampf
in der Offentlichkeit eher ruhig. Das Thema schlug in den Medien keine grossen Wellen.

3.2. Die Wahrnehmung der Vorlage

Welche Inhalte des Raumplanungsgesetzes haben die Stimmenden wahrgenommen?
Tabelle 3.2 gibt Aufschluss dariiber, welche Aspekte den Befragten bekannt waren.

" Die Trigerschaft besteht aus den Organisationen: Archicultura, Hausverein, 1G Boden, Konsumenten-Arbeitsgruppe
KAG, Pro Natura, Rheinaubund, Schweiz. Gesellschaft fiir Umweltschutz (SGU), Schweizer Heimatschutz, Schweizer
Vogelschurz, Tierschutz-Bund Ziirich, Vereinigung zum Schutze der Kleinen und Mittleren Bavern (VKMB), Verkehrsclub
der Schweiz (VCS), WWF Schweiz.
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Tabelle 3.2: Wabrnehmung der Inhalte des Referendums zum Raumplanungsgesetz

Wahrnehmungen Anteil der Stimmenden (%)
Bezug zur Landwirtschaft
Handlungsspielraum fiir Bauern erhéhen 11
Landwirtschaft allgemein 4
Landwirtschaft modernisieren 3
Hors-Sol-Produktion und Tierfabriken lancieren 3
Bezug zur Landwirtschafts- und Gebaudenutzung
Gebaudenutzung dndern 27
Umnutzung der Landwirtschaftszone 15
Landschaftszerstorung 1
Verfahrensanderungen 4
Allgemeines 2
inhaltlich falsch 1
«weiss nicht» und keine Antwort 40
Total Prozent der Teilnehmenden
(730 Nennungen von 650 Stimmenden) 112

Von den Teilnehmenden haben 73 zwei oder drei, 477 eine inhaltliche Nennung abgegeben, 187 haben mit «weiss nicht» und
«keine Antwort= geantwortet. Die Prozentangaben beziehen sich auf samtliche Teilnehmenden. Da Einzelne mehr als eine Antwort
gegeben haben, steigt das Total der Nennungen auf dber 100% an (112%).

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

Am hiufigsten gaben die Stimmenden an, dass sie nicht wussten, um was es in der Vor-
lage ging oder dass sie keine Auskunft iiber den Inhalt geben mochten. Dies war bei 40
Prozent der Stimmenden der Fall (inklusive derjenigen, die leer eingelegt haben) bzw. bei
35 Prozent der Ja- oder Nein-Stimmenden. Von den inhaltlichen Nennungen bezogen
sich die meisten darauf, dass die Nutzung von Bauten (27 Prozent der Stimmenden) und
die Nutzung der Landwirtschaftszone (15 Prozent) geindert werde. An nachster Stelle
folgten Antworten dazu, dass die Landwirtschaft mit der Vorlage einen héheren Spiel-
raum erhalten werde (11 Prozent) oder dass es allgemein um die Modernisierung oder
Verdnderung der Landwirtschaft gehe (3 bzw. 4 Prozent). Nur selten als Inhalte wahrge-
nommen wurde, dass es um die bodenunabhingige Produktion in Gewichshiusern und
Masthallen ohne eigene Futtermittelbasis ging oder dass es sich um Verfahrensinderun-
gen handelt.

Insgesamt ergibt sich also der Eindruck, dass ein grosser Teil der Stimmenden sich kein
derailliertes Bild iiber die Inhalte des Raumplanungsgesetz machte. Dies ist angesichts
des spezialisierten und komplizierten Inhalts der Vorlage, aber auch deshalb, weil das
Gesetz in einigen Punkten noch offen bleibt, nicht erstaunlich.
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Tabelle 3.3: Der Stimmentscheid zum Raumplanungsgesetz nach politischen Merk-
malen, Mitgliedschaften und Werthaltungen

% Ja-Stimmen n
Total effektiv 95.9
Total VOX 61.1 550
Einordnung auf der Links-Rechts-Achse** V=022
Links aussen (33) 33
Links 51 111
Mitte 69 202
Rechts 69 108
Rechts aussen 63 46
Parteisympathie** V=018
Sozialdemokratische Partei 46 87
Christlichdemokratische Volkspartei 76 50
Freisinnig-Demokratische Partei 68 53
Schweizerische Volkspartei 65 49
Ohne Parteisympathie 64 225
Umweltschutz / wirtschaftliches Wohlergehen ™ * V=017
Umwelt wichtiger 49 187
Umwelt eher wichtig 67 230
wirtschaftliches Wohlergehen eher wichtig 68 62
wirtschaftliches Wohlergehen wichtiger 64 59
Umweltorganisationen™* Vi=0:18
aktive / passive Mitgliedschaft 46 84
Mitgliedschaft vorstellbar 59 148
Mitgliedschaft unvorstellbar 64 304
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
I;gb::r.sléﬂgﬁﬁnmun geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kbnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
CQuelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

3.3. Der Stimmentscheid nach politischen und gesellschaftlichen Merkmalen

In der Tabelle 3.3 sind politische Merkmale, Mitgliedschaften und Werthaltungen aufge-
fithrt, die einen signifikanten Zusammenhang mit dem Abstimmungsverhalten aufweisen.

Bei allen politischen Merkmalen zeigt sich ein Unterschied nach dem politischen Stand-
ort der Stimmenden: Wer links steht, mit der Sozialdemokratischen Partei sympathisiert
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Tabelle 3.4a: Raumplanungsgesetz: spontan genannte Motive der [a-Stimmenden

Ja-Motive % Ja-Stimmende
Bezug auf Landwirtschaft
flir die Landwirtschaft gut 33
Bauern haben es momentan schwer 18
Bauern haben grosseren Handlungsspielraum 10
Bergbauern finanziell unterstitzen 2
bin selber Bauer / aus einer Bauernfamilie 2
Bezug auf Landschafts- und Gebédudenutzung
bauliche Umnutzungen erméglichen 14
Landwirtschaftszone wird besser genutzt 10
Landschaftsschutz nur mit intaktem Bauernstand maglich 2
okologische Griinde 3
Vertrauen in Fachleute 3
Anpassung an EU-Niveau 3
Allgemeines / die Vorlage ist gut 25
«\weiss nicht» und keine Antwort 18

Total Prozent der Ja-Stimmenden (482 Antworten von 336 Ja-Stimmenden) 143

Von den 336 Ja-Stimmenden haben 61 kein spontanes Entscheidungsmotiv angegeben («weiss nicht» und keine Antwort). 275
haben eines oder mehr Motive genannt. Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total der Nennungen auf
(iber 100% an (143%).

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1399.

oder Mitglied in einer Umweltorganisation ist, hat in @iberdurchschnittlichem Masse
gegen die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes gestimmt. Dasselbe gilt fiir die Perso-
nen, die den Umweltschutz fiir die Schweiz fiir wichtiger halten als das wirtschaftliche
Wohlergehen. Wer sich in der Mitte oder auf dem rechten Spektrum einordnet, mit einer
der biirgerlichen Parteien sympathisiert oder wirtschaftliches Wohlergehen fiir die
Schweiz fiir wichtiger hilt als den Umweltschutz, hat das Raumplanungsgesetz mit iiber-
durchschnittlicher Wahrscheinlichkeit angenommen.

Fiir eine Reihe weiterer politischer Merkmale lassen sich keine Zusammenhinge mit dem
Stimmentscheid finden. Die Haufigkeiten, mit der Personen an den Urnengingen teil-
nehmen oder mit anderen Personen iiber Politik diskutieren, hatten ebenso keinen Ein-
fluss auf den Stimmentscheid wie das politische Interesse. Ebenfalls keinen Einfluss hat
die Mitgliedschaft im Gewerbeverband.

Von den gesellschaftlichen Merkmalen hatten nur die Sprachgruppe und der Zivilstand
einen Zusammenhang mit dem Entscheid. Ledige und Geschiedene haben die Vorlage
iiberdurchschnittlich angenommen. Die Franzosisch- und Italienischsprachigen dusser-
ten sich geschlossener fiir die Vorlage als die Deutschschweizerinnen und Deutsch-
schweizer. Keinen Einfluss hatten der Wohnort auf dem Land oder in der Stadt sowie
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Tabelle 3.4b: Raumplanungsgesetz: spontan genannte Motive der Nein-Stimmenden

Nein-Motive % Nein-Stimmende
Bezug auf Landwirtschaft
okologische Produktionsweise ist besser 19
Bauern haben bereits genug 17
fiir traditionelle Landwirtschaft 1
gegen Nebenerwerbsmaoglichkeit 8
fiir Bio-Landwirtschaft 1
Bezug auf Landschaftsschutz und Umwelt
Landwirtschaftsschutz ist wichtiger 38
Umwelt schiitzen 17
fiihrt zu mehr Touristen 4
Jetzige Regelung ist besser 18
2u Allgemeines 4
gegen den Bundesrat 1
«weiss nicht» und keine Antwort 7
Total % der Nein-Stimmenden (218 Antworten von 151 Nein-Stimmenden) 144
Von den 355 Nein-Stimmenden haben 104 kein spontanes Entscheidungsmotiv angegeben («weiss nicht» und keine Antwort).
103 haben ein Motiv, 148 zwei bis vier Motive genannt, Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total der
Nennungen auf dber 100% an (144%).
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

eine Reihe weiterer sozio-demographischer Merkmale wie das Geschlecht, die Bildung,
das Alter oder das Haushaltseinkommen. Diejenigen, die in der Landwirtschaft titig sind
oder waren, haben die Initiative deutlich angenommen.

3.4. Die Entscheidungsmotive

Ein grosser Teil der Befiirworterinnen und Befiirworter gab als Entscheidungsmotive
spontan an, dass sie sich einen Nutzen fiir die Landwirtschaft versprachen (Tabelle 3.4a).
Ein Drittel der Ja-Stimmenden fand als Motiv, das Gesetz sei gut fiir die Landwirtschaft
(33 Prozent), und mehrere meinten, es gebe den Bauern einen grésseren Handlungsspiel-
raum (10 Prozent). Nicht wenige gonnten der Landwirtschaft ein Ja zur Vorlage, weil sie
fanden, dass es die Bauern momentan eher schwer haben (18 Prozent).

Etwas weniger oft wurde ein Bezug zur Landschafts- und Gebaudenutzung hergestellt.
So sprachen sich mehrere Stimmende spontan fiir die Umnutzung der Bauten aus (14
Prozent) oder meinten, dass die Landwirtschaftszone so besser genutzt werde. Schliess-
lich gab es eine Reihe eher allgemeiner und weiterer Motive. Spontan kein Motiv dusser-
ten 19 Prozent der Ja-Stimmenden. Insgesamt scheint das Motiv, dass der Landwirtschaft
mit der Annahme der Vorlage gedient sei, am wichtigsten gewesen zu sein.
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Bei den Nein-Motiven iiberwogen Uberlegungen zum Landschafts- oder Umweltschutz
(Tabelle 3.4b). 38 Prozent der Nein-Stimmenden befiirchteten, dass die Landschaft
zusitzlich zerstort oder zersiedelt werde. 17 Prozent sahen einen Vorteil fiir den Umwelt-
schutz. Bei vielen Nein-Stimmenden schwangen landwirtschaftspolitische Uberlegungen
mit: Einige stimmten Nein, weil sie sich eine 6kologischere Landwirtschaft wiinschten,
andere hingegen, weil sie eher eine traditionelle Landwirtschaft mochten. Schliesslich
gab es solche, die keinen Grund sahen, sich mit den Anliegen der Bauerinnen und Bauern
zu identifizieren, und die meinten, dass es diesen finanziell genug gut gehe. Nur selten als
Motiv genannt wurde, dass man mit der Teilrevision eine unerwiinschte Zunahme an
Tourismus befiirchte.

Insgesamt zeigt sich bei den Motiven also in erster Linie, dass der mit der Vorlage ver-
bundene Zielkonflikt zwischen der Unterstiitzung der Landwirtschaft und dem Land-
schaftsschutz unterschiedlich bewertet wurde. Die Ja-Stimmenden erwarteten von der
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, dass sie der Bauernschaft niitzt. Zudem verspra-
chen sich auch mehrere der Ja-Stimmenden, dass die Vorlage aus raumplanerischer Sicht
Sinn mache. Die Motive der Gegnerschaft driickten in starkem Masse die Sorge um die
Zerstorung und Zersiedelung der Landschaft aus. Auch wird die Nein-Stimme mit unter-
schiedlichen landwirtschaftspolitischen Standpunkten motiviert, und zwar sowohl
damit, dass man eine tkologische oder eine traditionelle Landwirtschaft bevorzuge. Wie
das Abstimmungsresultat zeigt, vermochten auch diese unterschiedlichen landwirt-
schaftspolitischen Lager, dem Referendum nicht zum Durchbruch zu verhelfen.

3.5. Die Unterstiitzung von Pro- und Kontra-Argumenten

In der Tabelle 3.5 ist die Unterstiitzung von Pro- und Kontra-Argumenten zum Raum-
planungsgesetz angegeben. Die meisten Stimmenden fanden, dass das neue Raumpla-
nungsgesetz einen grosseren Handlungsspielraum fir die Landwirtschaft schaffe und
landwirtschaftliche Bauten vor dem Zerfall bewahre (71 Prozent bzw. 82 Prozent).

Die Kontra-Argumente hatten einen Zusammenhang mit dem Entscheid. Personen, die
fanden, die Teilrevision fithre zu einer falschen, weil unékologischen und einseitig auf
grossere Landwirtschaftsbetriebe ausgerichteten Landwirtschaft, sprachen sich auch
gegen die Revision aus. Dasselbe gilt fiir diejenigen, die erwarteten, dass mit der Revision
die Landschaft zunehmend zerstért werde und in den Alpen unnétig viele neue Ferien-
wohnungen gebaut wiirden.

Einen geringeren Einfluss scheint das Argument aus Gewerbekreisen gehabt zu haben,
dass die Landwirtschaft eine unlautere Konkurrenz fiir das angestammte Gewerbe bilden
werde. Dieses letzte Argument schien vielen nicht bekannt zu sein (20 Prozent konnten
oder wollten nicht antworten), und noch mehr erklarten sich nicht einverstanden damit
(50 Prozent).

Insgesamt haben Befiirchtungen dariiber, dass die Landschaft zerstort werde und dass in
der Landwirtschaft eine unékologische Produktionsweise favorisiert werde, zum Nein
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Tabelle 3.5: Bewertung von Argumenten zum Raumplanungsgesetz durch die

Stimmenden
einver- nicht ein-  weiss keine
standen  verstanden nicht Antwort
Pro-Argumente
Das neue Raumplanungsgesetz tragt dazu bei,  Stimmende 82 9 8 1
dass bestehende Bauten genutzt werden und Ja-Stimmen 69 13 37 (57)
nicht zerfallen. Nein-Stimmen 31 87 63 (43)
Mit dem neuen Raumplanungsgesetz konnen Stimmende 7 17 11 1
die Landwirte flexibler auf die wirtschaftliche Ja-Stimmen 74 17 44 (80)
Entwicklung und den grosseren Konkurrenz- Nein-Stimmen 26 83 56 (20)
druck reagieren.
Kontra-Argumente
Es ist zu befiirchten, dass mit dem neuen Stimmende 42 49 T 2
Raumplanungsgesetz Landschaften und Ja-Stimmen 29 86 (71) (89)
Erholungsgebiete zusatzlich verbaut werden. Nein-Stimmen 71 14 (29) (11)
Das neue Raumplanungsgesetz fiihrt dazu, Stimmende 41 47 10 2
dass unnotig viele Stalle und Scheunen inden  Ja-Stimmen 35 85 56 (75)
Alpen zu Ferienwohnungen umgebaut werden.  Nein-Stimmen 65 15 44 (25)
Das neue Raumplanungsgesetz filhrt zu einer Stimmende 39 45 14 2
falschen Landwirtschaft, weil es Hors-Sol- Ja-Stimmen 26 88 68 (80)
Produktion in Gewéchshausern und Massen- Nein-Stimmen 74 12 32 (20)
tierhaltungen fordert.
Das neue Raumplanungsgesetz fordert Stimmende 37 49 13 1
grossflachig und industriell gefiihrte Betriebe Ja-Stimmen 29 83 68 (71)
und drangt kleinere Betriebe und béuerliche Nein-Stimmen 71 17 32 (29)
Familienbetriebe aus dem Markt.
Mit dem neuen Raumplanungsgesetz kann Stimmende 33 54 1" 2
die Landwirtschaft Kulturlandschaften und Ja-Stimmen 3 78 63 (89)
Erholungsgebiete verbauen. Es ist besser, Nein-Stimmen 69 22 37 (11)
wenn die Landwirte die Landschaft pflegen
und dafiir mit Direktzahlungen vom Bund
entschadigt werden.
Es ist nicht notwendig, dass die Bauern auf Stimmende 30 50 17 3
kostengiinstigem landwirtschaftlichem Boden  Ja-Stimmen 33 78 60 (67)
ein Geschaft betreiben konnen und damitdas  Nein-Stimmen 67 22 40 (33)

angestimmte Gewerbe konkurrenzieren.

Grundgesamtheit zulassen.

Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die

Fiir die Stimmenden sind Zeilenprozente, fir die Ja-Stimmenden und Nein-Stimmenden Spaltenprozente. Lesebeispiel: Mit dem
ersten Pro-Argument sind 71 Prozent der Stimmenden einverstanden, 17 Prozent sind nicht einverstanden, 11 Prozent der
Stimmenden antworten mit «weiss nicht», 1 Prozent gibt keine Antwort (Zeilenprozent). Von denjenigen, die mit dem ersten Pro-
Argument einverstanden sind, haben 74 Prozent Ja und 26 Prozent Nein gestimmt (Spaltenprozent).

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

beigetragen. Die Ja-Stimmenden erwarteten vom Raumplanungsgesetz im grossen
Ganzen eher, dass das Landschaftsbild durch den Unterhalt von unbenutzten Bauten auf-
gewertet werde und der Bauernschaft moderne Rahmenbedingungen geschaffen werden,

die ein Einkommen sichern.
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4. Die Anderung der Voraussetzungen fiir die
Wahlbarkeit in den Bundesrat

4.1. Die Ausgangslage

In der Bundesverfassung wurde bis zur Abstimmung vom 7. Februar 1999 festgehalten,
dass nur ein Mitglied des Bundesrats aus dem gleichen Kanton stammen darf. Die staats-
politische Kommission des Nationalrats forderte 1993 mit einer parlamentarischen
Initiative, die sog. «Kantonsklausel» abzuschaffen oder zu dndern. Der Bundesrat schlug
in seiner Stellungnahme vor, dass der Artikel ersatzlos zu streichen sei. Er machte dafiir
drei Griinde geltend. Der Artikel sei unzeitgemiss, weil er bei der Griindung des Bun-
desstaats zum Ausgleich zwischen den grossen und kleinen Kantonen eingefiihrt wurde,
unterdessen seien die kantonalen Konfliktlinien aber weitgehend verschwunden. Er
schrinke unnotigerweise den Kreis valabler Kandidatinnen und Kandidaten ein, womit
die Wahlfreiheiten des Parlamentes beschnitten werden. Und zudem fiihrte die Klausel
bei Bundesratswahlen bereits zu der unsinnigen Praxis, dass Kandidierende vor der Wahl
kurzfristig ihren Wohnsitz in einen Kanton verlegen mussten, der noch nicht im Bundes-
rat vertreten war. Das Parlament war zwar damit einverstanden, den Artikel zu streichen,
bestand aber auf einer Ersatzklausel, dass bei der Ernennung der Bundesrite darauf
Riicksicht zu nehmen sei, dass die Landesgegenden und die Sprachregionen angemessen
vertreten werden.

Die Vorlage wurde von fast allen Parteien unterstiitzt. Abgelehnt wurde sie von der
Katholischen Volkspartei sowie von einigen Kantonalparteien aus dem biirgerlichen
Lager." Die Gegnerinnen und Gegner befiirchteten, dass die bevélkerungsarmen und peri-
pheren Kantone mit der Abschaffung der Kantonsklausel noch geringere Chancen auf
einen Bundesratssitz erhalten wiirden, weil die Sitze bereits von den grossen Kantonen,
die in der Bundesversammlung — dem Wahlgremium - stirker vertreten sind, besetzt sind.
Zudem wurde auch argumentiert, dass die Ersatzklausel, die von einer angemessenen Ver-
tretung der Landesgegenden und Sprachregionen spricht, zu ungenau sei und im Grunde
auch dazu verwendet werden konne, die im Vergleich zur Bevolkerung bestehende Uber-
vertretung von Bundesriten der sprachlichen Minderheiten zu korrigieren. Angesichts der
grossen Akzeptanz der Vorlage bei den Parteien war es nicht erstaunlich, dass die Vorlage
insgesamt wenig diskutiert wurde. Die auf Mitte Marz angesetzte Bundesratwahl, bei der
zwei vakante Sitze neu zu besetzen waren, schuf der Vorlage kurzfristig ein wenig mehr
Aktualitit, weil vor der Abstimmung dariiber spekuliert werden durfte, wie sich der Kreis
der Kandidierenden nach Annahme der Vorlage noch erweitern kénnte.

*CVP Jura, Freiburg und Tessin, FDP Jura, Neuenburg, Wallis und Tessin und SVP Jura, Genf, Schwyz, Uri, Zug und
Ziirich.
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Tabelle 4.3a: Der Stimmentscheid nach sozio-demographischen Merkmalen

% Ja-Stimmen n

Total effektiv
Total VOX

Sprachgruppe**
Deutschschweiz
Romandie
Italienische Schweiz

Berufskategorien™*
Kader
Selbstindige
Angestellte mit Ausbildung
Landwirte
Arbeiterinnen und Angestellte ohne Ausbildung

Hdchster Schulabschiuss **
Obligatorische Schule
Berufslehre
Haohere Berufsschule, Gymnasium und Lehrerlnnenseminar
HTL, HWV und Universitat

Wohnort*
Stédte
Agglomerationsgemeinden
Léandliche Gemeinden

Konfession*
Katholisch
Protestantisch
Andere und ohne

74.7
77.7

83
65
(59)

85
7
79
(56)
61

62
79
74
86

83
80
72

73
81
84

609

427
153
29

167
73
239
25
62

65

295
121
126

156
241
212

267
266
73

V=021

V=020

V=016

V=0.11

V=0.10

Grundgesamtheit zulassen.

78 Personen).
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Veraligemeinerungen auf die

Der Ja-Stimmenantgil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
haben, keine Antwort geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kdnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
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Tabelle 4.3b: Der Stimmentscheid nach politischen Merkmalen und Werthaltungen

% Ja-Stimmen n
Total effektiv 74.7
Total VOX 77.7 609
Betonung von Offenheit oder Tradition™* V=029
offen 84 209
eher offen 83 210
eher fiir Tradition 75 107
fur Tradition 46 68
mehr Kompetenzen fiir Bund oder Kantone** V=022
fiir Bund 83 149
eher fiir Bund 85 197
eher flir Kantone 64 112
fiir Kantone 70 105
Aussenorientierung™* V=021
offnen 85 283
eher offnen 76 222
eher verschliessen / verschliessen 60 94
Chancengleichheit fiir Ausldnderlnnen™* V=020
gleiche Chancen fiir Leute aus dem Ausland und der Schweiz 81 122
eher gleiche Chancen 86 153
eher Schweizerinnen bevorzugen 79 145
Schweizerlnnen bevorzugen 64 153
Einstellung gegeniiber der Regierung** V=017
Vertrauen 82 325
Misstrauen 66 172
weiss nicht / keine Antwort 81 112
Parteisympathie n.s.
Sozialdemokratische Partei 84 92
Christlichdemokratische Volkspartei 77 49
Freisinnig-Demokratische Partei 76 59
Schweizerische Volkspartei 76 49
ohne Parteisympathie 78 257
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
I;:h;:;sléﬂgﬁ}mmort geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kdnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.
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4.2. Die Wahrnehmung der Vorlage

In der VOX-Befragung wurde zur Wahrnehmung der Vorlage die offene Frage gestellt:
«Nehmen wir die Wihlbarkeit in den Bundesrat. Kénnen Sie mir sagen, was der Inhalt
der Wihlbarkeit in den Bundesrat war?». Die grosse Mehrheit der Stimmenden antwor-
tete spontan richtig, dass es um die Kantonsklausel oder um die Abschaffung der Kan-
tonsklausel gehe (69 Prozent). Rund ein Viertel der Stimmenden gab keine Antwort oder
wusste nicht, was der Inhalt der Vorlage war. Inhaltlich falsche Aussagen machte fast nie-
mand. So waren Einzelne der Ansicht, dass tiber die Abschaffung des Standemehrs oder
die Direktwahl des Bundesrats abgestimmt wurde (1 Prozent). Erwidhnenswert ist auch,
dass kaum jemand die Ersatzklausel zur Riicksichtnahme auf die Landesgegenden und
Sprachregionen spontan genannt hat (1 Prozent). Die Stimmenden haben diese Klausel
nicht als wichtigen Inhalt der Vorlage wahrgenommen.

4.3. Der Stimmentscheid nach politischen und gesellschaftlichen Merkmalen

In der Tabelle 4.3a sind die Ja-Stimmenanteile verschiedener Bevolkerungskategorien
enthalten. Mehrere sozio-demographische Merkmale spielten fiir den Stimmentscheid
zur Wihlbarkeit in den Bundesrat eine Rolle. Die Vorlage fand bei den Kadern, Selb-
stindigen und Angestellten mit Ausbildung eine grossere Zustimmung als bei den Land-
wirten, Arbeiterinnen und Arbeitern sowie den Angestellten ohne Ausbildung. Und von
den Personen mit Hochschul- und Universititsabschluss hat ein grisserer Anteil die Vor-
lage angenommen als von denjenigen, die keinen weiterfithrenden Abschluss haben.
Personen mit einem geringeren Berufs- und Bildungsstatus meldeten also noch am ehe-
sten Vorbehalte gegeniiber der Vorlage an. Insgesamt nahm aber iiber alle Bevilkerungs-
kategorien hinweg eine Mehrheit den Bundesbeschluss an.

Wie bereits am Abstimmungswochenende nach dem Vorliegen der Resultate bekannt
war, unterscheidet sich die Akzeptanz des Bundesbeschlusses auch hinsichtlich regiona-
ler Merkmale. Die VOX-Befragung bestitigt dies fir die Sprachregionen, den Wohnort
und die Konfession der Befragten. Noch am ehesten gegen die Vorlage waren Personen
aus der Romandie und der italienischsprachigen Schweiz, solche, die in einer lindlichen
Gemeinde wohnen, sowie diejenigen, die katholisch sind. Dies sind Bewohner von Gebie-
ten, die entweder gesamtschweizerisch in einer demographischen Minderheitsstellung
oder einer peripheren Situation sind. Im Abstimmungsentscheid der Kantone Jura und
Wallis konnte die Ablehnung durch die Kombination dieser drei Merkmale zu Stande
gekommen sein, handelt es sich doch um Kantone mit grossen Anteilen an lindlicher,
franzosischsprachiger und katholischer Bevolkerung.

Der Stimmentscheid unterscheidet sich auch nach politischen Werthaltungen und der
Einstellung gegeniiber der Regierung, nicht aber nach der Parteisympathie (Tabelle
4.3b). Personen, die eher den Kantonen als dem Bund zusitzliche Kompetenzen iibertra-
gen mochten, haben die Vorlage eher abgelehnt als solche, die fiir mehr Bundeskompe-
tenzen sind. Personen, die gegeniiber der Regierung misstrauisch eingestellt sind, haben
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Tabelle 4.4: Wahlbarkeit in den Bundesrat: spontan genannte Motive der Nein-

Stimmenden
Nein-Motive % Nein-Stimmende
Benachteiligung
Kantonsklausel schiitzt die kleinen Kantone 43
Kantonsklausel schiitzt die Sprachregionen 11
ohne Kantonsklausel kommen immer die gleichen zum Zug 10
will nicht zwei Ziircher im Bundesrat 4
gegen Anderung
gegen eine Anderung 13
einer pro Kanton ist genug 6
Allgemeines 29
Empfehlung 1
«weiss nicht» und keine Antwort 8
Total % der Nein-Stimmenden (183 Antworten von 136 Nein-Stimmenden) 135
Von den 136 Nein-Stimmenden haben 25 kein spontanes Entscheidungsmotiv angegeben (=weiss nicht» und keine Antwort). 111
?13?;% iines oder mehrere Motive genannt. Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total auf iber 100% an
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

die Vorlage eher abgelehnt als diejenigen, die der Regierung ihr Vertrauen aussprechen.
Vermutlich haben einige Nein-Stimmende befiirchtet, die Streichung der Kantonsklausel
wiirde die Mitsprachmdéglichkeiten einzelner Kantone beschneiden und ebenso nicht dar-
auf vertraut, dass auch ohne die Klausel fiir eine gerechte Vertretung der Kantone im
Bundesrat gesorgt sein wiirde.

Bei den Zusammenhingen zwischen dem Entscheid und weiteren Werthaltungen zeigt
sich vorwiegend der Einfluss von eher konservativen Haltungen. Nicht sicher auf eine
Mehrheit der Stimmen zihlen konnte die Vorlage bei denjenigen, die sich eine Schweiz
wiinschen, in der Traditionen hochgehalten werden. Weniger deutlich angenommen
wurde die Vorlage auch bei denjenigen, die sich gegen eine aussenpolitische Offnung der
Schweiz dussern und die finden, dass die Schweizerinnen und Schweizer in der Schweiz
gegeniitber Auslanderinnen und Auslindern bevorzugt behandelt werden sollten.
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4.4. Die Entscheidungsmotive

Die meisten Ja-Stimmenden nannten spontan mindestens einen Grund, weshalb sie fiir
die Vorlage zur Wihlbarkeit stimmten (84 Prozent).” Die Hailfte aller Ja-Stimmenden
meinte, dass sie die Auswahl von Kandidaturen fiir die nachsten Bundesratswahlen ver-
grossern mochten (51 Prozent). Viele wollten schlicht die Kantonsklausel abschaffen (40
Prozent). Dass sie die neue Regelung mit der Riicksichtnahme auf die Landesgegenden
und Sprachregionen besser finden, meinte spontan nur eine Minderheit (2 Prozent).
Ebenfalls selten genannt wurde die strategische Uberlegung, dass man einer bestimmten
Person zur Wahl verhelfen méchte (2 Prozent). Falsche Antworten schliesslich gaben
noch weniger (1 Prozent).

In der Tabelle 4.4 sind die spontan genannten Motive der Nein-Stimmenden aufgefiihrt.
Die meisten Nein-Stimmenden begriinden ihren Entscheid spontan damit, dass sie die
Vertretung der kleinen Kantone im Bundesrat schiitzen méchten (43 Prozent) und dass
ohne die Kantonsklausel immer dieselben Kantone einen Bundesrat stellen konnten (10
Prozent). Weniger Nein-Stimmende begriindeten ihren Entscheid damit, dass man die
Vertretung der franzésisch- und italienischsprachigen Schweiz im Bundesrat sichern
miisse (10 Prozent). Mehrere Nein-Stimmende haben als Motiv angegeben, dass sie gegen
eine Anderung seien oder dass sie meinen, dass ein Vertreter pro Kanton genug sei (13
und 6 Prozent). Im Vergleich zu den Befiirworterinnen und Befiirwortern ist bei der Geg-
nerschaft der Anteil derer grésser, die kein oder nur ein sehr allgemeines Motiv angeben
konnen,

Insgesamt haben die Stimmenden ihren Entscheid also mit Motiven begriinden kénnen.
Wihrend die Ja-Stimmenden die Kantonsklausel fiir einen alten Zopf hielten und die
Auswahl an Kandidierenden erhéhen wollten, fithlte die Gegnerschaft durch die Vorlage
die Vertretung der kleinen Kantone im Bundesrat bedroht. Die gerechte Vertretung der
Sprachregionen schien fiir die Gegnerinnen und Gegner weniger bedroht gewesen zu
sein. Fiir die Befiirworterschaft kaum wichtig scheinen strategische Uberlegungen fiir die
nichsten Bundesratswahlen und die Einfithrung der Ersatzklausel gewesen zu sein.

4.5. Die Unterstiitzung von Pro- und Kontra-Argumenten

Die Pro-Argumente stiessen wie die Vorlage ebenfalls bei der grossen Mehrheit der Stim-
menden auf Unterstiitzung (Tabelle 4.5). Die Stimmenden finden es unsinnig, wenn gute
Kandidatinnen und Kandidaten vor der Bundesratswahl ihre Papiere in einen anderen
Kanton wechseln miissen, und sind einverstanden, dass die fachliche und menschliche
Qualifikation von Kandidierenden viel wichtiger sei als die Kantonszugehorigkeit (je 84
Prozent). Ebenso waren die meisten Stimmenden mit dem Argument einverstanden, dass
die Kantonsklausel deshalb abzuschaffen sei, weil man die Auswahl geeigneter Kandi-
dierender erhohen miisse.

* Insgesamt gaben 397 Ja-Stimmende eine oder mehrere Antworten und 76 Ja-Stimmende antworteten mit «weiss nichts
oder gaben keine Antwort.
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Tabelle 4.5: Bewertung von Argumenten zur Anderung der Voraussetzungen fiir die
Wihlbarkeit in den Bundesrat

einver-  nichtein-  weiss keine
standen  verstanden nicht Antwort

Pro-Argumente

Es ist unsinnig und unnatig, wenn gute Stimmende 84 8 8 2
Kandidatinnen und Kandidaten vor der Bundes-  Ja-Stimmen 83 55 (29) (78)
ratswahl ihre Papiere in einen anderen Kanton Nein-Stimmen 17 45 (71) (22)
wechseln missen.

Die Kantonszugehdrigkeit ist fiir eine Bundes- Stimmende 84 1 4 1
ratskandidatin oder einen Bundesratskandidaten  Ja-Stimmen 87 23 (38) (67)
nicht so wichtig, viel wichtiger sind die fachliche Nein-Stimmen 13 77 (62) (33)

und menschliche Qualifikation.

Die Kantonsklausel muss abgeschafft werden, Stimmende 74 19 6 1
damit bei einer Bundesratswahl die Auswahl Ja-Stimmen 93 25 (50) (100)
geeigneter Kandidatinnen und Kandidaten Nein-Stimmen 7 75 (50)

grosser wird.

Kontra-Argumente

Die Kantonsklausel muss erhalten bleiben, Stimmende 29 64 6 1
damit die kleinen Kantone vor der Macht der Ja-Stimmen 35 97 (74) (100)
Grossen geschitzt werden. Nein-Stimmen 65 3 (26)

Die Kantonsklausel muss erhalten bleiben, Stimmende 29 63 6 1
damit die lateinische Schweiz genug Bundes- Ja-Stimmen 36 96 (87) (100)
rate stellen kann. Nein-Stimmen 64 4 (13)

Die Vorlage braucht es nicht, es ist prinzipiell Stimmende 24 69 9 2
besser, an unserem Regierungssystem nichts Ja-Stimmen 37 93 (61) (89)
zu dndern und alles beim Alten zu lassen. Nein-Stimmen 63 7 (39) (11)

Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.

Fir die Stimmenden sind Zeilen-Prozente angegeben, filr die Ja-Stimmenden und Nein-Stimmenden Spalten-Prozente. Lesebei-
spiel: Mit dem ersten Pro-Argument sind 74 Prozent der Stimmenden einverstanden, 19 Prozent nicht einverstanden, 6 Prozent
der Stimmenden antworten mit «weiss nichts, 1 Prozent gibt keine Antwort (Zeilenprozent). Von denjenigen, die mit dem ersten
Pro-Argument einverstanden sind, haben 93 Prozent Ja und 7 Prozent Nein gestimmt (Spaltenprozent).

CQuelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

Wollten die Gegnerinnen und Gegner der Kantonsklausel eher die kleinen Kantone vor
den grossen oder die Romandie und das Tessin vor der Deutschschweiz in ihrem
Anspruch an eine Vertretung im Bundesrat schiitzen? Je gleichviele fanden, dass die Kan-
tonsklausel dazu beitrigt, die kleinen Kantone vor den grossen zu schiitzen und die
sprachlichen Minderheiten vor der Deutschschweiz (je 29 Prozent). Dies konnte ein Aus-
druck dafiir sein, dass es fiir viele wichtig ist, den Anliegen von Minderheiten entgegen-
zukommen, seien es diejenigen der kleinen Kantone oder der sprachlichen Minderheiten.
Nur knapp weniger Zustimmung hat das Argument erfahren, dass es prinzipiell besser
sei, die kleinen Kantone vor der Macht der grossen zu schiitzen (24 Prozent). Bei der
Gegnerschaft entsteht so wie bei den Entscheidungsmotiven oben der Eindruck, dass
neben dem Anliegen des Minderheitenschutzes auch eine eher diffuse Abwehrhaltung
gegen Verinderungen mitspielte.
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5. Der Verfassungsartikel iiber die
Transplantationsmedizin

5.1. Die Ausgangslage

Die Transplantationsmedizin war bis zur Abstimmung vom 7. Februar 1999 in der
Schweiz auf Bundesebene nicht speziell geregelt. In einzelnen Bundesgesetzen wurden
zwar Aspekte der Transplantationsmedizin behandelt, ansonsten galten aber teilweise
kantonale Regelungen sowie private Richtlinien und Empfehlungen der Schweizerischen
Akademie der Medizinischen Wissenschaften. Da namentlich die Organisation des
Transplantationswesens, die Zuteilung der Organe und die Transplantationsmedizin in
offentlichen Einrichtungen nicht geregelt waren, wollte sich der Bund die Kompetenz fiir
ein Bundesgesetz verschaffen, was nur iiber eine dem obligatorischen Referendum unter-
stellte Verfassungsinderung moglich war. Der Bundesrat verabschiedete 1997 in einer
Botschaft einen Artikel, der dem Bund die Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet der
Transplantation von menschlichen und tierischen Organen, Geweben und Zellen geben
sollte. Dariiber hinaus wurden auch einzelne noch vage inhaltliche Bestimmungen ver-
abschiedet, etwa dass auf diesem Gebiet fiir den Schutz der Menschenwiirde, der Per-
sonlichkeit und Gesundheit zu sorgen sei, aber auch, dass die Zuteilung von Organen
gerecht erfolgen miisse.

Im Parlament war die Vereinheitlichung der verschiedenen kantonalen und privaten
Regelungen unumstritten. Die Rite erginzten die Vorlage inhaltlich noch um die Rege-
lung, dass der Handel mit menschlichen Organen verboten sei und dass deren Spende
unentgeltlich zu erfolgen habe. Zusitzlich diskutiert, aber wieder fallengelassen wurden
Uberlegungen, ob die Freiwilligkeit der Organspende oder Massnahmen zur Férderung
Organspende explizit in der Verfassung zu erwihnen seien. Am umstrittensten war die
Frage, ob die Xenotransplantation — also die Transplantation von tierischen Organen auf
den Menschen — nicht mit einem Moratorium bis 2010 verunméglicht werden sollte, da
die Ratslinke die Risiken dieser Methode fiir zu wenig bekannt hielt.

Ausser der Griinen Partei haben alle Parteien die Vorlage unterstiitzt, ebenso wie die
direkt betroffenen Organisationen im Gesundheitsbereich. Der Hauptpunkt der Kritik
durch die Griine Partei, aber auch durch den Schweizer Tierschutz und den Basler Appell
gegen Gentechnologie, richtete sich gegen die Xenotransplantation, die nach Ansicht die-
ser Gruppierungen entweder ganz verboten oder zumindest mit einem Moratorium auf-
geschoben werden miisste. Trotz dieser Kritik warf die Vorlage in der 6ffentlichen Dis-
kussion keine grossen Wellen.

5.2. Die Wahrnehmung der Vorlage

Wie bereits beim Raumplanungsgesetz antwortete auch beim Verfassungsartikel iiber die
Transplantationsmedizin ein grosser Teil der Stimmenden auf die Frage nach dem Inhalt
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Tabelle 5.3a: Der Stimmentscheid nach sozio-demographischen Merkmalen

% Ja-Stimmen n
Total effektiv 87.8
Total VOX 89.9 542
Haushalteinkommen** V=029
unter 3000 Franken 66 59
3000 bis 5000 Franken 89 89
5000 bis 7000 Franken 93 93
7000 bis 9000 Franken 92 92
9000 Franken und mehr 97 a7
Alter** V=019
18- bis 39-jahrige 96 147
40- bis 64-jahrige 91 268
65-jdhrige und élter 80 127
héchster Schulabschluss™* V=017
obligatorische Schule 76 58
Berufslehre 90 251
hdhere Berufsschule, Gymnasium und Lehrerseminar 93 108
HTL, HWV und Universitat 93 122
Sprachgruppe™* V=011
Deutschschweiz 88 371
Romandie 95 150
Italienische Schweiz 95 (21)
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Veraligemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
rll?gegé rl:::: rﬂnmn geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kinnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

der Vorlage mit «weiss nicht» oder verzichtete ganz darauf, eine Antwort zu geben (40
Prozent inklusive derjenigen, die leer eingelegt haben, bzw. 30 Prozent der Ja- oder Nein-
Stimmenden). Ein grosser Teil nannte aber richtig, dass es um die Schaffung gesetzlicher
Grundlagen oder einer Bundeskompetenz in der Transplantationsmedizin ging (41 Pro-
zent). Einige nahmen auch Bezug zu den inhaltlichen Vorgaben im Verfassungsartikel
und sagten, dass es darum gehe, den freien Handel mit Transplantaten zu unterbinden (7
Prozent), dass die gerechte Zuteilung der Organe gesichert werden soll (4 Prozent), dass
die Xenotransplantation eingefiithrt werden soll (3 Prozent) oder die Transplantation
erleichtert werden soll (3 Prozent). Einzelne meinten auch nur, dass die Vorlage wichtig
fiir die Medizin sei (2 Prozent).
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Tabelle 5.3b: Der Stimmentscheid nach politischen Merkmalen und Werthaltungen

% Ja-Stimmen n
Total effektiv 87.7
Total VOX 89.9 542
Betonung von Offenheit oder Tradition** V=034
Offen 96 196
eher offen 91 175
eher fiir Tradition 93 98
flir Tradition 62 61
Aussenorientierung ** V=024
Offnen 95 248
eher offnen 90 187
eher verschliessen / verschliessen 74 86
Parteisympathie n.s.
Sozialdemokratische Partei 92 54
Christlichdemokratische Volkspartei 89 47
Freisinnig-Demokratische Partei 94 83
Schweizerische Volkspartei 86 49
ohne Parteisympathie AN 214
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Veraligemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
ﬁgeg keine A}nlwnn geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kbnnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
‘Brsonen). i
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,

5.3. Der Stimmentscheid nach politischen und gesellschaftlichen Merkmalen

Interessant ist angesichts der hohen Zustimmung die Frage, wer iiberhaupt Nein gestimmt
hat. In der Tabelle 5.3a ist der Stimmentscheid nach sozio-demographischen Merkmalen
aufgeschliisselt. Personen mit einem durchschnittlichen oder hohen Haushaltseinkommen
haben der Vorlage noch deutlicher zugestimmt als Personen mit einem Haushalts-
einkommen unter 3000 Franken. Der Anteil an Nein-Stimmen ist unter denjenigen, die
neben der obligatorischen Schule keinen weiteren Abschluss gemacht haben, am héch-
sten. Und die Jiingeren und die Franzosischsprachigen haben der Vorlage zu noch héhe-
ren Anteilen zugestimmt als die Alteren und die Deutschschweizerlnnen. Angesichts der
geringen Fallzahl an Nein-Stimmen in der Stichprobe (insgesamt 54 Befragte haben Nein
gestimmt) ist dieses Resultat aber mit grosster Zuriickhaltung zu geniessen.

Zwischen der Parteisympathie und dem Stimmentscheid kann zumindest fiir die grossen
Parteien kein Zusammenhang festgestellt werden (Tabelle 5.3b). Ein enger Zusammen-
hang besteht hingegen zwischen einigen politischen Werthaltungen und dem Stimm-
entscheid. So haben Personen, die sich eine Schweiz wiinschen, in der die Traditionen
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Tabelle 5.4: Transplantationsmedizin: spontan genannte Motive der Ja-Stimmenden

Ja-Motive % Ja-Stimmende
Regelungsbedarf
Regeln sind notwendig 23
Bundeskompetenz in diesem Bereich ist notig 17
Kontrollen verbessern 8
Regulierung in diesem Bereich ist normal 7
Inhaltlich
gerechte Zuteilung von Organen schaffen 11
Leben verldangern 10
fiir Transplantation 9
wichtig fir die Forschung 8
gegen Schwarzmarkt 7
Organmedizin ausbauen 3
Allgemeines 10
Empfehlung 5
Anschluss an EU 2
«Wweiss nicht» und keine Antwort 20
Total Prozent der Ja-Stimmenden (674 Antworten von 487 Ja-Stimmenden) 138
Von den 487 Nein-Stimmenden haben 93 kein spontanes Entscheidungsmotiv angegeben («weiss nicht» und keine Antwort). 394
habg& z}zines oder mehrere Motive genannt. Da Einzelne mehr als eine Antwort gegeben haben, steigt das Total auf dber 100% an
(138%).
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

gepflegt werden, oder Personen, die keine aussenpolitische Offnung der Schweiz wollen,
den Artikel zwar auch mehrheitlich angenommen. Der Anteil der Ja-Stimmen ist aber
geringer als bei denjenigen, die sich fiir eine offene Schweiz und eine aussenpolitische
Offnung aussprechen.

5.4. Die Entscheidungsmotive

Die spontanen Entscheidungsmotive drehten sich vorwiegend darum, dass die Stimmen-
den im Bereich der Transplantationsmedizin einen Regelungsbedarf erkannt haben
(Tabelle 5.4). 23 Prozent der Ja-Stimmenden fanden, dass Regeln notwendig seien, 17
meinten explizit, dass der Bund die Gesetzgebungskompetenz auf diesem Gebiet erhalten
soll, und einige fanden, dass die Kontrollen verbessert werden miissen (8 Prozent), oder
dass eine Regulierung in diesem Bereich normal sei (7 Prozent). Insgesamt bestand bei
den Ja-Stimmenden also ein Konsens dariiber, dass die Transplantationsmedizin reguliert
werden miisse.

Bei den inhaltlichen Ausserungen wurde am meisten genannt, dass fiir eine gerechte
Zuteilung von Organen gesorgt werden miisse (11 Prozent). Zum Teil haben sich die Ja-
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Stimmenden allgemein fiir die Transplantationsmedizin und die Chance, damit Leben
verlingern zu konnen, ausgesprochen, zum Teil wollten sie auch die medizinische For-
schung auf diesem Gebiet ermoglichen. Nicht wenige haben mit threr Ja-Stimme die
Hoffnung verbunden, dass durch die gesetzliche Regelung auch fiir eine gerechte Zutei-
lung der Organe gesorgt und dass einem Schwarzmarkt vorgebeugt werde.

Da in der Stichprobe nur 55 Nein-Stimmende enthalten sind, ist es schwierig, deren
Motive zuverlissig zu ergriinden. Knapp ein Viertel hat keine Antwort auf die Frage nach
einem Motiv gegeben. Mehrere Ausserungen bezogen sich auf die Kritik, wie sie auch
von der Gegnerschaft vor der Abstimmung vorgebracht wurde, nimlich, dass die Vor-
lage zu wenig reif sei (24 Prozent der Nein-Stimmenden) oder dass man gegen Xeno-
transplantation sei (15 Prozent). Andere meinten, dass sie prinzipiell gegen Transplanta-
tion seien (15 Prozent) oder meldeten aus ethischer oder religioser Sicht Vorbehalte an
(15 Prozent). Ebenfalls gesagt wurde, dass die Transplantationsmedizin Angst mache
(20 Prozent), oder dass man zuwenig iiber die Vorlage informiert wurde (11 Prozent).
Letzteres zeigt, dass unter den Nein-Stimmenden auch Motive den Ausschlag gegeben
haben, denen man mittels geeigneter Information begegnen kann.

6. Die Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlagen,
der Meinungsbildungsprozess und die Partizipation

6.1. Die Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlagen

Zuerst wenden wir uns der Frage zu, welche Bedeutung die Stimmberechtigten den Vor-
lagen vom 7. Februar zumassen. In der Tabelle 6.1 sind die Antworten ausgewiesen, wel-
che Bedeutung die Stimmberechtigten den einzelnen Vorlagen fiir die Schweiz im allge-
meinen und fiir sich persénlich beimassen. Wie auch bei anderen Abstimmungen iiblich,
hielten die Einzelnen die Vorlagen fiir die Schweiz wichtiger als fiir sich selber: Jeweils
rund 50 Prozent der Befragten halten die Bedeutung der Vorlagen fiir die Schweiz fiir
gross oder sehr gross. Unterschiede zwischen den Vorlagen zeigen sich erst, wenn nach
der Bedeutung der Vorlagen fiir die Befragten selber gefragt wird. Jeweils knapp iiber 40
Prozent der Befragten meinten, dass die Initiative « Wohneigentum fiir alle» und der Ver-
fassungsartikel zur Transplantationsmedizin fiir sie selbst von grosser oder sehr grosser
Bedeutung sind. Beim Verfassungsartikel zur Wahlbarkeit in den Bundesrat meinten dies
noch 25 Prozent, beim Raumplanungsgesetz immerhin 34 Prozent. Vergleicht man die
Einschitzungen der Bedeutung von Abstimmungsvorlagen fiir die Befragten selber iiber
einen lingeren Zeitraum seit 1991, liegt die Einschdtzung der Bedeutung der Wohn-
eigentumsinitiative und der Vorlage zur Transplantationsmedizin ziemlich genau im
Mittel. Diejenige zum Raumplanungsgesetz liegt unter dem Durchschnitt, diejenigen zur
Wihlbarkeit in den Bundesrat stark darunter.

Inwiefern hielten verschiedene Bevolkerungsgruppen die Vorlagen fiir sich selber von
Bedeutung? Bei allen vier Vorlagen gilt fiir die Bildungs-, Berufs- und Einkommens-
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Tabelle 6.1: Die Wahrnehmung der Bedeutung der Vorlagen (Spaltenprozent)

Merkmal / Kategorie Durchschnitt «Wohneigentum Raumplanungs- Wihibarkeit Trans-
1993-98 fiir alle= gesetz in den Bundesrat plantations-
(45 Vorlagen) medizin
Bedeutung fir ... das sich  das sich das sich das sich das sich
Land selbst Land selbst Land selbst Land selbst Land  selbst
sehr gering (0,1) 6 20 2 13 2 Jae D 16: = 1 13
gering (2,3,4) 12 - 14 g 14 8 16 3aY 21.. 9 12
mittel (5) s A A TR | R R R G A S
gross (6,7,8) 32 3 2907 3l 2da w32 19 et )
sehr gross (9,10) iR A TR e e | P 21 7 250 L2
weiss nicht / keine Antwort 9 5 14 N g O [ S R A7 14
n= 1228 (Stimmberechtigte)
Die Kategorien wurden regruppiert, die Befragten wurden gebeten, die Bedeutung der verschiedenen Vorlagen auf einer Skala von 0
bis 10 einzuordnen, wobei 0 «ganz unwichtig» und 10 «sehr wichtig» bedeuten.
Durchschnitt der Abstimmungen vom 6. Juni 1993 bis zum 27. September 1998, nach VOX64 und eigenen Berechnungen.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1989,

gruppen, dass die jeweils untersten Schichten die Vorlagen fiir sich selber fiir weniger
bedeutsam erachten als die mittleren und oberen, die Zusammenhinge sind aber
schwach. Beim Alter sind es die unter 30jihrigen und die iiber 70jihrigen, die die Vorla-
gen weniger bedeutsam fanden. Wenig erstaunlich ist auch, dass die Personen, die an der
Abstimmung teilgenommen haben, simtliche Vorlagen fiir viel wichtiger einschitzten als
diejenigen, die der Urne fernblieben.

Zusitzlich gibt es noch eine Reihe von Unterschieden zwischen den einzelnen Vorlagen:
Bei der Wohneigentumsinitiative ist erwihnenswert, dass die Vorlage von den MieterIn-
nen fiir knapp weniger wichtig befunden wurde als von den EigentiimerInnen. Das
Raumplanungsgesetz schien vor allem den Personen wichtig, die von der Landwirtschaft
leben. Die Vorlage zur Anderung der Wihlbarkeit in den Bundesrat scheint den Tessine-
rinnen und Tessinern wichtiger gewesen zu sein als den Deutsch- und Franzésischspra-
chigen. Schliesslich war die Vorlage zur Transplantationsmedizin die einzige Abstim-
mung, die von den Frauen und Minnern signifikant unterschiedlich bedeutsam empfun-
den wurde und die von den Franzésischsprachigen als bedeutsamer eingestuft wurde als
von den Deutschsprachigen.

Die Einschitzung der Bedeutung der Vorlagen lisst sich noch durch einen weiteren Indi-
kator erfassen. In der VOX-Befragung wird zu Beginn des Interviews jeweils gefragt,
tiber welche Vorlagen abgestimmt wurde. Dabei wird erhoben, wieviele Leute spontan
eine Vorlage beim Namen nennen koénnen. Am meisten Personen nannten die Wohn-
eigentumsinitiative (57 Prozent der Befragten). Die Vorlage zur Abschaffung der Kan-
tonsklausel und das Referendum zum Raumplanungsgesetz wurden genau gleich oft
genannt (je von 43 Prozent der Befragten). Am wenigsten Personen, nimlich 31 Prozent,
nannten spontan den Verfassungsartikel zur Transplantationsmedizin. Geht man davon
aus, dass sich die Stimmberechtigten vorwiegend an Vorlagen erinnern, die sie fiir mehr
oder weniger bedeutend hielten, zeigt es sich, dass die Wohneigentumsinitiative mit
Abstand als die wichtigste der vier Vorlagen betrachtet wurde. An die ohnehin nicht
umstrittene Vorlage zur Transplantationsmedizin hingegen mag sich nicht einmal mehr
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Tabelle 6.2: Die Entscheidungsschwierigkeit bei den Vorlagen vom 7. Februar 1999

(Spaltenprozent)
Merkmal / Kategorie Durchschnitt ~ Wahlbarkeit Trans- «Wohneigentum Raumplanungs-
1993-98 in den Bundesrat plantations- fir alle» pesetz
(62 Vorlagen) medzin

Entscheidungsschwierigkeit
bei den Stimmberechtigten

eher leicht 53 52 48 47 41
eher schwer 33 28 30 34 38
weiss nicht / keine Antwort 14 17 18 19 21

n= 1228 (Stimmberechtigte)

Entscheidungsschwierigkeit
bei den Teilnehmenden

eher leicht 70 747 64 66 60
eher schwer 26 22 28 31 34
weiss nicht / keine Antwort 4 3 7 8 6

n= 683 (Teilnehmende)

Durchschnitt der Abstimmungen vom 6. Juni 1993 bis zum 27, September 1998, nach VOX64 und eigenen Berechnungen.
Quelle: VOX-Analyse der eidgenbssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

ein Drittel der Befragten spontan erinnern. Dies zeigt wohl, dass die Stimmberechtigten
die Regelung der Transplantationsmedizin zwar fiir eine wichtige Angelegenheit halten,
dass sie aber der Abstimmung um diese Vorlage keine grosse Bedeutung beimessen.

6.2. Die Enischeidungsschwierigkeiten

In der VOX-Befragung wird regelmissig erhoben, ob es bei einer Vorlage eher leicht oder
eher schwer gefallen sei, sich mit den zur Verfiigung stehenden Informationen ein Bild
itber die personlichen Auswirkungen der Vorlage zu machen. Da davon ausgegangen
werden kann, dass sich die Stimmberechtigten zu den einzelnen Abstimmungen bei Inter-
esse ausreichend informieren konnten, widerspiegeln die Antworten zum grossten Teil
die Schwierigkeiten der Stimmberechtigten, bei den einzelnen Vorlagen selber zu einem
Entscheid zu kommen. In der Tabelle 6.2 haben wir die Resultate aus der Befragung je
fiir die Stimmberechtigten und die Teilnehmenden im besonderen angegeben. Im Ver-
gleich zwischen den Stimmberechtigten und den Teilnehmenden zeigt es sich, dass es
einer Mehrheit der Stimmenden eher leicht fiel, sich zu entscheiden. Bei den Stimm-
berechtigten fanden dies 15 bis 20 Prozent weniger.

Am einfachsten schien die Entscheidung bei der Vorlage zur Wahlbarkeit in den Bundes-
rat gewesen zu sein, die rund 75 Prozent der Stimmenden eher leicht fiel. Am meisten
Entscheidungsschwierigkeiten bereitete das revidierte Raumplanungsgesetz, bei dem
rund ein Drittel der Stimmenden Schwierigkeiten hatte, eine Entscheidung zu treffen.
Ausschlaggebend fiir die unterschiedliche Beurteilung des Grades der Entscheidungs-
schwierigkeit bei den einzelnen Vorlagen diirfte wohl der Inhalt der Vorlagen selber
gewesen sein. Das revidierte Raumplanungsgesetz ist umfangreich, technisch anspruchs-

39



voll und die Konsequenzen wurden unterschiedlich eingeschitzt. Anders war die Aus-
gangslage bei der Vorlage zur Wihlbarkeit in den Bundesrat, die sehr einfach zu verste-
hen ist und deren Einfithrung auch kaum umstritten war,

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der Teilnahme an der Abstimmung und der
Einschitzung der Schwierigkeit der Vorlagen? Nehmen Stimmberechtigte deshalb nicht
an einer Abstimmung teil, weil sie vom Inhalt iiberfordert sind und sich nicht dafiir oder
dagegen entscheiden kénnen? Oder informieren sich die Stimmberechtigten nicht iiber
den Inhalt der Vorlagen, weil sie bereits wissen, dass sie an der Abstimmung nicht teil-
nehmen wollen? Abschliessend kénnen diese Fragen mit der Analyse einer einzelnen
Befragung nicht beantwortet werden. Angesichts des Umstands, dass bei simtlichen Vor-
lagen und iiber alle Bildungsklassen und Altersgruppen einer Mehrheit der Teilnehmen-
den die Entscheidung eher leiche gefallen war, scheint uns die Vermutung plausibel, dass
es den Stimmberechtigten nicht an der Kompetenz, sondern am Interesse mangelte.

6.3. Die Nutzung von Medien und Zeitpunkt des Entscheids

Im Zusammenhang mit den Informationsquellen kann die VOX-Befragung Auskunft auf
zwei Fragen geben: Welche Medien haben die Stimmberechtigten im Vorfeld der Abstim-
mung beachtet? Welche Bevolkerungsgruppen haben welche Medien verwendet?

Mit Abstand am stirksten beachteten die Stimmberechtigten Zeitungsartikel (74 Pro-
zent), gefolgt von Fernsehsendungen (63 Prozent) und dem Bundesbiichlein (58 Prozent).
Knapp die Hilfte aller Stimmberechtigten verfolgte Sendungen am Radio (47 Prozent),
ebenfalls noch von vielen beachtet wurden Leserbriefe (40 Prozent). Informationsquel-
len, die einen klaren Standpunkt eines der involvierten Abstimmungskomitees verbreite-
ten, wie Drucksachen (36 Prozent), Inserate (34 Prozent), Plakate (26 Prozent) und
Direct Mailings (16 Prozent), wurden weniger beachtet. Noch weniger wichtig schienen
Informationen am Arbeitsplatz (14 Prozent) und Standaktionen (7 Prozent). Erwahnens-
wert ist, dass nur 2 Prozent der Befragten das Internet benutzte, dies obwohl die Komi-
tees der Befiirworter und Gegner zur Wohneigentumsinitiative und zum Raumplanungs-
gesetz prominent auf dem Netz vertreten waren und der Bund ebenfalls umfangreiche
Dokumentationen zu den Vorlagen zum Herunterladen bereitstellte. Im Vergleich zu
fritheren Vorlagen lag die Nutzung der Medien im Mittel.'” Die Teilnehmenden haben
durchschnittlich knapp doppelt soviele verschiedene Medien verwendet wie diejenigen,
die nicht teilgenommen haben, nimlich etwas iiber fiinf.

Inwiefern werden die Medien von verschiedenen Bevolkerungsgruppen verwendet? Ins-
gesamt ergeben sich durch diese VOX-Befragung einige erwihnenswerte Resultate zur
Mediennutzung bei einer Volksabstimmung.

Erstens lassen sich Unterschiede zwischen den drei grossten Sprachgruppen aufzeigen.
Wahrend in der Romandie knapp ein Viertel der Befragten am Arbeitsplatz Mitteilungen

" Bei der Abstimmung vom 7. Februar 1999 haben 11% angegeben, 8 oder mehr Medien genutzt zu haben. Im Schnite der
acht Abstimmungen vom 25. Juni 1995 bis 27. September 1998 lag dieser Anteil bei 12% (Quelle: VOX 64).
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Tabelle 6.3: Der Zeitpunkt der Entscheidung bei den Vorlagen vom 7. Februar 1999

(Spaltenprozent)
Durchschnitt «Wohneigentum Raumplanungs- Wahlbarkeit Trans-
1993-98 fir alle» gesetz in den Bundesrat plantations-
(62 Vorlagen) medizin
Zeitpunkt des Entscheids

einige Tage vorher 19 15 17 16 1T

1 bis 6 Wochen vorher 39 55 56 47 49

war von Beginn an klar 36 27 23 34 28

weiss nicht / keine Antwort 6 5 4 3 6

n= 683 (Teilnehmende)

Durchschnitt der Abstimmungen vom 6. Juni 1993 bis zum 27. September 1998, nach VOX64 und eigenen Berechnungen.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999.

. zu den Abstimmungen erhielt, war dies in der Deutschschweiz und im Tessin nur bei
knapp iiber 10 Prozent der Fall. Als eher in der Deutschschweiz genutztes Medium sind
hingegen die Leserbriefe zu bezeichnen. Uber 60 Prozent der Teilnehmenden in der
Deutschschweiz haben Leserbriefe zur Kenntnis genommen, in der Romandie und im
Tessin traf dies bei weniger als 40 Prozent zu.

Zweitens hat das Einkommen einen gewissen Einfluss: Zeitungsartikel und das Fernse-
hen werden von Personen mit tiefem Einkommen weniger oft benutzt als von denjenigen,
die besser verdienen. Insgesamt verwendeten Personen, die an der Abstimmung teil-
nahmen, unabhingig von ihrer Schulbildung, ihrem Geschlecht, ihrem Beruf oder ihrer
Herkunft aus der Stadt oder vom Land, dhnlich viele verschiedene Quellen."

Drittens kann erwihnt werden, dass Plakate und Direct Mailings in den Stadten stirker
wahrgenommen werden als auf dem Land oder in den Agglomerationen.

Schliesslich wird in der VOX auch jeweils der Zeitpunkt, zu welchem die Entscheidung
getroffen wurde, erfragt (Tabelle 6.3). Interessant sind die Vergleiche zwischen den ein-
zelnen Vorlagen vom 7. Februar 1999. Bei allen vier Vorlagen zeigt es sich, dass sich nur
knapp ein Fiinftel der Stimmenden in der Woche vor der Abstimmung entscheidet. Dies
ist auch im Schnitt von 1991 bis 1998 so. Im Vergleich zu diesen fritheren Abstimmun-
gen hat sich ein grosser Teil der Stimmenden in den sechs Wochen vor der Abstimmung
. — also auf dem Hohepunkt der Kampagnen — entschlossen. Am grossten war dieser
Anteil beim Raumplanungsgesetz und bei der Wohneigentumsinitiative, wo sich je knapp
60 Prozent der Stimmenden in dieser Phase entschieden haben. Im Vergleich zu fritheren
Abstimmungen waren sich weniger Stimmende schon von Beginn weg in ihrem Entscheid
sicher. Einzig bei der inhaltlich einfachen Frage zur Wahlbarkeit in den Bundesrat waren
sich — wie im Schnitt — rund 35 Prozent der Stimmenden schon von Beginn an sicher. Am
wenigsten schienen die Meinungen zum Raumplanungsgesetz schon von Beginn weg
gemacht zu sein (25 Prozent). Dass die Entscheide in tiberdurchschnittlichem Masse

" Fiir diejenigen, die nicht an der Abstimmung teilnehmen, trifft dies niche zu. Besonders wenig verschiedene Medien ver-
wenden namentlich Personen, die ausser der obligatorischen Schulbildung tiber keinen weiterfithrenden Abschluss ver-
fiigen. Dies kann ein Hinweis dafiir sein, dass die weniger lang Gebildeten unterdurchschnittlich zur Teilnahme am
politischen Geschehen sozialisiert wurden.
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Tabelle 6.4: Die Stimmbeteiligung nach sozio-demographischen Merkmalen

% Teilnehmende n
Total effektiv 38
Total VOX 55.6
Alter** V=027
18- bis 29-jahrige 30 166
30- bis 39-jahrige 47 268
40- bis 49-jahrige 56 214
50- bis 59-jahrige 70 193
60- bis 69-jdhrige 4l 193
70-jahrige und alter 60 194
Haushaltseinkommen™* V=0.15
unter 3000 Franken 46 155
3000 bis 5000 Franken 49 285
5000 bis 7000 Franken 61 309
7000 bis 9000 Franken 62 166
9000 Franken und mehr 65 109
hachster Schulabschluss™* V=013
obligatorische Schule 43 184
Berufslehre 54 595
hohere Berufsschule, Gymnasium und Lehrerseminar 64 211
HTL, HWV und Universitat 62 266
Berufskategorien™** V=012
Kader 66 267
Selbstandige 58 143
Angestellte mit Ausbildung 54 273
Landwirte 65 51
Arbeiterlnnen und Angestellte ohne Ausbildung 47 70
Geschlecht** V=0.09
Frauen 52 646
Manner 60 582
Die in Klammern angegebenen Zahlen sind als Tendenz zu interpretieren, da die Fallzahlen keine Verallgemeinerungen auf die
Grundgesamtheit zulassen.
Der Ja-Stimmenanteil bezieht sich auf das Total der Befragten, die mit Ja oder Nein gestimmt haben. Diejenigen, die leer eingelegt
:l?gegérlée:::nﬁnmm geben wollten oder sich nicht mehr an ihren Entscheid erinnern kinnen, sind ausgeschlossen (insgesamt
Signifikanzniveau und Assoziationsmass: siehe methodischer Steckbrief hinten.
Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,
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wihrend der Kampagne getroffen wurden, ldsst sich durch den geringen Bekanntheits-
grad und den zum Teil doch anspruchvollen, technischen Inhalt der Vorlagen erkliren.

Hangen der Stimmentscheid und der Entscheidungszeitpunkt bei einer Vorlage zusam-
men bzw. hat die Befiirworterschaft einer Vorlage die Entscheidung zu einem anderen
Zeitpunke getroffen als die Gegnerschaft? Einzig bei der Vorlage zur Wihlbarkeit in den
Bundesrat gibt es einen erwihnenswerten Unterschied im Zeitpunkt, zu dem sich die
Gegnerschaft und die Befiirworterschaft entschieden haben. Bei den Zustimmenden gibt
es einen tiberdurchschnittlichen Anteil derer, fiir die der Entscheid von Beginn weg klar
war, bei der Gegnerschaft hingegen einen grésseren Teil, der den Entscheid erst in der
letzten Woche vor dem Abstimmungstermin getroffen hat. Dies scheint ein Hinweis
dafiir zu sein, dass sich die Nein-Stimmenden mit ihrem Entscheid schwerer getan haben
als die Befiirworterschaft.

6.4. Die Stimmbeteiligung

Die Stimmbeteiligung war bei diesem Urnengang im Vergleich zu den Abstimmungen der
letzten zehn Jahre mit 38 Prozent leicht unterdurchschnittlich. Dies mag an den Vorlagen
liegen: Die Stimmberechtigten interessierten sich weder fiir das Raumplanungsgesetz
noch den Verfassungsartikel iiber die Transplantationsmedizin besonders. Bei der
Abschaffung der Kantonsklausel konnten die Stimmberechtigten kein personliches Inter-
esse geltend machen.

Zum ersten Mal bei eidgenossischen Abstimmungen ging am 7. Februar 1999 eine Mehr-
heit der Stimmenden nicht mehr. persénlich an die Urne. In der VOX-Analyse haben 53
Prozent der Stimmenden brieflich und 46 Prozent an der Urne abgestimmt. Ein Prozent
hat sich vertreten lassen. Vorwiegend in der Deutschschweiz und in den Stidten setzt sich
die briefliche Stimmabgabe immer stirker durch.”

Die wichtigsten Faktoren zur Erklirung der Teilnahme an der Abstimmung sind inner-
halb der gesellschaftlichen Merkmale das Alter, das Haushaltseinkommen, die Bildung,
der Beruf und das Geschlecht (Tabelle 6.4). Die besser verdienenden und linger ausge-
bildeten Bevélkerungsschichten beteiligten sich auch bei dieser Abstimmung tiberdurch-
schnittlich. Ebenfalls tiberdurchschnittlich partizipierten die Kader und die Landwirte
sowie die Manner. Den grossten Einfluss ibt das Alter aus, wobei die Wahrscheinlichkeit
einer Teilnahme bis zum Pensionsalter steigt und nachher bei iiber 70-jahrigen wieder
sinkt. Die Wahrscheinlichkeit, dass 50- bis 69-jahrige an der Abstimmung teilgenommen
haben, war — unter Beriicksichtigung der Standardfehler — mindestens im Verhiltnis 7 : 4
hoher wie diejenige, dass 18- bis 29-jdhrige teilgenommen haben.

1 Zu den Griinden fiir die briefliche Stimmabgabe und die Auswirkungen auf den Abstimmungskampf siche Claude Long-
champ: «Beliebte briefliche Stimmabgabe. Hauptergebnisse der Vox-Analysen zur brieflichen Stimmabgabe bei eid-
genossischen Volksabstimmungen», Claude Longchamp, Bern: GFS, 1999, http:/fwww.polittrends.ch/beteiligung/post-
gang.html.
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Tabelle 6.5: Wahrnebmung und Bewertung des Feblers in der franzosischen Fassung
des Bundesbiichleins zur Abstimmung vom 7. Februar 1999

Wahrnehmung etwas nichts weiss
bemerkt  bemerkt  nicht/
keine
Anwort
«Zum Teil wurde in den Medien dariiber berichtet, dass
in der franzosischen Ausgabe des Bundesbiichleins ein
Teilsatz des Texts der Initiative «Wohneigentum fiir
alle» nicht abgedruckt wurde. Die Bundeskanzlei
schickie eine korrekte Version nachtrdglich an alle
Haushalte. Wie ist das bei Ihnen, haben Sie irgend
etwas davon gehort, gesehen oder gelesen, oder
haben Sie nichts davon bemerkt?»
Total (n = 1228) 41 56 3
Sprachregionen™* V=012
Romandie 49 46 5
Deutschschweiz und Tessin 38 59 3
n = 1228 (Stimmberechtigte)
Stimmentscheid Wohneigentumsinitiative n.s.
Angenommen 56 41 3
abgelehnt 55 42 3
n = 603 (Stimmende)
Bewertung A B weiss
nicht/
keine
Anwort
«\Was meinen Sie, welcher der beiden Meinungen wiir-
den Sie eher zustimmen?
A: Dieser Fehler war typisch fiir die parteiische Infor-
mationskampagne des Bundes;
B: Das war zwar ein Versehen, wurde aber in korrekter
Weise aufgefangen.»
Total derjenigen, die den Vorfall wahrgenommen
haben (n = 500) 9 83 8
Sprachregionen n.s.
Romandie 10 81 9
Deutschschweiz und Tessin 9 83 8
Stimmentscheid Wohneigentumsinitiative n.s.
angenommen 11 84 5
abgelehnt 7 86 7

Signifikanzniveau und Assoziationsmass siehe methodischer Steckbrief.

Quelle: VOX-Analyse der eidgendssischen Abstimmungen vom 7. Februar 1999,
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Einige der politischen Faktoren hiangen ebenfalls mit der Partizipation zusammen. Es ist
nicht erstaunlich, dass das politische Interesse eng mit der Teilnahme zusammenhéngt
(V=0.43%*). Den Aufwand zu bewiltigen, sich iiber die zum Teil komplizierten Vorlagen
zu informieren und sich zu einer Entscheidung durchzuringen, ist nur mit einer intrin-
sischen Motivation méglich. Das fehlende politische Interesse mag auch ein Grund dafiir
sein, dass Personen ohne Parteisympathie unterdurchschnittlich teilgenommen haben.

6.5. Die Wahrnehmung und Bewertung des Fehlers im franzdsischen
Bundeshiichlein

Im Vorfeld der Abstimmung vom 7. Februar 1999 ist den Bundesbehérden ein Fehler
unterlaufen, der in der Offentlichkeit aufgegriffen wurde und der beim Initiativkomitee
der Wohneigentumsinitiative sogar zur Diskussion Anlass gab, im Falle einer Ablehnung
der Initiative Schadenersatzforderungen an den Bund zu erwigen. So wurde in der fran-
zosischen Version des Bundesbiichleins ein Satz des Initiativtexts nicht abgedruckt,
wodurch eine der fiinf geforderten Massnahmen die Wohneigentimerlnnen stirker
begiinstigt hitte als von den Initianten beabsichtigt.* Von Interesse ist in diesem Zusam-
menhang nun, wie dieser Vorfall in der Offentlichkeit wahrgenommen und bewertet
wurde und ob dies in der franzosischsprachigen Schweiz einen Einfluss auf das Stimm-
verhalten hatte.

Der Vorfall wurde in der franzésischsprachigen Schweiz von knapp der Hilfte der
Stimmberechtigten (49 Prozent), im Mittel des Landes von weniger als der Halfte
(41 Prozent) wahrgenommen (Tabelle 6.5). Was die Bewertung des Vorfalls betrifft,
haben knapp ein Zehntel derjenigen, denen der Umstand bekannt war, der Zusage, dass
dies typisch fiir die parteiische Informationspolitik des Bundes gewesen sei, zugestimmt
(9 Prozent). Die grosse Mehrheit zieht die Aussage, dass dies zwar ein Versehen gewesen
sei, dass der Bund dies aber korrekt aufgefangen habe, vor (83 Prozent). Insgesamt
wurde der Vorfall also zwar von einem beachtlichen Teil der Stimmberechtigten wahrge-
nommen, verurteilen wollte ihn aber nur eine Minderheit.

Vergleicht man die Wahrnehmung und Bewertung des Vorfalls mit dem Stimmentscheid
bei der Wohneigentumsinitiative, zeigen sich erstaunlicherweise keine Zusammenhinge:
Der Vorfall wurde von einem dhnlich grossen Teil der Befiirworterschaft wahrgenommen
und fiir korrekt aufgefangen befunden wie von der Gegnerschaft.

1 Es handelt sich um einen Satz im letzten von fiinf Absitzen. Im fiinften Absatz forderten die Initianten, dass der Eigen-
mietwert (also die Berechnungsbasis fiir die Verstreuung) eines Eigenheims bis zu einer Handidnderung eingefroren bleibt
und der Eigenmietwert vor einer Handinderung einzig «bei erheblichen wertvermehrenden Investitionen» erhoht werden
konne. In der franzosischen Ausgabe des Bundesbiichleins fehlte nun gerade dieser Zusatz. Dadurch hitte der Eindruck
entstehen kinnen, das Initiativkomitee michte die Eigenmietwerte auch dann eingefroren lassen wollen, wenn es zu einer
solchen wertvermehrenden Investition — etwa einer Renovation oder einem Anbau — gekommen sei.
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7. Methodischer Steckbrief

Arbeitsablauf: Die VOX-Befragung wurde durch das GfS-Forschungsinstitut in den drei
Wochen nach der Abstimmung vom 7. Februar 1999 durchgefiihrt. Dasselbe Institut hat
die Daten innerhalb einer Woche zur Datenanalyse aufbereitet. Die Analyse der Daten
mit dem Statistikprogramm SPSS 6.0.1 (c) und die Berichterstattung durch das Institut
fiir Politikwissenschaft der Universitit Ziirich erfolgte in den anschliessenden drei
Wochen. Das GfS-Forschungsinstitut gibt in einem ausfiihrlichen Bericht Auskunft {iber
das technische und methodische Vorgehen bei der Befragung.'

Befragungsform: Die Befragung wurde telephonisch von 48 BefragerInnen des GfS-For-
schungsinstituts durchgefiihrt. Die BefragerInnen verrichten die Interviews von zu Hause
aus und kénnen dabei — ohne dass dies die BefragerInnen und Befragten merken — durch
die Zustdndigen im GfS-Forschungsinstitut beaufsichtigt werden.

Stichprobenverfahren: Die Stichprobe wurde in einem mehrstufigen Verfahren gezogen,
in welchem Elemente eines Zufalls- und Quotenverfahrens einflossen. Zuerst wurde eine
Quote fiir die drei grossten Sprachregionen bestimmt. Fiir jede Sprachregion erfolgte
dann eine Zufallsauswahl von Telephonnummern aus dem elektronischen Telephonbuch
der Swisscom. Fiir die Auswahl des Befragten aus einem Haushalt wird zuerst eine
Zufallswahl getroffen, d.h. es wird nach derjenigen Person im Haushalt gefrage, die als
erste im Jahr Geburtstag hat. Da jiingere Personen und Minner in der Regel telephonisch
schlechter erreichbar sind, wird zusitzlich eine Quote nach Geschlecht und Alter vorge-
geben.

Stichprobenumfang: Zum ersten Mal konnten in dieser VOX iiber 1200 Interviews rea-
lisiert werden (genau sind es 1228). Dies sind iiber 200 Interviews mehr als in fritheren
VOX-Befragungen. Dies erméglicht es, den Einfluss verschiedener politischer und sozio-
demographischer Variablen auf den Stimmentscheid detaillierter zu analysieren. An Aus-
sagekraft gewonnen oder erst aussagekriftig geworden sind dadurch die Stimmentschei-
de der Parteisympathisanten der drei biirgerlichen Parteien einzeln, derjenigen, die sich
rechts aussen positionieren, sowie ebenfalls die Entscheide der Personen, die iiber keinen
weiterfithrenden Schulabschluss verfiigen.

Ausschépfung: Die Verweigerungsquote betrigt bei dieser Befragung 65 Prozent. 35 Pro-
zent der kontaktierten Personen haben sich zur Teilnahme am Interview gewinnen lassen.
Die hohe Zahl an Verweigerungen erstaunt nicht. Dass die Stimmberechtigten eher dazu
bereit sind, bei einer Befragung iiber eine Abstimmung teilzunehmen als bei der Abstim-
mung selber, ist nicht zu erwarten und ware aus staatstheoretischer Sicht auch bedenk-
lich. Die Ausschopfungsquote wird berechnet als Anzahl der realisierten Interviews
geteilt durch die Summe der realisierten Interviews, der verweigerten Interviews und der

* C. Longchamp, U. Bieri, G. Ulrich, G. Csillo: «Technischer Bericht zur VOX-Analyse Nr. 66 vom 7. Februar 1999+, hrsg.
Projektteam GfS-Forschungsinstitut. Bern: GfS, 1999,
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erfolglos verlaufenen Kontaktversuche. Diese Quote ldsst sich nicht genau bestimmen,
weil unter den erfolglos verlaufenen Kontaktversuchen auch ein Anteil an Telephon-
nummern ist, der stichprobenneutral ist, weil es sich um eine Geschiftsnummer oder
einen Haushalt ohne Stimmberechtigte handelt. Geht man von der falschen und pessimi-
stischen Annahme aus, dass unter allen erfolglos kontaktierten Anschliissen Stimm-
berechtigte wohnen, kommt man auf die Quote von 20.5 Prozent. Die Ausschopfungs-
quote liegt also sicherlich iiber diesem Wert. Die grosse Zahl der erfolglos verlaufenen
Kontaktversuche wird darin liegen, dass die Befragung aus Aktualitatsgriinden in kurzer
Zeit nach der Abstimmung erfolgen musste, weil sich die Befragten sonst nicht mehr an
die Vorlagen und ihren Entscheid erinnern kénnen. Entsprechend wird es bei vielen
Anschliissen nur zu wenigen Kontaktversuchen kommen. Diese Situation lisst sich auch
nicht dadurch verbessern, dass die Befragten vor der Befragung schriftlich zur Teilnahme
an der Befragung gebeten werden. Diese in anderen Untersuchungen bewihrte Methode
wiirde die Befragten dazu bringen, sich stirker mit der Abstimmung auseinanderzu-
setzen, wodurch die sonst bestehenden Ansichten verfilscht werden. Angesichts der ver-
schiedenen Sachzwinge hat die VOX-Befragung eine gute Ausschopfung erreicht.

Reprisentativitit: Im technischen Bericht zur VOX-Analyse ist dokumentiert, dass die
Befragung fiir eine ganze Reihe wichtiger sozio-demographischer Variablen reprisenta-
tiv ist. Auch liegen die ermittelten Werte fiir den Stimmentscheid in der Regel innerhalb
des Stichprobenfehlers. Uberreprisentiert sind in der Stichprobe aus dem Grund der
leichteren telephonischen Erreichbarkeit von Haushalten mit mehreren Personen und die
Wohneigentiimer. Auf das primire Ziel der Studie, die Beantwortung der Fragen danach,
wer wie gestimmt hat und welche Motive ausschlaggebend waren, hat das keine nen-
nenswerten Konsequenzen: Werden die in den Tabellen dargestellten Zusammenhinge
unter Gewichtung der Haushaltsgrosse oder der Eigentumsverhaltmnisse berechnet, wird
das Assoziationsmass hochstens geringfiigig stirker oder schwicher. Bei den Prozent-
werten konnen sich in einzelnen Fillen Unterschiede von +/- 4 Prozenten geben. Eben-
falls iiberreprisentiert sind die Teilnehmenden und politisch Interessierten, was bereits in
fritheren VOX-Analysen der Fall war (fiir eine Diskussion der Griinde vgl. das methodi-
sche Kapitel in der VOX-Analyse Nr. 57). Da die Stimmabstinenten in der Stichprobe
untervertreten sind, eignen sich die Daten nur begrenzt dazu, die Griinde fiir das Fern-
bleiben von der Urne zu analysieren.

Stichprobenfehler: Die Grosse der Stichprobe ergibt bei einer reinen Zufallsauswahl und
einer Verteilung der Prozentwerte von 50:50 einen Stichprobenfehler (Vertrauensinter-
vall) von +/- 2.8 Prozent. Dies bedeutet, dass ein Tabellenwert von 50 Prozent fiir die
gesamte Stichprobe von 1228 Befragten zwischen 47.2 und 52.8 Prozenten liegt, dies mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von unter 5 Prozent. Der Stichprobenfehler hingt von
den Anzahl Befragten in einer Einheit und der Prozentverteilung ab. Je geringer die
Anzahl der Befragten und je naher die Verteilung der Prozentwerte bei einem Verhaltnis
von 50:50 ist, desto hoher wird der Stichprobenfehler. Beispielsweise liegt in der Befra-
gung das Vertrauensintervall beim Ja-Stimmenanteil zur Transplantationsmedizin bei
+/-2.5 Prozent (542 Stimmende und 89.9 Prozent Ja-Stimmen). Innerhalb dieses Ver-
trauensintervalls liegt auch der tatsichliche Ja-Stimmenanteil. Im Falle der TessinerInnen
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in der Stichprobe liegt der Fehler aufgrund der geringeren Fallzahl bei +/- 9.1 Prozent,
wodurch eine weitere Analyse dieser Fille nicht moglich ist. Wir haben in dieser Analy-
se fiir die Interpretation den Stichprobenfehler jeweils beriicksichtigt.

Signifikanzniveau: Das Signifikanzniveau stiitzt sich auf einen x*-Unabhingigkeitstest.
Angegeben werden in den Tabellen die Irrtumswahrscheinlichkeiten (p), wobei ** fiir p
< 0.01, * fiir p < 0.05 und (n.s.) fiir «nicht signifikant» oder p > 0.05 steht. p gibt die
Wahrscheinlichkeit an, mit der man sich irrt, wenn man sagt, dass der Zusammenhang
zwischen zwei Varianten rein zufillig entstanden ist. ** bedeutet also, dass man sich mit
einer Wahrscheinlichkeit von unter 1 Prozent irrt, wenn man sagt, dass der Zusammen-
hang zwischen zwei Varianten rein zufillig entstanden ist. Entsprechend der statistischen
Konvention wird von einem nicht signifkanten Zusammenhang gesprochen, wenn man
sich mit einer Wahrscheinlichkeit von > § Prozent irrt, dass der Zusammenhang rein
zufillig entstanden ist.

Assoziationsmass: V steht fiir das Assoziationsmass Cramers V. Es handelt sich um ein
basiertes Assoziationsmass, das den Wert 0 annimmt, wenn kein Zusammenhang besteht,
und den Wert 1, wenn ein vollstindiger und tautologischer Zusammenhang besteht.
Mathematisch gesehen ist der Wert inhaltlich nicht interpretierbar, wenn aufgrund eines
bestimmten Cramers V von einem hohen oder niedrigen Zusammenhang gesprochen
wird, geschieht dies einzig aufgrund vorgingiger Erfahrungen mit der Analyse von
Umfragedaten. Ebenfalls ist der Wert nur beschrinkt iiber die Zusammenhinge zwischen
verschiedenen Variablen hinaus interpretierbar, d.h. wenn in einem Fall ein Cramers V
von 0.2 besteht und in einem anderen eines von 0.22, kann nicht gesagt werden, welcher
Zusammenhang starker ist. Dies hingt damit zusammen, dass die Anzahl der Merkmal-
kategorien und der beiden Variablen und die Anzahl der Fille in die Berechnung hinein-
fliesst. Auf die Angabe weiterer Assoziationsmasse wurde verzichtet, weil die Masse
jeweils eine unterschiedliche Berechnungsgrundlage haben und die Werte verschiedener
Assoziationsmasse nur schlecht vergleichbar sind.
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Die Hauptergebnisse der VOX-Analyse
zu den Volksabstimmungen vom 7. Februar 1999

Kurt Bisang

Am 7. Februar 1999 hatten die Stimmberechtigten iiber vier Vorlagen zu befinden. In
allen vier Fillen entsprach der Abstimmungsausgang den Empfehlungen von Bundesrat
und Parlament. Die Initiative « Wohneigentum fiir alle», die die meisten Stimmenden fiir
die wichtigste der vier Vorlagen hielten, wurde von 58.6 Prozent der Stimmenden abge-
lehnt. Die Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, gegen die ein Referendum ergriffen
worden war, nahmen 55.9 Prozent an. Sehr deutlich fielen zwei weitere Abstimmungen
aus: Der Souverin hat die Kantonsklausel bei der Bundesratswahl abgeschafft (74.7 Pro-
zent) und eine Bestimmung iiber die Transplantationsmedizin in die Verfassung aufge-
nommen (87.8 Prozent).

Die Volksinitiative «Wohneigentum fiir alle»

Die Initiative « Wohneigentum fiir alle» des Hauseigentiimerverbands scheiterte in erster
Linie an der massiven Ablehnung durch die Mieterinnen und Mieter. Dies gilt auch fiir
Personen, die selber mit dem Gedanken spielten, Wohneigentum zu erwerben. Das Argu-
ment, dass mit den vorgeschlagenen Massnahmen die Chancen auf ein Eigenheim besser
geworden wiren, vermochte diejenigen, die sich Wohneigentum wiinschen, nicht zu
tiberzeugen.

Auch wenn ausschliesslich die Wohneigentiimerinnen und Wohneigentiimer gestimmt
hitten, wire die Initiative wahrscheinlich nur knapp angenommen worden. Die deut-
lichste Mehrheit fand die Vorlage bei den Mitgliedern des Hauseigentiimerverbands. Die
Eigentiimer in der Romandie und die Frauen, die in Eigenheimen wohnen, nahmen die
Vorlage ebenfalls mit Sicherheit an. Dasselbe lisst sich von den Eigentiimern sagen, die
politisch uninteressiert sind, die sich politisch rechts aussen einordnen und die zu ein-
zelnen politischen Themen rechtsbiirgerliche Haltungen einnehmen. Wohneigentiimer,
die sich politisch links positionieren, sowie diejenigen, die der Bundesregierung ihr Ver-
trauen aussprechen, haben die Vorlage mehrheitlich abgelehnt.

Die Nein-Stimmenden haben die Initiative nicht als eine Vorlage wahrgenommen, die
den Ersterwerb von Wohneigentum erleichtert und damit die Wohneigentumsrate erhéht
hitte, sondern als eine Vorlage, die die Wohneigentiimer auf Kosten der Allgemeinheit
steuerlich begiinstigt hitte. Aus diesem Grund wurde die Vorlage als ungerecht kritisiert
und die Sanierung der Bundesfinanzen als prioritdar bezeichnet. Dass die Steuervergtinsti-
gungen durch den volkswirtschaftlichen Nutzen eines Auftragsschubs an die Bauindu-
strie hitten aufgefangen werden kénnen, mochten die meisten Nein-Stimmenden nicht
glauben.

Unter den Ja-Stimmenden iiberwogen als Motive die Wohneigentumsférderung, die
Abschaffung der Eigenmietwerte sowie die personliche steuerliche Entlastung als
Eigentiimer.
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Die Teilrevision des Bundesgeseizes iiber die Raumplanung

Das Bundesgesetz tiber die Raumplanung konnte sich deshalb gegen das Referendum
behaupten, weil eine Mehrheit der Stimmenden erwartete, dass das Gesetz der Land-
wirtschaft niitzt, ohne dass dabei in anderen Bereichen grissere Nachteile entstehen. Die
Ja-Stimmenden erwarteten weder, dass sich durch die Gesetzesinderung das Land-
schaftsbild grundlegend veriandern, noch, dass die Landwirtschaft auf vollig neue Pro-
duktionsweisen umsteigen werde. Vielmehr glaubten sie, dass es bei der Gebaudenutzung
aus raumplanerischer Sicht Sinn machte, fiir das neue Gesetz und eine verstirkte Nut-
zung bestehender Bauten zu stimmen. Unterstiitzung fand diese Sichtweise in besonde-
rem Masse von denjenigen, die mit einer der biirgerlichen Parteien sympathisieren und
die sich politisch rechts oder in der Mitte einordnen.

Die Gegnerschaft sorgte sich vor allem darum, dass die Landschaft mit der Teilrevision
weiter zerstort und zersiedelt werde. Aus agrarpolitischer Sicht haben Argumente aus
verschiedenen politischen Lagern zu einem Nein gefiithrt: Einige wiinschen sich einen
Kurs auf eine dkologischere Landwirtschaft, andere méchten, dass sich die Bauern auf
ihre traditionellen Beschiftigungen konzentrieren, und dritte finden, dass es den Bauern
gut genug gehe und sie keine weitere Unterstiitzung nétig hitten. Diese verschiedenen
Stimmen vermochten es aber auch zusammen nicht, sich gegen das Argument der Befiir-
worterschaft zu behaupten, wonach die Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft den
Erfordernissen der Zeit angepasst werden miissen.

Insgesamt interessierten sich die Stimmenden nicht sonderlich fiir die komplizierte und
in thren Auswirkungen zum Teil auch noch offene Vorlage. In der Abstimmung vom
7.Februar 1999 war das Raumplanungsgesetz diejenige Vorlage, iiber deren Inhalt die
Stimmenden am wenigsten gut Bescheid wussten. Vermutlich liegt es am Mangel an
Interesse, dass es kaum unterschiedliche Meinungen zwischen den verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen gab. Von den sozio-demographischen Merkmalen haben sich einzig
zwischen den Sprachregionen Unterschiede gezeigt, weil der Vorlage in der Deutsch-
schweiz weniger deutlich zugestimmt wurde als in der Romandie und in der italienisch-
sprachigen Schweiz. Von den politischen Merkmalen wirkte sich auch die politische
Orientierung und die Parteisympathie aus. Die Sympathisantinnen und Sympathisanten
der Sozialdemokratischen Partei und diejenigen, die sich politisch links einordnen, haben
nicht geschlossen entsprechend den Empfehlungen der linken Parteien gestimmt und die
Vorlage nur knapp abgelehnt.

Die Wahlbarkeit in den Bundesrat

Die Vorlage iiber die Anderung der Voraussetzung zur Wihlbarkeit in den Bundesrat, die
die Kantonsklausel bei den Bundesratswahlen abschaffte, wurde von einer komfortablen
Mehrheit angenommen. Insgesamt konnte in der VOX-Analyse keine Bevolkerungs-
kategorie gefunden werden, die mehrheitlich gegen die Vorlage votierte — immerhin
haben bei der Abstimmung die beiden Stinde Jura und Wallis die Anderung abgelehnt.
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Einzig bei denjenigen, die sich fiir eine Schweiz aussprechen, in der Traditionen hochge-
halten werden, ist nicht sicher, dass eine Mehrheit fiir die Vorlage zustande kam.

Die Ja-Stimmenden motivierten ihren Entscheid damit, dadurch die Auswahl an Kandi-
dierenden zu erhéhen. Dass dadurch die Vertretung der kleinen Kantone oder der ver-
schiedenen Sprachregionen gefihrdet werde, wurde bezweifelt. Von untergeordneter
Rolle war fiir die Stimmenden die Ersatzklausel, die die gerechte Vertretung der Landes-
gegenden und Sprachregionen vorsah.

Der Grad der Zustimmung zu der Vorlage ist je nach Bevolkerungskategorie unter-
schiedlich hoch ausgefallen. Tiefer als im Schnitt war er bei Personen mit einem tiefen
Berufs- und Bildungsstatus, ebenso bei den Stimmenden aus der franzésisch- und italie-
nischsprachigen Schweiz, aus lindlichen Kantonen sowie bei denjenigen mit katholischer
Konfession. Personen mit konservativen Werthaltungen wollten die Kantonsklausel
weniger deutlich abschaffen, ebenso diejenigen, die den Kantonen mehr Kompetenzen
geben wollen oder der Regierung misstrauen. Die Nein-Stimmenden fiihlten die gerechte
Vertretung der kleinen Kantone im Bundesrat bedroht und auch - aber erst in zweiter
Linie — diejenige der Sprachregionen. Es schimmern aber auch Argumente durch, die eher
auf eine allgemeine Ablehnung gegeniiber Verdnderungen hinweisen.

Insgesamt machten sich bei den Nein-Stimmenden also hauptsichlich zwei Griinde
bemerkbar: Auf der einen Seite meinten Personen, die in peripheren Gebieten wohnen
oder die zu einer der Sprachregionen gehéren, die bevélkerungsmassig in der Minderheit
sind, dass durch die Abschaffung der Kantonsklausel die Entscheidungsbefugnisse der
kleinen Kantone eher bedroht werden. Andererseits machten sich konservative Stimmen
bemerkbar, die im allgemeinen gegen Verinderungen sind.

Anzeichen dafiir, dass bei den Stimmenden strategische Uberlegungen fiir die Bundes-
ratswahl vom 11. Mirz eine Rolle gespielt haben, lassen sich nicht finden.

Der Verfassungsartikel iiber die Transplantationsmedizin

Die Annahme des Verfassungsartikels iiber die Transplantationsmedizin mit dem sehr
hohen Ja-Stimmenanteil von 87.7 Prozent ist Ausdruck davon, dass die Stimmberech-
tigten in diesem Bereich eine Regulierung fiir sinnvoll erachten. Zum Teil waren auch
inhaltliche Motive ausschlaggebend: So begriindete ein Teil ihren Entscheid damit,
Transplantationen zu befiirworten oder vom Artikel die gerechte Zuteilung der Organe
resp. die Unterbindung des Schwarzhandels zu erwarten.

Uber alle erhobenen sozio-demographischen und politischen Merkmale hinweg hat eine
Mehrheit den Artikel angenommen. Eine unterdurchschnittliche — wenn auch immer
noch komfortable — Unterstiitzung kam von Seiten derjenigen, die iiber ein geringes
Haushaltseinkommen oder keinen weiterfithrenden Schulabschluss verfiugen. Auch
haben Personen, die sich eine Schweiz wiinschen, in der die Traditionen betont werden,
den Artikel eher abgelehnt.
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P.P.

8006 Ziirich

Zur Stimmbeteiligung und Entscheidfindung

Wie bei Abstimmungen iiblich, hingt die Teilnahme an der Abstimmung mit dem politi-
schen Interesse zusammen. Bei den Teilnehmenden hielten sich die Entscheidungsschwie-
rigkeiten in Grenzen, am héchsten waren sie noch beim Raumplanungsgesetz. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass 18- bis 29-jihrige an der Abstimmung teilnahmen, ist nur etwa halb
so gross wie diejenige der 50- bis 69-jahrigen. Angesichts der nur geringen Unterschiede
im Stimmentscheid der verschiedenen Altersgruppen und der klaren Resultate bei den
Vorlagen hitte eine stirkere Beteiligung der jiingeren Generation aber nichts am Aus-
gang der Abstimmungen geindert.

Erstmals wurde bei den Abstimmungen vom 7. Februar 1999 durch eine Mehrheit brief-
lich abgestimmt.

Die Datenbasis

Die VOX-Analyse basiert wie immer auf einer Reprisentativ-Befragung der Stimm-
biirgerlnnen nach dem Abstimmungstag. Bei der vorliegenden Ausgabe wurde die
Befragtenzahl erstmals auf 1226 Personen erhéht. Die Datenerhebung geschah mittels
computerunterstiitzter Telefoninterviews, die in den ersten 11 Tagen nach der Volks-
abstimmung realisiert wurden. Die Personenauswahl erfolgte nach einem systematischen
Zufallsverfahren innerhalb der drei grossen Sprachregionen,
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