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Rejeter la motion

Brunner Toni (V, SG), fir die Kommission: Zuerst einmal: Es
geht bei der vorliegenden Motion nicht darum, den Verteil-
schlissel betreffend die Ausschittung von allfalligen kunfti-
gen ausserordentlichen Goldverkdufen anzutasten. Dies
steht ja im Motionstext, das kdnnen Sie nachlesen; dies an
die Adresse derjenigen, die sich an die unseligen Debatten
betreffend die Uberschissigen Wéhrungsreserven im Rah-
men der Beratungen zur Gold-Initiative und zur Solidaritéts-
stiftung, der Ablehnung dieser zwei Vorlagen durch das Volk
und der anschliessenden neuerlichen Beratungen im Parla-
ment erinnern. Diese Beratungen gipfelten bekanntlich in ei-
nem Beschluss des Standerates vom 16. Dezember 2004,
auf die bundesrétliche Vorlage das zweite Mal erst gar nicht
mehr einzutreten. Unterdessen wurde auch die Kosa-Initia-
tive abgelehnt, die den Verteilschliissel, also den Kreis der
Begunstigten, neu regeln wollte.

Getrost kann man sogar geteilter Ansicht darliber sein, ob
es richtig ist, in der Begriindung der vorliegenden Motion
von einer weiteren méglichen Tranche von (iberschiissigen
Goldreserven zu reden. Ich meine, diese Frage stellt sich
nicht. Der Anstoss zu dieser Motion kommt nicht aus mei-
nem naheren politischen Umfeld, und in diesem spezifi-
schen Punkt kann ich als Sprecher der Kommissionsmehr-
heit dem Bundesrat sogar Recht geben. Und doch ist diese
Motion, entgegen der Empfehlung des Bundesrates, zu un-
terstlitzen. Sie verlangt némlich lediglich, dass man Arti-
kel 31 Absatz 2 des Nationalbankgesetzes dahingehend er-
ganzt, dass das Parlament im Falle eines ausserordentli-
chen Goldverkaufes Uber die Gewinnausschittung mitent-
scheiden kann. Auch wenn wir davon ausgehen, dass neu-
erliche ausserordentliche Gewinnausschittungen oder eben
auch Goldverkdufe momentan ausgeschlossen sind, so wis-
sen wir ja alle, dass in der Politik leider nie etwas génzlich
ausgeschlossen werden kann. Ich finde es angebracht, im
Sinne der vorliegenden Motion im Nationalbankgesetz vor-
zusehen, dass das Parlament im Falle eines Falles bei der
Frage der Ausschittung eben doch mitentscheiden kdnnte.
Kurz zur Chronologie, die zu dieser Motion gefuihrt hat: Am
Anfang dieser Geschichte steht naturlich der Bundesratsent-
scheid vom 2. Februar 2005 betreffend die Verwendung des
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Uberschiissigen Goldvermdgens der Nationalbank, sozusa-
gen Uber Nacht 21 Milliarden Franken geméss dem Verteil-
schlissel — zwei Drittel den Kantonen, ein Drittel dem
Bund — auszuschitten. Der Bankrat der Nationalbank be-
schloss daraufhin, den Erlés aus dem Goldverkauf im Jah-
resabschluss 2004 erfolgswirksam zu verbuchen. In der
Folge reichte die SP-Fraktion bei der GPK eine Aufsichtsbe-
schwerde ein. Darin wurden unter anderem die Fragen auf-
geworfen, ob der Bundesrat Uberhaupt rechtméssig gehan-
delt habe, wie es sich mit dem Vollzug des kritisierten Bun-
desratsentscheides verhalte und ob eine sofortige Ausschuit-
tung der Golderldse mit den gesetzlichen Vorschriften der
Nationalbank in Einklang stehe. Daraufhin trat die GPK auf
die Aufsichtsbeschwerde ein und untersuchte in ihrer Funk-
tion als Oberaufsicht die damaligen Vorgénge unter Beruck-
sichtigung der obengenannten Aspekte.

Am 7. Februar 2006 verabschiedete die GPK ihren Bericht
mit rechtlichen und auch politischen Feststellungen aus der
Perspektive der Oberaufsicht. So kam die GPK in ihrem Be-
richt zum Schluss, dass der Bundesrat mit der Behandlung
der Uberschissigen Goldreserven als Aufwertungsgewinne
zwar kein Recht verletzt habe, hingegen gelte diese Fest-
stellung nicht unbedingt fur die Ausschittung der 21 Milliar-
den Franken innerhalb von lediglich drei Monaten, welche
ohne Anpassung von Artikel 31 Absatz 2 des Nationalbank-
gesetzes erfolgt sei, weil dies eigentlich der Verstetigungs-
klausel widerspreche. Um diesem Umstand Rechnung zu
tragen und Klarheit zu schaffen, reichte die GPK in der Folge
diese Motion ein, uber die wir heute zu beraten und zu befin-
den haben.

Eine Streitfrage ist jetzt natirlich, ob die Ausschittung des
Golderléses mittelfristig, also zum Beispiel lber einige Jahre
hinweg, und nicht so kurzfristig hatte erfolgen sollen. Es ist
schwer nachvollziehbar, wieso zum Beispiel die Gewinnver-
teilungsregel — also ein Drittel fir den Bund, zwei Drittel fur
die Kantone — geméss dem ersten Satz von Artikel 31 Ab-
satz 2 des Nationalbankgesetzes zwar angewendet wurde,
aber der zweite Satz, der Verstetigungsgrundsatz, dessel-
ben Absatzes im vorliegenden Fall eben keine Anwendung
gefunden hat. Fur dieses Vorgehen wére unserer Ansicht
nach eine besondere Rechtsgrundlage notwendig gewesen.
Mit diesem Vorgehen verunmdéglichte der Bundesrat dem
Parlament und natirlich auch dem Volk, sich zur Ausschut-
tung der 21 Milliarden Franken zu &ussern. Dies ist ja letzt-
lich auch der Hauptkritikpunkt, und dieses Vorgehen befrem-
dete in weiten Kreisen.

Um einen so einmaligen Vorgang — schliesslich geht es hier
ja um Volksvermdgen — nicht wieder erleben zu missen, soll
sich das Parlament kiinftig in einem &hnlichen Fall zur Frage
der Ausschittung zumindest noch dussern kdnnen.

Ich beantrage Ihnen daher namens der Kommissionsmehr-
heit, diese Motion anzunehmen.

Gadient Brigitta M. (V, GR): Im Namen der Minderheit der
GPK beantrage ich lhnen, diese Motion abzulehnen. Allein
aus politischen Grinden zu legiferieren ist immer schlecht.
Aber im Fall der Nationalbank wére dies nicht nur schlecht,
sondern vielmehr inakzeptabel und geféhrlich.

Worum geht es? Die Mehrheit der GPK beanstandet, dass
die Ausschittung nicht mittelfristig, sondern innerhalb von
drei Monaten erfolgt ist. Die Verstetigungsregel in Artikel 31
Absatz 2 des heutigen Nationalbankgesetzes besagt, dass
das Finanzdepartement und die Nationalbank fiir einen be-
stimmten Zeitraum die Héhe der jéhrlichen Gewinnausschiit-
tungen an Bund und Kantone vereinbaren, mit dem Ziel,
diese mittelfristig zu verstetigen. Das stimmt. Die Aufnahme
dieser Bestimmung war nicht zuletzt ein Anliegen der Kan-
tone, mit dem Hintergrund, ihre Planungssicherheit zu erh6-
hen und die Budgetierung zu vereinfachen.

Den vorliegenden Fall erfasst nun diese Regel entgegen der
Darlegung der Kommissionsmehrheit aber eben gerade
nicht. Dies ist sehr einfach zu begriinden: Beim Golderlés
handelt es sich um ein Sondervermdgen, das durch die Auf-
I6sung von stillen Reserven auf dem Gold entstand. Ent-
sprechend wurde es auch separat ausgewiesen. Die Hohe
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dieses Sondervermégens war schon seit Ladngerem be-
kannt, sodass die Planungssicherheit fir die Kantone gege-
ben und eine Verstetigung zur Vermeidung von Unsicherheit
nicht nétig war. Weil somit eine Glattung der Gewinnaus-
schittung das im Gesetz vorgesehene Ziel nicht erreicht
hétte, bestand auch keine Rechtsgrundlage, dieses Sonder-
vermdgen bei der Nationalbank zurtickzuhalten.

Die Frage, wie das Geld ausgeschiittet werden sollte, war
zudem in einer Arbeitsgruppe mit Vertretern des Finanzde-
partementes, der Nationalbank und der Kantone diskutiert
worden. Insbesondere die Kantone als Hauptbegunstigte
hatten sich damals fir eine rasche Substanzausschittung
ausgesprochen. Sie waren also nicht nur informiert, sondern
aktiv an der Vorbereitung der Gewinnausschittung beteiligt.
Noch einmal ganz deutlich: Der Bund und die Nationalbank
haben Artikel 31 Absatz 2 des Nationalbankgesetzes nicht
verletzt, indem sie diesen einmalig hohen Betrag aus der
Realisierung der stillen Reserven nicht in die Verstetigung
der Gewinnausschuttung einbezogen haben. Diese Auffas-
sung wird im Ubrigen nicht nur vom Gutachter der GPK, son-
dern auch von den Juristen der Verwaltung und der National-
bank bestétigt. Es besteht somit Uberhaupt keine Notwen-
digkeit, ja, es ware falsch, die Kompetenzen und Méglichkei-
ten der Nationalbank in diesem Bereich fir allfallige kiinftige
Félle zu beschranken und gar noch das Parlament daflr ein-
zuschalten.

Ich bitte Sie noch einmal, diese Motion abzulehnen.

Glasson Jean-Paul (RL, FR): Vous vous souvenez sans
doute des débats sur le sort a donner au produit de la vente
d'or excédentaire de la Banque nationale suisse: le Parti so-
cialiste suisse, notamment, avait, avis de droit en main, de-
mandé a la Commission de gestion de contréler la légalité
des décisions du Conseil fédéral en la matiére. Un autre avis
de droit du professeur Richli a aussi été produit en sens in-
verse. Suite a cet épisode, la majorité des membres de la
Commission de gestion a adopté la motion dont nous débat-
tons aujourd'hui.

Les élus radicaux-libéraux font partie de la minorité des
membres de la commission et vous demandent de rejeter
cette motion.

De quoi s'agit-il en fait? La motion demande de donner au
Parlement la compétence de fixer les modalités de réparti-
tion du bénéfice résultant d'une vente d'or extraordinaire. Il
s'agirait des modalités seulement, je le répéte, la clé de ré-
partition elle-méme étant applicable d'aprés les normes
constitutionnelles, comme vous le savez. Avec le Conseil fé-
déral, nous pensons que les régles en la matiére sont claire-
ment fixées par la loi fédérale sur la Banque nationale
suisse, entrée en vigueur le 1er mai 2004. Les compétences
respectives du Parlement, du Conseil fédéral et de la Ban-
que nationale — direction et conseil de banque —, sont ré-
glées de fagon compléte et satisfaisante. Il n'y a donc pas
lieu de procéder a I'ajout proposé par la motion.

Le conseil de banque de la Banque nationale a pour devoir
de fixer le niveau de provision. La direction décide des réser-
ves monétaires nécessaires, parts en or comprises. Le Con-
seil fédéral approuve la répartition des bénéfices proposée.
Aujourd'hui, selon la Constitution fédérale, les deux tiers
vont aux cantons qui en disposent librement; le tiers restant
doit aller a la réduction de la dette fédérale, sauf décision
contraire du Parlement. Les droits de ce dernier sont ainsi
assures.

Je rappelle pour mémoire également le rejet de l'initiative
populaire COSA I'an passé. On peut se demander, ainsi que
ce fut le cas lors de la campagne précédant le scrutin, s'il y
aura tant a se partager a l'avenir vu les réserves monétaires
actuelles. Le souverain a compris, lui, qu'il fallait préserver
l'indépendance de la Banque nationale suisse. Faisons de
méme ici au Parlement et n'exercons pas de pression sur
notre banque centrale. C'est un point essentiel de notre poli-
tique monétaire.

Rejetons donc cette motion inutile et pernicieuse. C'est ce
que je vous demande, au nom du groupe radical-libéral.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Loepfe Arthur (C, Al): Es sind keine besonderen Ausschiit-
tungen vorgesehen. Es wird nicht in dem Sinne Gold ver-
kauft, wie das einmal geschehen ist, und es gibt somit auch
keine ausserordentlichen Ertrdge aus Goldverkaufen. Was
hier dargestellt wird, ist eher ein Phantom.

Die Schweizerische Nationalbank hat nicht zu viel Gold. Im
Gegenteil, wir sind eher knapp an Gold. Dazu kommt, dass
das Gold jeden Tag einen anderen Preis hat. Der Goldpreis
ist gestiegen, damit hat man Gewinne ausgewiesen. Wenn
das Gold im Preis steigt, sind das Buchgewinne. Der Gold-
preis kann aber morgen schon wieder sinken — Sie sehen
das ja, wenn Sie die Kurse ein bisschen verfolgen —, und da-
mit gibt es auch wieder Buchverluste. Also, wir brauchen das
Gold, das wir haben. Wir haben wahrscheinlich sowieso zu
viel verkauft. Stellen Sie sich einmal vor, wir hatten das Gold
oder einen Teil davon noch: Zum heutigen Preis bekédmen
wir wesentlich mehr dafir.

Sie sehen auch, wie Uberall auf dieser Welt Banknoten ge-
druckt werden! Das ist ja nicht mehr zu tbersehen, und ir-
gendwann kommt eine Geldentwertung. Ich bin der Mei-
nung, dass es nur gut sein kann, wenn eine Nationalbank
sehr viel Gold im Keller hat, um ihre Wahrung zu stutzen, zu
unterlegen.

Wir haben ein Nationalbankgesetz aus dem Jahre 2004.
Dieses regelt die Gewinnermittlung und die Gewinnvertei-
lung. Es regelt aber auch die Kompetenzen des Direktori-
ums, des Bankrates, des Bundesrates und des Parlamentes.
Wir missen also wirklich nichts mehr neu regeln. Die Bun-
desverfassung regelt die Verteilung: ein Drittel fir den Bund,
zwei Drittel fir die Kantone. Das kennen Sie. Schon letztes
Mal waren diese ganzen Diskussionen gar nicht nétig gewe-
sen. Es stand ja in der Bundesverfassung klipp und klar, wer
was bekommt. Das Einzige war, dass sich die Gewinne an-
gespart hatten. Man hatte schon damals die Gewinne friher
und regelmassig ausschitten kénnen. Dann wére es gar nie
zu dieser Diskussion gekommen. Aber das Eigentum an die-
sen Gewinnen, ob sie jetzt ausgeschlittet oder thesauriert
und spater ausgeschuttet werden, ist immer zu einem Drittel
beim Bund und zu zwei Dritteln bei den Kantonen.

Ich habe eher den Eindruck, dass diese Diskussion irgend-
wie noch Restanzen aus der vergangenen Diskussion be-
inhaltet, als man die Erlése der Goldverkéaufe nach parteipo-
litischen Uberlegungen ausschutten wollte. Das ist nicht ge-
lungen — die Bundesverfassung hat gesiegt. Man ist eben so
verfahren, wie es dort steht.

Jetzt kommt man wieder mit dem Zeugs! Von linker Seite
wirde man wahrscheinlich am liebsten alles verteilen, was
in der Nationalbank vorhanden ist. Aber wir wissen alle, dass
eine Nationalbank zuallererst unabhangig sein muss — man
darf eine Nationalbank nicht verpolitisieren; da verstehe ich
meinen Kollegen Brunner wirklich nicht; das entspricht nor-
malerweise doch nicht seiner Weltanschauung.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, diese Motion ab-
zulehnen, indem Sie den Minderheitsantrag unterstutzen.

Pedrina Fabio (S, TI): Visto che parlo per il pubblico mi per-
metto di parlare in italiano — abbiamo gia parlato a suf-
ficienza in tedesco e in francese. Vi parlo molto brevemente
di questa proposta che scaturisce da un mio intervento nella
Commissione della gestione, quando ero ancora membro di
questa commissione. Devo dire che la cosa che maggior-
mente mi ha scioccato nella trattazione di questo oggetto & il
fatto che, a parole non scritte nella legge, per giustificare in
particolare l'articolo 31 capoverso 2 della legge federale
sulla Banca nazionale e per giustificare l'operato del go-
verno l'esperto & dovuto ricorrere alla definizione di interpre-
tazione teleologica dell'articolo suddetto — die sogenannte
teleologische Auslegung: Wenn man also am Schluss der
Kette nicht mehr weiss, wie es im gewollten Sinn heraus-
kommt, greift man auf diese teleologische Auslegung zu-
ruck.

lo credo che su un tema cosi importante non si possa lasci-
are la risposta alla liberta di interpretazione di un giurista o
dell'esperto determinato — si chiedono tre pareri e si otten-
gono quattro risposte. Quindi, per evitare che nel prossimo
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caso — se mai si dovesse presentare questa situazione — si
svolga lo stesso teatro che abbiamo vissuto due anni fa,
penso che si pud, con una semplice modifica di questa pres-
crizione, rimettere il campanile nel centro del villaggio, dare
quindi la competenza al Parlamento e non sostenere
un'operazione di basso cabotaggio — definisco cosi I'opera-
zione che allora ¢ stata svolta dal Consiglio federale.

Quindi, € una modifica molto semplice, che riporta una
competenza importante al Parlamento e non fa pressione
sulla Banca nazionale; essa va per altro avanti ad essere ge-
stita da una maggioranza borghese, e visto che la mag-
gioranza pare stabile non dovrebbero aver cosi paura che
succeda un terremoto. E forse per questo — perché al centro
dell'attenzione é riportata la competenza del Parlamento —
che non ho nessun fastidio di essere sulla stessa barca
dell'Unione democratica di centro. Mi fa piacere che in que-
sto caso sostengono il popolo, un valore, diciamo la so-
stanza della Banca nazionale, che deve essere considerata
come una sostanza del popolo.

Vi invito quindi a sostenere questa mozione.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich méchte mich zunéchst zum
Votum des Kommissionssprechers dussern, der den Ablauf
dieses Geschaftes nochmals in Erinnerung gerufen hat. Der
Ablauf hat sich weitestgehend so abgespielt, wie es hier ge-
schildert wurde; das kann ich bestatigen, obschon zu die-
sem Punkt zwei, drei Ergdnzungen nétig sind. Zunéchst
mochte ich — im Hinblick darauf, die Kirche im Dorf zu behal-
ten — doch sagen, was sich im Nationalrat und dann im Stén-
derat abgespielt hat: Der Nationalrat hat aus verschiedenen
Griinden mehrere Varianten gepruft, wie man diese nicht
mehr notwendigen Goldreserven verwenden kénnte, und es
ist nicht gelungen, eine einvernehmliche Lésung zu finden.
Das hat dazu gefiihrt, dass der Standerat zweimal nicht auf
dieses Geschaft eingetreten ist. Was das bedeutet, kennen
wir aus dem Parlamentsgesetz: Es bedeutet, dass das Ge-
schéaft vom Tisch ist. In dieser Situation hat der Bundesrat
nichts anderes gemacht, als die Bundesverfassung und das
Gesetz zur Hand zu nehmen und sich die Frage zu stellen,
wie man dieses Problem nun I6sen musse. Die Lésung des
Problems war die, dass man sagte: Nachdem ein Rat ein-
fach nicht auf das Geschéaft eintreten wollte, gibt es auch
keine verfassungsméssige und gesetzliche Grundlage mehr,
die es ermdglicht, dieses Geld in der Nationalbank zuriick-
zubehalten; infolgedessen muss es ausgeschlttet werden.
Das war auch die dezidierte Meinung der Kantone.

Wir haben dann Rechtsgutachten eingeholt; der Rechts-
dienst des Finanzdepartementes hat sich damit befasst, das
Bundesamt fur Justiz ebenfalls, und es gab auch ein Gut-
achten vonseiten der Kantone. Alle sind zum Schluss ge-
kommen, dass die Goldreserven einen zurlickbehaltenen
Notenbankgewinn darstellten und dass dieser Gewinn — ge-
stitzt auf Artikel 99 der Bundesverfassung und Artikel 31
des Nationalbankgesetzes — ausgeschuittet werden misse.
Auch die GPK lhres Rates, die sich sehr kritisch mit diesem
Geschaft befasst hat, hat in ihrem Bericht, in Ubereinstim-
mung mit den vorliegenden Meinungen, festgestellt, dass
das Vorgehen des Bundesrates rechtskonform sei.

Nun mussen wir hier auch noch begrifflich ein paar Dinge
klarstellen. Zun&chst einmal mlssen wir zwischen Gewinn-
ermittlung und Gewinnausschittung unterscheiden. Die Ge-
winnermittlung erfolgt ausschliesslich durch die National-
bank. Sie bestimmt die Wahrungsreserven; das ist an sie
delegiert. Die Bindung an das Gold besteht nicht mehr. Die
Nationalbank — der Bankrat und das Direktorium zusam-
men — muss sich laufend, jedenfalls immer im Hinblick auf
den Abschluss intensiv mit dieser Frage beschéftigen. Die
Modalitdten der Gewinnausschiittung sind anschliessend
Sache der Begunstigten. Das ist einerseits der Bund, das
sind andererseits die Kantone, und — es sei noch in Erin-
nerung gerufen — so ein paar private Aktionare, die einen
festen Zins, eine fixe Dividende, bekommen, gibt es auch
noch.

Eine weitere Besonderheit ist die sogenannte Verstetigung.
Das ist ein Mechanismus, der bestimmt, wie man die anfal-
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lenden Gewinne verteilt. Das ist ein freiwilliger Mechanis-
mus, der vor Jahren zusammen mit den Kantonen und der
Nationalbank eingefiihrt wurde, mit dem Ziel, die Gewinn-
ausschuttung Uber die Zeit zu verteilen. Das bringt in erster
Linie die nétige Planungssicherheit fur die Kantone und den
Bund, die somit wissen, was auf sie zukommt. In den letzten
Jahren und auch fur die néchsten Jahre hat man fir diese
Verstetigung einen festen Betrag vereinbart, im Wissen
darum, dass die — nicht an Gold gebundenen — Reserven
eben noch fur einige Jahre reichen, um diese Verstetigung
zu erzielen.

Die Goldreserven sind jetzt eigentlich — wiirde ich sagen —
am Punkt angelangt, wo man sie nicht mehr weiter absen-
ken darf. Das ist die Ubereinstimmende Meinung in der Na-
tionalbank. Es gibt keine ausschuttbaren Gewinne aus Gold-
reserven mehr; das muss man ganz klar sagen. In der
Begriindung zu diesem Motionstext wird in etwas suggesti-
ver Weise gesagt, es seien gelegentlich noch 5 bis 10 Milli-
arden Franken aus Goldreserven zu verteilen. Da muss ich
vehement widersprechen: Das ist nicht so. Es ist im Augen-
blick auch nichts geplant. Natlrlich sind die Gewinne teil-
weise gut herausgekommen. Auch im letzten Jahr war der
Gewinn etwas Uber den Erwartungen, aber das hat mit Gold-
ausschittungen eigentlich nichts zu tun. Es ist auch so, dass
es entgegen der Begriindung dieser Motion heute eben gar
keine Deckungsregeln mehr gibt. Es heisst hier, man solle
allenfalls die Deckungsregeln anpassen. Solche gibt es gar
nicht mehr. Folglich gibt es auch nichts anzupassen.

Nach diesen Vorbemerkungen jetzt noch kurz zum Geschaft
selber: Mit der Revision des Nationalbankgesetzes wurden
die Gewinnermittiung und die Gewinnverteilung sowie die
Kompetenzen klar geregelt. Die Bundesverfassung schreibt
vor, dass die Nationalbank fir die Wahrungsreserven zu sor-
gen hat und dass ein Teil dieser Reserven in Gold gehalten
werden muss. Das ist im Augenblick klar: Bei diesem Teil
kann nichts mehr ausgeschittet werden. Die Gewinnvertei-
lung, sprich der Kreis der Beguinstigten, wird in der Verfas-
sung und im Nationalbankgesetz geregelt. Die Verteilung
von ordentlichen wie aber auch von ausserordentlichen Aus-
schittungen erfolgt somit nach dem verfassungsméssigen
Verteilschllssel, der ja geméss Motion ausdricklich nicht
angetastet werden soll. Das hat uns der Kommissionsspre-
cher, glaube ich, im allerersten Satz dargelegt.

Im Falle von ausserordentlichen Ausschittungen musste der
Bundesanteil geméss Finanzhaushaltgesetz als ausseror-
dentliche Einnahme fiir den Schuldenabbau verwendet wer-
den. Und da hat naturlich das Parlament die Moglichkeit —
heute schon, dazu muss man keine Gesetzesanpassungen
vornehmen —, etwas anderes zu beschliessen. Das Parla-
ment kann jederzeit, wie das beim indirekten Gegenvor-
schlag zur Kosa-Initiative der Fall war, einen Gegenvor-
schlag machen und eine andere Verwendung vorsehen als
den Abbau von Schulden.

Das sind aus meiner Sicht die wichtigsten Punkte und
Griinde, weshalb der Bundesrat die Motion zur Ablehnung
empfiehlt.

Roth-Bernasconi Maria (S, GE), pour la commission: Nous
traitons la motion au sujet de la répartition des bénéfices ré-
sultant d'une vente d'or extraordinaire. L'appréciation juridi-
que et politique des changements d'avis multiples du Con-
seil fédéral a été examinée sur la base d'une requéte du
Parti socialiste suisse.

La Commission de gestion a examiné si les droits de partici-
pation du Parlement et du peuple avaient été respectés.

Je ne veux pas refaire I'historique qui a été fait par Monsieur
Brunner. J'aimerais juste rappeler quatre phases. Premiere
phase: le Conseil fédéral voulait affecter une partie de la
plus-value a d'autres fins d'intérét public. Je vous rappelle la
Fondation de solidarité ou I'AVS. Selon lui, une loi aurait suffi
comme base légale. Deuxiéme phase: le Conseil fédéral es-
time qu'un changement d'affectation nécessite une modifica-
tion de la Constitution. Troisieme phase: le Conseil fédéral
estime, pour des raisons politiques, que la répartition de la
plus-value selon la regle en vigueur ne pouvait s'avérer judi-
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cieuse qu'a condition de linscrire dans une loi. Quatrieme
phase: le Conseil fédéral est convaincu qu'il n'a pas d'autre
choix que d'appliquer la clé de répartition en vigueur.

Si le Conseil fédéral avait participé aux championnats de ski
cet hiver, je crois qu'il aurait gagné le slalom.

La majorité de la commission trouve que la voie choisie par
le Conseil fédéral est critiquable, car sa décision a provoqué
un dommage politique en empéchant le Parlement et le peu-
ple de se prononcer sur le versement des 21,1 milliards de
francs résultant de la vente d'or excédentaire.

Prenons la politique d'information du Conseil fédéral. Notre
commission a vérifié si le Conseil fédéral avait annoncé qu'il
appliquerait la clé de répartition usuelle en cas de rejet des
projets de réglementation spéciale. L'examen des divers do-
cuments a montré que le Conseil fédéral n'a jamais comple-
tement exclu de répartir les réserves d'or excédentaire au
moyen de la clé de répartition ordinaire des bénéfices de la
BNS en cas d'échec de tous les projets présentés.

Selon la majorité de la commission, I'argumentation du Con-
seil fédéral n'a pas été consistante. Le 22 décembre, donc
apres la décision du Conseil des Etats de refuser sa propo-
sition, le Conseil fédéral ne prenait pas encore position sur
la répartition de la réserve d'or, mais indiquait qu'il entendait
examiner soigneusement ce qu'il convenait de faire. La déci-
sion définitive sur la répartition a été arrétée le 2 février
2005. Donc, dans un premier temps, le Conseil fédéral était
d'avis que la répartition ne pouvait pas avoir lieu avant 2006.
Peu de temps apres, il annongait que les comptes 2004 de
la BNS étaient modifiés. Le Conseil fédéral est resté trés va-
gue envers le Parlement et le peuple sur les motifs de son
revirement et sur la grande héate avec laquelle il a finalement
procédé a la distribution.

Le Conseil fédéral a le droit d'adapter sa position en fonction
des circonstances politiques. Sa position est donc juridique-
ment défendable, mais la Commission de gestion constate
qu'en matiere de communication, l'attitude du Conseil fédé-
ral envers le Parlement et la population n'a été ni constante
ni transparente sur de nombreux points. Le Parlement aurait
dd étre informé plus t6t, plus clairement et de maniére plus
précise de la décision du Conseil fédéral. La crédibilité de ce
dernier n'a en tout cas pas été renforcée par cette maniére
de faire.

Dans le cadre de la votation populaire du 22 septembre
2002, le Conseil fédéral avait précisé que toute réaffectation
des réserves d'or excédentaire requerrait une nouvelle base
constitutionnelle ou légale. On en a déduit qu'en cas de re-
fus des deux projets — initiative sur I'or et «L'or a I'AVS, aux
cantons et a la Fondation» —, le peuple aurait en tout état de
cause encore la possibilité de se prononcer sur |'utilisation
du produit de la vente des réserves d'or excédentaire.
Encore une fois, méme si, juridiquement, le Conseil fédéral
n'‘a pas violé le principe de la bonne foi, puisqu'il a da
s'adapter a la nouvelle situation suite au refus du Conseil
des Etats d'entrer en matiére sur l'un des actes contenus
dans le projet 03.049 présenté par le Conseil fédéral, la ma-
jorité de la commission constate que les explications man-
quaient de clarté et de transparence. |l aurait été souhaitable
que, lors de la votation populaire du 22 septembre 2002, le
Conseil fédéral donne des explications plus transparentes
pour améliorer la formation de l'opinion et prévenir les ma-
lentendus politiques. Le Conseil fédéral aurait di faire res-
sortir plus clairement de ses explications qu'il était possible
de répartir le produit de la vente des réserves d'or excéden-
taire de la BNS en appliquant le droit en vigueur.

La majorité des membres de la commission estime que le
versement d'un seul coup des 21,1 milliards de francs a la
Confédération et aux cantons, selon la clé de répartition, est
discutable eu égard au principe de la distribution constante
prévue a l'article 31 alinéa 2 deuxieme phrase de la loi sur la
Banque nationale. Afin d'éviter a I'avenir ce genre de gra-
buge, la majorité des membres de la commission a adopté
une motion qui demande une modification de la loi sur la
Banque nationale, afin que lors d'une nouvelle vente d'or ex-
traordinaire, le Parlement puisse se prononcer sur son affec-
tation.
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La majorité des membres de la commission vous demande
donc de permettre au Parlement de se prononcer lors d'une
éventuelle prochaine vente d'or, et nous nous donnons ainsi
un peu plus de pouvoir en la matiére. Il serait presque bi-
zarre que le Parlement veuille rejeter cette motion qui lui
donne, en fait, un peu de pouvoir en plus.

Pour toutes ces raisons, je vous prie, au nom de la commis-
sion, de bien vouloir adopter cette motion.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion .... 106 Stimmen
Dagegen .... 65 Stimmen
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Motion WAK-NR (02.432).
Amts- und Rechtshilfe.
Anforderungen und Prinzip
der doppelten Strafbarkeit

Motion CER-CN (02.432).

Entraide administrative et judiciaire.
Exigences et principe

de la double incrimination

Einreichungsdatum 10.01.06
Date de dépét 10.01.06

Nationalrat/Conseil national 12.03.07

Le président (Bugnon André, premier vice-président): Le Con-
seil fédéral propose d'accepter la motion. Il n'y a pas de de-
mande d'intervention. Le représentant du Conseil fédéral re-
nonce également a prendre la parole.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion .... 118 Stimmen
Dagegen .... 52 Stimmen

04.3736

Motion Biihrer Gerold.
Beseitigung

der Emissionsabgabe
auf Eigenkapital

Motion Biihrer Gerold.
Suppression

du droit de timbre d'émission
sur le capital propre

Einreichungsdatum 16.12.04
Date de dépét 16.12.04

Nationalrat/Conseil national 12.03.07

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich kann mich kurz fassen. Diese
Motion ist bereits im Dezember 2004 eingereicht worden. Es
geht darum, dass wir die Emissionsabgabe auf Eigenkapital
beseitigen wollen. Der Motionstext ist zu modifizieren: Der
Teil «im Rahmen der anstehenden Unternehmenssteuerre-
form Il» ist wegzulassen, weil wir uns entschieden haben,
diesen Vorstoss, auch aus Ruicksicht auf die politische
Durchsetzbarkeit der Unternehmenssteuerreform |, separat
laufenzulassen und ihn nicht dort einzubeziehen.

Dieser Vorstoss ist von Uber achtzig Ratskolleginnen und
Ratskollegen mitunterzeichnet worden. Der Emissionsstem-
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