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17 décembre 2007

Introduction, ch. 1-5
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Zu Ziffer 1 Arti-
kel 901 Absatz 3: Ich habe nur eine kurze Bemerkung, damit
keine Missverstdndnisse entstehen. Absatz 3 verweist auf
eine Lex specialis fur die Verpfandung von Bucheffekten im
Verhéltnis zu den anderen Bestimmungen Uber Verpfandun-
gen im Zivilgesetzbuch.

Zu Ziffer 3 Artikel 685f Absatz 1: Hier ist die Frage aufgewor-
fen worden, wie es sich mit vinkulierten Namenaktien ver-
halte. Ich méchte darauf hinweisen, dass Artikel 685f Ab-
satz 2 nicht gedndert wird. Aus der Systematik ergibt sich
die Antwort Klar.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes ... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

2. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und Umset-
zung des Ubereinkommens vom 5. Juli 2006 liber die auf
bestimmte Rechte an intermediarverwahrten Wertpapie-
ren anzuwendende Rechtsordnung

2. Arrété fédéral portant approbation et mise en oeuvre
de la Convention de La Haye du 5 juillet 2006 sur la loi
applicable a certains droits sur des titres détenus au-
prés d'un intermédiaire

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Zu Artikel 108c
des Bundesgesetzes Uber das Internationale Privatrecht
(IPRG): Wir sind dabei, das Haager Ubereinkommen uber
die auf bestimmte Rechte an intermedidrverwahrten
Wertpapieren anzuwendende Rechtsordnung zu genehmi-
gen und damit den Weg fur die Ratifikation zu 6ffnen. Das
Haager Ubereinkommen ist noch nicht in Kraft getreten. In
Artikel 108c sagen wir aber, es sei anwendbares Recht. Da-
mit erklaren wir den Text dieses Haager Ubereinkommens,
das auf internationaler Ebene noch nicht gilt, als unser natio-
nales Recht. Artikel 108¢c ist die Rechtsgrundlage dafir.
Wenn dann das Haager Ubereinkommen in Kraft tritt, erhéalt
dieser Artikel 108c, der jetzt konstitutive Bedeutung hat, ein-
fach nur noch deklaratorische Bedeutung. Er muss nicht ge-
andert werden. Wichtig ist, dass dieses Haager Uberein-
kommen dann aber nicht mehr als internes Recht gilt,
sondern als internationales Recht. Dieser Mechanismus der
Anwendung von internationalen Abkommen als nationales
Recht via IPRG wurde schon in anderen Féllen so prakti-
Ziert.

Angenommen — Adopté
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Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Schiesser Fritz (RL, GL), fir die Kommission: Nur um lhnen
die wirtschaftliche Bedeutung des Bucheffektengesetzes zu
zeigen: Ich habe mir Muhe gegeben, meine Ausfihrungen
kurz zu halten. Urspriinglich wollte ich fir jede Milliarde
Franken, die unter dieses Gesetz fallt, eine Sekunde spre-
chen. Dann hétte ich etwa eine Stunde und zwanzig Minuten
sprechen durfen. (Heiterkeit)

Préasident (Brandli Christoffel, Président): Sie kénnen diese
Milliarden an den Bund Uberweisen. (Heiterkeit)

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Prasident (Brandli Christoffel, Prasident): Ich méchte lhnen,
Herr Schiesser, ganz herzlich fur Ihre Arbeit danken! Wir be-
dauern es natlrlich, dass Sie hier nicht weiterhin solche Vor-
lagen vertreten kdnnen.
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Motion GPK-NR.

Zukiinftige Ausschiittungen
aus ausserordentlichen
Goldverkaufen

Motion CdG-CN.
Répartition de bénéfices
résultant d'une vente d'or
extraordinaire

Einreichungsdatum 07.02.06
Date de dépét 07.02.06

Nationalrat/Conseil national 12.03.07

Bericht WAK-SR 10.09.07
Rapport CER-CE 10.09.07

Standerat/Conseil des Etats 17.12.07

Prasident (Brandli Christoffel, Président): Der Bundesrat be-
antragt die Ablehnung der Motion.

Germann Hannes (V, SH), fiir die Kommission: Hier geht es
auch um Milliarden, nur dass ein Teil dieses Goldes eben
bereits verkauft ist; diese Milliarden sollten sich in der Zwi-
schenzeit auch am richtigen Ort befinden.

Mit der Motion der GPK-NR bzw. des Nationalrates wird der
Bundesrat beauftragt, Artikel 31 Absatz 2 des Nationalbank-
gesetzes dahingehend zu ergénzen, dass das Parlament im
Falle eines ausserordentlichen Goldverkaufs (ber die Aus-
schittung entscheiden kdénnte, ohne freilich den verfas-
sungsmassigen Verteilschlissel anzutasten. Mit anderen
Worten soll das Parlament anstelle des Bundesrates ent-
scheiden kénnen. Die Motion fusst auf der Annahme, dass
in den nachsten Jahren eine weitere Tranche Uberschuissi-
ger Goldreserven in der Gréssenordnung von 5 bis 10 Milli-
arden Franken ausgeschiittet werden kdnnte, dies je nach
Anpassung der Deckungsregeln bzw. der Reservenpolitik
der Schweizerischen Nationalbank (SNB). Der Bundesrat
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empfiehlt Ablehnung der Motion, der Nationalrat hat sie am
12. Mérz dieses Jahres mit 106 zu 65 Stimmen angenom-
men. Die WAK-SR schliesst sich den folgenden Uberlegun-
gen des Bundesrates an.

Mit der Revision des Nationalbankgesetzes vom Mai 2004
wurden die Gewinnermittlung und -verteilung sowie die
Kompetenzen von Direktorium und Bankrat der SNB sowie
von Bundesrat und Parlament klar geregelt. Die von den
Motiondren vorgeschlagene Ergdnzung von Artikel 31
Absatz 2 umschreibt mit etwas anderen Worten, was ge-
maéss Gesetz eigentlich schon gilt. Die SNB bildet Riickstel-
lungen, die es erlauben, die Wahrungsreserven auf der
geld- und wahrungspolitisch erforderlichen Héhe zu halten.
Gemass Bundesverfassung muss sie einen Teil der Wah-
rungsreserven in Gold halten. Uber die Héhe der Ruckstel-
lungen entscheidet der Bankrat der SNB. Das Direktorium
der SNB bestimmt die Zusammensetzung der notwendigen
Wahrungsreserven, einschliesslich des Anteils an Gold. Der
Bundesrat wiederum genehmigt den Jahresbericht und die
Jahresrechnung der SNB und damit eben auch die vorge-
schlagene Gewinnverteilung. Diese Regelung gilt fir ordent-
liche wie auch fir ausserordentliche Gewinnausschuttun-
gen.

Nach geltendem Recht wirden bei einer Ausschittung, wie
sie in der Motion angesprochen wird, ein Drittel an den Bund
und zwei Drittel an die Kantone gehen. Die Verwendung des
Kantonsanteils lage ausschliesslich in der Kompetenz der
Kantone. Gemass Finanzhaushaltgesetz musste der Bun-
desanteil als ausserordentliche Einnahme fiir den Schulden-
abbau verwendet werden, es sei denn, das Parlament wiirde
auf dem Gesetzesweg eine anderweitige Verwertung be-
schliessen.

Fazit: Mit oder ohne Annahme der Motion wird auch kinftig
am verfassungsmassigen Verteilschlissel, also am Kreis der
Beglnstigten und an deren Anteilen, festgehalten. Die Mdg-
lichkeit einer weiteren Ausschittung besteht zwar theore-
tisch, eine solche ist aber laut lbereinstimmenden Aussa-
gen von SNB und Bundesrat derzeit absolut kein Thema.
Gemessen an der Grosse und Bedeutung des schweizeri-
schen Finanzsystems sind die Wahrungsreserven der
Schweiz sogar vergleichsweise knapp dotiert. Es besteht
daher kein Spielraum fir eine weitere Reduktion der Wah-
rungsreserven bzw. fir ausserordentliche Goldverkédufe der
SNB. Die Motion wiirde im Falle einer Annahme hdchstens
weitere Begehrlichkeiten wecken und somit den Druck auf
die Nationalbank erhéhen, mehr Geld auszuschitten. Das
wére weder der Unabhangigkeit noch der Glaubwurdigkeit
der SNB dienlich. Vor allem die Glaubwurdigkeit ist das ei-
gentliche Kapital einer jeden Notenbank und so auch der
SNB.

Ihre Kommission flir Wirtschaft und Abgaben schliesst sich
in ihren Erwagungen vollumfanglich den Uberlegungen des
Bundesrates an und empfiehlt Ihnen darum einstimmig, die
Motion abzulehnen.

Abgelehnt — Rejeté
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Motion Pfisterer Thomas.
Vereinfachung der Besteuerung
der natiirlichen Personen

Motion Pfisterer Thomas.
Simplification de la fiscalité
des personnes physiques

Einreichungsdatum 02.10.07
Date de dépét 02.10.07

Standerat/Conseil des Etats 17.12.07

Prasident (Bréndli Christoffel, Président): Der Bundesrat be-
antragt die Annahme der Motion. Die Motion wird von Herrn
Schiesser vertreten.

Schiesser Fritz (RL, GL): In der Herbstsession haben wir
von der WAK aus beantragt, den beiden Initiativen des Kan-
tons Solothurn und des Kantons Aargau, welche verein-
fachte Steuersysteme, zum Teil auch Flat Rate Taxes und
anderes mehr vorgeschlagen haben, keine Folge zu geben.
Die Kommission hat dies bei der Initiative des Kantons Solo-
thurn zum einen damit begriindet, dass diese Standesinitia-
tive derartige Vorgaben enthélt, dass eine Umsetzung kaum
moglich wére. Bei der Initiative des Kantons Aargau, mit de-
ren Inhalt sie sich eigentlich einverstanden erklaren konnte,
wollte sie sich nicht durch Folgegeben die Aufgabe Ubertra-
gen, nachher das ganze System ausarbeiten zu mussen;
denn eine parlamentarische Kommission wére mit einer der-
artigen Herkulesaufgabe wahrscheinlich mehr als Uberfor-
dert.

Wir haben damals aber klar dargelegt, die Stossrichtung der
Initiative des Kantons Aargau sei richtig und werde von einer
Mehrheit der Kommission unterstitzt. Daraufhin hat Kollege
Thomas Pfisterer die vorliegende Motion eingereicht. Ich will
nicht lange auf ihren Inhalt eingehen; sie entspricht inhaltlich
der Initiative des Kantons Aargau, ist beim einen oder ande-
ren Punkt aber noch etwas ausfihrlicher formuliert und ent-
hélt einige zusatzliche Elemente. Der Bundesrat schreibt in
seiner Stellungnahme vom 21. November 2007, dass diese
Motion «breite Zielkonflikte» enthalte und nicht einfach so
umgesetzt werden kénne, wie sie hier vorliege. Der Bundes-
rat legt im Ubrigen auch dar, was in Bezug auf ein neues
Steuersystem schon abgeklart ist, derzeit lauft und noch zu
klaren sein wird.

Dass diese Motion Zielkonflikte enthalt, kann nicht in Abrede
gestellt werden; dies wird sich zeigen, wenn die Arbeit im
Einzelnen gemacht werden muss. Das scheint mir aber kein
Grund dafir zu sein, der Motion nicht zuzustimmen.
Nachdem auch der Bundesrat die Annahme der Motion be-
antragt, bitte ich Sie, sie anzunehmen. Damit hatten wir den
letzten Schritt getan, um der Initiative des Kantons Aargau —
wenn auch nicht formell, so doch materiell — Gehoér zu ver-
schaffen und zum Durchbruch zu verhelfen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich hatte Ihnen damals, am
1. Oktober 2007, den Antrag gestellt, der Standesinitiative
Aargau Folge zu geben. Aus formellen Griinden war die
WAK damals dagegen; wir haben es gehért. Ich bin meinem
ehemaligen Kollegen Thomas Pfisterer sehr zu Dank ver-
pflichtet, dass er uns damals mit dieser Motion quasi als
Deus ex Machina entgegengekommen ist und eine Briicke
gebaut hat. Es wéare wirklich zu hart gewesen, wenn wir der
Standesinitiative ersatzlos keine Folge gegeben hatten, nicht
zuletzt auch angesichts des Uberwaltigenden Abstimmungs-
ergebnisses von gestern im Kanton Obwalden, wo ja eben-
falls Gber die Einfiihrung eines neuen Steuersystems abge-
stimmt worden ist.

Heute darf ich hier mit Genugtuung feststellen: Ende gut, al-
les gut. Der Ball ist nun beim richtigen Adressaten ange-
langt, beim Bundesrat. Es verbleibt fir mich héchstens noch
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