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les clients et les déposants des banques, mais aussi dans
I'opinion publique et auprés des autorités, notamment les
autorités politiques. Je pense que pour restaurer la confian-
ce, il est absolument nécessaire d'avoir une meilleure trans-
parence dans les milieux bancaires. Celle dont nous parlons
aujourd'hui est notamment une transparence qui protege les
déposants et les clients des banques et qui empéche que
des mouvements irrationnels aient lieu par manque d'infor-
mation.

2. Je pense que ce type de mesures qui encourage la trans-
parence permet de favoriser les banques qui ont une gestion
responsable et sur le long terme et qui respectent les dispo-
sitions promues par la Confédération. En rejetant la proposi-
tion de la minorité, vous empéchez ces banques responsa-
bles de valoriser leur travail et de faire reconnaitre par les
déposants et par les clients la qualité de leur travail.

Je vous encourage dés lors a soutenir la proposition de la
minorité Leutenegger Oberholzer.

Miller Philipp (RL, AG): Die FDP ist ebenfalls fiir Transpa-
renz in Sachen Einlegerschutz und Deckungsgrad, aber
nicht fir eine Transparenz, die total irrefihrend ist. Wenn
Herr Hans-Jurg Fehr sagt, man kénne in dieser Publikation
des Deckungsgrades etwas nachlesen, dann muss er viel-
leicht auch sagen, was man da nachlesen kann: Man kann
einzig nachlesen, welchen Deckungsgrad, bezogen auf die
geschutzten Einlagen, es gibt. Man kann aber nicht nachle-
sen, wie der Zustand der Bank generell ist. Beispielsweise
sagt diese Publikation nichts aus Uber die Liquiditat, sie sagt
nichts aus Uber Interbankverpflichtungen, sie sagt nichts aus
Uber das Geschaftsmodell, und letztlich miissten Sie dann
auch noch erklaren, dass die Sparguthaben im aktuellen
Umfeld bei einer Grossbank sicherer seien als beispiels-
weise bei einer Kantonalbank oder einer Raiffeisenbank —
das missten Sie erklaren, weil es so publiziert wirde.

Eine Liste, wie sie nun mit der leicht gednderten Formulie-
rung des Sténderates gefordert wird, ist daher klar abzuleh-
nen. Wir sehen auch keinen substanziellen Unterschied zu
dem in diesem Rat schon einmal deutlich abgelehnten Vor-
schlag. Es ist eine semantische Turnlibung, aber es ist letzt-
lich nicht zielflhrend.

Hiten Sie sich, wie das auch gesagt worden ist, vor einer
Pseudotransparenz, mit der Sie letztlich eben das Gegenteil
erreichen und die Sie herbeiflihren, wenn Sie einer solchen
Liste zustimmen. Man darf nicht vergessen: Die Qualitat der
Aktiven, die zur Deckung dieser 125 Prozent des Einleger-
schutzes beigezogen werden, ist im Gesetz nicht umschrie-
ben. Es gibt dahingehend eben keine Transparenz, und die
Qualitat dieser Aktiven kann sehr, sehr unterschiedlich sein:
von Unternehmenskrediten Gber Kleinkredite und Hypothe-
ken bis zu Auslandaktiven usw.

Ich bitte Sie also, der Mehrheit lhrer Kommission zuzustim-
men und den Beschluss des Standerates abzulehnen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PDC/PEV/PVL soutient la proposition de la majorité.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Es geht hier um die Frage, ob
man Ausnahmen bewilligen und wie man, wenn man sie be-
willigt, damit umgehen soll. Es ist in der Tat so, wie Herr Fehr
gesagt hat: Es geht um eine andere Art von gleich grosser
Sicherheit. Das ist die Grundidee, die hinter dem Ganzen
steckt. Ich mache noch einmal darauf aufmerksam, dass die
Ausnahmemdglichkeit erst in der letzten Phase in dieses
Gesetz eingebaut wurde, gestitzt auf Hinweise namentlich
aus dem Bereich der Privatbanken. Sie haben uns darauf
aufmerksam gemacht, dass es schwierig wird, wenn wir
diese Informationsschiene wéhlen.

In der Tat geht es hier um eine Interessenabwéagung. Auf der
einen Seite — das war im Standerat die Idee, die dem zu Ge-
vatter stand — geht es darum, den Umgang mit Risiken in al-
len moéglichen Bereichen besser abschatzen zu kénnen. Das
hat mit Vertrauen zu tun, es hat mit Einlegerschutz zu tun, es
hat mit Konsumentenschutz zu tun. Ich glaube, der Stéande-
rat war hier in Sorge und hat gesagt: Wenn es Ausnahmen
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gibt, dann wollen wir wenigstens wissen, wo und wie diese
Ausnahmen geregelt werden, damit wir nicht plétzlich wieder
mit irgendwelchen Risiken konfrontiert sind. Das war die
Vorsichtsidee. Auf der anderen Seite ist eine Abwéagung in
Richtung der Informationswahrheit vorzunehmen. Da gibt es
erhebliche Bedenken. Herr Bischof hat sich zu diesem Be-
reich sehr treffend gedussert. Er hat klargemacht — der Bun-
desrat schliesst sich dieser Beurteilung an —, dass man an-
hand der in diesem Artikel geforderten Informationen keines-
falls den Zustand einer Bank beurteilen kann, weder Liquidi-
tat noch Interbankgeschéafte noch Bonitaten. Deshalb ist es
eben eine Scheinsicherheit, die man hier fande. Sie kdnnte
geradezu gefahrlich sein.

Die Finma, d. h. das Aufsichtsorgan, hat ja die Verpflichtung,
die Banken zu uberwachen. Die Finma ist auch gehalten,
Rechenschaft Uber ihre Tétigkeit abzulegen. Sie wird nicht
zégern, in ihrem Rechenschaftsbericht jeweils auch Bericht
Uber ihre Tatigkeit nach diesem Artikel zu erstatten. Sie wird
dies aber nach einer Fasson tun, die adaquat ist und die der
Informationswahrheit entspricht.

Ein letzter Punkt: Ich habe den Artikel in der Formulierung
des Standerates auch noch einmal unter redaktionellem
Aspekt angeschaut, und ich finde, er ist auch redaktionell
nicht gelungen; lesen Sie den Text noch einmal. Ich glaube,
so kann er nicht in ein Gesetz eingefigt werden. Da misste
man der Redaktionskommission einen Auftrag erteilen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission zu-
zustimmen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.076/1588)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 121 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 65 Stimmen
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Bundesbeschluss liber einen Kredit fiir die Rekapitali-
sierung der UBS AG

Arrété fédéral relatif a un crédit pour la recapitalisation
de I'UBS SA

Art. 2a
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit

(Marti Werner, Bénziger, Carobbio Guscetti, Hofmann, Kie-
ner Nellen, Levrat, Schelbert, Vischer)

Der Bundesrat wirkt auf die UBS ein, dass folgende Auflage
beachtet wird: Die Organe der UBS fordern ungerechtfer-
tigte Entschadigungen, die in den letzten funf Jahren vor In-
krafttreten dieses Beschlusses an Mitglieder der Geschéfts-
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leitung oder des Verwaltungsrates ausgerichtet worden sind,
zurlck.

Art. 2a
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité

(Marti Werner, Béanziger, Carobbio Guscetti, Hofmann, Kie-
ner Nellen, Levrat, Schelbert, Vischer)

Le Conseil fédéral demande a 'UBS SA d'observer les char-
ges suivantes: les organes de I'UBS SA demandent aux
membres de la direction ou du conseil d'administration qu'ils
remboursent les rémunérations injustifiées qu'ils ont pergues
au cours des cing ans ayant précédé l'entrée en vigueur du
présent arrété.

B&aumle Martin (CEg, ZH), fur die Kommission: Eine Vorbe-
merkung: Ich glaube, niemand in diesem Rat ist gegen eine
Ruckforderung von ungerechtfertigten Boni, die in den letz-
ten Jahren bezogen wurden. Dies ist primér eine ethische,
moralische Frage. Wir wissen auch: Die UBS hat hier bereits
einige Schritte gemacht, und gewisse Manager haben ihre
Boni teilweise zurlickbezahlt.

Zum konkreten Antrag: Materiell fihrt der eigentlich zu einer
Verscharfung des Beschlusses des Standerates. Dort war
es zeitlich begrenzt auf die Dauer des Massnahmenpaketes.
Das war allerdings unprézis. In der Kommission wurde es
zuerst noch in Bezug auf die Wandelanleihe préazisiert, letzt-
lich aber wurde es jetzt unabhangig von einem Termin fest-
gehalten. Der Antrag ist also kein Kompromissangebot ge-
genlber dem Standerat, sondern er ist eher grundsatzlicher
Art. Die Formulierung per se ist entweder juristisch heikel,
oder sie ist rein deklaratorisch und damit wirkungslos; als
Nichtjurist kann ich das nicht beurteilen. Ich tippe darauf,
dass sie eher deklaratorischer Art ist: Es geht um ein Signal.
Ein Kompromissangebot gegenuber dem Standerat in dieser
Frage wirde dann Sinn machen, wenn sich dadurch eine
Verénderung des Stimmenverhdltnisses in diesem Rat erge-
ben wiirde. Wenn also konkret SP und Griine dann dem Ge-
samtpaket zustimmen wirden, kdnnte man dartber diskutie-
ren, ob ein Schritt in die Richtung des Sténderates Sinn
machen wirde. Da aber die ablehnende Haltung in der Kom-
mission unabhéngig von diesem Antrag klar bestehen bleibt,
macht es eigentlich keinen Sinn, hier noch Formalismen zu
diskutieren und zu versuchen, eine Lésung zu finden. Man
muss auch festhalten, dass unabhangig von dem, was wir
formulieren, das Hauptproblem darin besteht, dass die In-
vestmentbanker, die eigentlich ein Teil der Verursacher sind,
nicht betroffen sind. Das geht auch nicht, denn es handelt
sich letztlich um amerikanisches Recht; da kénnten wir ja ei-
nen Brief an Obama schreiben.

Was auch festzuhalten ist: Wir missen nicht Vergangen-
heitsbewéltigung betreiben — da wirden wir «l|'art pour l'art»
machen, und solange es freiwillig ist, kdnnen wir alles einfor-
dern —, sondern wir missen fur die Zukunft planen. In der
Vorlage wird klar ausgewiesen, dass wir im OR eine Rege-
lung einfihren méchten, damit genau solche Ruckforderun-
gen zukiinftig méglich sind, wenn ein offensichtliches Miss-
verhéltnis zwischen den Boni und den Leistungen besteht.
Was aber die Faktenlage betrifft, haben sowohl die UBS als
auch die EBK unabhangig voneinander rechtlich Gberprift,
ob und wie solche Ruickforderungen uberhaupt rechtlich an-
gegangen werden kénnten. Die UBS ist zum Schluss ge-
kommen, dass es rechtlich in Richtung Verantwortlichkeits-
klage ginge, die keine Aussicht auf Erfolg hétte. Die EBK, die
das unabhangig davon untersucht hat, ist zum gleichen
Schluss gekommen. Das heisst, faktisch haben wir keine
Rechtsgrundlage, um hier handeln zu kdénnen. Es bringt
nichts — das haben wir schon in der ganzen Debatte ge-
sagt —, dass wir einfach deklaratorische Séatze in diesen Be-
schluss hineinschreiben. Es ist in der Kommission aber klar
niemand der Meinung, dass mit der Ablehnung des Minder-
heitsantrages der Druck auf die UBS-Spitze, weiterhin dafir
zu sorgen, dass mdglichst viele dieser ungerechtfertigt be-
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zogenen oder zu hohen Boni zuriickbezahlt werden, redu-
ziert werden soll. Es ist kein Signal in diese Richtung. Es ist
wichtig, das hier festzuhalten. Wenn Sie hier jetzt mit der
Mehrheit stimmen, dann sagen Sie nicht: Es ist in Ordnung,
dass diese Boni behalten werden — ganz im Gegenteil; Sie
versuchen aber nicht, «l'art pour I'art» zu betreiben und et-
was in ein Gesetz zu schreiben, das dort nicht hineingehort.
In diesem Sinne bitte ich Sie, bei der Mehrheit zu bleiben
und an |hrem Beschluss festzuhalten. Notabene: Der Stan-
derat hat seinen knappen Entscheid bei relativ schlechter
Prasenz gefallt. Er wird sich uns dann wahrscheinlich an-
schliessen.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH): Herr Kollega Baumle, Sie sa-
gen ja, dass man den Druck auf die UBS aufrechterhalten
musse. Egal, ob jetzt eine solche Bestimmung, wie sie der
Standerat will, juristisch etwas bewirken kann oder nicht,
sind Sie nicht mit mir der Ansicht, dass eine solche Bestim-
mung gerade dazu verhilft, diesen Druck deutlich zu ma-
chen? Und sind Sie nicht auch der Ansicht, dass gegeniber
unserer Bevolkerung ein solches Zeichen ausserordentlich
wichtig ware?

Baumle Martin (CEg, ZH), fur die Kommission: Die erste Fra-
ge kann ich klar mit Nein beantworten; nein, ich bin nicht der
Meinung, dass das hier ins Gesetz hineingeschrieben wer-
den muss. Ich habe eine klare Erklarung im Namen der
Kommission abgegeben, dass wir diesen Druck aufrechter-
halten wollen. Der Bevélkerung kénnen wir nicht Zeichen ge-
ben, indem wir einfach irgendwelche Séatze irgendwo hinein-
schreiben, sondern indem wir eben die Regelungen grund-
legend neu machen, um die Forderung aufrechtzuerhalten.
Die Forderung ist unbestritten, der Antrag ist aber bestritten;
ein bestrittener Antrag hat weniger Wirkung als eine unbe-
strittene Forderung, die ausgesprochen wird.

Brunschwig Graf Martine (RL, GE), pour la commission: Vous
l'avez entendu, la Commission des finances a débattu ce
matin de la divergence créée par le Conseil des Etats. Il
s'agit donc de l'article 2a.

Vous trouvez dans le dépliant une proposition de minorité
qui reprend, dans une version modifiée, les éléments du
texte du Conseil des Etats. Vous constatez que la principale
modification réside dans les deux points suivants: d'une
part, la suppression de la mention de la période de validité
du train de mesures pour que le Conseil fédéral agisse et,
d'autre part, la modification de I'adjectif «disproportionnées»
qui devient «injustifiées». Cette proposition de minorité a été
défendue ce matin et la majorité de la commission a main-
tenu sa position.

Tous les représentants des groupes politiques se sont pro-
nonceés pour la restitution des bonis. Tous les groupes politi-
ques ont exprimé leur volonté de voir I'UBS faire toutes les
démarches nécessaires pour que cette restitution devienne
une réalité. Pour la majorité de la commission, le probleme
de l'application de la disposition proposée reste un pro-
bleme. Les auteurs de la proposition de la minorité ont pré-
cisé que leur texte était avant tout déclamatoire et se voulait
I'expression de la volonté politique du Parlement. La majorité
de la commission estime qu'une disposition Iégale doit étre
applicable et que celle-ci ne I'est pas. Elle n'atteint pas son
but. Le texte n'atteindrait pas une part importante des per-
sonnes concernées, certains contrats ayant par ailleurs été
faits sur la base du droit étranger. Il en découlerait des im-
broglios juridiques qui profiteraient bien sir aux avocats,
mais pas aux contribuables. La question des impbts acquit-
tés sur les sommes a restituer reste d'ailleurs un point totale-
ment ignoré.

Pour la majorité de la commission, l'insécurité juridique crée
l'injustice. Il est injuste de créer des bases juridiques qui
pourraient, d'une maniére ou d'une autre, entériner le fait
que certains puissent échapper a leur devoir moral. Il est in-
juste de donner aux citoyens l'impression qu'un probléme
est réglé par I'adoption d'une disposition, alors qu'en réalité
celle-ci est inefficace.
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La commission, par 16 voix contre 8 et 1 abstention, vous in-
vite & maintenir la position qu'avait adoptée notre conseil et
a rejeter la proposition défendue par la minorité.

John-Calame Francine (G, NE): Je vous ai bien écoutée.
Pensez-vous que I'UBS fait preuve de devoir moral
lorsqu'elle diffuse a linterne une information disant que
I'UBS n'a jamais été dans une situation telle qu'un sauve-
tage par le gouvernement suisse aurait été nécessaire?

Brunschwig Graf Martine (RL, GE), pour la commission: J'ai
beaucoup de respect pour votre intervention. Je n'arrive pas
encore a saisir le rapport avec le sujet que nous discutons;
je ne connais pas cette directive interne, mais je vais répéter
ceci: je pense — et toute la commission le pense — qu'il est
extrémement important que tout soit fait pour que les bonis
soient restitués. Sur le plan moral, chacun doit savoir a quoi
s'en tenir. Mais la disposition qui est proposée ici peut étre
un argument juridique ensuite pour des gens qui n'ont pas
ce devoir moral présent a l'esprit, et, alors, vous obtenez le
résultat inverse de celui que nous souhaitons atteindre
aujourd'hui.

Marti Werner (S, GL): Wenn Sie die Fahne betrachten, sehen
Sie, dass wir den urspriinglichen Antrag etwas modifiziert
haben und nun klar zum Ausdruck bringen, dass es sich
nicht um die Grundlage fir eine Haftung der Mitglieder der
Geschéftsleitung und des Verwaltungsrates handelt. Die
Rechtslage wird in keiner Art und Weise verandert, sondern
es handelt sich um eine Aufforderung an die zustandigen Or-
gane der UBS, hier tatig zu werden. Das ist entscheidend.
Wenn heute wieder davon gesprochen wurde, dass hier das
Recht der Betroffenen verandert werde, so ist dies nicht rich-
tig.

Ich staune etwas Uber die Argumentation der Mehrheit: Die
juristischen Argumente, die hier vorgebracht werden, gehen
an der Sache vorbei. Mich erinnert es etwas an eine militéri-
sche Ubung. Dort ist es jeweilen so: Wenn man nicht mehr
weiterkommt, wirft man Nebel, um alles zu vernebeln. Das
ist es, was die Kommissionsmehrheit gemacht hat: Nebel
werfen. Nur muss ich lhnen sagen, dass nach dem Nebel-
werfen in der Regel das Kommando zum Riickzug kommt.
Es wére jetzt an der Mehrheit, dieses Kommando zu geben,
die unhaltbaren Argumente zuriickzunehmen und unserem
Antrag zuzustimmen. Auch Soldaten kennen diese Regeln,
Herr Baumle, gesprochen haben Sie allerdings wie ein Ge-
neral.

Zur Sache: Herr Bdumle hat als Kommissionssprecher ge-
sagt: Wir sind dafurr, aber wir sind dagegen. Erklaren Sie
diese Haltung einmal der Bevélkerung: Wir sind dafur, dass
ungerechtfertigte Entschadigungen zurickgefordert wer-
den, aber wir sind dagegen, dass wir dies im Rahmen die-
ses Beschlusses fordern. Das grenzt ja an Schizophrenie.
Man kann doch nicht das eine sagen und etwas anderes
meinen. Eine solche politische Message kann man nicht
nach aussen tragen, das kann man den Leuten nicht erkla-
ren. Dann sagen die Leute eben: Genau so ist die Politik, ihr
sagt das eine und beschliesst etwas anderes.

Ein letztes Argument: Wenn Sie einen Vertrag mit einer
Bank abschliessen — und der Bund macht hier eigentlich
nichts anderes, als dass er mit der UBS einen Vertrag ab-
schliesst, im Rahmen eines Gesetzes, das bestimmt, wie
diese Milliarden zu verwenden und an welche Auflagen sie
gebunden sind —, bezieht die Bank die Bedingungen, die sie
stellt, in den Vertrag mit ein. Da muss ich sagen: Wenn wir
im Parlament das nicht tun, dann sind wir auch noch
schlechte Banker. Wenn das Parlament dieses Geld auf
diese Art und Weise weitergabe, wurde ich es ihm nie anver-
trauen.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, meinem Minderheitsantrag
zuzustimmen.

Zuppiger Bruno (V, ZH): Herr Kollege Marti, wenn Sie von

Nebel sprechen: Den Nebel hat der Bundesrat mit seiner ur-
sprunglichen Fassung gelegt. Aber es wirde noch mehr Ne-
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bel aufkommen, wenn wir diesem Minderheitsantrag zustim-
men wirden, davon bin ich Uberzeugt. Ich glaube, man kann
zu Recht gegen die Art und Weise sein, wie diese Bonus-
zahlungen in den vergangenen Jahren erfolgt sind. Waren
sie nun rechtens, oder waren sie nicht rechtens? Wo liegt
hier die Messlatte? Ich glaube, das muss auf dem Verhand-
lungswege zwischen der EBK und der UBS-Leitung abge-
sprochen werden. Dort, wo Handlungsbedarf ist, sollen die
Organe diese Ruckforderungen auch méglichst hart und be-
dingungslos erk&mpfen und erwirken.

Wenn wir jetzt aber hier so etwas als rein deklaratorische
Bestimmung in den Beschluss schreiben und eigentlich eine
bedingungslose Forderung an die Organe der UBS stellen,
dann sind wir verpflichtet, die Rickforderungen notfalls auch
auf dem Rechtsweg zu erzwingen. Was einmal rechtens
war, das kann man nicht auf dem Rechtsweg zurtckfordern.
Auch wenn wir der Meinung sind, es soll geschehen, sollten
wir die Organe der UBS in der Verpflichtung lassen und nicht
irgendetwas in das Gesetz schreiben. Wir haben hier einen
Passus, der so deklaratorisch und so unumsetzbar ist, dass
wir uns hiiten sollten, ihn in den Beschluss aufzunehmen.
Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Hutter Markus (RL, ZH): Wir sind uns einig, dass diese Aus-
schiuttungen, diese Entschadigungen und diese masslosen
Bereicherungen in einer Situation, in welcher ein Unterneh-
men sich in einer sehr schwierigen, sogar existenziell be-
drohlichen Lage befindet, nicht angehen kénnen. Wir sind
auch der Meinung, dass wir solch exzessive Bezlge dort,
wo es mdglich ist, zuriickfordern mussen. Wir sehen auch,
dass hier bereits erste wichtige Schritte getan worden sind.
Diese ersten Schritte gentigen noch nicht, wir brauchen zu-
séatzliche Schritte. Hingegen ist es nicht so, Herr Kollege
Marti, dass wir nichts tun oder der Bundesrat nichts tut. In
Artikel 2 ist ganz klar definiert, dass der Bundesrat Bedin-
gungen stellt und im Bereich der Corporate Governance ak-
tiv wird. Das impliziert, dass ungerechtfertigt bezogene Ent-
schadigungen zurlickgefordert werden missen. Der Text
von Artikel 2 ist nicht nichts, sondern er ist eine taugliche
und vor allem auch wirksame Grundlage. Die ersten Schritte
sind nicht nur mit diesen freiwilligen Rickzahlungen pas-
siert, sondern es gibt Task-Forces mit den zusténdigen Be-
hoérden, welche hier Einfluss nehmen. Es kann doch nicht
sein, dass die Alternative zu diesen griffigen Vorschriften in
Artikel 2 eine rein deklaratorische Wunschliste ist, die juri-
stisch nicht durchsetzbar ist!

Der Text, wie er vom Sténderat vorgeschlagen wird, ist un-
tauglich. Er ist untauglich, weil er véllig unklar ist. Was heisst
«Der Bundesrat wirkt auf die UBS ein»? Heisst das, der
Bundesrat schreibt einen Brief? Heisst das, der Bundesrat
erlasst ein Gesetz? Das ist nicht geregelt. Was heisst
«Dauer des Massnahmenpakets des Bundes»? Wie lange
ist das? Was heisst «unverhéltnisméssige Entschadigun-
gen»? Wir haben es hier nicht nur mit einem, sondern mit
sehr vielen unklaren Begriffen zu tun, die uns nicht nur nicht
helfen, sondern uns letztlich schaden, indem wir hier eben
die vom Bundesrat vorgesehene gezielte Bekdmpfung von
ungerechtfertigten Entschadigungen torpedieren.

In Artikel 2a des Standerates wie auch im Minderheitsantrag
Marti sind die einzigen Instanzen, die namentlich genannt
werden, die Geschéftsleitung und der Verwaltungsrat. Es
sind aber nicht alle Verantwortlichen in der Geschéftsleitung
oder im Verwaltungsrat. Es kdnnte sein, dass man Invest-
mentbanker hat, die einen viel grésseren Schaden verur-
sacht haben, eine viel gréssere Verantwortung an diesem
ganzen Desaster haben, und dass die gar nicht verfolgt wer-
den mussten. Wenn Sie es auf die Geschéftsleitung und den
Verwaltungsrat beschranken, werden Sie den Anforderun-
gen einer Verantwortungsklage eben nicht gerecht, dann
werden Sie auch den jeweiligen Verantwortlichkeiten nicht
gerecht. Wenn wir Klarheit schaffen wollen — und ich denke,
wir sind uns einig, dass man hier etwas tun soll —, dann be-
schranken wir uns auf den griffigen und wirksamen Text des
Bundesrates, der im Rahmen der Corporate Governance
durch die zustandigen Behorden eine entsprechende Kla-
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rung vornehmen will. Sonst schaffen wir Verwirrung, wir
schaffen Unsicherheit, wir schaffen aber vor allem ein juristi-
sches Experimentierfeld, das uns letztlich nicht weiterbringt.
Ich ersuche Sie deshalb, am Entwurf des Bundesrates bzw.
am Beschluss unseres Rates festzuhalten.

Vischer Daniel (G, ZH): Ich ersuche Sie namens der Griinen,
dem Antrag der Minderheit Marti Werner zuzustimmen. Es
ist richtig: Diese Bestimmung, wie sie nun ins Gesetz aufge-
nommen werden soll, hat keine direkte normative Wirkung.
Insofern ist sie deklaratorisch. Indessen ist sie nicht nur de-
klaratorisch; sie enthalt einen Auftrag des Parlamentes an
den Bundesrat, den Auftrag zu handeln. In diesem Sinne be-
zeugt das Parlament mit dieser Bestimmung den Willen,
dass von den zustandigen Organen der UBS alles unter-
nommen wird, dass ungerechtfertigte Boni usw. zurlickbe-
zahlt werden. Der Bundesrat respektive sein Dreiergremium
hat die nétigen Schritte hierzu einzuleiten und dies auch mit
dem nétigen Nachdruck gegenlber diesen Organen zu ver-
treten.

Nun wird argumentiert, wir wirden hier gewissermassen
normativ eingreifen; das ist vor allem die Argumentation von
Kollege Zuppiger. Das ist falsch; es ist aber auch komisch,
dass er, der dagegen ist, nun sagt, es sei normativ, derweil
Herr Hutter sagt, diese Bestimmung bringe gar nichts. Sie
mussen sich schon einigen, mit welchen Argumenten Sie
nun diese Bestimmung bekdmpfen wollen!

Dann wird gesagt, diese Bestimmung sei untauglich, weil
nur die Organe der Geschéftsleitung und des Verwaltungsra-
tes ins Auge gefasst wirden. Auch das ist nicht stimmig.
Diese Bestimmung schliesst nicht aus, dass Weitere befasst
werden. Sie konzentriert sich aus rechtlichen Grinden auf
jene Verantwortlichkeitstrager, die geméass unserem Zivil-
recht die Haupthaftung fir das Desaster zu (ibernehmen ha-
ben und deren Boni deswegen ungerechtfertigt waren.

Ich mache zu diesem Punkt eine Zusatzbemerkung: Selbst-
verstandlich sind es auch Investmentbanker, die ins Auge
gefasst werden mussen. Ich habe jetzt aber einen Verdacht:
Es zeichnet sich eine neue Rechtfertigungslinie ab. Man
sagt namlich, die Finanzkrise sei eigentlich gar kein System-
problem, es seien vor allem ein paar wild gewordene Invest-
mentbanker, die sie verursacht hatten. Es fallt mir auf, dass
die Investmentbanker immer wieder, als gewissermassen
raffgierige Subjekte, als Ursache fur alles Unheil in den Vor-
dergrund geschoben werden. Das entspricht aber nicht einer
sinnvollen Lesart der Ursachen dieser Bankenkrise. Es ist
auch kein gerechtfertigter Einwand gegen diese Bestim-
mung. Wir haben diese Bestimmung auch prazisiert, indem
wir den Begriff «unverhaltnismassig» durch den Begriff «un-
gerechtfertigt» ersetzt haben. Es geht mithin nicht darum,
dass Boni zuriickgefordert werden, die nach irgendeinem
gesunden Menschenverstand als zu hoch eingestuft wer-
den. In diesem Sinne geht es nicht um einen moralischen
Diskurs, sondern es geht um die Ruickforderung von Boni,
die aufgrund der Verantwortung fir das Desaster und den
Geschéaftsgang nicht gerechtfertigt waren. In diesem Sinn ist
es eine juristische Argumentation und keine moralische. Das
heisst aber nicht, wie Herr Bdumle immer zu sagen pflegt,
dass wir ungerechtfertigt eingreifen wiirden, sondern wir ge-
ben das als Vorgabe an den Bundesrat, dergestalt auf die
UBS einzuwirken.

Als Letztes: Unsere Prasidentin hat unglicklicherweise den
Stichentscheid flr ein Nein zu dieser Bestimmung gegeben.
Der Standeratsprasident hat den Stichentscheid zugunsten
dieser Bestimmung gegeben. Alle lhre Argumente, Herr Kol-
lege Hutter, sind vom Tisch, weil die Wirkung der heutigen
Abstimmung als Signal aufgefasst wird. Wenn Sie heute
diese Bestimmung nicht aufnehmen, dann signalisieren Sie
nach aussen, dass Sie das nicht wollen. Da kénnen Sie
nachher hundert Reden halten, die Wirkung eines Neins
wird kontraproduktiv sein.

Loepfe Arthur (CEg, Al): Die zu hohen Bezlige sind &rgerlich,
und sie sind ein Problem, Herr Vischer; eine Rickzahlung ist
mehr als winschbar. Ungerechte Bezlige missen aber so-
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wieso von Gesetzes wegen durch die zustédndigen Organe
eingefordert werden. Herr Vischer und Herr Marti, Sie mus-
sen sich dann noch einmal einigen, ob Sie jetzt moralisch
oder juristisch argumentieren wollen; Herr Marti, ich hoffe,
dass Sie diese Differenz auch festgestellt haben.

Der Verwaltungsrat der UBS hat die Prufung einer Verant-
wortlichkeitsklage eingeleitet; der Kommissionssprecher hat
es gesagt. Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass juristisch
gesehen eben keine Pflichtverletzung nachgewiesen werden
kann und damit, Herr Vischer, kein Futter fir eine Verant-
wortlichkeitsklage da ist — bis jetzt. Die EBK ist, wie auch ge-
sagt worden ist, zum gleichen Ergebnis gekommen, aber die
EBK muss selbstversténdlich von Amtes wegen alle neuen
Erkenntnisse und Entwicklungen weiterverfolgen und, wenn
noétig, einschreiten — auch sie muss es tun!

Die vorgeschlagenen Ergénzungen verlangen vom Bundes-
rat etwas, was, wenn er es tut, keine Wirkung hat. Der vage
neue Absatz, diese Aufforderung, hat keine Wirkung. Herr
Marti, hier tduschen wir tatséchlich etwas vor und geben
dem Blrger das Gefihl, aha, die tun jetzt endlich etwas,
aber in Tat und Wahrheit geschieht nichts — weil wir nichts
tun kénnen. Es bleibt voraussichtlich nur der moralische
Druck, der Druck der Offentlichkeit in dieser Frage. Diese
Leute wollen sich ja schliesslich auch in der Offentlichkeit
bewegen koénnen, ohne dass man mit dem Finger auf sie
zeigt.

Ich bitte Sie, an unserem Entscheid festzuhalten, also dem
Antrag der Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsan-
trag Marti Werner abzulehnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Worum geht es
im Kern beim Minderheitsantrag Marti Werner? Ich werfe ei-
nen Blick zurtick: Verantwortliche Organe der UBS haben
Hunderte von Millionen Franken abgezockt. Sie haben im-
mer riskantere Geschéfte vorangetrieben, sie haben immer
héhere Renditen versprochen, und, Herr Hutter, sie sind
selbstversténdlich auch verantwortlich fir das Tun der In-
vestmentbanker in ihrer eigenen Organisation. Die Folgen
kennen Sie, kennen wir alle, kennt auch die Bevélkerung.
Dieses Geschaftsgebaren hat die UBS an den Rand des Ab-
sturzes gebracht, der Absturz kann nur mit 6ffentlicher Hilfe
verhindert werden. Diese Geschéftspolitik macht Stiitzungen
durch den Staat in H6he von 68 Milliarden Franken nétig. Im
schlechtesten Fall zahlt jede Einwohnerin und jeder Einwoh-
ner dieses Landes 10 000 Franken daran!

Angesichts dieser Sachlage ist es doch nur eine Frage der
Gerechtigkeit, dass die unverhaltnismassigen Zahlungen zu-
rickgefordert werden. Es ist aber nicht nur eine Frage der
Gerechtigkeit, es ist auch eine Frage der Wirtschaftlichkeit.
Wer so gewirtschaftet hat, darf doch nicht noch belohnt wer-
den. Es muss klarwerden: Es gibt Rickforderungsanspri-
che, und diese werden auch geltend gemacht. Das ist dann
auch ein ganz klares Signal fur die kinftige Geschaftspolitik
der UBS.

Ich bin mit Thnen einverstanden: Richtig ware es, wenn die
Abzocker die unverhéltnisméssigen und ungerechtfertigten
Zahlungen freiwillig zuriickzahlen wurden. Das Ergebnis der
Freiwilligkeit kennen Sie, es ist absolut ungenligend, und ich
muss sagen, es ist auch beschdmend, dass die Créme der
Créme, der Manager und Verwaltungsrate, bislang nicht frei-
willig alles zurlickbezahlt hat, was sie ungerechtfertigt kas-
siert hat. Dass Freiwilligkeit nicht zum Ziel fuhrt, heisst doch
ganz klar: Wir mussen den Druck erhéhen und eine Ruckfor-
derung verlangen. Das verlangt nun die Bestimmung, wie
sie die Kommissionsminderheit beantragt. Es hat eigentlich
zwei Elemente in dieser Bestimmung: Zum einen ist klar, es
gibt das rechtliche Instrument der Rickforderungsklage, und
eine solche miissten die Organe anstreben; es ist eine klare
Auflage im Vertrag der Stutzung durch den Bund und die Na-
tionalbank. Zum anderen heisst es aber auch, dass der
Druck auf die, die kassiert haben, massiv erhoht wird. Ich
mdchte, wenn wir eine solche Auflage im Bundesbeschluss
haben und das Geld dann immer noch nicht fliesst, sehen,
wie dann die 6ffentliche Achtung sein wird. Es gibt noch ei-
nen dritten Aspekt: Selbstversténdlich darf der Bund als Ak-
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tionar an der Generalversammlung keine Decharge erteilen,
solange diese Ruckforderungsanspriche nicht geltend ge-
macht worden sind.

Also, Herr Baumle, dieser Antrag ist weit mehr als ein unver-
bindliches Signal. Dieser Antrag ist eine ganz klare Ver-
pflichtung des Bundes, die Organe anzuweisen, eine Ruck-
forderung geltend zu machen, mit all den Instrumenten, die
die Organe haben: unter anderem mit einer Erh6hung des
Drucks auf eine freiwillige Ruckzahlung sowie mit einer
Ruckforderungsklage.

Was ist das Resultat der Diskussion vom Montag? Sie ha-
ben mehrheitlich ein Stltzungspaket fir die UBS in der
Hoéhe von 68 Milliarden Franken beschlossen. Sie haben kei-
nerlei Auflagen gemacht, weder eine Beschrénkung der
Boni noch einen Verzicht auf Parteispenden. Sie verzichten
auch auf eine konkrete Mitwirkung des Bundes in den Orga-
nen. Eine Ruckforderung nach der Abzockerei, das ist das
Mindeste, was Sie jetzt als Auflage in diesen Beschluss hin-
einnehmen missen! Sie setzen damit nicht nur ein Zeichen,
sondern Sie geben damit den Organen der UBS einen ver-
bindlichen Auftrag, und das ist das Mindeste, was Sie der
Bevélkerung schuldig sind.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Das Anliegen scheint unbe-
stritten: Alle politischen Lager erwarten, dass sich die UBS
der Frage von Bonus und Malus noch einmal annimmt. Inso-
fern glaube ich, dass wir da keine Anschauungsunter-
schiede haben. Die Frage ist einfach, wie wir am ehesten
zum Ziel kommen und ob wir es mit diesem neuen Artikel 2a
erreichen oder nicht. Dies ist eher zu bezweifeln; ich sage
Ihnen, weshalb.

Zunéchst darf ich darauf hinweisen, dass ich selber auf den
Verwaltungsratsprasidenten der UBS eingewirkt habe, in-
dem ich ihn bat, an die Kaderangehérigen, die in diesem Be-
reich keinen Bonus, sondern eigentlich einen Malus verdient
hatten, Rulckforderungsanspriiche zu stellen. Der Verwal-
tungsratsprasident der UBS hat das getan; er hat solche Ge-
sprache gefiihrt. Wir kennen das Ergebnis: Es sind viele Mil-
lionen Franken an die UBS zuriickgeflossen. Die Anstren-
gungen sind noch nicht beendet. In diesem Sinne glaube
ich, dass dieser informelle Weg erfolgversprechend ist. Im
Augenblick, in dem Sie beginnen, juristischen Druck aufzu-
bauen, bewirken Sie natirlich immer auch juristischen Ge-
gendruck — wir kennen das. Dann gibt es auf beiden Seiten
Juristen, die sich des Themas annehmen, es gibt Prozesse,
es gibt unergiebige Auseinandersetzungen, und am Ende ist
es fraglich, ob wir so zu einem besseren Ergebnis kommen.
Das fuhrt zu einem weiteren Punkt: Die rechtliche Prufung —
sowohl innerhalb der UBS wie auch seitens der EBK — hat
eben gezeigt, dass es schwerfallen durfte, hier auf juristi-
schem Weg definierte Ziele zu erreichen. Sie sehen das nur
schon an der heutigen Debatte: Die Ausdriicke «ungerecht-
fertigt» und «unverhéltnisméssig» sind hier auch wieder ver-
wendet worden. Die Fragen werden sein, wo die Forderung
anknipft, wie man sie definieren soll, wer dann sagt, was
«ungerechtfertigt» und was «unverhéaltnisméssig» ist. Ich
beflirchte, Herr Nationalrat Marti, dass der Nebel, von dem
Sie sprechen, eher dann entstehen kdnnte, wenn wir uns in
diesen Begriffen bewegen.

Noch ein Punkt: Es ist eine OR-Revision im Bereich des Ak-
tienrechtes unterwegs. Dort ist vorgesehen, dass die Gene-
ralversammlung der Aktiengesellschaft klinftig zusatzliche
Kompetenzen in diesem Bereich bekommen soll, um — jetzt
rede ich pro futuro — solche Dinge eben zu verhindern. In der
Tat hat die UBS selber, auch wieder pro futuro, bereits ein
neues Entschadigungs- und Bonussystem présentiert, das
solche Exzesse verhindern kann, ein System, das auch auf
die Zeitachse gelegt wird, mit dem man den Erfolg eines
Geschaftsjahres erst spater beurteilt und im Rickblick dann
feststellen kann, ob es tatséchlich ein Erfolg war oder ob
man, wie in der Vergangenheit, einfach nach Volumen-
wachstum gestrebt hat.

Wenn ich all diese Elemente zusammenbaue, komme ich
zum Schluss, dass die informelle Einflussnahme ihre Wir-
kung tut und dass wir auf diesem Weg besser zum Ziel kom-
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men, als wenn wir den Versuch machen, ein berechtigtes
und von allen geteiltes Anliegen durch diesen Artikel 2a ins
Recht zu fassen.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH): Herr Bundesrat Merz, Sie
haben ja sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass Sie
auch nicht der Auffassung sind, dass solche Uberrissenen
Entschadigungen und Boni rechtens und verniinftig waren.
Sie wollen ja auch, dass diese uUberrissenen Bezlge zurlick-
bezahlt werden. Deshalb frage ich Sie: Glauben Sie nicht,
dass eine solche Bestimmung, wenn sie das Parlament in
das Gesetz schreibt — egal, ob sie nun eine deklarato-
rische Wirkung hétte oder juristisch irgendwie durchsetz-
bar wére —, Ihnen fir die Gesprache, die Sie dann mit der
UBS fuhren missen, den Ricken starken wirde? Ist es
nicht eine Rukkendeckung fur Sie, flr lhre Anliegen, fir die
Gesprache, wo Sie ja auch Einfluss nehmen wollen, damit
sich die Geschaftsleitung dann auch tatsachlich mit den For-
derungen durchsetzt?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Dieser Artikel 2a, Herr Natio-
nalrat Aeschbacher, hat ja zwei Elemente. Das erste Ele-
ment ist die Aufforderung an den Bundesrat einzuwirken.
Das ist das, was ich selber schon getan habe, wie ich lhnen
vorhin geschildert habe. Diese Einwirkung findet statt, und
das ist zu akzeptieren. Das zweite Element aber sagt dann,
wo und wie wir einwirken sollen. Und da bin ich einfach nicht
sicher, ob wir mit ungewissen Rechtsanspriichen, die bestrit-
ten werden kénnen, zum Ziel kommen. Ist es nicht kliger,
bei der informellen Einflussnahme zu bleiben, bei der morali-
schen Einflussmassnahme, die ja jetzt zu diesen ersten
Rickzahlungen gefiihrt hat, statt die UBS und deren Kader
ins Recht fassen zu wollen und sie dazu zu zwingen, dass
jeder einen Anwalt nimmt? Dann gibt es Auseinandersetzun-
gen und Prozesse, das dauert sehr lange, und am Ende ris-
kieren wir, dass der Richter sagt: Es gibt gar keine Rechts-
grundlage! Dann haben wir das Spiel verloren. Deshalb bin
ich einfach der Uberzeugung, dass der Weg, den wir ge-
wéhlt haben, der informelle Kanal, der richtigere, der erfolg-
versprechende ist, um dieses von uns geteilte Anliegen zu
erreichen.

Brunschwig Graf Martine (RL, GE), pour la commission: Pour
ma part, je vais me limiter a deux observations complémen-
taires.

Premierement, par rapport aux déclarations qui ont été fai-
tes et selon lesquelles notre conseil allait adopter a la fin cet
arrété fédéral sans condition, je préciserai que cela n'est pas
vrai. A l'article 2, il est prévu ceci: «La participation de la
Confédération est liée a la condition que I'UBS SA respecte
les injonctions du Conseil fédéral en matiére de gouverne-
ment d'entreprise.» Pour celles et ceux que les détails du
message peuvent intéresser: vous verrez que les injonctions
en question sont relativement détaillées, tout comme elles le
sont d'ailleurs sur d'autres points de contréle dans la con-
vention qui a été signée avec la Confédération d'une part, et
avec la Banque nationale suisse d'autre part. Ignorer cela et
prétendre que tout ce qui ne figure pas dans la loi n'existe
pas n'est pas tout a fait conforme a la réalité. Les conditions
ont été posées, elles ont méme déja été signées et la mise
en oeuvre a déja commenceé.

Deuxiémement, s'agissant de l'article 2a et de l'interpréta-
tion qu'on peut en faire, nous avons tous bien noté que la mi-
norité passe, dans son argumentation, d'un registre de juri-
disme a un registre de déclamation. Si nous voulons rester
sur un plan strictement juridique et considérer les carences
a ce niveau, jattire votre attention sur le fait suivant.
Aujourd'hui, la pression morale et les demandes qui sont
exercées a I'égard de ceux qui doivent rendre des bonis ne
s'étendent pas seulement — comme cela a d'ailleurs été rap-
pelé — aux membres de la direction et du conseil d'adminis-
tration, mais aussi a des personnes qui ne sont pas listées
ici et qui probablement ont, plus que d'autres, le devoir moral
de rendre une partie de cet argent. Aujourd'hui vous nous
proposez d'adopter un article 2a qui, par la loi, va les exemp-
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ter moralement de toute pression, étant donné qu'elles ne
sont méme pas mentionnées dans cet article de loi dont
vous prétendez faire une régle morale.

C'est la raison pour laquelle nous appelons de nos voeux le
fait que soit adoptée la proposition de la majorité, parce que
la proposition de la minorité est contre-productive et qu'elle
n‘aboutit absolument pas au comportement moral que vous
souhaiteriez, comme nous, voir adopté par les personnes
concernées.

Béaumle Martin (CEg, ZH), fur die Kommission: Wir haben es
von allen Fraktionen gehért: Das Anliegen per se ist unbe-
stritten. Der Bundesrat hat ebenfalls erwahnt, dass er auf-
grund des Vertrags den Druck hier weiterhin aufrechterhal-
ten will, und die Debatte hat gerade gezeigt, dass der Rat
einhellig dahintersteht.

Ich muss nun doch noch zwei, drei materielle Punkte erwah-
nen. Erstens wird die Dauer des Massnahmenpakets im
neuen Antrag gegenlber dem Standerat veréndert. Bisher
war es eine begrenzte Zeitdauer, neu ist die Zeitdauer offen.
Das wére eine materielle Verscharfung, wenn man davon
ausginge, dass es nicht nur deklaratorisch wére. Zweitens
ist die Beschrankung auf Geschéftsleitung und Verwaltungs-
rat eigentlich eine unnétige und falsche Einschrankung, falls
es sich nicht nur um eine deklaratorische Bestimmung han-
delt.

Der dritte Punkt ist der heikelste. Es wurde ein Wort gean-
dert. Bisher stand «unverhaltnismassig» drin. Da ging es
klar um die moralische, die ethische Ebene der Ruckforde-
rungen. Da ist sich die Linke offensichtlich nicht einig, was
sie ethisch-moralisch und was sie juristisch will. Herr Vischer
hat klar gesagt, dass neu das Wort «ungerechtfertigt» drin-
steht und dass es hier klar um einen juristischen Tatbestand
geht. Genau dieser Tatbestand — das habe ich bereits ein-
gangs gesagt — wurde von der UBS und der EBK unabhan-
gig voneinander geklart und als nicht umsetzbar bezeichnet.
Das heisst, mit dieser materiellen Anderung bringen wir eine
ganz neue Qualitat in diese Bestimmung — wiederum, falls
diese materiell wirksam und nicht nur deklaratorisch wére.
Ich gehe heute immer noch davon aus, dass es nur deklara-
torisch sein kann. Der Vertrag ist unterschrieben, der Vertrag
ist in diesem Sinn abgeschlossen, und es wird kaum méglich
sein, nachtraglich hier irgendwelche Wiinsche anzubringen,
die Uber das Deklaratorische hinausgehen. Trotzdem ist es
heikel, wenn heute in letzter Minute quasi ein grundséatzli-
cher, juristisch neuer Begriff eingefuhrt wird. Wir haben ver-
tragliche Massnahmen aufgrund von Artikel 2, und diese ge-
nigen. Sie sind sogar umfassender, weil damit das Feld fir
den Bundesrat eigentlich offen ist und er hier Entscheidun-
gen fallen kann.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu
folgen und nicht mit einer umstrittenen und populistisch ge-
farbten Idee hier nochmals eine Diskussion auszulésen und
in Populismus zu verfallen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Mon-
sieur Pelli souhaite faire une déclaration personnelle au nom
de son groupe.

Pelli Fulvio (RL, TI): Worte oder Taten? Vor zwei Monaten
habe ich 6ffentlich dazu aufgefordert, dass die Boni zurlick-
bezahlt werden, dass Fehlleistungen nicht mit Boni belohnt
werden. Diese Aufforderung hat dazu geflhrt, dass ein Teil
zurlckbezahlt worden ist und dass die Regeln geandert wor-
den sind. Das sind Taten.

Heute betreiben wir hier jedoch ein Spiel mit Worten. Ich
habe mehrmals das Wort «Aufforderung» gehért. Aber dann
lese ich im Text das Wort «Auflage»; «Auflage» ist in dieser
Vorlage ein gefahrliches Wort. «Aufforderung» ist kein ge-
fahrliches Wort. Ich bin sicher, dass wir, wenn wir es versu-
chen, eine Lésung finden. Aber wenn wir mit Worten wie
«Auflage» beginnen, schaffen wir nur Verwirrung und damit
Probleme.

Taten betreffen das, was wir in der Zukunft machen werden.
Es gibt beim Thema der Rickzahlung Probleme; Artikel 678
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OR genlgt nicht. Deshalb kénnen wir dannzumal mit Taten
den Beweis erbringen.
Heute unterstitzen wir diesen Minderheitsantrag nicht.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente):
Monsieur Pelli, Monsieur Vischer aimerait vous poser une
question.

Pelli Fulvio (RL, TI): Sie entschuldigen; ich akzeptiere keine
Fragen. Danke. (Unruhe)

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Mon-
sieur Pelli a le droit de refuser de répondre a une question.
C'est la raison pour laquelle la présidente indique toujours
qu'il y a une question et demande si l'orateur veut répondre.
Donc, ce dernier a le droit de ne pas répondre; c'est le régle-
ment.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.077/1589)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 102 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit ... 78 Stimmen
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Parlamentarische Initiative
Teuscher Franziska.
Revision des
Erwerbsersatzgesetzes.
Ausweitung

der Erwerbsersatzanspriiche
auf erwerbstéatige Vater

Initiative parlementaire

Teuscher Franziska.

Modification de la loi sur

les allocations pour perte de gain.
Extension des droits aux allocations
aux péeres qui exercent

une activité lucrative

Vorpriifung — Examen préalable

Einreichungsdatum 23.06.06
Dati &pot 23.06.

Bericht SGK-NR 17.10.08
Rapport CSSS-CN 17.10.08

Nationalrat/Conseil national 11.12.08 (Vorprifung — Examen préalable)

Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Fehr Jacqueline, Carobbio, Gilli, Goll, Graf Maya, Leuenber-
ger-Geneve, Rossini, Schenker Silvia)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Fehr Jacqueline, Carobbio, Gilli, Goll, Graf Maya, Leuenber-
ger-Geneve, Rossini, Schenker Silvia)

Donner suite a l'initiative

Teuscher Franziska (G, BE): Ich freue mich, lhnen heute
meinen Vorschlag fir die Einflhrung eines Vaterschaftsur-
laubs zu présentieren. Mit meiner parlamentarischen Initia-
tive verfolge ich drei Ziele:
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