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Titel
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Rechsteiner Paul, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Leutenegger
Oberholzer, Thorens Goumaz, Wyss Ursula)

Bundesgesetz Uber die Finanzkrise und Konjunktur

(siehe Ziffer la)

Titre
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Rechsteiner Paul, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Leutenegger
Oberholzer, Thorens Goumaz, Wyss Ursula)

Loi fédérale sur la crise financiere et la conjoncture

(voir chiffre la)

Rechsteiner Paul (S, SG): Die Anderung, die ich beantrage,
betrifft natirlich nicht nur den Titel. Der Titel bringt nur das
Entscheidende zum Ausdruck. Es geht um einen Antrag, der
die Vorlage im Dringlichkeitsverfahren von der Sicherung
des Einlegerschutzes auf die Stiitzung der Konjunktur aus-
weiten soll, und zwar soweit das rasch mdglich ist, genauso
wie beim Einlegerschutz. Beim Einlegerschutz wird ja jetzt
das Dringlichkeitsverfahren angewandt. Dieses héatte man
auch fir den Kredit anwenden kénnen. Aber es sorgt jetzt
dafir, dass der Einlegerschutz auf 100 000 Franken erhdht
wird und fiir die Guthaben bei der Saule 3a in der berufli-
chen Vorsorge eine Sicherung eingeflihrt wird. Das alles ist
unbestritten, hat auch gewisse sichernde und konjunkturelle
Effekte, weil die Leute dann tendenziell eher bereit sind, ihr
Geld wieder bei Banken anzulegen. Insofern hat das eine
positive Wirkung. Es reicht aber fir konjunkturelle Massnah-
men nicht aus. Zur Stitzung der Konjunktur bei der sich ab-
zeichnenden und beginnenden Krise, die in héchstem Mas-
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se arbeitsplatzrelevant wird, braucht es auch Massnahmen
zur Stltzung der Kaufkraft.

Die FDP-Fraktion hat uns zur Stutzung der Kaufkraft eine
dringliche Vorlage zum Ausgleich der kalten Progression in
der Gréssenordnung von rund 600 Millionen Franken vorge-
schlagen. Diese Vorlage ist nicht zu realisieren. Sie héatte
materiell natlrlich eher die héheren Einkommen beglinstigt,
weil die Steuerprogression in allererster Linie héhere Ein-
kommen betrifft. Aber die FDP-Fraktion selber hat ihr Steu-
erpaket zum Ausgleich der kalten Progression damit begriin-
det, dass die Bevolkerung nun dringend Kaufkraft brauche.
So weit, so gut. Wenn man diese Uberlegung teilt, dann
muss und kann ein Weg gefunden werden, wie Kaufkraft ge-
férdert werden kann, und zwar dort, wo sie dringend beno-
tigt wird: bei den Familien. Diese haben durch das neue
Bundesgesetz liber die Familienzulagen einen bundesrecht-
lich garantierten Anspruch auf eine minimale Héhe der Kin-
derzulagen. Der Umstand, dass diese Kinderzulagen nun
bundesrechtlich garantiert sind, macht es méglich, dass der
Bundesgesetzgeber schnell, unbirokratisch und wirksam
die Kaufkraft fir Haushalte mit Kindern steigern kann, indem
die Kinderzulagen auf Beginn des kommenden Jahres er-
héht werden.

Der Vorschlag, den ich lhnen mache, bewegt sich wie der
Vorschlag der FDP-Fraktion fir die Stutzung der Kauftkraft
durch den Ausgleich der kalten Progression in der Gréssen-
ordnung von 600 Millionen Franken. Die Massnahme wird
aber unmittelbar flr alle Familien wirksam, indem die Kinder-
zulage auf 250 und die Ausbildungszulage auf 300 Franken
erhéht wird. Damit wirde Uber alle Kantone die Hohe der
Kinderzulagen erreicht, die heute erst in einigen wenigen
Kantonen realisiert ist: Wallis und Zug sind solche Kantone,
und dann gibt es weitere Kantone wie Nidwalden, Freiburg
und Bern, die nicht mehr weit davon weg sind. Es ist aber
eine wirksame Massnahme zur Steigerung der Kaufkraft bei
denjenigen, die dringend darauf angewiesen sind, die sie
dringend brauchen kénnen, namlich die Familien. Es ist ein
Anliegen, das auch CVP-kompatibel sein misste, weil ja die
CVP sich als Familienpartei versteht. Die Erhéhung der Kin-
derzulagen trifft das Milieu, das sie vertritt — in diesem Sinne
eine probate Méglichkeit, hier etwas dazu beizutragen, dass
die Binnenkonjunktur dort, wo wir Einfluss nehmen kénnen,
unmittelbar gestitzt wird.

Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Je
remercie Monsieur Rechsteiner, qui a défendu sa proposi-
tion de minorité. Cela concerne aussi la proposition de la mi-
norité au chiffre la, loi fédérale sur les allocations familiales.

Schelbert Louis (G, LU): Die Fraktion der Griinen empfiehlt
lhnen, dem Minderheitsantrag Rechsteiner Paul zuzustim-
men. Er will héhere Kinderzulagen, und das sehen wir aus
folgenden Grinden gerne:

1. In der Sache besteht wohl ein Einvernehmen, dass die
realen Kosten fiir Kinder bei Weitem héher sind als die Zula-
gen und die gewéhrten Steuerabzliige zusammen, ja ein
Mehrfaches dessen betragen. Da kommt eine Erhéhung si-
cher gelegen.

2. Der Druck auf Familien mit Kindern ist gross. In vielen Fal-
len erweisen sich Kinder leider als Armutsrisiko. Eine héhere
Zulage hilft mit, diesen Druck zu verringern.

3. Héhere Zulagen wirken der Rezession entgegen. Mass-
nahmen zur Stérkung der Kaufkraft fir mittlere und untere
Einkommen sind dabei besonders wirkungsvoll. Studien zei-
gen, dass sie sicher viel wirkungsvoller sind als Steuersen-
kungen, sei es bei der direkten Bundessteuer oder bei der
Mehrwertsteuer. Der Grund: Diese Einkommensschichten
kénnen viel weniger sparen als hohe und héchste Einkom-
men. Bei mittleren und unteren Einkommen fuhrt die Erhé-
hung der Kaufkraft ziemlich unmittelbar zu einer verstarkten
Stitzung des Konsums und damit der Konjunktur. Und das
ist das, was das Land jetzt braucht.

Wir Grunen sehen die Auswirkungen des Antrages Rech-
steiner Paul als wesentlichen Beitrag, einer tiefen Rezession
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entgegenzuarbeiten. Der Bundesrat bezieht sich in seiner
Einschatzung der wirtschaftlichen Lage auf Zahlen, die ein
relativ glnstiges Bild der wirtschaftlichen Zukunft in der
Schweiz zeigen. Es gibt aber auch andere Stimmen, und es
ist gut moglich, dass die Situation gravierender ist, als es
scheint. Wir halten in dieser Situation dafur, sich frih genug
zu rusten, also jetzt. Das ist beim Antrag der Minderheit
Rechsteiner Paul umso richtiger, als die Massnahme ohne-
hin aus sozialpolitischen Griinden in die richtige Richtung
geht.

Wir bitten Sie, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Zemp Markus (CEg, AG): Namens unserer Fraktion bitte ich
Sie, hier der Mehrheit zu folgen, das heisst, diesen Minder-
heitsantrag abzulehnen.

Es mutet ja schon etwas speziell an, dass wir das Banken-
gesetz revidieren und dabei Uber Kinder- und Ausbildungs-
zulagen sprechen. Hier geht es jetzt darum, dass wir
schnell — schnelll — mehr Vertrauen in das ganze Bankensy-
stem hineinbringen und den Einlegerschutz von 30 000 auf
100 000 Franken erhéhen. Noch am 21. September dieses
Jahres hat der Bundesrat auf eine Frage unseres Fraktions-
kollegen Pirmin Bischof gesagt, es gebe in diesem Bereich
keinen Handlungsbedarf. Die Entwicklung hat gezeigt, wie
dramatisch die Lage ist. Es geht darum, wieder Vertrauen in
das System zu haben, es geht darum, fiir unsere Blrgerin-
nen und Birger, fir unsere KMU Konkursprivilegien zu ver-
bessern und damit den Einlegerschutz zu erhéhen. Dies
aber mit einer Erhéhung der Familien-, der Kinder- und der
Ausbildungszulagen um 50 Franken pro Monat zu verknlp-
fen, das scheint uns hier der falsche Weg zu sein.

Wir missen jetzt schauen, dass die Konjunktur angekurbelt
wird, das Vertrauen ins Bankensystem zuriickkommt. Mit ei-
ner Erhéhung dieser Zulagen belasten wir aber wieder die
Wirtschaft mit Abgaben — das scheint uns jetzt nicht der rich-
tige Weg zu sein. Wir setzen viel eher darauf, dass wir bei-
spielsweise eine Steuerbefreiung fir Kinder- und Ausbil-
dungszulagen haben.

Ich bitte Sie also, die Mehrheit zu unterstiitzen.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe UDC soutient la proposition de la majorité.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich habe Ihnen heute in der
Eintretensdebatte die vier Ebenen unserer Krisenbekdmp-
fung geschildert, ndmlich erstens die Unterstitzung von
UBS und Finanzplatz, zweitens die konjunkturpolitischen
Ausgabenmassnahmen, drittens die internationalen Bemu-
hungen und viertens die steuerpolitischen Projekte. Diese
vier Dinge gehdren zusammen. Ich bitte Sie jetzt, das ganze
Paket hier nicht durch einen Schnellschuss aus dem Gileich-
gewicht zu bringen.

Ich habe lhnen geschildert, dass wir auf der einen Seite,
was die Ausgaben betrifft, erstens 550 Millionen Franken an
nicht mehr benétigten Mitteln aus dem Bereich der Arbeits-
beschaffungsreserven zur Verfliigung stellen, dass wir zwei-
tens 340 Millionen Franken fir ausfihrungsreife Projekte
aufstocken, dass wir drittens 230 Millionen Franken Kredit-
sperre l6sen wollen und dass das zusammen etwa 1,1 Milli-
arden Franken an Ausgaben in einer ersten Etappe sind. Ich
habe Ihnen erklart, dass wir im Steuerbereich in diesem Jahr
bereits 600 Millionen Franken an Mindereinnahmen infolge
der Familienbesteuerung, der Ehepaarbesteuerung und ins-
besondere der Besteuerung von Zweiverdiener-Ehepaaren
haben. Ich habe lhnen erklart, dass wir zudem unmittelbar
fur eine weitere Steuerreform fir Familien mit Kindern in der
Planung stehen — mein Departement hat hier den Auftrag,
schon im Januar des nachsten Jahres mit einer Vernehmlas-
sungsvorlage zu kommen — und dass wir auf das Jahr 2010
die vorzeitige Anpassung der kalten Progression in die
Wege leiten werden. In beiden Fallen reden wir erneut von
500 bis 600 Millionen Franken an Mindereinnahmen.

Jetzt missen Sie das zusammenzahlen. Dann haben Sie
auf der einen Seite gut und gerne 1,5 bis 2 Milliarden Fran-
ken Mindereinnahmen und auf der anderen Seite etwa
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1,1 Milliarden Franken Mehrausgaben. Wenn Sie dieses
Delta anschauen, stellen Sie fest, dass man doch sagen
kann: Wir sind mit einem starken Projekt unterwegs, um die
Wirtschaft wieder in Schwung zu bringen.

Ein weiteres Argument: Ich bezweifle, dass man mit Kinder-
zulagen Konjunkturpolitik betreiben kann. Ich glaube, dieser
Zusammenhang ist so nicht gegeben.

Ich bitte Sie deshalb, von dieser Idee Abstand zu nehmen
und hier die Kommissionsmehrheit zu unterstitzen.

Bischof Pirmin (CEg, SO), fir die Kommission: lhre Kommis-
sion beantragt Ihnen mit 14 zu 6 Stimmen, den Minderheits-
antrag abzulehnen. Dies aus einem formellen und einem
materiellen Grund: Formell ist die Kommissionsmehrheit der
Auffassung, dass eine Anderung der Kinderzulagenregelung
nicht ins Bankengesetz gehért. Materiell wurde in der Kom-
mission vorgebracht, dass, wenn man das Ganze schon als
Konjunkturstiitzungsmassnahme ansehen méchte, es dann
familienpolitisch sinnvoller ware, anstelle einer Erhéhung der
Kinderzulagen die Steuerbefreiung fir Familien- und Kinder-
zulagen in Erwéagung zu ziehen.

Ich beantrage lhnen Ablehnung des Minderheitsantrages.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: La proposition
qui vous est faite ici est d'élargir le but du projet que nous
avons a traiter, le faire passer d'une loi sur le renforcement
de la protection des déposants a une loi beaucoup plus
vaste sur la crise financiére et la conjoncture, dans l'idée
d'augmenter le pouvoir d'achat des familles, donc d'augmen-
ter la consommation de I'ordre de 600 millions de francs.
Premier argument: la position de la majorité de la commis-
sion est de s'opposer a la proposition de la minorité Rechs-
teiner Paul. En effet, le projet de base que nous avons, cette
loi sur le renforcement de la protection des déposants, est
une loi que nous voulons mettre extrémement rapidement
en vigueur avec les cing mesures de base. Je |'ai dit dans le
débat d'entrée en matiere ce matin, il y aura au début de
I'année prochaine une réflexion beaucoup plus générale sur
le renforcement de la protection des déposants, mais nous
n'en sommes pas la aujourd'hui. La rapidité d'intervention et
de décision du Parlement dans cette affaire est absolument
primordiale. C'est I'argument de base pour lequel la commis-
sion souhaite rejeter la proposition de la minorité.

Deuxieme argument: ce n'est pas le moment maintenant de
charger les entreprises, les payeurs dans cette opération,
alors qu'une récession s'annonce a I'horizon.

Troisieme argument — il a été évoqué tout a I'heure par Mon-
sieur le conseiller fédéral —: a savoir que la politique familiale
est une politique de type structurel et non une politique de
type conjoncturel.

Ce sont ces trois arguments qui ont conduit la commission a
rejeter la proposition de la minorité Rechsteiner Paul, par
14 voix contre 6 et 2 abstentions.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.076/1490)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 113 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 57 Stimmen

Ingress; Ziff. | Einleitung; Art. 37abis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Préambule; ch. | introduction; art. 37abis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 37b

Antrag der Mehrheit

Abs. 1bis, 4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Hassler,
Ineichen, Muller Philipp, Rechsteiner Paul, Thorens Gou-
maz)

Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Stadnderates

Art. 37b

Proposition de la majorité

Al. 1bis, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Hassler,
Ineichen, Miller Philipp, Rechsteiner Paul, Thorens Gou-
maz)

Al 5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Dass der Schutz
der Einlegerinnen und Einleger massiv verbessert werden
muss, war flur die SP spatestens in der Herbstsession klar.
Damals hatte der Bundesrat Handlungsbedarf noch abge-
stritten, und erst unter dem Druck des Zusammenbruchs der
Finanzmérkte hat er nun gehandelt. Ich muss sagen, Herr
Bundesrat Merz, dass lhre Begriindung nicht sehr kundin-
nen- und kundenfreundlich ist. Im Vordergrund, auch ge-
mass der Argumentation in der Botschaft, steht nicht etwa
das Anliegen, die Einlegerinnen und Einleger vermehrt zu
schiitzen, sondern die Konkurrenzfahigkeit des Finanzplat-
zes Schweiz. Sie haben ja einen Sinn fir Semantik. Ich
mochte Sie bitten, vielleicht hier Ihre Argumentation zu Gber-
prafen. Fur uns ist klar, im Vordergrund der Regelung steht
jetzt ganz klar der Schutz der Einlegerinnen und Einleger.
Wenn das dann auch noch dem Finanzplatz dient, umso
besser.

Gestatten Sie mir noch eine weitere Vorbemerkung zur Vor-
lage: Die SP unterstutzt selbstverstandlich die Anhebung der
Summe der privilegierten Einlagen von heute 30 000 auf
neu 100 000 Franken und vor allem auch, dass damit die
gleiche Summe auch noch fir die Vorsorgegelder bereitge-
stellt werden muss. Das heisst, maximal 200 000 Franken
pro Kunde oder Kundin und pro Institut sind damit privilegiert
gesichert. Das entspricht im Ubrigen den Anliegen in der
Motion Bischof und in meiner eigenen. Es sind zwei Motio-
nen, die bereits in der Herbstsession eingereicht worden
sind. Umso absurder ist es, dass der Bundesrat beide Motio-
nen — die Motion Bischof 08.3529 und die Motion Leute-
negger Oberholzer 08.3546 — ablehnen will. Korrekt wére es
gewesen, Herr Bundesrat Merz, die Motionen anzunehmen
und dann abzuschreiben. Aber das kénnen wir ja dann noch
korrigieren.

Der Schutz, das ist wichtig, besteht nicht nur fir private Ein-
legerinnen und Einleger, sondern auch fur juristische Perso-
nen, also auch fir Unternehmungen, und das ist vor allem
fur die KMU wichtig. Fraglich erscheint uns allerdings, ob die
Anhebung des Betrages fir die Solidaritatsleistungen zwi-
schen den Banken von heute 4 auf 6 Milliarden Franken aus-
reicht. Das wird im Rahmen einer neuen Lésung zu tberpri-
fen sein. Die privilegierten Einlagen miissen bei den Banken
hinterlegt sein, und zwar zu 125 Prozent mit inlandisch ge-
deckten Forderungen oder mit in der Schweiz belegenen Ak-
tiven. Das ist eine gute Lésung.

Noch besser wird die Lésung, wenn sie auch uberprifbar ist.
Das ist die Forderung der Minderheit. Die klare Deckungs-
vorschrift schafft fur die Einlegerin und den Einleger nicht
nur auf psychologischer Ebene Vertrauen, sondern das be-
ruht eben auf realen Werten. Damit die Einlegerinnen und
Einleger das konkret Uberpriifen kénnen, miissen sie Trans-
parenz dariber haben, ob ihre Bank die Vorschrift einhalt.
Aus diesen Griinden hat der Standerat beschlossen, dass
die Liste der vorhandenen Deckungen durch die Finma ver-
offentlicht werden soll. Damit werden sie fur alle transparent
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und kontrollierbar. Wir bitten Sie, dieser Transparenzvor-
schrift des Sténderates zu folgen. Sie starken damit nicht
nur den Schutz der Einlegerinnen und Einleger, sondern
auch ihr eigenverantwortliches Handeln, weil sie dann die
Qualitat der Sicherstellung selber tberprifen kénnen.

Ich danke Ihnen, wenn Sie der Minderheit folgen.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le groupe des Verts vous
recommande d'accepter la proposition de la minorité Leute-
negger Oberholzer demandant que la Finma publie une liste
qui indique pour chaque banque le taux de couverture pres-
crit et le taux de couverture effectif, conformément a ce qui a
été décidé au Conseil des Etats. Cette proposition a I'avan-
tage d'instaurer une meilleure transparence et constitue par
Ia méme une mesure incitative a I'égard des banques. Une
transparence accrue ne peut étre que positive dans un con-
texte ou la place financiere se doit de restaurer sa réputation
aux niveaux national et international ainsi que la confiance
de ses clients, des autorités politiques et de I'opinion publi-
que. Elle est d'autant plus importante que la Finma peut re-
lever le taux de couverture prévu en fonction notamment des
risques pris par les banques ou accorder des exceptions a
certains établissements qui disposent, de par la structure de
leurs activités, d'une couverture équivalente. Il s'agit |a d'une
question de clarté et de I'exactitude des informations mises
a la disposition des différents acteurs du marché.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir haben die Eintretensde-
batte zu diesem Thema bereits gefuhrt. Ich glaube, wir sind
jetzt in der Lage, die Details zu behandeln. In diesem Zu-
sammenhang sind Motionen prasentiert worden, welche ei-
gentlich noch die letzte Pendenz darstellen. Ich muss sagen,
dass ich eigentlich auch damit gerechnet habe, dass man
diese Motionen annehmen und dann abschreiben kann.
Dass das hier nicht geschah, ist wahrscheinlich nicht sehr
schon. Ich war auch einmal Parlamentarier. Ich habe immer
das Empfinden gehabt, wenn man ein Anliegen hat, das in
ein Gesetz integriert wird, kann man es annehmen und dann
wieder abschreiben. Ich glaube, insofern hatte diese Mdg-
lichkeit bestanden.

Jetzt gibt es hier aber einen Minderheitsantrag, zu dem ich
doch noch ein paar Worte sagen muss. Er betrifft die Frage
der Transparenz, die in Bezug auf die Rulckstellungen ge-
schaffen werden soll. Der Antrag lautet ja, dass die Banken
mit einer Liste darlber Aufschluss zu geben haben. Ich ver-
stehe es an sich durchaus, dass man heute sagen kann:
Viele Dinge im Zusammenhang mit dem, was nicht rund ge-
laufen ist — besonders bei Grossbanken —, haben mit Trans-
parenz und mit Information zu tun. Wenn man jetzt schon
auf anderem Wege insbesondere die Grossbank UBS unter-
stitzt, dann will man auch die Gewissheit haben, dass die
entsprechenden Massnahmen greifen. Das gilt auch hier
beim Einlegerschutz.

Der Einlegerschutz dient ja, wie der Name sagt, primar den
Einlegerinnen und Einlegern. Frau Leutenegger Oberholzer,
wenn Sie den Ingress zu dieser Botschaft lesen, dann sehen
Sie, dass in allererster Linie auf die Situation der Einleger
und nicht auf die Wettbewerbsféhigkeit der Banken verwie-
sen wird. Die Wettbewerbsfahigkeit der Banken hat insofern
damit zu tun, als wir sicherstellen wollen, dass der Einleger-
schutz im Ausland nicht besser ist als in der Schweiz, damit
Bankkunden aufgrund dieser Tatsache nicht gewissermas-
sen verpflichtet oder versucht sind, ihre Gelder im Ausland
anzulegen — nur deshalb, weil dort der Einlegerschutz bes-
ser, hoéher ist. Das hat mit Wettbewerb zu tun. Das primére
Motiv ist aber der Einlegerschutz fiir die Kundinnen und Kun-
den der Bank — und neuerdings auch fur ihre Einlagen im
Zusammenhang mit der zweiten Saule und der Saule 3a. In-
sofern geht es in erster Linie um den Schutz der Kunden,
der Einlegerinnen.

Und nun hat im Standerat eine Idee Platz gegriffen: Die Ban-
ken sollen diesen Einlegerschutz in Form einer Liste auch
nachweisen. Die 125 Prozent seien die Vorschrift und jede
Bank solle sagen, ob sie diese 125 Prozent erfllle oder
nicht. Das kénne man anhand dieser Liste nachweisen.
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Diese Forderung nach einem Nachweis ist zwar verstand-
lich, aber diese Art des Nachweises tduscht. Hineingekom-
men ins Gesetz ist dieser Artikel eigentlich erst, als die Bot-
schaft praktisch druckreif war. Da hat sich namlich die
Bankiervereinigung gemeldet und gesagt, dass es Privat-
banken gebe, deren Bilanzstruktur so gestaltet sei, dass
man nicht sagen koénne, dass dieser Einlegerschutz allein
mit einheimischen oder in der Schweiz deponierten Aktiven
garantiert werden kénne; diese Banken hatten infolge ihres
besonderen Geschéfts teilweise auch nicht im Inland unter-
legte, aber durchaus verfligbare Aktiven. Ich muss lhnen sa-
gen: Mir leuchtet dieses Argument ein. Ich habe verflgt,
dass eine Ausnahmebestimmung in das Gesetz — die Bot-
schaft war eigentlich schon auf der Zielgeraden — eingeflgt
werden solle. Wir haben sie nicht fir die Tochtergesellschaf-
ten von Auslandbanken in der Schweiz eingefligt; denn de-
ren Struktur kommt wiederum etwas anders daher. Als nun
klarwurde, dass wir hier eine Ausnahme schaffen, entstan-
den natlrlich sofort die Fragen: Ja, kann man jetzt diese
Ausnahme auch Uberprifen? Kénnen wir sicher sein, dass
diese 125 Prozent und damit das Versprechen betreffend
Einlegerschutz eingehalten werden? Das war und ist die
Idee dieses Minderheitsantrages. Als man dann in der Kom-
mission Hearings durchfiihrte und die entsprechenden Bran-
chenvertreter einlud, haben diese gesagt, dass diese Idee
zwar gut gemeint sei, aber eigentlich zum Teil zu einer Des-
information fiihre, da sie glauben mache, dass die entspre-
chenden Aktiven vorhanden seien, dass aber nichts Uber die
Bonitét, die Liquiditat, den Zustand einer Bank ausgesagt
werde, und damit sei das eigentliche Informations- und
Transparenzziel nicht erfullt.

Man kann eine solche Vorschrift im Gesetz drinlassen, aber
sie erfullt nicht den Zweck, den man ihr zubilligt und zumisst.
Deshalb glaube ich, ist es wichtig, dass Sie diesen Minder-
heitsantrag ablehnen, das heisst, dass Sie diese Bestim-
mung wieder aus dem Gesetz kippen und folglich die Vor-
lage so verabschieden, wie sie der Bundesrat in Uberein-
stimmung mit der Mehrheit Ihrer Kommission vorschlagt.

Bischof Pirmin (CEg, SO), fir die Kommission: Zunachst zu
den beiden Motionen: Ich muss zugeben, dass sich lhre
Kommission mit dieser Frage nicht beschéftigt hat. Aber ich
glaube, dass ich das Ergebnis der Kommissionsberatungen
nicht Uberstrapaziere, wenn ich sage, dass lhre Kommission
damit einverstanden ware, dass die beiden Motionen — auch
im Sinne von Bundesrat Merz — angenommen und nicht ab-
gelehnt werden, zumal sie mit dem vorliegenden Gesetz
eben weitgehend erfullt werden.

Wir sprechen jetzt aber eigentlich Uber Absatz 5 von Arti-
kel 37b. In diesem Absatz geht es darum, dass das Kern-
stuck der Einlagensicherung, das Konkursprivileg, gesichert
wird. Das ist etwas Neues. Sowohl in unserer Kommission
wie auch im Standerat hat sich zunachst die Frage gestellt,
welche Banken denn Uberhaupt unter die Pflicht fallen,
125 Prozent ihrer privilegierten Einlagen standig mit inlén-
disch gedeckten Forderungen unterlegen zu missen. Klar
ist fir die Kommission nach den Ausklnften, die wir einge-
holt haben, dass alle Banken in der Schweiz unter diese
Deckungspflicht fallen, also insbesondere auch alle auslan-
dischen Banken, die in der Schweiz Zweigniederlassungen
fuhren, aber auch alle Kantonalbanken, und zwar auch die-
jenigen, die uber eine Staatsgarantie verfugen.

Die zweite Frage, die dann im Standerat etwas missver-
sténdlich behandelt worden ist, war die Frage: Wie ist bei
den Banken je nach Art der Aktiven die Qualitat dieser Akti-
ven anzurechnen? Hier ist der Wortlaut in einem Sinne klar,
indem gesagt wird, dass der Bundesrat, wie vorhin Bundes-
rat Merz ausgefuhrt hat, Ausnahmen von dieser 125-Pro-
zent-Regel normalerweise nur befristet gibt und dass insbe-
sondere auslandische Zweigniederlassungen keine dauern-
den Ausnahmen erhalten. Wie stellt sich nun die Situation
bei den Kantonalbanken dar? Hier geht die Kommission da-
von aus, dass auch Kantonalbanken, und zwar auch Kanto-
nalbanken, die eine Staatsgarantie haben, keine dauernde
Ausnahme bekommen, dass sich aber die Frage stellt, wie
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hoch bei der Umrechnung die Staatsgarantie anzurechnen
sei. Das wird eine Aufgabe der EBK sein; diese Aufgabe ist
mit dem Wortlaut des vorliegenden Absatzes noch nicht er-
ledigt.

Wir mussen jetzt Uber die Frage des Minderheitsantrages
Leutenegger Oberholzer abstimmen, der identisch ist mit der
Version des standeratlichen Zusatzes, den Sie unten auf der
Fahne finden. lhre Kommission beantragt lhnen mit 12 zu
10 Stimmen, diesen Minderheitsantrag abzulehnen, also der
Version des Bundesrates zuzustimmen.

Es ist zwar nach Auffassung lhrer Kommission wiinschens-
wert, dass Transparenz hergestellt wird, namentlich auch im
Bankbereich und namentlich Uber die Qualitat einer Bank fur
den Anleger und die Anlegerin. Aber der vorgelegte Wortlaut
bezlglich der Liste, die zu publizieren wére, erreicht dieses
Ziel nicht und ist geradezu missverstandlich, denn publiziert
wirde eine Liste, die fir jede einzelne Bank eine Zahl fiir
das Verhéltnis zwischen den inléandisch gedeckten Aktiven
und den betreffenden privilegierten Einlagen in dieser Bank
enthlt. Diese Liste sagt also nichts darlber aus, wie liquid
die Bank ist, nichts daruber, wo die Ubrigen Passiven der
Bank liegen, nicht einmal etwas Uber das Eigenkapital der
Bank und schon gar nichts Uber die Qualitat der betreffen-
den Aktiven. Diese Liste wirde nach Auskunft, die wir in der
Kommission erhalten haben, dazu fihren, dass gegenwértig
an der Spitze dieser Hitparade — wenn wir sie so nennen
wollen — die beiden Grossbanken stehen, mit Deckungsgra-
den von 300 Prozent oder dartiber, und weit dahinter in ei-
nem breiten Mittelfeld die Regionalbanken, die Raiffeisen-
banken und die Kantonalbanken, mit Deckungsgraden zwi-
schen 140 und 280 Prozent. Diese Hitparade sagt aber
nichts Uber die Qualitdt der Banken aus. Entscheidend ist
doch nur die Frage, ob die Limite geméss Absatz 5 erreicht
ist oder nicht, und genau das hat die EBK zu Uberprifen.

Ich beantrage Ihnen, den Antrag der Minderheit Leuteneg-
ger Oberholzer abzulehnen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: La minorité de la
commission, ainsi que le Conseil des Etats, vous proposent
la publication de la liste des banques avec le taux de couver-
ture prescrit et le taux de couverture effectif. On parle Ia de
ce taux de 125 pour cent qui peut souffrir de quelques ex-
ceptions, soit temporaires, soit en raison d'une structure de
bilan, je dirai particuliére.

La majorité de votre commission s'oppose a cette publica-
tion. Soyons bien clairs, sur le fait qu'il faille atteindre cette li-
mite de 125 pour cent de couverture, tout le monde est d'ac-
cord, et sur le fait que cette limite doit étre contrblée ré-
gulierement par la Finma, tout le monde est également d'ac-
cord. La divergence porte donc sur le fait de publier ou non
la liste des banques.

Pour la majorité de la commission, il ne faut pas publier cela,
car ce serait une source de confusion. En effet, on pourrait y
lire une espéce de palmarés des banques les plus slres
pour les déposants. Or, la sécurité ne dépend pas unique-
ment du taux de 125 pour cent atteint ou non, mais de beau-
coup d'autres éléments. Nous l'avons vu dans le cas de
I'UBS, un seul secteur peut polluer I'ensemble de l'activité de
la banque et mettre en danger les placements des dépo-
sants. Pour avoir une vraie vision de |'état de sécurité offerte
par la banque, il faut avoir une vue d'ensemble du bilan, une
vue d'ensemble de toute la partie gestion des risques et une
vue d'ensemble sur la qualité du management.

Enfin, il faut se souvenir que ces 125 pour cent ne touchent
que les contre-créances et les actifs en Suisse. Ce n'est pas
forcément parce que I'on est bien en Suisse que I'on est bien
globalement et qu'il n'y a pas de risque pour les déposants.
Ainsi donc, la limite de 125 pour cent est un bon indicateur
de la sécurité du dépbt. Mais, pour les spécialistes, cela doit
étre utilisé par la Finma dans son réle de contrdle. Par con-
tre, c'est un mauvais élément pour donner une information
générale a lI'ensemble de la population et en particulier aux
déposants.

C'est la raison pour laquelle, par 12 voix contre 10 et aucune
abstention, la commission vous demande d'en rester au pro-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



8. Dezember 2008

1749

Nationalrat 08.3764

jet du Conseil fédéral et donc de rejeter la proposition de la
minorité Leutenegger Oberholzer.

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
groupe PDC/PEV/PVL, le groupe UDC et le groupe radical-
libéral soutiennent la proposition de la majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.076/1491)
Far den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen

Art. 37h Abs. 1bis, 3 Bst. bbis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 37h al. 1bis, 3 let. bbis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. la

Antrag der Minderheit

(Rechsteiner Paul, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Leutenegger
Oberholzer, Thorens Goumaz, Wyss Ursula)

Ingress

Das Bundesgesetz Uber die Familienzulagen (SR 836.2)
wird wie folgt geéndert:

Art. 5 Abs. 1

Die Kinderzulage betréagt mindestens 250 Franken pro Mo-
nat.

Art. 5 Abs. 2

Die Ausbildungszulage betragt mindestens 300 Franken pro
Monat.

Ch. la

Proposition de la minorité

(Rechsteiner Paul, Fassler, Fehr Hans-Jurg, Leutenegger
Oberholzer, Thorens Goumaz, Wyss Ursula)

Préambule

La loi fédérale sur les allocations familiales (RS 836.2) est
modifiée comme suit:

Art. 5al. 1

L'allocation pour enfant s'éleve a 250 francs par mois au mi-
nimum.

Art. 5al. 2

L'allocation de formation professionnelle
300 francs par mois au minimum.

s'éleve a

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Ziff. I, 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. i, 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Con-
formément a l'article 77 alinéa 1 de la loi sur le Parlement, la
clause d'urgence assortie a un projet de loi est exceptée du
vote sur l'ensemble. Selon l'alinéa 2 de l'article précité, le
vote sur la clause d'urgence n'a lieu qu'une fois les divergen-
ces éliminées. Le conseil passe au vote sur I'ensemble sur
les chiffres | et Il uniguement.

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.076/1492)
Fur Annahme des Entwurfes ... 177 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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Postulat WAK-NR.
Wirtschaftslage der Schweiz
und Stabilisierungsmassnahmen

Postulat CER-CN.
Situation économique suisse
et mesures de stabilisation

Einreichungsdatum 24.11.08
Date de dépét 24.11.08

Nationalrat/Conseil national 08.12.08

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
Conseil fédéral propose d'accepter le postulat. La discussion
a déja eu lieu.

Angenommen — Adopté

07.3174

Motion Chevrier Maurice.
Unterstiitzung

der thermischen Sanierung

des Schweizer Gebaudebestands

Motion Chevrier Maurice.
Aide

a l'assainissement thermique
du parc immobilier suisse

Einreichungsdatum 22.03.07
Date de dépét 22.03.07

Nationalrat/Conseil national 08.12.08

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente): Le
Conseil fédéral propose de rejeter la motion. La discussion a
déja eu lieu.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 07.3174/1495)
Fir Annahme der Motion ... 84 Stimmen

Dagegen ... 83 Stimmen

07.3779

Interpellation
sozialdemokratische Fraktion.
Globale Finanzmarktkrise.
Folgen fiir die Schweiz

Interpellation

groupe socialiste.

Crise des marchés financiers.
Conséquences pour la Suisse

Diskussion — Discussion
Einreichungsdatum 05.12.07

Date de dép6t 05.12.07
Nationalrat/Conseil national 13.12.07
Nationalrat/Conseil national 13.06.08
Nationalrat/Conseil national 08.12.08

La présidente (Simoneschi-Cortesi Chiara, présidente):
L'intervention parlementaire est liquidée aprés la discussion
qui a eu lieu.
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