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hat, und den Antrag, den Herr Schweiger eingereicht hat. Ich
meine, diese Antrédge seien in einer Eventualabstimmung
einander gegenulberzustellen. Der obsiegende Antrag ge-
langt in die definitive Abstimmung.

Le président (Berset Alain, président): Merci, Monsieur Frick,
vous soulevez un point que le Bureau a également traité et
qu'il a clarifié sur le plan juridique. Nous n'‘examinons pas un
projet de loi ou des propositions s'opposent; nous devons
donc soumettre chaque motion d'ordre au vote, l'une aprés
l'autre. Il y aura toujours la possibilité d'adopter ou de rejeter
la premiére motion d'ordre, puis la deuxieme. Si les deux
motions sont adoptées, elles seront mises en oeuvre les
deux.

Je vous rappelle que, de toute fagon, nous votons sur I'op-
portunité d'organiser une session spéciale durant I'été et
que le Bureau ne pourra mettre a l'ordre du jour que les ob-
jets que la CER indiquera comme préts a étre traités.

Erste Abstimmung — Premier vote
Far den Ordnungsantrag WAK-SR ... 16 Stimmen
Dagegen ... 17 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Ordnungsantrag Schweiger ... 20 Stimmen
Dagegen ... 15 Stimmen

Le président (Berset Alain, président): Nous avons mainte-
nant, je le pense, une position qui est suffisamment claire.
Le Bureau va vous communiquer d'ici & la fin de la présente
session la date retenue pour la tenue de la session spéciale.
Il a néanmoins déja été communiqué que cette session sera
fixée entre le 1er et le 11 ao(t en tenant compte de la dispo-
nibilité des membres du Conseil fédéral et des questions qui
touchent les autres commissions.
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Le président (Berset Alain, président): Un rapport écrit de la
commission vous a été remis. La commission propose, par
8 voix contre 3, de rejeter les motions 08.3529 et 08.3546.

Sommaruga Simonetta (S, BE), fur die Kommission: Das Ge-
schéaft, das wir jetzt beraten, ist etwas weniger umstritten.
Wir haben im letzten Jahr im Zusammenhang mit dem Ret-
tungspaket fur die UBS auch eine Vorlage zum Einleger-
schutz beraten. Wir haben damals eine kleine Revision ge-
macht, und diese ist bereits in Kraft getreten. Der Bundesrat
hat uns damals versprochen, eine gréssere Revision des ge-
samten Einlegerschutzes vorzubereiten und diese bis An-
fang April 2009 vorzulegen. Heute geht es um die beiden
Motionen Bischof und Leutenegger Oberholzer.

Herr Nationalrat Bischof verlangt in seiner Motion 08.3529
eine Erhéhung des Hochstbetrages des Einlegerschutzes
von 30 000 auf 100 000 Franken. Das haben wir letztes Jahr
bereits in dieses Gesetz hineingeschrieben. Er verlangt
zweitens, dass bei Insolvenz einer Bank die Weiterfllhrung
des Geschéftszwecks «Auszahlung der gesicherten Einla-
gen» unter Aufsicht sichergestellt wird. Dieses Anliegen ha-
ben wir letztes Jahr nicht explizit geregelt. Der dritte Punkt in
der Motion Bischof ist, dass Forderungen aus der S&ule 3a
und aus Freizugigkeitsstiftungen selbststéndig und getrennt
von den ubrigen Einlagen gesichert werden. Auch das steht
bereits im Gesetz. Man kann also sagen, dass die Motion Bi-
schof weitgehend erflillt ist.

Frau Nationalratin Leutenegger Oberholzer verlangt in ihrer
Motion 08.3546 ebenfalls eine Erhdhung des Einlegerschut-
zes von 30 000 auf 100 000 Franken. Das ist erledigt. Sie
verlangt ausserdem, dass der Maximalbetrag der Einlagesi-
cherung von heute 1 Milliarde auf 4 Milliarden Franken er-
héht wird. Wir haben letztes Jahr 6 Milliarden beschlossen.
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Diese Forderung ist nicht nur erfillt, sondern tbererfillt. Und
als weitere Forderung steht in der Motion von Nationalrétin
Leutenegger Oberholzer eine Verkirzung der Frist zur Aus-
zahlung der privilegierten Einlagen von 90 Tagen auf maxi-
mal einen Monat. Diese Forderung ist ebenfalls bereits er-
fullt. Man kann sagen, dass auch die Forderungen dieser
Motion bereits erfillt sind.

Das Problem — das haben wir letztes Jahr bei dieser kleinen
Revision erwéhnt — haben wir damit aber nicht gelést. Wir
haben damals deutlich gesagt, dass wir eine andere Losung
brauchen. Das hat auch der Bundesrat bestatigt, weil wir mit
dem Fonds, den wir beschlossen haben, schnell an Grenzen
stossen und weil das heutige Gesetz auch Systemrisiken
beinhaltet: Wenn eine Bank féllt, besteht die Gefahr, dass
sie andere mitzieht. Das hat der Bundesprésident in der
Kommissionssitzung Anfang April bestétigt. Er hat auch er-
klart, dass wir noch im April eine Vorstellung davon bekom-
men wirden, wie der Einlegerschutz definitiv geregelt wer-
den solle. Deshalb hat unsere Kommission beschlossen,
Ihnen diese beiden Motionen als erfullt zur Ablehnung zu
empfehlen. Am 13. Mai 2009 hat das Eidgend&ssische Fi-
nanzdepartement dann eine Medienmitteilung verdéffentlicht
und darin bekanntgegeben, dass die Vernehmlassungsvor-
lage fur eine umfassende Revision des Einlegerschutzes
verspéatet sei und dass die Vernehmlassung erst im dritten
Quartal erdffnet werde.

Wir haben in unserer Kommission darlber diskutiert, ob wir
die heute zur Diskussion stehenden Motionen als erfullt ab-
lehnen oder ob wir sie sistieren sollen. Wir haben mit 8 zu
3 Stimmen entschieden, sie zur Ablehnung zu beantragen.
Ich weiss nicht, wie die Kommission entschieden hétte,
wenn sie bereits Anfang April dariber informiert worden
wére, dass die Vorlage so grosse Verspétung hat. Ich kann
es lhnen nicht sagen. Die Informationen, die wir damals hat-
ten, lauteten anders. Ich kann lhnen heute nur den Ent-
scheid der WAK wiedergeben.

Merz Hans-Rudolf, Bundesprasident: Die Schilderung der Vor-
beratung dieser Motionen ist von der Kommissionsprasiden-
tin eben prasentiert worden. Dieses Thema ist im letzten
Jahr aufgekommen. Mit einer Sofortmassnahme haben wir
im Zusammenhang mit dem Massnahmenpaket zur Stabili-
sierung des Finanzplatzes und der UBS erste Entscheide
getroffen. In der Folge sind dann motionéare Winsche in Be-
zug auf die Weiterentwicklung des Einlegerschutzes gekom-
men. Schon damals war uns bewusst, dass wir hier solide
Arbeit leisten wollten und muissten und dass wir deshalb
auch die betroffenen Branchen, das bedeutet die Banken,
einbeziehen, uns aber auch durch die Wissenschaft beglei-
ten lassen wollten. Wenn es jetzt ein paar Wochen Verzdge-
rungen gegeben hat — ob es das zweite oder dritte Quartal
ist, ist flr mich keine grosse Verzégerung —, héngt das in er-
ster Linie damit zusammen, dass wir uns bei dieser Vorlage
eben auch durch die Wissenschaft begleiten liessen und las-
sen. Das Team wurde im Dezember rasch gebildet. Es setzt
sich zusammen aus Vertretern der Nationalbank, der Fi-
nanzmarktaufsicht, meines Departementes, und es ist in der
Folge dann durch Aussenstehende erganzt worden. Wir
werden — darauf lasse ich mich gerne behaften — im dritten
Quartal die Vernehmlassung eréffnen und anschliessend die
entsprechende Botschaft ausarbeiten.

Die Grlinde, weshalb der Bundesrat diese Motionen ablehnt,
sind von der Kommissionsprésidentin genannt worden;
diese bleiben natirlich bestehen. Wenn wir jetzt zum Bei-
spiel die Motion Leutenegger Oberholzer annehmen wdr-
den, wirde das bedeuten, dass wir bei den Standards wie-
der absinken. Ob Sie das wollen, ist eine andere Frage; Sie
wirden das Ganze zum Voraus schwéchen. Sie haben sel-
ber gesagt, Frau Standeratin Sommaruga, dass dieser
Punkt eigentlich schon Ubererflllt wurde.

Ich wirde lhnen deshalb eher empfehlen, diese Motionen
nicht anzunehmen. Wenn Sie aber Bedenken und den Ein-
druck haben, es komme zu weiteren Verzégerungen, kénnte
man diese Motionen allenfalls sistieren, um sie pendent zu
halten. Ich empfehle Ihnen aber dringend, sie nicht anzu-
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nehmen, weil Sie sonst Massstabe setzen, die wir so gar
nicht im Sinne haben, und das ware fiir das gute Gelingen
dieses Geschéftes keine gute Voraussetzung.

08.3529, 08.3546
Abgelehnt — Rejeté

08.3649
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Le président (Berset Alain, président): Vous avez regu un
rapport écrit de la commission. La commission propose,
sans opposition, d'adopter la motion. Le Conseil fédéral pro-
pose également d'adopter la motion.

Sommaruga Simonetta (S, BE), fur die Kommission: Diese
Motion verlangt, dass der Bundesrat eine Expertenkommis-
sion einsetzt, und zwar eine hochkaratige Expertenkommis-
sion. Diese Kommission soll einen Bericht erstellen, und in
diesem Bericht sollen erstens die mdglichen Folgen eines
Konkurses von schweizerischen Grossunternehmen analy-
siert werden, und es soll analysiert werden, welche Konse-
quenzen flr die schweizerische Volkswirtschaft absehbar
wéaren. Zweitens soll der Bericht Mdglichkeiten aufzeigen,
wie die Risiken verkleinert werden kénnen. Die Motion nennt
gleich selber gewisse Mdglichkeiten, nédmlich die Strukturie-
rung der Risiken im Geschéaftsverhalten oder die Strukturie-
rung im organisatorischen Bereich. Das Ziel dieser Mass-
nahmen soll gemass der Motion sein, dass im Falle eines
Totalausfalls eines schweizerischen Grossunternehmens die
Schweiz keine Risiken zu tragen hat, und zwar keine Risiken
fur Schaden, die so gross sind, dass der Staat dann zwin-
gend eingreifen muss oder — ich kann es auch in Kurzform
sagen — in Geiselhaft genommen werden kann.

Der Bundesrat ist bereit, die Motion anzunehmen. Der Natio-
nalrat hat sie ohne Gegenstimme angenommen, und |hre
Kommission beantragt Ihnen, die Motion ebenfalls anzuneh-
men, denn sie ist auch der Meinung, dass im Bereich der
Strukturierung der Risiken von schweizerischen Grossunter-
nehmen Handlungsbedarf besteht. Inre Kommission mdchte
zwar nicht, dass der Staat Strukturen festlegt oder Unter-
nehmensmodelle vorschreibt, doch die Analyse und die
Handlungsoptionen sollen von der Expertenkommission er-
arbeitet werden. lhre Kommission wartet gespannt auf die-
sen Bericht.

Merz Hans-Rudolf, Bundesprasident: Ublicherweise hat eine
Motion zum Inhalt, den Bundesrat zur Vorbereitung einer
Gesetzgebung zu verpflichten. Das ist bei dieser Motion
nicht der Fall, sondern wir miissen, wenn sie angenommen
wird, eine hochkaratige Expertenkommission einsetzen, die
einen Bericht erstellt. An sich ist das kein gesetzgeberischer
Auftrag. Aber die Geschehnisse der letzten beiden Jahre
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