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erstes Abkommen mit Deutschland ausgehandelt werden
kann, wobei aber, soweit ich das zu wissen glaube, der
Marktzutritt bei diesem Abkommen noch keine Rolle spielt.
Mit meiner Motion will ich nun den Bundesrat beauftragen,
bei diesen Verhandlungen der zweiten Stufe — also nicht
jetzt bei Deutschland, sondern bei allfélligen zukunftigen
Verhandlungen uber die Regelung der steuerlichen Bezie-
hungen zwischen der Schweiz und dem Ausland — das Ele-
ment des Marktzutrittes eben auch zu thematisieren.

Es scheint mir irgendwie verniinftig zu sein, dass das Altver-
mdgen dann, wenn ein ausldndischer Staat damit rechnen
kann, dass das Vermdgen seiner Steuerpflichtigen in der
Schweiz von der Schweiz besteuert und die eingezogene
Steuer dem ausléndischen Staat zur Verfligung gestellt wird,
allenfalls auch legalisiert werden kann. Unter dieser Voraus-
setzung kann der auslandische Staat durch die Tatsache,
dass das Vermdégen ausléndischer Personen in der Schweiz
liegt, steuerlich also nicht mehr benachteiligt werden. So fallt
eigentlich der wesentliche Grund fiir gewisse Erschwernisse
betreffend den Marktzutritt weg.

Nun sagt der Bundesrat, er beantrage die Ablehnung dieser
Motion, und zwar, weil sie fur ihn zu verpflichtend sei. Es sei
deshalb ehrlich, wenn er sich auf den Standpunkt stelle,
dass diese Motion nicht angenommen werden sollte, weil
man damit im Zuge der Verhandlungen mit dem Ausland auf
namhafte Schwierigkeiten stossen wiirde oder eine entspre-
chende Regelung gar nie zur Anwendung kéme. Ich muss
offen einrAumen, dass ich fir diese Haltung des Bundesra-
tes ein gewisses Verstandnis habe. Wenn der Bundesrat
namlich sagen wirde, dass er mit dieser Motion einverstan-
den sei, hatte dies gleichsam den Charakter einer Selbstver-
pflichtung, den Marktzutritt in jedem Falle zu erreichen.
Denn es kdnnte dann ja die Begrindung vorgebracht wer-
den, der Bundesrat selbst habe die Annahme der Motion be-
antragt. So habe ich ein gewisses Verstandnis dafr.

Mir scheint aber, dass die Situation anders aussieht, wenn
diese Motion gegen den Willen des Bundesrates angenom-
men wird. In diesem Falle hat der Bundesrat gleichsam eine
Drittverpflichtung, die wir in Kenntnis dessen beschlossen
haben, dass der Bundesrat eben die Auffassung vertritt, den
Marktzutritt nicht immer erreichen zu kénnen. Die Motion ist
an sich also so zu verstehen, dass bei zukiinftigen Verhand-
lungen, bei denen mit dem anderen Staat (ber Abgeltungs-
steuern und Ahnliches gesprochen wird, eben auch das
Thema Marktzutritt thematisiert und dabei versucht wird,
diesbezlglich eine Regelung zu erreichen. Wenn der Bun-
desrat dies in Erfullung der Motion versucht, dann aber kein
Ergebnis erzielt, hat er ja nicht gegen die Motion verstossen.
Ich glaube, angesichts der Bedeutung des Vermdgensver-
waltungsplatzes Schweiz sollte diese Motion als Zeichen
des Rates, dass uns an einer Regelung dieser Problematik
liegt, angenommen werden. Damit da keine Missverstand-
nisse entstehen: Es ist dies nicht etwas, was priméar die
grossen Banken und die grossen Vermdgensverwaltungsfir-
men betrifft. Diese kénnen das Problem lésen, indem sie
entsprechende Filialen im Ausland unterhalten. Es sind eher
die mittleren Vermégensverwalter, die in diesem Punkt Pro-
bleme haben. Hauptséchlich bekannt sind diese Probleme
aus dem Raume Tessin, aber auch aus anderen Orten in der
Schweiz.

Ich will nicht etwas durchzwéangen, sondern einzig und allein
das Parlament Uber die Forderung entscheiden lassen, der
Bundesrat mége doch bei zukinftigen Verhandlungen das
Thema Marktzutritt traktandieren und versuchen, eine L6-
sung zu finden.

In diesem Sinne beantrage ich lhnen, die Motion anzuneh-
men.

David Eugen (CEg, SG): Die Motion enthalt zwei Konditio-
nen — sie wurden jetzt von Kollege Schweiger dargestellt —,
die ich fir problematisch halte. Die erste Kondition ist die,
dass im Text — jedenfalls so, wie er dasteht — verlangt wird,
es musse in diesen Verhandlungen jetzt der vollstédndige
Marktzutritt erreicht werden. Die zweite Kondition: Man solle
diesen Staaten anbieten, dass die auslandischen Bankkun-
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den hier eine Orientierungspflicht bzw. Offenlegungspflicht
betreffend ihre Steuerverhéltnisse hatten. Die zweite Kondi-
tion besagt also, dass kiinftig die Auslander, die bei einer
Schweizer Bank Geld deponieren, ihre Steuererklarung vor-
legen missen; so interpretiere ich das.

Ich habe mit beiden Dingen Mihe, das muss ich ehrlich sa-
gen. Die erste Kondition finde ich in der jetzigen Lage, wo
wir kurz vor dem Abschluss mit Deutschland stehen, unklug.
Es ist unklug, wenn wir jetzt Bundesrat Merz, der das ja in
Kirze mit Herrn Finanzminister Schéuble regeln muss, sa-
gen: Du kannst nur unterschreiben und die Dinge I8sen,
wenn — so steht es eben in der Motion — gleichzeitig der
Marktzutritt erreicht wird; um den zu erreichen, machen wir
Schweizer ein Gesetz, geméass dem die auslandischen Kun-
den bei uns ihre Steuererklarung offenlegen missen, also
die amerikanische, die deutsche oder italienische usw.

Ich halte beide Konditionen fir keine gute Lésung und finde
daher, wir kénnen und sollten dieser Motion in dieser strin-
genten Form, wie sie daherkommt und das fordert, in der jet-
zigen Phase, die auch sensibel ist, nicht zustimmen.

Aber, und das méchte ich auch unterstreichen, was oben, in
den ersten zwei Satzen, gesagt wird, das unterstitze ich
vollstandig. Das ist ja das, was auch der Bundesrat jetzt
macht, dass er eine offensive Strategie fihrt und dazu jetzt
versucht, diese Abgeltungssteuer umzusetzen. Gerade weil
ich die ersten zwei Sétze stark unterstltze und das vor allem
auch nicht gefédhrden will — das wére namlich ein Riesener-
folg, muss ich auch sagen, wenn wir diesen Weg beschrei-
ten kénnten —, sollten wir das nicht mit Konditionen verbin-
den, die dieses Projekt allenfalls zum Scheitern bringen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, fur die Abgeltungssteuer zu
sein, aber auf die Konditionierung, die die Motion will, zu ver-
zichten.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich bin mit Herrn Kollege David
nicht immer einverstanden, aber diesmal hat er Recht. Ich
ziehe meine Motion, unter dem Vorbehalt der spateren Wie-
dereinreichung, zuruck.

Zurlickgezogen — Retiré
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Motion GPK-SR (10.054).

Die Behorden unter dem Druck
der Finanzkrise

und der Herausgabe

von UBS-Kundendaten

an die USA (1)

Motion CdG-CE (10.054).

Les autorités sous la pression
de la crise financiére

et de la transmission

de données clients d'UBS

aux Etats-Unis (1)

Einreichungsdatum 30.05.10
Date de dépét 30.05.10

Standerat/Conseil des Etats 15.09.10

Préasidentin (Forster-Vannini Erika, Préasidentin): Der Bundes-
rat beantragt die Annahme der Motion.

Hess Hans (RL, OW), fir die Kommission: In der Motion wird
der Bundesrat aufgefordert, den Prasidenten des Finma-
Verwaltungsrates regelmassig zu einer Aussprache einzula-
den. Auf Anfrage des Finma-Verwaltungsrates sollen auch
ausserhalb dieser Treffen Aussprachen des Finma-Verwal-
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Standerat 10.3517

tungsratsprasidenten mit dem Wirtschaftsausschuss des
Bundesrates stattfinden.

Ich begriinde die Motion kurz: Aus der Sicht der GPK bené-
tigte der Bundesrat viel Zeit, um den Ernst der Lage und den
dringenden Handlungsbedarf im Herbst/Winter 2008 zu er-
kennen. Nach den Abklarungen der GPK spielte flr die Sen-
sibilisierung des Gesamtbundesrates seine jéhrliche Aus-
sprache mit dem Préasidenten der Schweizerischen National-
bank (SNB) im Dezember 2008 eine wichtige Rolle. Der Pra-
sident der SNB nutzte damals die Gelegenheit, den Gesamt-
bundesrat Uber die gravierende Situation und den dringen-
den Handlungsbedarf aus der Sicht der SNB zu informieren.
Die Eidgendssische Bankenkommission (EBK) — das war,
was heute die Finma ist — versuchte dasselbe Uber langere
Zeit auf hierarchisch tieferer Stufe zu erreichen, jedoch nicht
mit dem gleichen Erfolg.

Die GPK sind der Ansicht, dass eine friihzeitige und un-
missversténdliche Information des Gesamtbundesrates
durch die EBK mehr Wirkung gehabt hétte und geeignet ge-
wesen ware, das Dossier frlher zu einem Thema im Ge-
samtbundesrat zu machen. Es héatte die politische Behdrde
gezwungen, die Federflhrung in diesem Dossier unter Wah-
rung der Aufgabenteilung zwischen der EBK, dem Bundes-
rat und den Departementen wahrzunehmen. Angesichts die-
ser Erfahrung sind die GPK der Uberzeugung, dass der
Prasident des Finma-Verwaltungsrates in Analogie zum Préa-
sidenten der SNB regelméssig den Gesamtbundesrat per-
sonlich uber die Lage und die wichtigsten Entwicklungen der
Tatigkeit der Finma orientieren sollte. Um der schnellen Ent-
wicklung gerade im Finanzmarktbereich gerecht zu werden,
sollten solche Treffen zumindest mit dem Wirtschaftsaus-
schuss des Bundesrates auch auf Verlangen des Finma-Ver-
waltungsrates stattfinden kénnen.

Ich beantrage Ihnen, die Motion anzunehmen; der Bundes-
rat ist ja bereit, die Motion entgegenzunehmen.

Angenommen — Adopté

10.3517

Motion Graber Konrad.

Dringende Umsetzung

von Empfehlung 19

des GPK-Berichtes vom 30. Mai 2010

Motion Graber Konrad.
Recommandation no 19

du rapport des CdG du 30 mai 2010.
Mise en oeuvre rapide

Einreichungsdatum 17.06.10
Date de dépét 17.06.10

Standerat/Conseil des Etats 15.09.10

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Der Bundes-
rat beantragt die Ablehnung der Motion.

Graber Konrad (CEg, LU): Mit dieser Motion wird der Bun-
desrat beauftragt, im Rahmen seiner rechtlichen und politi-
schen Mdoglichkeiten alles zu unternehmen, damit die vom
Stab Fund der Schweizerischen Nationalbank ibernomme-
nen UBS-Aktiven erst nach vollstandiger Erflllung von Emp-
fehlung 19 des GPK-Berichtes vom 30. Mai 2010 an die
UBS zurickgefihrt werden.

Ich war mir beim Verfassen dieser Motion sehr wohl bewusst,
dass die rechtlichen Méglichkeiten eingeschrénkt sind, des-
halb habe ich auch formuliert: «im Rahmen seiner rechtli-
chen und politischen Méglichkeiten». Der Bundesrat hat sich
bei seiner Antwort jetzt allerdings allein auf das Verhéltnis zur
Schweizerischen Nationalbank bezogen. Dies stellt aus mei-
ner Sicht nur einen der Wege dar. Der Bundesrat dussert
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sich Uberhaupt nicht zu einer Méglichkeit vis-a-vis der UBS.
Mit der UBS steht er ja hoffentlich im Zusammenhang mit
Empfehlung 19 in Kontakt, und gegenlber der UBS hat er zu-
mindest politische Md&glichkeiten, den erforderlichen Druck
fur die Umsetzung von Empfehlung 19 auszutben.

Kurz zum Verhéltnis zur Schweizerischen Nationalbank: Die
rechtlichen Bedenken, die der Bundesrat im letzten Absatz
formuliert, kann ich teilweise nachvollziehen. Tatsachlich
darf die Nationalbank geméss Artikel 6 des Nationalbankge-
setzes weder Weisungen einholen noch Weisungen entge-
gennehmen. Zwischen einer politischen Auffassung, wie sie
in der Motion zum Ausdruck kommt, und einer Weisung, wie
sie gemass Artikel 6 des Nationalbankgesetzes nicht zulés-
sig ist, bestehen aber doch grosse Unterschiede. Zudem ist
der Gesprachspartner in dieser Angelegenheit, ich betone
das nochmals, nicht nur die Schweizerische Nationalbank,
sondern insbesondere auch die UBS.

Ohne mich in die Geschéftspolitik der Schweizerischen Na-
tionalbank einmischen zu wollen, gehe ich doch davon aus,
dass die Stossrichtung dieser Motion voll auf der Linie der
Schweizerischen Nationalbank liegt, ja liegen muss. Eine
Hauptaufgabe der Schweizerischen Nationalbank besteht ja
in der Wahrung der Stabilitdt des Finanzplatzes. Stabilitat
des Finanzplatzes ist aber nur zu erreichen, wenn auch die
grossen Player wie UBS und CS die fiir das Bankengeschéft
zentrale Glaubwurdigkeit besitzen. Sowohl die Verweigerung
der Decharge-Erteilung anlésslich der letzten Generalver-
sammlung durch die Aktiondre, also die Eigner, wie auch
Empfehlung 19 der GPK weisen darauf hin, dass sowohl die
Eigner, also die Aktionare, als auch die Politik die Auffas-
sung vertreten, dass ohne bankinterne Aufarbeitung der be-
gangenen Fehler die fir das Bankgeschéaft zentrale Glaub-
wirdigkeit nicht zuriickgewonnen werden kann. Vor einer,
wie ich hoffe, unabhangigen und transparenten Aufarbeitung
ware es deshalb nicht zu verantworten, die UBS wieder voll-
standig in die Freiheit zu entlassen. Ohne in die Politik der
Schweizerischen Nationalbank eingreifen zu wollen, bin ich
Uberzeugt, dass dies die Verantwortlichen der Schweizeri-
schen Nationalbank auch so sehen werden. Mit dieser Mo-
tion wollte ich auch, losgeldst von sémtlichen rechtlichen
Durchsetzungsméglichkeiten, eine Diskussion dariber aus-
I6sen.

Dass sich die Schweizerische Nationalbank und die UBS
zurzeit einig sind, auf eine Rickfuhrung der erwédhnten Akti-
ven zu verzichten, vermag einige von uns wohl doch etwas
zu Uberraschen: Noch im letzten Quartal des letzten Jahres
forderte der CEO der UBS in einer Kommissionsanhdrung
ziemlich lautstark einen Ruckkauf. Der damalige Vizeprési-
dent und heutige Président der Schweizerischen National-
bank hingegen vertrat damals die Ansicht, dass die UBS
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in der Lage sei, einen
solchen Ruckkauf zu verkraften. Heute hat sich die Situation
far die UBS zwar verbessert; offensichtlich ist man sich in
der Bankspitze aber bewusst geworden, dass ein Rickkauf
von solchen toxischen Papieren fiir das hinterlegte Eigenka-
pital eine grosse Erhdhung bedeuten wirde, und nimmt
wahrscheinlich deshalb Abstand von entsprechenden Forde-
rungen. Aber dies kénnte sich naturlich in Kurze wieder an-
dern. Ich gehe davon aus, dass sich im Stab Fund im Au-
genblick noch besonders schwierig verdusserbare Produkte
befinden, so quasi die hochtoxischen Stoffe, die eine beson-
ders hohe Kapitalhinterlegung erfordern.

Der Bundesrat will geméass Aussage der Bundesprasidentin
bis Ende September — die GPK hat ja verlangt, es misse auf
Ende Jahr sein, das ist also beschleunigt — zu samtlichen
Empfehlungen der GPK Stellung nehmen. Die GPK-Vor-
stdsse werden in dieser Session bereits behandelt. Das ist
erfreulich. Bezlglich Empfehlung 19 wurde es in der Zwi-
schenzeit aber erstaunlich ruhig. Ich erinnere auch daran,
dass das damalige Rettungspaket fir die UBS, das Stabili-
sierungspaket, wie es der Bundesrat nannte, ausser dem
Stab Fund auch das Teilpaket der Wandelanleihe beinhal-
tete. Es ist also nicht nur die Schweizerische Nationalbank,
die hier involviert ist, sondern auch der Bund im engeren
Sinne. Auch wenn diese Wandelanleihe nun zuriickbezahlt
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