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tungsratsprasidenten mit dem Wirtschaftsausschuss des
Bundesrates stattfinden.

Ich begriinde die Motion kurz: Aus der Sicht der GPK bené-
tigte der Bundesrat viel Zeit, um den Ernst der Lage und den
dringenden Handlungsbedarf im Herbst/Winter 2008 zu er-
kennen. Nach den Abklarungen der GPK spielte flr die Sen-
sibilisierung des Gesamtbundesrates seine jéhrliche Aus-
sprache mit dem Préasidenten der Schweizerischen National-
bank (SNB) im Dezember 2008 eine wichtige Rolle. Der Pra-
sident der SNB nutzte damals die Gelegenheit, den Gesamt-
bundesrat Uber die gravierende Situation und den dringen-
den Handlungsbedarf aus der Sicht der SNB zu informieren.
Die Eidgendssische Bankenkommission (EBK) — das war,
was heute die Finma ist — versuchte dasselbe Uber langere
Zeit auf hierarchisch tieferer Stufe zu erreichen, jedoch nicht
mit dem gleichen Erfolg.

Die GPK sind der Ansicht, dass eine friihzeitige und un-
missversténdliche Information des Gesamtbundesrates
durch die EBK mehr Wirkung gehabt hétte und geeignet ge-
wesen ware, das Dossier frlher zu einem Thema im Ge-
samtbundesrat zu machen. Es héatte die politische Behdrde
gezwungen, die Federflhrung in diesem Dossier unter Wah-
rung der Aufgabenteilung zwischen der EBK, dem Bundes-
rat und den Departementen wahrzunehmen. Angesichts die-
ser Erfahrung sind die GPK der Uberzeugung, dass der
Prasident des Finma-Verwaltungsrates in Analogie zum Préa-
sidenten der SNB regelméssig den Gesamtbundesrat per-
sonlich uber die Lage und die wichtigsten Entwicklungen der
Tatigkeit der Finma orientieren sollte. Um der schnellen Ent-
wicklung gerade im Finanzmarktbereich gerecht zu werden,
sollten solche Treffen zumindest mit dem Wirtschaftsaus-
schuss des Bundesrates auch auf Verlangen des Finma-Ver-
waltungsrates stattfinden kénnen.

Ich beantrage Ihnen, die Motion anzunehmen; der Bundes-
rat ist ja bereit, die Motion entgegenzunehmen.

Angenommen — Adopté
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Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Der Bundes-
rat beantragt die Ablehnung der Motion.

Graber Konrad (CEg, LU): Mit dieser Motion wird der Bun-
desrat beauftragt, im Rahmen seiner rechtlichen und politi-
schen Mdoglichkeiten alles zu unternehmen, damit die vom
Stab Fund der Schweizerischen Nationalbank ibernomme-
nen UBS-Aktiven erst nach vollstandiger Erflllung von Emp-
fehlung 19 des GPK-Berichtes vom 30. Mai 2010 an die
UBS zurickgefihrt werden.

Ich war mir beim Verfassen dieser Motion sehr wohl bewusst,
dass die rechtlichen Méglichkeiten eingeschrénkt sind, des-
halb habe ich auch formuliert: «im Rahmen seiner rechtli-
chen und politischen Méglichkeiten». Der Bundesrat hat sich
bei seiner Antwort jetzt allerdings allein auf das Verhéltnis zur
Schweizerischen Nationalbank bezogen. Dies stellt aus mei-
ner Sicht nur einen der Wege dar. Der Bundesrat dussert
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sich Uberhaupt nicht zu einer Méglichkeit vis-a-vis der UBS.
Mit der UBS steht er ja hoffentlich im Zusammenhang mit
Empfehlung 19 in Kontakt, und gegenlber der UBS hat er zu-
mindest politische Md&glichkeiten, den erforderlichen Druck
fur die Umsetzung von Empfehlung 19 auszutben.

Kurz zum Verhéltnis zur Schweizerischen Nationalbank: Die
rechtlichen Bedenken, die der Bundesrat im letzten Absatz
formuliert, kann ich teilweise nachvollziehen. Tatsachlich
darf die Nationalbank geméss Artikel 6 des Nationalbankge-
setzes weder Weisungen einholen noch Weisungen entge-
gennehmen. Zwischen einer politischen Auffassung, wie sie
in der Motion zum Ausdruck kommt, und einer Weisung, wie
sie gemass Artikel 6 des Nationalbankgesetzes nicht zulés-
sig ist, bestehen aber doch grosse Unterschiede. Zudem ist
der Gesprachspartner in dieser Angelegenheit, ich betone
das nochmals, nicht nur die Schweizerische Nationalbank,
sondern insbesondere auch die UBS.

Ohne mich in die Geschéftspolitik der Schweizerischen Na-
tionalbank einmischen zu wollen, gehe ich doch davon aus,
dass die Stossrichtung dieser Motion voll auf der Linie der
Schweizerischen Nationalbank liegt, ja liegen muss. Eine
Hauptaufgabe der Schweizerischen Nationalbank besteht ja
in der Wahrung der Stabilitdt des Finanzplatzes. Stabilitat
des Finanzplatzes ist aber nur zu erreichen, wenn auch die
grossen Player wie UBS und CS die fiir das Bankengeschéft
zentrale Glaubwurdigkeit besitzen. Sowohl die Verweigerung
der Decharge-Erteilung anlésslich der letzten Generalver-
sammlung durch die Aktiondre, also die Eigner, wie auch
Empfehlung 19 der GPK weisen darauf hin, dass sowohl die
Eigner, also die Aktionare, als auch die Politik die Auffas-
sung vertreten, dass ohne bankinterne Aufarbeitung der be-
gangenen Fehler die fir das Bankgeschéaft zentrale Glaub-
wirdigkeit nicht zuriickgewonnen werden kann. Vor einer,
wie ich hoffe, unabhangigen und transparenten Aufarbeitung
ware es deshalb nicht zu verantworten, die UBS wieder voll-
standig in die Freiheit zu entlassen. Ohne in die Politik der
Schweizerischen Nationalbank eingreifen zu wollen, bin ich
Uberzeugt, dass dies die Verantwortlichen der Schweizeri-
schen Nationalbank auch so sehen werden. Mit dieser Mo-
tion wollte ich auch, losgeldst von sémtlichen rechtlichen
Durchsetzungsméglichkeiten, eine Diskussion dariber aus-
I6sen.

Dass sich die Schweizerische Nationalbank und die UBS
zurzeit einig sind, auf eine Rickfuhrung der erwédhnten Akti-
ven zu verzichten, vermag einige von uns wohl doch etwas
zu Uberraschen: Noch im letzten Quartal des letzten Jahres
forderte der CEO der UBS in einer Kommissionsanhdrung
ziemlich lautstark einen Ruckkauf. Der damalige Vizeprési-
dent und heutige Président der Schweizerischen National-
bank hingegen vertrat damals die Ansicht, dass die UBS
zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in der Lage sei, einen
solchen Ruckkauf zu verkraften. Heute hat sich die Situation
far die UBS zwar verbessert; offensichtlich ist man sich in
der Bankspitze aber bewusst geworden, dass ein Rickkauf
von solchen toxischen Papieren fiir das hinterlegte Eigenka-
pital eine grosse Erhdhung bedeuten wirde, und nimmt
wahrscheinlich deshalb Abstand von entsprechenden Forde-
rungen. Aber dies kénnte sich naturlich in Kurze wieder an-
dern. Ich gehe davon aus, dass sich im Stab Fund im Au-
genblick noch besonders schwierig verdusserbare Produkte
befinden, so quasi die hochtoxischen Stoffe, die eine beson-
ders hohe Kapitalhinterlegung erfordern.

Der Bundesrat will geméass Aussage der Bundesprasidentin
bis Ende September — die GPK hat ja verlangt, es misse auf
Ende Jahr sein, das ist also beschleunigt — zu samtlichen
Empfehlungen der GPK Stellung nehmen. Die GPK-Vor-
stdsse werden in dieser Session bereits behandelt. Das ist
erfreulich. Bezlglich Empfehlung 19 wurde es in der Zwi-
schenzeit aber erstaunlich ruhig. Ich erinnere auch daran,
dass das damalige Rettungspaket fir die UBS, das Stabili-
sierungspaket, wie es der Bundesrat nannte, ausser dem
Stab Fund auch das Teilpaket der Wandelanleihe beinhal-
tete. Es ist also nicht nur die Schweizerische Nationalbank,
die hier involviert ist, sondern auch der Bund im engeren
Sinne. Auch wenn diese Wandelanleihe nun zuriickbezahlt
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ist, mit Gewinn, wie wir heute Morgen wieder gehért haben,
andert dies nichts am Umstand, dass die Intervention des
Staates sehr massiv war und Uber die Nationalbank auch
heute noch ist.

Wenn ich eine Gesamtbetrachtung des Pakets mache, bin
ich der Auffassung, dass es sich hier auch rechtfertigt, eine
politische Auseinandersetzung in der Schlussphase zu fih-
ren. Ich hoffe, dass es sich um die Schlussphase dieser Aus-
einandersetzung handelt und dass man sich jetzt wirklich
der Umsetzung dieser Empfehlung 19 annimmt. Die UBS
hat ja vorerst medienmassig positiv auf die Umsetzung rea-
giert. Der Ankiindigung sind aber, wie ich es wahrnehme, bis
jetzt keine Taten gefolgt. Wenn eine unabhéngige Experten-
gruppe tatséchlich eingesetzt werden soll, musste diese aus
meiner Sicht bereits bestellt sein oder in den néchsten Ta-
gen bestellt werden.

Ich bin enttduscht, dass der Bundesrat sich in seiner Beant-
wortung dieser Motion nur auf rechtliche Punkte stitzt und
sich politisch nicht dussert. Ich wende mich deshalb jetzt
noch kurz an Bundesrat Merz mit der Frage, ob er etwas
zum Stand der Umsetzung dieser zentralen Empfehlung 19
sagen kann. Ist die Ruhe um diese Empfehlung 19 ein gutes
Zeichen? Steht der Bundesrat diesbezlglich mit der UBS in
Kontakt? Setzt der Bundesrat sich dafir ein, dass dieses Ex-
pertengremium eingesetzt wird, das sich ja in diesem Fall
aus Fachleuten und nicht, wie es vom UBS-Verwaltungsrats-
prasidenten einmal gesagt wurde, aus Historikern zusam-
mensetzen sollte? Unternimmt man in dieser Frage etwas?
Das sind zentrale Fragen, und ich bitte Herrn Bundesrat
Merz, sich dazu noch zu aussern, oder in den Worten der
Motion: Unternimmt der Bundesrat alles politisch und recht-
lich Mdgliche, um die vollstéandige Erfillung dieser Empfeh-
lung 19 zu erreichen?

Wenn der Bundesrat betreffend Umsetzung von Empfeh-
lung 19 mit der UBS in Kontakt steht, wirde ich erwarten,
dass er dabei die UBS mit dieser Motion konfrontiert. Sie ist
Ausdruck davon, dass ein grosser Teil des Standerates die
UBS nun auffordert, dieser Empfehlung 19 nachzukommen;
sie soll auch die Position des Bundesrates in entsprechen-
den Verhandlungen stérken.

Weil wir heute noch zu wenig Uber die Umsetzung dieser
Empfehlung 19 wissen, bitte ich Sie, die Motion anzuneh-
men. Wenn Empfehlung 19 dann ernsthaft umgesetzt wird,
hat die Motion ihren Zweck erfillt, sodass sie nicht weiter-
verfolgt werden muss; sie kann folglich vom Nationalrat ad
acta gelegt werden. Bis zur Wintersession werden wir dann
aber bestimmt Bescheid wissen. Es kommt daher einem Akt
politischer Klugheit gleich, die Motion vorerst anzunehmen.
Ich bitte Sie dementsprechend um Unterstiitzung.

Janiak Claude (S, BL): Auch ich méchte Sie bitten, den Vor-
stoss Graber zu unterstitzen. Wir kdnnen, glaube ich, be-
haupten, dass diese Empfehlung 19 es zu einer gewissen
Berlihmtheit gebracht hat. Wir sind als GPK von den einen
daflr gelobt worden; andere hielten uns allerdings fur naiv,
es gab auch solche, die meinten, wir hatten damit unsere
Kompetenzen Uberschritten. Tatsache ist aber, dass die
Kommissionen das grossmehrheitlich, mit Gberwéltigendem
Mehr so beschlossen haben. Sie haben mehrfach zum Aus-
druck gebracht, was sie mit dieser Empfehlung auch tat-
séchlich bezwecken wollten.

Ich kann Kollege Graber nur beipflichten: Die Zeit drangt.
Der Bundesrat hat uns, was an sich erfreulich ist, in Aussicht
gestellt, méglichst bald zum Bericht insgesamt, aber auch zu
dieser Empfehlung Stellung zu nehmen. Er wird darin ja
auch aufgefordert — ich méchte jetzt nicht die ganze Emp-
fehlung vorlesen —, Verantwortlichkeitsklagen gegen das
ehemalige UBS-Management um Herrn Ospel zu ermdgli-
chen. Diese Personen sollen auch flr ihre groben Fehler in
den Jahren 2007 bis 2009 zur Rechenschaft gezogen wer-
den kdnnen, wobei man vor allem an die zivilrechtliche Seite
denkt. Tatsache ist aber auch, dass die UBS-Aktionére den
Verantwortlichen fur die Jahre 2008 und 2009 Decharge er-
teilt haben, weshalb hier Fristen laufen.
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Ich méchte Herrn Bundesrat Merz auch noch die Frage stel-
len, weshalb bzw. wann eigentlich diese Fristen fur allfallige
Klagen ablaufen. Man konnte in der Zeitung lesen, das sei
schon in einem Monat der Fall. Gibt das denn tatséchlich ein
gutes Bild ab, wenn man am Schluss einmal mehr feststellen
muss, dass die rechtlichen Mbglichkeiten, die an sich be-
stiinden, nicht sehr viel wert sind?

Ich bin Uberzeugt — ich sage das jetzt in meinem per-
sOnlichen Namen —, dass die UBS «erst nach vollumféangli-
cher Erfullung von Empfehlung 19 politisch und gesell-
schaftlich rehabilitiert ist und das Vertrauen zurlckgewin-
nen kann». Ich habe jetzt Herrn Kollege Graber zitiert, er
hat es so geschrieben; ich teile diese Auffassung vollum-
fanglich.

Ich bitte Sie deshalb, die Motion Graber anzunehmen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Die Ablehnung der Motion
beruht auf einer nichternen Einschétzung der rechtlichen
Ausgangslage. Wir missen unabhéngig von dem, was mit
der UBS geschabh, jetzt und in Zukunft dafiir Sorge tragen,
dass die Kompetenzen der Schweizerischen Nationalbank,
der Finma und des Bundesrates immer klar abgegrenzt blei-
ben, dass ein jeder das tut, woflir er bezahlt ist, um es sa-
lopp zu sagen. Das ist wichtig. Wenn wir hier Grauzonen
schaffen, in denen man gelegentlich zusammenarbeitet —
meinetwegen auch informell —, legt man den Samen fir
Schwierigkeiten, die man spéter nicht mehr gut entwirren
kann. Deshalb hat der Bundesrat, wahrscheinlich zu Recht,
auch auf das Nationalbankgesetz hingewiesen. Er sagt,
dass die Kompetenzen der Schweizerischen Nationalbank
dort klar definiert sind, die Kompetenzen der Finma im
Finmag, und wir unsererseits wissen auch, was wir zu
tun haben. Das ist, niichtern formuliert, die juristische Situa-
tion.

Wenn irgendwo etwas brennt, dann kann man sich nicht nur
an die Kernaussagen von Reglementen halten. Dann muss
man gelegentlich auch Massnahmen treffen, die grenziber-
schreitenden Charakter haben. Insofern ist es so, dass wir
durchaus auch unabhé&ngig von diesen rechtlichen Kompe-
tenzen Kontakte pflegen. Ein Kontakt zwischen dem Wirt-
schaftsausschuss des Bundesrates und der Direktion der
Schweizerischen Nationalbank findet viermal jahrlich statt.
Wir treffen uns viermal wahrend zwei Stunden; wir traktan-
dieren wirtschaftliche Entwicklungen, die Geldentwicklung,
die Wéahrungspolitik, und wir sind dadurch auch immer im
Bild uber die Einschétzung der Nationalbank. Das ist fir uns
in vielen Fallen wesentlich. Ich rede jetzt nur von meinem
Departement. Wenn ich Budgetpolitik betreiben muss, ist es
fur mich wichtig zu wissen, wie die Nationalbank die Lage
einschatzt. Das ist das Erste.

Das Zweite haben Sie vor einer halben Stunde auf Antrag
der GPK beschlossen, dass wir ndmlich dasselbe auch mit
der Finma tun. Das halte ich fur richtig. Deshalb habe ich
mich bei dieser Motion gar nicht gemeldet. Ich kann lhnen
aber als Ergdnzung sagen, dass wir mit dem Préasidenten
der Finma eine erste Aussprache hatten, und am 3. Dezem-
ber ist die nachste schon geplant. Wir werden im Sinne der
Motion, die Sie jetzt angenommen haben, diese Kontakte
auch institutionalisieren, wie wir das auch mit der National-
bank getan haben. Ich glaube, es ist eine Starke unseres
Landes, dass man sich eben auf diesen Podien auch flir den
Austausch von Meinungen und Erfahrungen treffen kann.
Das ist einmal das Generelle.

Nun zu dieser Empfehlung 19 oder generell zu den Empfeh-
lungen: Der Bundesrat hat ja, als dieser GPK-Bericht erschien,
Stellung dazu bezogen, und er hat eigentlich weitestgehend
gesagt, dass das, was die GPK in diesem Bericht sagen, von
ihm akzeptiert wird. Dort, wo Empfehlungen sind, werden sie
weitgehend umgesetzt. Dieser Prozess ist im Gang. Wir ha-
ben gesagt, dass wir dort, wo wir sehen, dass Handlungsbe-
darf besteht, und wo auch eine Vorstellung uber den Hand-
lungsbedarf besteht, nicht bis Ende Jahr warten. Ende Jahr ist
immer gut: Entweder heisst es «wenn man in die Ferien geht»,
oder es heisst «bis Ende Jahr»; friher hat man mal gesagt,
wenn man in den WK muss, muss vorher alles noch erledigt
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sein. Wir wollen es aber moglichst zugig erledigen, weil das,
was evident ist, auch umgesetzt werden kann.

Nun spielt diese Empfehlung 19 eine bestimmte Rolle. Ich
kann Ihnen versichern: Wenn jemand an dieser Empfeh-
lung 19 interessiert ist, dann ist es derjenige, der hier vor |h-
nen sitzt. Diese Geschichte in den USA habe ja nicht ich ein-
gebrockt. Das Alpha an dieser ganzen Geschichte habe nicht
ich verursacht, sondern ich musste es dann mit ausfressen.
Deshalb ist es fur mich auch von Wichtigkeit zu dussern, dass
die GPK zwar lange gesagt haben, was vielleicht nicht optimal
im Bundesrat gelaufen ist, aber dass noch niemand gesagt
hat, was eigentlich kompetenzmassig in den USA abgelaufen
ist und wie es abgelaufen ist. Deshalb ist diese Empfehlung
19 aus meiner persoénlichen Sicht eine gute Empfehlung. Wir
haben alles Interesse, auch diese umzusetzen.

Der Bundesrat hat eine Delegation bestimmt, die sich Mitte
Juli mit einer Delegation des Verwaltungsrates der UBS zu
einer Aussprache getroffen hat. Das war der Beginn dieser
Umsetzung. Bei dieser Aussprache hat der Verwaltungsrat
der UBS seine bisherigen Bemihungen dargelegt, die er
insbesondere auch in den USA unternommen hat, um abzu-
klaren, was dort in Bezug auf die Geschéfte, die Kompeten-
zen und die Auswirkungen geschah, wie das in Empfeh-
lung 19 vorgesehen wird.

Nun ist auch die Frage der Verantwortlichkeiten im straf- und
im zivilrechtlichen Bereich usw. gestellt worden. Wir haben
vereinbart, dass uns die UBS ihrerseits ber ihre Bemihun-
gen — die waren nicht gering — schriftlich orientiert. Diesen
Bericht erwarten wir in den néchsten Tagen. Wir haben auch
gesagt, dessen Erstellung musse rascher gehen — die UBS
hat uns das zugesichert — und kdnne nicht bis Ende Jahr
dauern. Wir werden anhand dieser Aufzeichnungen dann
evaluieren kdénnen, ob wir das Thema weiterverfolgen und,
wenn ja, in welcher Weise. Wir haben also der UBS den Auf-
trag erteilt, ihre bisherigen Bemihungen zu inventarisieren
und zuhanden des Bundesrates klarzumachen, was bis jetzt
geschah.

Wir haben parallel dazu auch Abklarungen zur Frage getrof-
fen, ob allenfalls bundesnahe Organisationen in die Lage zu
versetzen seien, ihrerseits gewisse Massnahmen zu treffen.
Diese Abklarungen wurden auch Mitte Juli gestartet und teil-
weise auch zusammen mit Organen des Bundes oder bun-
desnaher Organisationen durchgefihrt. Ich verweise auf das
Beispiel der Pensionskasse Publica, die natlrlich auch Gel-
der anlegt und als Anlagekundin begehrt ist. Diese Abkla-
rungen werden intern getroffen. Sie sind natlrlich auch
durch den Auftrag und die Interessenlage dieser Organi-
sationen gekennzeichnet. Eine Pensionskasse hat natirlich
wenig Interesse daran, sehr hohe Betrdge fiir Prozesse
auszugeben; sie muss fir Rendite sorgen und dafir, dass
die Substanz ihrer Anlagen intakt bleibt. Daher gilt es hier
Interessenabwagungen vorzunehmen, und die sind im
Gange.

Herr Sténderat Graber, insgesamt wirde ich sagen — das in
Beantwortung lhrer Frage —, dass das Signal, das Sie in den
letzten Tagen nicht gehdrt haben, eher ein gutes Zeichen ist:
Es wird ndmlich gearbeitet. Wir wollen aber nicht erneut die
Arbeiten 6ffentlich machen, damit die einzelnen Schritte wie-
der auseinandergerissen, kommentiert und zerredet werden,
sondern wir wollen mit den Ergebnissen aufwarten, wenn sie
aufbereitet sind — voila. Das ist meine Position. Jetzt verste-
hen Sie vielleicht, dass der Bundesrat aus dieser Situation
heraus Zuriickhaltung signalisiert hat. Die Begriindung dazu
haben wir Ihnen schriftlich geliefert. Sie kénnen aber davon
ausgehen, dass der Bundesrat diese Empfehlung 19 ernst
nimmt, sie umsetzen will und willens ist, hier die Probleml6-
sung voranzutreiben.

Jetzt die Geschichte des Stab Fund: Ich habe Ihnen heute
Morgen bei einem anderen Traktandum in diesem Zusam-
menhang gesagt, dass die Kontakte zwischen der National-
bank und der UBS — unter Beizug der Finma — in Bezug auf
diesen Stab Fund stattfinden. Da sollte sich der Bundesrat in
grosster Zurickhaltung Uben, da kommen wir dann eben
wieder in die Kompetenzfragen hinein. Es sollte nicht sein,
dass wir uns hier aus politischen Griinden einmischen mus-
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sen. Wir kénnen Fragen stellen, wir kénnen uns erkundigen,
aber es ist nicht an uns, diese Ruckflihrung gewissermassen
zu befehlen oder vorzunehmen. Da spielen verschiedene
Elemente eine Rolle, unter anderem natrlich auch der Zu-
stand der Bank, der Reserven, die Daten usw. Im bisherigen
Verlauf der Gespréache sind die verantwortlichen Organe
zum Schluss gekommen, dass ein definitives Ruckfihren
der Aktiven in diesem Stab Fund in diesem Herbst noch
nicht infrage kommt. Das ist ja das, was Sie mit |hrer Motion
auch fordern: Sie wollen ja nicht, dass das jetzt definitiv ge-
tan wird. Sie wollen, dass man einen Konnex zwischen Emp-
fehlung 19 und dieser Ruckfuhrung zieht.

Ich habe lhnen diese beiden Prozesse jetzt geschildert, und
ich habe Ihnen, glaube ich, auch klargemacht, dass der Bun-
desrat an beiden Prozessen in unterschiedlicher Weise
beteiligt ist, dass er aber grossen Respekt hat, diese beiden
Prozesse miteinander zu verknlpfen, weil das zu neuen
Verantwortungsfragen fuhren wirde. Wir sollten da vor-
sichtig bleiben. Das ist der Grund, weshalb wir gesagt ha-
ben, im Zweifelsfall wirde der Bundesrat diese Motion ab-
lehnen, obwohl er mit den Intentionen des Motionars
grundsatzlich einig ist und es zwischen uns keinen Wider-
spruch gibt.

Die Position des Bundesrates muss hier aber eine klare
sein, und deshalb kann sie nur lauten: Ablehnung der Mo-
tion!

Recordon Luc (G, VD): Je suis navré de prendre la parole
apres vous, mais je dois dire que, quoique j'aie été captivé par
le passionnant récit de vos nombreux contacts avec différents
organes comme la Banque nationale suisse et la FINMA, j'ai
envie de vous dire: «So what?» Et alors? Cela n'est pas de
nature a nous convaincre que la mesure de précaution appa-
remment assez sensée que propose Monsieur Konrad Graber
est inutile. Vous avez employé I'adjectif «nuchtern» au début
de votre intervention et, en effet, c'est bien le sentiment qui
apparait. Vous avez été moins timide lorsqu'il s'est agi de sau-
ver la banque, mais alors, lorsqu'il s'agit de protéger des inté-
réts élémentaires, cette timidité parait tout a fait excessive. Je
n'arrive franchement pas a comprendre pourquoi, tout d'un
coup, on observe chez vous un tel repli.

Abstimmung — Vote
Fir Annahme der Motion ... 27 Stimmen
Dagegen ... 7 Stimmen
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