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Irgendwann missen wir abstimmen. Es ist, wie gesagt, eine
untergeordnete Bestimmung, aber meines Erachtens ist sie
tatschlich tberflissig, weil sie nichts bringt.

Freitag Pankraz (RL, GL), fur die Kommission: Ich vertrete
noch kurz die Position der Mehrheit lhrer Kommission. Ich
stelle voran, dass die Grundidee eigentlich unbestritten ist.
Es war auch die Meinung der Mehrheit der Finanzkommis-
sion, dass hier klipp und klar ausgedriickt werden soll: Das
ist eine Lésung fur einen Einzelfall, es gibt keinerlei préjudi-
zielle Wirkung flr irgendetwas anderes. Wenn ich beim
Obst-Bild bleibe: Wenn jemand neues Obst bringt, prifen wir
nicht nur, ob es Apfel oder Birnen sind, sondern wir prufen
auch, ob es eine andere Apfelsorte ist. Wenn ja, wére es
dann schon wieder ein neuer Fall. Das sei hier festgehalten.
Damit bleibt einfach noch die Frage, ob man eine solche Re-
gelung aufnehmen soll oder nicht. Die Mehrheit Ihrer Kom-
mission kam zum Schluss, das solle man nicht tun. Es soll
kein Prajudiz geschaffen werden, das ist klar; es wurde auch
gesagt, es konnte sein, dass gerade eine solche Bestim-
mung letztlich sogar irgendwelche Bedirfnisse wecken wir-
de, die wir lieber ruhen lassen wollten. Juristisch gesehen ist
es klar: Wir schaffen hier eine Regelung im Rahmen des
SBB-Gesetzes. Da passt es schlecht, wenn man Dinge hin-
einschreibt, die eigentlich gar nicht die SBB betreffen. Juri-
stisch gesehen ist es also auch klar.

Und das Letzte: Falls andere Begehren kommen, werden wir
sie wieder als Einzelfall prifen. Wir werden, das hat auch
Frau Bundesréatin Widmer-Schlumpf gesagt, wieder eine ge-
setzliche Grundlage schaffen missen. Dann haben wir dort
jede Mdoglichkeit zu sagen, das sei ein anderer Fall, darauf
wurden wir nicht eintreten.

Ich mache Ihnen deshalb beliebt, der Mehrheit lhrer Kom-
mission zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Der Prasident der
Finanzkommission hat bereits darauf hingewiesen: Wir be-
handeln die Sanierung der Pensionskasse der SBB. Das
Geschéft wird auch klar so bezeichnet. Ich habe die Punkte
angeflhrt, in denen sich die SBB von anderen mdglichen
Gesuchstellern unterscheidet: beim Personal, den ehemali-
gen Bundesangestellten, beim Eigner — das Unternehmen
ist zu hundert Prozent im Eigentum des Bundes — und dann
auch beim Ubergang von der 6ffentlich-rechtlichen zur pri-
vatrechtlichen Pensionskasse. Das sind die Punkte, die
sachlicher Natur sind.

Jetzt méchte ich das Problem der Ascoop aber noch ganz
kurz in einen Rahmen stellen: Der Bund besitzt als Miteigen-
tumer Aktien von rund 35 Unternehmungen, die im regiona-
len Personenverkehr tatig sind, 20 dieser 35 Unternehmun-
gen waren bei der Ascoop versichert. Das Ganze geht
weiter zurlck: Die Ascoop hatte, Herr Stéhelin hat darauf
hingewiesen, grébere Probleme. Nun erfolgte am 1. Juli
2010 eine Neugrindung, ndmlich die Grundung der Sy-
mova. Die Symova hat einen grossen Teil dieser Unterneh-
men Ubernommen. Heute ist in der Ascoop nur noch ein
Dutzend kleinerer Unternehmen versichert; alle anderen ha-
ben zur Symova gewechselt. Damit hat sich das Problem
stark reduziert. Von daher l&sst sich eine solche Absichtser-
klarung eigentlich nicht mehr wirklich rechtfertigen. Auch
macht es keinen grossen Sinn, eine solche Absichtserkla-
rung aufzunehmen, weil es klar ist, dass wir hier uber die
Pensionskasse der SBB sprechen, und weil sich das Pro-
blem langsam reduziert. In die Symova werden nur Unter-
nehmen aufgenommen, die sich zu ganz klaren Sanierungs-
pléanen verpflichtet haben. Insofern besteht die Gefahr, die
Sie sehen, nicht mehr. Ich glaube nicht, dass die Aufnahme
von Absichtserklarungen, die Sie rechtlich ohnehin nicht
durchsetzen kénnen, von grossem Nutzen ist. Von daher
warde ich lhnen empfehlen, diesen Antrag nicht anzuneh-
men.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 15 Stimmen
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Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

Fir Annahme der Ausgabe ... 41 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 40 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(1 Enthaltung)

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgendssischen Réate
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

10.049

Bankengesetz
(Sicherung der Einlagen).
Anderung

Loi sur les banques
(garantie des dépots).
Modification

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 12.05.10 (BBI 2010 3993)
Message du Conseil fédéral 12.05.10 (FF 2010 3645)

Standerat/Conseil des Etats 15.09.10 (Erstrat — Premier Conseil)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 7495)
Message complémentaire du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6853)

Bericht WAK-NR 01.11.10
Rapport CER-CN 01.11.10

Nationalrat/Conseil national 29.11.10 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 07.12.10 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.12.10 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 17.12.10 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 17.12.10 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (AS 2010 6405)
Texte de l'acte législatif 1 (RO 2010 6405)

1. Bundesgesetz iliber die Banken und Sparkassen (Ver-
stidrkung des Einlegerschutzes)

1. Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne
(Renforcement de la protection des déposants)

Prasident (Inderkum Hansheiri, Préasident): Gemass Arti-
kel 77 Absatz 1 des Parlamentsgesetzes wird die Dringlich-
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keitsklausel von der Gesamtabstimmung ausgenommen.
Gemass Absatz 2 dieser Bestimmung wird Uber die Dring-
lichkeitsklausel erst nach erfolgter Differenzbereinigung be-
schlossen. Am 29. November 2010 hat der Nationalrat dem
Beschluss des Sténderates vom 15. September 2010 zuge-
stimmt. Wir kénnen also heute Uber die Dringlichkeitsklausel
abstimmen. Sie lautet wie folgt: «Dieses Gesetz wird nach
Artikel 165 Absatz 1 der Bundesverfassung als dringlich er-
klart. Es untersteht nach Artikel 141 Absatz 1 Buchstabe b
der Bundesverfassung dem fakultativen Referendum.» Ge-
méss Artikel 159 Absatz 3 Buchstabe a der Bundesverfas-
sung bedarf die Dringlichkeitserklarung von Bundesgeset-
zen der Zustimmung der Mehrheit der Mitglieder jedes
Rates. Der Ratsprasident stimmt mit.

Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Dringlichkeitsklausel ... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

2. Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen
2. Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne

Luginbiihl Werner (BD, BE), fiir die Kommission: Im Dezem-
ber 2008 hat das Parlament als Reaktion auf die Finanz-
marktkrise funf Sofortmassnahmen zur Verstdrkung des
Schutzes der Bankeinlagen beschlossen. Es handelt sich
konkret um folgende Massnahmen:

1. Die Hohe der geschitzten Einlagen wurde auf 100 000
Franken angehoben.

2. Die Banken wurden verpflichtet, in Abh&ngigkeit der privi-
legierten Einlagen ihrer Kunden standig 125 Prozent inlan-
disch gedeckte Forderungen oder Ubrige in der Schweiz ge-
legene Aktiven zu halten.

3. Es wurde eine grosszlgigere sofortige Auszahlung von
gesicherten Einlagen aus liquiden Mitteln der in Schwierig-
keiten geratenen Banken vorgesehen.

4. Die Systemobergrenze der Einlagesicherung wurde von 4
auf 6 Milliarden Franken angehoben.

5. Die Einlagen bei Vorsorgestiftungen wurden gesondert
und zusatzlich zu den schon gesicherten Bankeinlagen privi-
legiert.

Konkret heisst das, dass der Schutz der Einleger seit 2008
aus drei Elementen besteht, namlich erstens dem Privileg,
zweitens der sofortigen Auszahlung aus liquiden Mitteln und
drittens der eigentlichen Einlagensicherung.

Der erste Punkt, das Privileg, ist in Artikel 37a geregelt. Ein-
lagen bis zu 100 000 Franken sind privilegiert. Diese Privile-
gierung ist eine Konkursprivilegierung, was heisst, dass die-
se Einlagen beim Konkurs eines Bankinstitutes der zweiten
Klasse zugewiesen und damit faktisch direkt nach den Lohn-
forderungen der Arbeitnehmer befriedigt werden. Bis ins
Jahr 2008 waren Einlagen bis 30 000 Franken privilegiert, im
Jahr 2008 haben wir diese Summe auf 100 000 Franken er-
hoht.

Das zweite Element, die sofortige Auszahlung, ist in Arti-
kel 37b geregelt. Der Artikel sieht vor, dass privilegierte Ein-
lagen sofort ausbezahlt werden, soweit dies aus den vorhan-
denen flussigen Mitteln des betroffenen Institutes méglich
ist.

Das dritte Element, die eigentliche Sicherung, ist in Arti-
kel 37h geregelt. Sie kommt als selbststandiges Element
zum Privileg und zur sofortigen Auszahlung hinzu. Die Si-
cherung umfasst alle privilegierten Einlagen. Ausgenommen
sind nur Forderungen von Vorsorge- und Freizligigkeitsein-
richtungen. Sie wird von den Banken im Rahmen einer obli-
gatorischen Selbstregulierung getragen. Von der Selbstre-
gulierung wird verlangt, dass sie einen Maximalbetrag von 6
Milliarden Franken fir die gesamte anstehende Beitragsver-
pflichtung vorsieht.

"é‘i

Diese im Jahr 2008 beschlossenen Regelungen wurden bis
Ende 2010 als Ubergangslésung befristet. In der vergange-
nen Herbstsession hat unser Rat die Vorlage 1, das ist die
Verlangerung der Geltungsdauer des Dringlichkeitsrechts,
bis 2012 verlangert. Dieser Entscheid ermdglichte es lhrer
WAK und ermdglicht es heute auch dem Rat, die Vorlage 2
in Kenntnis der Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe «Too
big to fail» zu diskutieren.

Mit der Vorlage 2 sollen einerseits die eingangs erwahnten
dringlichen Sofortmassnahmen in Dauerrecht Gberfihrt wer-
den, andererseits enthalt die Vorlage weitere Anderungen,
die im Rahmen der Vernehmlassung unbestritten waren.
Teilweise stehen diese Anpassungen nur in indirektem Zu-
sammenhang mit der Einlagensicherung. Es handelt sich
um folgende Massnahmen:

1. Massnahmen im Bereich des Sanierungsverfahrens. Die
Vorschriften zum Sanierungsverfahren von Banken werden
vereinfacht und weg von starren Regelungen hin zu Lésun-
gen entwickelt, die eine bestmdgliche Sanierung erlauben.
2. Weiterfuhrung von Bankdienstleistungen. Hier wird neu
die Méglichkeit geschaffen, einzelne wichtige Bankdienst-
leistungen, zum Beispiel den Zahlungsverkehr, weiterzufiih-
ren oder die Dienstleistung auf andere Institute oder eine
Ubergangsbank zu Gbertragen.

3. Auszahlung aus der Einlagensicherung. Soweit keine so-
fortige Auszahlung aus den liquiden Mitteln der Bank erfol-
gen kann, kommt die Einlagensicherung zum Tragen. Die
Zahlung dieser Stelle soll innerhalb von zwanzig Arbeitsta-
gen erfolgen.

4. Anerkennung von ausléndischen Insolvenzmassnahmen,
was im grenziberschreitenden Bankverkehr wichtig ist.

5. Regelung von nachrichtenlosen Vermogen.

6. Das Pfandbriefgesetz wird mit Bestimmungen Uber die
Zustéandigkeit in Fallen von Insolvenz erganzt.

7. Das Kollektivanlagengesetz wird mit Bestimmungen flr
den Fall eines Konkurses einer Investmentgesellschaft er-
ganzt.

8. Die geteilte Zusténdigkeit bei der Konkurseréffnung Gber
Versicherungen wird analog zum Bankenkonkurs beseitigt.
9. Im Bereich der Registerschuldbriefe werden Rechtsunsi-
cherheiten beseitigt.

Auf die Weiterverfolgung des urspriinglich vom Bundesrat
vorgeschlagenen fundamentalen Umbaus des Einlagensi-
cherungssystems, welches einen Einlagensicherungsfonds
und eine zweite umfassende Sicherungsstufe — Vorschuss
oder Garantie — durch den Bund vorgesehen hatte, hat der
Bundesrat verzichtet, nachdem diese Vorschlage in der Ver-
nehmlassung auf breite Ablehnung gestossen waren. Die
WAK-SR stimmt diesem Vorgehen zu. Mit der Uberfihrung
der beschlossenen Sofortmassnahmen ins Dauerrecht und
den zusétzlichen Massnahmen kann eine spirbare und
nachhaltige Verbesserung des Einlegerschutzes erreicht
werden.

Die Lésung kann auch als mit den Regelungen, wie sie in
der EU getroffen werden, vergleichbar respektive als leicht
daruber hinausgehend bezeichnet werden. Allerdings — des-
sen ist sich die Kommission sehr wohl bewusst — werden mit
der Loésung, wie sie heute auf dem Tisch liegt, nicht alle
systembedingten Méangel behoben. Nur in einem wesentli-
chen Punkt weicht die WAK von der Vorlage des Bundesra-
tes ab: Bei der Anerkennung auslandischer Konkurs- und In-
solvenzdekrete will die Kommission, dass die Finma stets
Gegenrecht einfordert. Eine Kommissionsminderheit ist wie
der Bundesrat der Auffassung, dass das gleiche Resultat er-
reicht werden kann, wenn die Entscheidungskompetenz
Uber die Anerkennung ausléandischer Dekrete der Finma
Uberlassen wird.

Ich bitte Sie namens der einstimmigen WAK, auf die Vorlage
einzutreten.

Stadler Markus (CEg, UR): Wir legiferieren hier auch im
Feld der «Too big to fail»-Problematik. Wir haben bei der Be-
urteilung der praktischen Auswirkungen dieses leider auch
schweizerischen Phdnomens vor Monaten festgestellt, dass
die Entscheidungsprozesse in einer solchen Situation aus-
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sergewodhnlich ablaufen, dass der Zeitdruck eine besondere
Rolle spielt, dass die implizite Staatsgarantie wirklich zum
Tragen kommt. Verschiedene Anstrengungen sind mittler-
weile unternommen worden und werden in diversen Gre-
mien noch unternommen, damit ein «Too big to fail»-Ereignis
in der Schweiz nicht wieder vorkommt. Aber wirklich aus-
schliessen kénnen wir das nicht, vor allem darum nicht, weil
«too big to fail» in der Schweiz offensichtlich eine potenzielle
Realitét bleibt. Das hat sich grundsétzlich nicht verandert.
Angesichts der Risiken sind wir in diesem Sinne aufgerufen,
uns mit den mdglichen Realitdten zu befassen, das heisst
nicht nur mit der Pravention, nicht nur mit den volkswirt-
schaftlichen Vorteilen einer internationalen Grossbank und
nicht nur mit dem liberalen Verstandnis, wonach ein «Too big
to fail»-Ereignis im Schulbuch eigentlich gar nicht vorgese-
hen ist.

Ich schicke voraus, dass ich heute keine abweichenden An-
trage stelle. Ich ersuche die Kommission aber, sich im Rah-
men der Beschéftigung mit dem Schlussbericht der Exper-
tengruppe vom September 2010 nicht nur mit dem Vorher
einer nachsten moglichen Krise, also mit der Pravention, zu
befassen, sondern auch mit dem allfalligen Nachher bzw.
Zwischendrin, also mit der méglichen Situation, dass eine
unserer zwei Grossbanken — darum geht es ja — vor einem
néchsten drohenden Insolvenzfall steht.

Es ist vorgesehen, die Bestimmungen zur Insolvenz bzw.
zum Sanierungsverfahren in den Artikeln 28 bis 32 zu re-
geln; das sind relativ wenige Bestimmungen. In der Bot-
schaft zum Bankengesetz steht auf Seite 4007 zum System
der Sanierungsmassnahmen, dass der «bisher starre und
mit verschiedenen Zwischenschritten versehene Ablauf des
Sanierungsverfahrens durch eine auf die bestmégliche Sa-
nierung ausgerichtete Regelung zu ersetzen» sei. Bezug-
nehmend auf die Botschaft steht im Schlussbericht der ge-
nannten Expertengruppe auf Seite 45: «In der Schweiz soll
mit dem neuen Bankeninsolvenzrecht die Rechtsgrundlage
geschaffen werden, um insbesondere auch systemrelevante
Banken besser sanieren und, falls dies scheitert, geordnet
abwickeln zu kénnen.»

Dazu mache ich drei Bemerkungen:

1. Die beiden Grossbanken geniessen, solange sie system-
relevant sind — das ist der springende Punkt —, implizite
Staatsgarantie. Davon missen wir offenbar ausgehen, das
heisst, der Staat wird auch im nachsten Fall gezwungen
sein, mit Steuergeldern einzuspringen; das ist zwar hasslich,
aber unausweichlich. Wir wissen das, und die Grossbanken
wissen das auch.

2. Gemass dem beantragten Artikel 31a Absatz 1 mussten
die Glaubiger mit 51 Prozent Jastimmen einem Sanierungs-
plan zustimmen. In diesem Moment, da in ihre Rechte ein-
gegriffen werden soll — davon ist auszugehen —, wissen
diese Glaubiger aber um die implizite Staatsgarantie. Mit ei-
ner vollstdndigen Ausgliederung des Zahlungsverkehrs z. B.
wilrden Glaubigerrechte tangiert, weil dies der Preisgabe
der impliziten Staatsgarantie gleichkdme. Werden die Gléau-
biger also zustimmen? Falls sie nicht zustimmen, ordnet die
Finma nach Absatz 2 den Konkurs an, aber es geht ja um ei-
nen Fall von «too big to fail», also um faktische Staatsgaran-
tie.

3. Wir haben auf Bundesebene fiir verschiedene Politikbe-
reiche, die gemessen am potenziellen Risiko eines Falles
von «too big to fail» unvergleichlich weniger tragisch enden
kdnnen, ausgepragte Regelungen. Wir wissen, dass wir
nicht alle Details regeln sollten. Ob aber die wenigen Artikel
zum Insolvenzfall in unserem Bankengesetz geniigen wer-
den, darf doch bezweifelt werden. Die ganz grosse Frage —
wer im drohenden Insolvenzfall mit welcher Zustandigkeit
wann was macht —, d. h. konkret der Insolvenz- und Kon-
kursfall der beiden Grossbanken sollte gesetzlich geregelt
sein. Das nun vorgeschlagene Bankeninsolvenzrecht geht
stillschweigend davon aus, dass ein staatliches finanzielles
Engagement mit Verlustrisiko nicht vorgesehen ist. Die be-
antragten Artikel Uberlassen der Finma, und damit still-
schweigend auch dem Bundesrat, sehr viele Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten.
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Diesen Realitatsbezug und diese Verhaltnismassigkeit bitte
ich die Kommission in ihrer weiteren Arbeit zu beleuchten
und zur gegebenen Zeit mit Antrdgen gesetzgeberisch auf-
zufangen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Der Entwurf 2 die-
ser Vorlage enthalt zum einen die finf Massnahmen, die mit
dem Entwurf 1 verlangert werden; das wurde vom Présiden-
ten der WAK gesagt. Diese Massnahmen verbessern den
Schutz der Einleger und blieben denn auch im Vernehmlas-
sungsverfahren unbestritten; sie sollen daher mit dem Ent-
wurf 2 ins Dauerrecht uberfiihrt werden. Die fiinf Massnah-
men sind:

1. die Erhéhung der gesicherten Bankeinlagen der Einleger
von 30 000 Franken auf 100 000 Franken;

2. die Verpflichtung jeder einzelnen Bank, 125 Prozent der
von ihr gehaltenen privilegierten Einlagen mit schweizeri-
schen Aktiven zu hinterlegen:

3. die grosszlgigere, sofortige Auszahlung gesicherter Ein-
lagen aus liquiden Mitteln der in Schwierigkeiten geratenen
Bank;

4. die Erhéhung der Systemobergrenze von 4 auf 6 Milliar-
den Franken. In der Vernehmlassung war — das wére das
Anliegen des Bundesrates gewesen — von einer 10-Milliar-
den-Systemobergrenze die Rede, und wir schlugen ein
zweistufiges Verfahren vor. Sie kennen das Ergebnis der
Vernehmlassung. Darum sind wir dann wieder auf die be-
scheidene L&sung zurickgekehrt, die mehrheitsfahig zu
sein scheint;

5. die gesonderte und zuséatzliche Privilegierung der Einla-
gen bei Vorsorgeeinrichtungen.

Der Entwurf 2 enthalt weitere wichtige Regelungen, die in
der Vernehmlassung, wie diese funf Punkte, auch unbestrit-
ten geblieben sind. So soll die Finma im Banksanierungsver-
fahren flexibler vorgehen kénnen. Die Rechte der Betroffe-
nen bleiben selbstverstédndlich gewahrt. Neu ist hier die
Méglichkeit fur die Finma, einzelne Bankdienstleistungen
weiterzufihren und auf andere Institute oder eine Uber-
gangsbank, also eine Bridgebank, zu Ubertragen. So wird es
insbesondere mdglich sein, den Zahlungsverkehr von Ge-
schéftskunden trotz Konkurs einer Bank ohne Unterbruch
weiterzuflhren. Damit ist das «Too big to fail»-Problem, das
Herr Sténderat Stadler angesprochen hat, natirlich noch
nicht geldst, dazu braucht es weiter gehende Lésungen. Wir
gehen davon aus, dass Sie die «Too big to fail»-Botschaft
noch vor den Sommerferien erhalten werden. Ich gehe also
zumindest davon aus und hoffe, dass wir demnéachst die Ver-
nehmlassung dazu eréffnen kdnnen. So koénnten Sie das
Geschaft nachstes Jahr in beiden Kammern beraten; das
musste an sich auch das Ziel sein.

Das, was wir hier an Massnahmen vorschlagen, ist ein wich-
tiger Schritt, um im Krisenfall die addquaten Massnahmen
anzuordnen. Es ist naturlich nicht die absolut gute Lésung —
die absolut gute Lésung gibt es sowieso nicht —, aber es ist
eine wirklich stichhaltige Lésung. Neu wird eine zwanzigta-
gige Frist zur Auszahlung aus der Einlagensicherung vorge-
sehen. Ich denke, das ist ein grosser Fortschritt gegentiber
den heute geltenden drei Monaten; das ist eine Verbesse-
rung.

Dann wird der Finma die Anerkennung auslandischer Insol-
venzmassnahmen erleichtert. Landerlibergreifende Sanie-
rungen kénnen so schneller erfolgen, und es soll einer Bank
auch ermoglicht werden, nachrichtenlose Vermégenswerte
ohne Zustimmung des Glaubigers auf ein anderes Institut zu
Ubertragen. Das ist vor allem im Falle einer Sanierung wich-
tig, aber natirlich auch bei einer Liquidation. Eine liquidierte
Bank soll nicht wegen der nachrichtenlosen Vermoégens-
werte weitergefiihrt werden mussen. In diesem Zusammen-
hang méchte ich Sie darauf hinweisen, dass wir Ihnen An-
fang Oktober einen Bericht zur Abschreibung aller hdngigen
Vorstdsse zu den nachrichtenlosen Vermégen vorgelegt ha-
ben. Man hat zehn Jahre nach einer Lésung gesucht, ist
aber nicht zu einer wirklich Gberzeugenden Lésung gekom-
men. Wir sehen aber nun vor, lhnen im Rahmen der Revi-
sion des Bankengesetzes in einer Zusatzbotschaft zu einem
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neuen Artikel 37m eine L6sung vorzuschlagen, welche die
Bedirfnisse immerhin weitgehend abdecken wird. Die WAK-
NR wird voraussichtlich im Januar dariiber beraten.
Schliesslich enthélt der Anhang zu Entwurf 2 nitzliche Re-
gelungen in anderen Gesetzen; in der Praxis hat sich ge-
zeigt, dass hier ein Bedarf besteht. Der Prasident der WAK
hat darauf hingewiesen, dass wir hier nicht mehr eine funda-
mentale Anderung vorgeschlagen haben; davon sind wir
abgekommen. Ich denke aber, dass dieser Erlass als Gan-
zes die Situation trotzdem splrbar und nachhaltig verbes-
sert.

Von daher mdchte ich Sie bitten, auf das Geschéft einzutre-
ten und im Sinne Ihrer WAK und des Bundesrates zu ent-
scheiden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Ersatz von Aus-
driicken; Art. 24 Abs. 3; 25 Abs. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule; ch. | introduction; remplacement
d'expressions; art. 24 al. 3; 25 al. 4

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 27
Antrag der Kommission
Abs. 2

b. an dem nach den Regeln des Systems definierten Ge-
schaftstag ausgefuhrt wurde, in dessen Verlauf die Anord-
nung der Massnahme erfolgte, sofern der Systembetreiber
nachweist, dass er von der Anordnung der Massnahme kei-
ne Kenntnis hatte oder haben musste.

Abs. 2bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Schweiger

Abs. 3

Die rechtliche Verbindlichkeit im Voraus geschlossener Auf-
rechnungsvereinbarungen oder Abreden Uber die freihan-
dige Verwertung von Sicherheiten in Form von an einem re-
prasentativen Markt gehandelten Effekten oder anderen
Finanzinstrumenten bleibt von sdmtlichen Anordnungen un-
ter dem elften und zwélften Abschnitt dieses Gesetzes unbe-
ruhrt.

Art. 27
Proposition de la commission
Al 2

b. s'ils ont été exécutés le jour ouvrable, défini selon les re-
gles du systéme, ou la mesure a été ordonnée, pour autant
que l'exploitant du systéme prouve qu'il n'a pas eu ni n‘aurait
da avoir connaissance de cette mesure.

Al. 2bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Schweiger

Al. 3

Les dispositions des chapitres Xl et XlI de la présente loi ne
portent pas atteinte a la validité juridique des accords con-
clus préalablement en matiere de compensation ou de réali-
sation de gré a gré de siretés, lorsque ces derniéres se
composent de titres ou d'autres instruments financiers négo-
ciés sur un marché représentatif.
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Luginbiihl Werner (BD, BE), fir die Kommission: Der von der
Kommission vorgeschlagene Text enthalt eine Prazisierung,
die im Zusammenhang steht mit den unterschiedlichen Uhr-
zeiten und dem unterschiedlichen Datum rund um den Gilo-
bus. Beides kann bei Transaktionen im internationalen Zah-
lungsverkehr eine Rolle spielen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich bin Mitglied der Kommission,
welche diese Vorlage vorbereitet hat, und ich bin bei den
Diskussionen in der Kommission nicht darauf gestossen,
dass Absatz 3 von Artikel 27 eine Bedeutung haben kénnte,
die eine Anderung erfordert. Ich bin von aussen darauf auf-
merksam gemacht worden, dass mit Artikel 27, wie wir ihn
formuliert haben, ein Problem entstehen kdnnte, das mdgli-
cherweise auch bei der Redaktion des Gesetzes auf Stufe
Verwaltung nicht beriicksichtigt wurde, was wohl unabsicht-
lich geschah.

Die Materie ist relativ kompliziert, weshalb ich mir bewusst
bin, dass sich das Plenum nicht besonders gut dafiir eignet
zu begriinden, warum dem so ist. Trotzdem mache ich den
Versuch. Es geht um Folgendes: Samtliche Banken, samtli-
che Versicherungen und auch sehr viele Pensionskassen
und alle grossen Firmen mussen taglich ihre Risiken im
Zinsbereich oder im Wéahrungsbereich absichern. Dies ge-
schieht durch sogenannte Swap-Geschéfte mit ausléandi-
schen Gegenparteien. Bei diesen Swap-Geschéften handelt
es sich um das wechselseitige Eingehen von Forderungen
und Verpflichtungen auf beiden Seiten, die dann mit Eigen-
mitteln unterlegt werden missten.

Nun gibt es das sogenannten Netting, und Netting bedeutet,
dass solche zur Absicherung getatigten Geschafte miteinan-
der verrechnet werden kénnen. Das bewirkt dann, dass sie
in der Bilanz zwar aufgefuhrt werden muissen, hingegen
beim Eigenkapital nur die jeweilige Differenz zwischen die-
sen beiden Verpflichtungen mit Eigenkapital zu unterlegen
ist. Das Netting, also diese Verrechnungsmdglichkeit, spielt
somit eine zentrale Rolle, um die Swap-Geschafte Uber-
haupt zu ermdglichen.

Ich versuche nun, damit Sie sich ein Bild machen kénnen,
anhand eines ganz, ganz einfachen Beispieles zu sagen,
was Netting Uberhaupt ist: Nehmen wir einmal an, eine Pen-
sionskasse mdchte ihr Geld anlegen und beabsichtigt, dies
in Euro zu tun. Eine Pensionskasse macht dies gerechtfer-
tigterweise, und zwar drum, weil sie nicht nur beziglich der
Art der Anlagen, sondern auch bezlglich der Wéhrungen
verschiedene Positionen bericksichtigen muss, um so aus-
geglichen am Markt teilnehmen zu kénnen.

Nun mdchte aber diese Pensionskasse diese Anlage, die sie
in Euro getétigt hat, absichern. Sie befiirchtet, dass der Euro
weiter sinken kénnte, und wenn das der Fall wére, mdchte
sie nicht allzu starke Verluste einfahren mussen. Sie macht
also Folgendes: Sie gibt einer Bank eine Summe in gleicher
Hoéhe — selbstverstéandlich umgerechnet — in Schweizerfran-
ken. Diese Bank gibt der Pensionskasse den gleichen Be-
trag in Euro zuriick. Irgendwann muss dieser Swap aufgelost
werden, das heisst, irgendwann zeigt sich dann, ob diese
beiden Verbindlichkeiten noch gleich viel wert sind oder
nicht. Wenn nun der Euro steigt und der Schweizerfranken
bleibt, muss die Bank, die eine Absicherung in Euro gege-
ben hat, die Differenz zwischen dem Schweizerfrankenkurs
und dem Eurokurs begleichen. Das ist sehr, sehr vereinfacht
dargestellt die Mechanik des Swap-Geschéfts.

Gesetzliche Bedingung fiir die Zulassigkeit des Netting ist —
und dies muss zwingend so sein —, dass die entsprechen-
den Vereinbarungen, also die Verrechnungsmdglichkeit,
auch im Konkurs- oder im Sanierungsverfahren der Bank
und der Pensionskasse Bestand haben. Ware dem nicht so
und kénnte z. B. ein Konkursliquidator aufgerechnete — also
sogenannt «genettete» — Transaktionen wieder brutto ab-
wickeln, also dieses Geld, das wechselseitig gegeben
wirde, auf der einen Seite in die Konkursmasse werfen,
kénnte es sich keine, aber auch wirklich keine auslandische
Gegenpartei mehr leisten, mit Schweizer Parteien soge-
nannte Swap-Geschéfte abzuwickeln. Die Schweiz wére —
das mag fur Ihre Beurteilung und lhre Entscheidung hilfreich
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sein — neben Nordkorea und China das einzige Land auf die-
ser Welt, welches nicht mehr sogenannt «netting proof»
wére. Die Auswirkungen fir die hiesigen Banken, fir die Ver-
sicherungen, Pensionskassen und fir die grossen Firmen
waren verheerend, da ihnen die Gegenparteien fir ihre Ab-
sicherungsgeschéfte fehlen wirden.

Die in der Vorlage 2 zur Einlagensicherung enthaltenen
neuen Sanierungsbestimmungen, namlich die Artikel 24
bis 35 des Entwurfes des Bankgesetzes, bergen nun diese
reelle Gefahr. Die Finma héatte neu namlich die Kompetenz,
Nettingvereinbarungen — also dieses Verrechnen wechsel-
seitiger Forderungen — im Verlaufe einer Sanierung oder im
Verlaufe einer Liquidation aufzulésen und bei der Gegenpar-
tei den Bruttobetrag einzufordern. Ob die Finma dies dann
tun wirde, kann man selbstverstandlich nicht zum Voraus
sagen, aber allein die Tatsache, dass sie diese Mdglichkeit
hatte, wiirde bewirken, dass niemand mehr mit der Schweiz
solche Swap-Absicherungsgeschéafte machen wirde, und
zwar eben darum, weil theoretisch nicht ausgeschlossen
werden kdénnte, dass die Finma von dieser Befugnis Ge-
brauch machen wirde.

Zur Aufrechterhaltung der Méglichkeit, solche Absicherungs-
geschafte in der Schweiz auch weiterhin zu tatigen, muss
meines Erachtens Artikel 27 Absatz 3 in der von mir vorge-
schlagenen Form abgeédndert werden. Ich glaube nicht,
dass die Redaktoren dieser Vorlage etwas anderes beab-
sichtigten, als ich es lhnen mit meinem Antrag nun gutzu-
heissen beliebt mache. Es geht an sich um eine selbstver-
standliche Angelegenheit, ndmlich darum, dass zwei Par-
teien miteinander vereinbaren kdnnen, wechselseitige For-
derungen zu verrechnen, und der Konkursverwalter nicht
das Recht hat, diese Verrechnung gleichsam rlickgéngig zu
machen. Das ist auf der ganzen Welt so.

Damit Sie nicht nur von Nordkorea und von China héren,
lese ich Ihnen die wichtigsten Lander vor, in denen die Még-
lichkeit des Netting im gesamten Finanzbereich und die Un-
maoglichkeit, dieses im Konkursfalle zu verrechnen, Bestand-
teil der jeweiligen Gesetzgebung ist. Es sind dies die Lander
Argentinien, Australien, Osterreich, Belgien, Brasilien, Ka-
nada, Chile, Kolumbien, Tschechien, Danemark, Finnland,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Irland, Italien, Japan,
Luxemburg, Malta, Mauritius, Mexiko, Neuseeland, Norwe-
gen, Pakistan, Peru, Polen, Portugal, Ruménien, Russland,
Seychellen, Slowakei, Slowenien, Siidafrika, Stdkorea, Spa-
nien, Schweden, Schweiz — noch —, Grossbritannien und die
USA.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen — im Be-
wusstsein, dass Sie die absolute Komplexitéat dessen, was
hinter diesem Antrag steckt, wahrscheinlich nicht begreifen.
(Heiterkeit) Der Nationalrat wird die Grésse haben, die Frage
en connaissance de cause nochmals zu Uberdenken. Sie
kénnen mir glauben: Die Bestimmung ist fiir uns extrem
wichtig. Ich habe die leise Hoffnung, dass sich die Frau
Bundesréatin aufgrund meines Antrages, den Sie erst vor
Kurzem erhalten haben, intensiver mit dieser Materie be-
schéftigt hat und Ihnen méglicherweise auch beliebt macht,
dem Antrag zuzustimmen. In diesem Sinne gebe ich das
Wort zurtck.

Luginbiihl Werner (BD, BE), flr die Kommission: Ja, es ist of-
fensichtlich, dass dieser Antrag der Kommission nicht vor-
lag. Insofern kann ich auch nicht namens der Kommission
Stellung nehmen. Ich méchte auch nicht in meinem Namen
Stellung nehmen. Wie immer wir heute entscheiden: Es
scheint mir tatséchlich wichtig, dass sich der Nationalrat als
Zweitrat eingehender mit dieser Frage befasst.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Es ist tatsachlich
keine alltagliche Frage, die sich hier stellt und die Herr
Schweiger aufgeworfen hat. Er méchte mit seinem Antrag si-
cherstellen, dass die rechtliche Verbindlichkeit aller Netting-
Vereinbarungen von allen Massnahmen, welche im Falle von
Sanierung und Liquidation getroffen werden, unberihrt
bleibt. Der aktuelle Artikel 27 Absatz 3 sieht dies nur bei
Massnahmen vor, die einen Einfluss auf die Netting-Verein-
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barungen haben — das kénnen Sie dort nachlesen —, ndm-
lich bei Zahlungsverbot, bei Stundung, bei Falligkeitsauf-
schub oder bei Schliessung einer Bank. Die Regelung gilt
nicht nur bei Schutzmassnahmen, sondern auch im Falle ei-
ner direkten Liquidation, da zu dieser von der Finma regel-
méssig eine oder mehrere Massnahmen nach Artikel 26 Ab-
satz 1 Buchstaben f bis h angeordnet werden kénnen. So-
bald im Rahmen einer Sanierung oder einer Liquidation in
den Bestand der Forderungen der Bank eingegriffen wird,
wird regelméssig eine der Massnahmen nach den Bestim-
mungen in Artikel 26 Absatz 1 Buchstaben f bis h angeord-
net.

Die anderen Anordnungen geméss dem elften und zwédlften
Abschnitt — das sind die Anordnungen, die Sie, Herr Schwei-
ger, angesprochen haben — haben keine Auswirkung auf die
Netting-Vereinbarung. Das kénnen Sie aus den Bestim-
mungen schliessen. Es ist daher an sich gar nicht notwen-
dig, fir diese Falle eine Ausnahme, wie Sie sie beantragen,
vorzusehen. Es ist aber tatséchlich eine komplexe Ge-
schichte.

Ich kann Ihnen hier einfach sagen: Es ist nicht notwendig,
dass Sie diese Ausnahme explizit erwahnen, weil sie sich
aus dem ganzen Zusammenhang ergibt. Es entsteht aber
auch kein Schaden, wenn Sie sie erwahnen. Von daher ge-
sehen besteht kein Grund, diesen Antrag abzulehnen; es
besteht aber auch kein zwingender Grund, den Antrag anzu-
nehmen. Wenn Sie der Auffassung sind, es sei besser, das,
was ohnehin gilt, noch klarer festzuhalten, dann wehre ich
mich nicht explizit dagegen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Schweiger ... 25 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 28-31; 31a; 32 Abs. 3bis; 35; 37a-37¢c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 28-31; 31a; 32 al. 3bis; 35; 37a-37¢
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 379

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... ausgesprochen werden. Sie hat Gegenrecht einzufordern.
Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Forster, Marty Dick, Zanetti)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 379

Proposition de la majorité

Al 1

... prononceées a l'étranger. Elle doit exiger la réciprocité.
Al. 2-5

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Forster, Marty Dick, Zanetti)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Luginbiihl Werner (BD, BE), fur die Kommission: Die Mehr-
heit beantragt am Schluss des Absatzes den Zusatz: «Sie
hat Gegenrecht einzufordern.» Bei der Beratung von Arti-
kel 25 Absatz 4 hat die Kommission festgestellt, dass die
Anordnungen der Finma im Ausland nicht uberall durchge-
setzt werden kénnen. Umso mehr muss nach Meinung der
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Mehrheit im vorliegenden Bereich, wo die Finma am léange-
ren Hebel sitzt, Gegenrecht eingefordert werden. Die zwin-
gende Formulierung versteht die Mehrheit so, dass die
Finma die Forderung von Gesetzes wegen stellen muss. Da-
mit ist klar, dass es zu Verhandlungen kommt. Im Rahmen
dieser Verhandlungen soll die Finma aber die Freiheit ha-
ben, auf die Durchsetzung zu verzichten, wenn dies im Inter-
esse der Schweizer Glaubiger und/oder eines schnellen
Vollzugs liegt.

Die Minderheit folgt dem Antrag des Bundesrates, welcher
es der Finma schon heute ermdglicht, Gegenrecht einzufor-
dern. Eine zwingende Formulierung wirde nach Meinung
der Minderheit den Handlungsspielraum der Finma unnétig
einschranken und koénnte fir den Schweizer Glaubiger im
Einzelfall gar nachteilig sein.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Ich danke dem Sprecher
der Mehrheit, dass er die Minderheit auch bereits begriindet
hat, und trotzdem méchte ich noch einmal aufzeigen, wes-
halb wir der Meinung sind, dass man dem Entwurf des Bun-
desrates folgen sollte.

Es wurde bereits gesagt, dass es um die Anerkennung aus-
landischer Dekrete und Massnahmen in der Schweiz geht,
konkret darum, ob die Finma Gegenrecht einfordern muss
oder, geméss heutigem Recht und infolge der Kann-Bestim-
mung, einfordern kann, wenn es ihr aussichtsreich er-
scheint. Das Sanierungsrecht, wie es vorgeschlagen wird,
zielt darauf ab, die Anleger besser zu schitzen und ihnen
bei auslédndischen Konkursen und Konkursdekreten schnel-
ler zu ihrem Recht zu verhelfen. Nach meiner Meinung kann
es, das hat ja auch der Sprecher der Mehrheit erwahnt,
durchaus im Interesse des Anlegers sein, ein auslandisches
Konkursdekret anzuerkennen und zu vollziehen, auch ohne
dass die Finma Gegenrecht einfordert. Entscheidend fir
mich ist eben, dass die Finma Massnahmen in die Wege lei-
tet, die im Interesse eines schnellen Vollzugs nétig sind. Ge-
maéss der Mehrheit besteht keine Bedingung, dass auf Ge-
genrecht gepocht wird, es muss von der Finma lediglich
eingefordert werden. Wenn dem so ist, hat das faktisch
kaum Konsequenzen und ist letztlich eine Art Absichtserkla-
rung. Ich bin deshalb Uberzeugt, dass es nachhaltiger ist,
der Finma freie Hand zu lassen und darauf zu setzen, dass
sie selber darauf bedacht ist, Gegenrecht einzufordern,
wenn es der Sache dienlich ist.

Es macht wenig Sinn, eine Absichtserklarung im Gesetz zu
haben, die nach aussen viel verspricht, letztlich aber wenig
bringt.

David Eugen (CEg, SG): Es geht heute, denke ich, auch um
eine Grundsatzfrage. Frau Forster hat mit Recht gesagt,
dass die Mehrheit den Entscheid nicht zwingend davon ab-
hangig machen will, ob Gegenrecht gewahrt wird oder nicht.
Wenn ich jetzt den Blick insbesondere auf das amerikani-
sche Recht werfe, das selber ja sehr selten auslandische,
auch nicht schweizerische Regeln anerkennt, aber verlangt,
dass man im Ausland die amerikanischen Entscheide immer
akzeptiert, finde ich es wichtig, dass wir der Finma diese
Wegleitung geben, wonach sie im Grundsatz das Gegen-
recht einmal einfordern muss. Das heisst, dass auch von der
Gegenseite eine Reaktion kommen muss, und es muss vor
allem auch begriindet werden, warum man jetzt kein Gegen-
recht gewéhrt. Das kann gut, aber auch schlecht begrindet
sein. Wenn es schlecht begriindet wird, so erfaéhrt man die
Grinde auch, wenn man das Gegenrecht einfordert; dann
muss man die Anerkennung auch ablehnen. Von daher ist
diese Forderung der Mehrheit eigentlich geeignet, die
Entscheidgrundlage der Finma zu verbessern; sie kann
dann, sich auf eine Entscheidgrundlage abstltzend, antwor-
ten.

Ich sage offen, dass ich manchmal etwas unter dem Ein-
druck stehe — vor allem nach dem, was wir in den letzten
zwei Jahren erlebt haben —, dass sich die Finma stark vom
amerikanischen Recht und von der amerikanischen Praxis
beeinflussen lasst. Die Finma selbst hat uns ja mitgeteilt, sie
habe in all diesen Bewertungsfragen einfach auf die Ameri-
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kaner abgestellt, ohne selber weiter nachzufragen. Das fin-
de ich falsch. Unsere Aufsichtsbehérde muss im Prinzip sel-
ber denken und sich ihr eigenes Urteil bilden. Von daher fin-
de ich es berechtigt, wenn die Schweiz das Gegenrecht ein-
mal einfordert, worauf unsere Behdrde in Kenntnis aller Ar-
gumente, warum die anderen es verweigern oder warum sie
es gewdhren, ihren Entscheid trifft. Das hat auch etwas mit
der Wahrung der Souveranitat zu tun.

Ich méchte das nicht gross aufbauschen, finde aber doch,
dass wir bei der Mehrheit bleiben und diese Forderung be-
lassen sollten.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ich méchte Sie bit-
ten, die Minderheit zu unterstiitzen. Wenn Sie ins Gesetz
aufnehmen «Sie hat Gegenrecht einzufordern», so verlan-
gen Sie von der Finma, dass sie auslandische Entscheidun-
gen nur dann anerkennt, wenn Gegenrecht gewéhrt wird. So
kann die Finma nicht im Sinne der Glaubiger handeln, son-
dern sie muss zuerst diese formellen Voraussetzungen erfil-
len. Das nimmt der Finma die notwendige Flexibilitat.

Wenn Sie darunter aber das verstehen wollen, was Herr
Standerat David jetzt ausgefiihrt hat, wenn Sie das als Ver-
haltensanweisung an die Finma sehen, ohne konkrete
Rechtsfolgen, dann macht diese Regelung eigentlich keinen
Sinn. Dann kann die Finma zwar formell Gegenrecht einfor-
dern — und wenn das Gegenrecht nicht gewéhrt wird, die
Handlungen trotzdem vornehmen. Dann sehe ich keinen
grossen Unterschied mehr zwischen dem, was wir Ihnen
vorschlagen, und dem, was die Mehrheit méchte. Ich méch-
te nur fur uns in Anspruch nehmen, dass unser Entwurf et-
was klarer ist als der Antrag der Mehrheit.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Minderheit ... 18 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 15 Stimmen

Art. 37h Abs. 1, 3 Bst. a, b; 37i-371; Ziff. II, 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 37h al. 1, 3 let. a, b; 37i-371; ch. II, 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes ... 31 Stimmen

(Einstimmigkeit)
(0 Enthaltungen)

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



