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Umstande und Elemente, namentlich auch unter Berlck-
sichtigung aller zum betreffenden Zeitpunkt vorliegenden ab-
stimmungsreifen Geschéfte festlegen.

Der Bundesrat beantragt Ihnen die Ablehnung der Motion.

Theiler Georges (RL, LU), fur die Kommission: Ich bitte Sie,
dieser Motion zuzustimmen.

Die WAK hat die Frage des Abstimmungsprozederes disku-
tiert. Da die beiden Initiativen nach Meinung der WAK nicht
mit einer Stichfrage versehen werden kénnen, muss an un-
terschiedlichen Abstimmungstagen dariiber befunden wer-
den; das ist logisch und richtig. Die WAK beantragt lhnen mit
der Motion, das Volk zuerst tUber die HEV-Initiative und dann
Uber die Bauspar-Initiative entscheiden zu lassen. Sie hat
das mit 15 zu 10 Stimmen bei 1 Enthaltung entschieden.
Die HEV-Initiative will bekanntlich eine obligatorische L6-
sung fir alle, sie geht auch inhaltlich etwas weiter. Je nach
Deutlichkeit des Resultates kann man auf eine zweite Ab-
stimmung verzichten, wenn die Initianten bereit sind, ihr Be-
gehren zuriickzuziehen. Aber natirlich kann da keine Ga-
rantie abgegeben werden.

Ich bitte Sie also, die Motion anzunehmen, damit wir gegen-
Uber dem Bundesrat ein klares Zeichen setzen kénnen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Theiler, irre ich
mich, oder ist es so, dass dieselbe WAK vor einiger Zeit eine
Motion angenommen bzw. an den Sténderat geschickt hat,
bei der die Reihenfolge genau umgekehrt war? Wenn mich
mein Gedachtnis nicht im Stich l&sst: Wiirden Sie es nicht
auch eher so sehen, dass es intelligenter wére, wenn der
Bundesrat die Reihenfolge festlegen wiirde?

Theiler Georges (RL, LU), fir die Kommission: Was Sie ge-
sagt haben, trifft zu, wenn ich mich richtig erinnere. Aber es
ist auch in der Politik nicht verboten, intelligent zu sein und
kluger zu werden.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: La commis-
sion a déposé une motion qui a été acceptée par 15 voix
contre 10 et 1 abstention et qui invite le Conseil fédéral a
soumettre au vote du peuple et des cantons d'abord l'initia-
tive populaire «Accéder a la propriété grace a I'épargne-lo-
gement» — cette initiative propose en effet l'introduction obli-
gatoire de I'épargne-logement —, et ensuite seulement l'ini-
tiative sur I'épargne-logement, laquelle laisse aux cantons la
liberté d'introduire ou non cette épargne-logement. En effet,
au cas ou la premiéere initiative serait acceptée, il est fort pro-
bable que la deuxiéme soit retirée. Je crois qu'on a fait cette
réflexion par souci de clarté et d'efficacité.

Je vous demande donc de soutenir la motion de votre com-
mission.

Le président (Germanier Jean-René, président): La com-
mission propose d'adopter la motion. Le Conseil fédéral pro-
pose de rejeter la motion.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.3759/6101)
Fir Annahme der Motion ... 105 Stimmen

Dagegen ... 62 Stimmen
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Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Fluckiger, Kaufmann, Miri, Rime, Wand-
fluh)

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag:

1. verbindliche Massnahmen in Bezug auf die Organisa-
tionsstruktur systemrelevanter Banken zu erlassen, um fir
systemrelevante Funktionen die faktische und rechtliche Bei-
standspflicht innerhalb der Konzerne auszuschalten;

2. den Gesetzentwurf dahingehend abzuandern, dass die
Rechtssicherheit gewéhrleistet und die Wettbewerbsnach-
teile beseitigt werden;

3. dem Parlament den Wortlaut der Verordnung zusammen
mit dem Gesetz zur Konsultation zu unterbreiten.

Proposition de la minorité

(Baader Caspar, Fliickiger, Kaufmann, Mdari, Rime, Wand-
fluh)

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat:

1. d'élaborer des mesures contraignantes relatives a I'orga-
nisation des banques d'importance systémique, qui permet-
tent de supprimer I'obligation d'assistance effective et 1égale
au sein des groupes en ce qui concerne les fonctions systé-
miques;

2. de modifier le projet de loi de maniére a garantir la sécu-
rité du droit et a éliminer les désavantages concurrentiels;

3. de soumettre au Parlement le texte de I'ordonnance con-
jointement avec celui de la loi.

Miiller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Zur Ausgangs-
lage: Die Finanz- und Wirtschaftskrise machte 2008 staatli-
che Massnahmenpakete in historischen Gréssenordnungen
zur Stabilisierung des Finanzsystems und zur Rettung ein-
zelner Finanzinstitute in den USA, in praktisch allen européi-
schen Landern und auch in der Schweiz notwendig. Die
Schieflage einer Schweizer Grossbank hat eindrtcklich ge-
zeigt, dass dadurch das Funktionieren des gesamten Fi-
nanz- und Wirtschaftssystems bedroht sein kann. So erar-
beiteten 2008 der Bundesrat, die Schweizerische National-
bank und die damalige Eidgendssische Bankenkommission,
die heutige Finma, ein Massnahmenpaket, in dessen Zen-
trum die Stabilisierung der UBS stand.
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Da die Mdglichkeit besteht, dass es nicht bei einem Einzel-
fall bleibt, sind nachhaltige Massnahmen zur Begrenzung
der von Grossbanken ausgehenden systemischen Risiken
erforderlich. Im Dezember 2008 einigte sich die Bankenkom-
mission mit den Grossbanken auf héhere Eigenmittelziele
bis 2013 und auf die Einfiihrung einer Leverage Ratio, also
einer Quote des Eigenkapitals im Verhéltnis zum Fremdkapi-
tal. Zudem hat sie mit den Grossbanken ein neues Liquidi-
tatsregime vereinbart, das per 30. Juni 2010 in Kraft getre-
ten ist. Eine angemessene Ausstattung mit Liquiditat ist
neben Eigenkapital fur die Widerstandsfahigkeit von Gross-
banken unabdingbar. Ebenso ist auf den 1. Januar 2011
eine Revision der Eigenmittelverordnung vom 29. Septem-
ber 2006 in Kraft getreten, mit der die ersten aufgrund der
Finanz- und Wirtschaftskrise verschérften Vorschriften des
Basler Ausschusses zur Eigenmittelunterlegung und die
wichtigsten verbesserten Standards der EU zur Risikovertei-
lung umgesetzt worden sind.

Inskiinftig soll auch eine Bank, die «too big to fail» — wértlich
«zU gross, um zu scheitern» — ist, untergehen kdnnen, so-
fern gewahrleistet ist, dass die systemrelevanten Funktionen
weitergefuhrt und gesichert werden kénnen. Der Bundesrat
setzte daher am 4. November 2009 eine Expertengruppe
ein, die Massnahmen zur Limitierung von volkswirtschaftli-
chen Risiken durch Grossunternehmen erarbeiten sollte, zu-
satzlich zu den von der EBK beziehungsweise der Finma
genannten. Der Expertenbericht ist dem Bundesrat am
30. September 2010 zugestellt worden. An seiner Sitzung
vom 13. Oktober beschloss der Bundesrat, die Stossrich-
tung der Massnahmen, wie sie im Bericht unter «Policy Mix»
dargestellt sind, zu unterstitzen und gestutzt darauf eine
Vernehmlassungsvorlage zu erarbeiten. Weiter sollten M6g-
lichkeiten geprift werden, welche steuerlichen Massnahmen
geeignet sind, die Rahmenbedingungen fiir den schweizeri-
schen Bondmarkt und insbesondere fir Cocos zu verbes-
sern. Der Begriff «Contingent Convertibles», abgekurzt «Co-
cos», bezeichnet Fremdkapital, das unter bestimmten Be-
dingungen in Eigenkapital wandelbar ist oder abgeschrieben
wird.

Die Vernehmlassung dauerte vom 22. Dezember 2010 bis
zum 23. Méarz 2011. Der lGberwiegende Teil der Vernehmlas-
sungsteilnehmer hat die vorgeschlagenen bankengesetzli-
chen Massnahmen firr systemrelevante Banken vollumféng-
lich oder zumindest dem Grundsatz nach gutgeheissen.
Dies gilt insbesondere auch fir die verschéarften Eigenmittel-
anforderungen. |lhre WAK hat die Vorlage am 4. Juli und
am 29. sowie 30. August dieses Jahres beraten.

Zu den Grundzugen der vorgeschlagenen Revision: Die be-
antragte Anderung des Bankengesetzes und des Obligatio-
nenrechts zielt auf die Umsetzung der im Expertenbericht
genannten Kernmassnahmen ab. Im Bereich der Eigenmittel
werden drei Komponenten geschaffen: Die Basisanforde-
rung, 4,5 Prozent hartes Kernkapital, ist zur Einhaltung der
Bewilligungsvoraussetzungen fur die normale Geschéfts-
tatigkeit mindestens zu erflllen. Der Eigenmittelpuffer —
5,5 Prozent hartes Kernkapital und 3 Prozent Cocos, das
sind total 8,5 Prozent — erlaubt es den Banken, Verluste zu
absorbieren, ohne dass die Basisanforderungen unterschrit-
ten werden. Die progressive Komponente, je nach Bilanz-
summe rund 6 Prozent Cocos, sorgt daflir, dass Banken mit
zunehmender Systemrelevanz eine starkere Kapitalisierung
haben missen. Sie schafft dadurch den finanziellen Spiel-
raum fir die Bewaltigung einer Krise durch die Umsetzung
der vorbereiteten Notfallplanung.

Weiter gibt es Liquidititsanforderungen, die sicherstellen,
dass auch im Krisenfall ausreichend Liquiditat vorhanden ist,
bis Massnahmen zur Weiterfihrung von systemrelevanten
Bankenfunktionen zum Tragen kommen kdénnen. Durch
Massnahmen im Bereich der Risikoverteilung soll die Ver-
flechtung innerhalb des Bankensektors verringert und somit
die Abhéngigkeit anderer Banken von systemrelevanten
Banken reduziert werden. Organisatorische Massnahmen
sollen die Weiterfilhrung systemrelevanter Funktionen — ins-
besondere den Zahlungsverkehr, das Einlagen- und das
Kreditgeschaft — im Falle einer drohenden Insolvenz sicher-
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stellen. Dabei kommt das Subsidiaritatsprinzip zur Anwen-
dung. Es ist also Aufgabe der jeweiligen Bank, sich so zu or-
ganisieren, dass die Weiterfllhrung der systemrelevanten
Funktionen gewahrleistet ist.

Bei den neuen gesetzlichen Vorgaben handelt es sich weit-
gehend um Rahmenbestimmungen. Die sogenannte Kali-
brierung, also die Festsetzung der genauen Gréssenwerte,
sowie die Abldufe werden in Verordnungen geregelt. Sowohl
bei dieser Kalibrierung als auch bei den vorgesehenen Not-
fallmassnahmen handelt es sich um massgebliche Elemente
dieser Vorlage. lhre WAK hat daher in den Ubergangsbe-
stimmungen beschlossen, dass die zugehorigen, erstmals
erlassenen Verordnungen der Bundesversammlung zur Ge-
nehmigung vorzulegen sind.

Die Massnahmen haben sowohl praventive wie auch kura-
tive Wirkung. Bei ihrer Grésse — Stand September 2010 —,
ihrem Marktanteil und ihrem aktuellen Risikoprofil missen
die beiden betroffenen Grossbanken Eigenmittel von rund
19 Prozent ausweisen. Davon sind 10 Prozent der risikoge-
wichteten Aktiven in hartem Kernkapital und 9 Prozent in
Wandlungskapital bzw. in Cocos zu halten. Die Einfhrung
dieses neuen Mittels soll unterstiitzt werden, indem die
Emissionsabgabe auf Fremdkapital abgeschafft wird, und
zwar fr Cocos sowie fir andere Obligationen und Geld-
marktpapiere.

Betreffend die Eigenkapitalquote von 19 Prozent kam es in
der Kommission, wie schon im Sténderat, zu Diskussionen:
Sollen diese 19 Prozent fir die ganze Firmengruppe oder
auch fir das Einzelinstitut gelten? Der Kommission ist versi-
chert worden, dass 19 Prozent die Maximalhéhe seien, so-
wohl auf Stufe Konzern wie auf Stufe Einzelinstitut.

Der Zeitplan sieht vor, dass diese Gesetzesvorlage friihe-
stens auf den 1. Januar 2012 — eine sportliche Vorgabe! — in
Kraft tritt. Der Aufbau des zusétzlich erforderlichen Eigenka-
pitals wie auch der Bestdnde an Cocos ist ein kontinuierli-
cher Prozess, der bis Ende 2018 abgeschlossen sein soll.
Die Finanzinstitute haben also genligend Zeit fir den Auf-
bau.

Der Standerat hat die Vorlage in der Sommersession bera-
ten und ihr mit 36 Jastimmen, keiner Gegenstimme und
2 Enthaltungen zugestimmt. Ihre WAK hat sich den Be-
schlissen des Standerates weitgehend angeschlossen. Ab-
weichungen davon werden lhnen die Berichterstatter in der
Detailberatung erlautern.

Eintreten war in lThrer WAK nicht bestritten. Ich empfehle Ih-
nen, ebenfalls auf diese Vorlage einzutreten.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: Tout a
commencé en 2008, année de la crise financiére. 2008, an-
nus horribilis pour les places financiéres du monde: crise
des subprime, préts étudiants pourris, faillite de Lehman
Brothers. Ainsi commencait une crise dont la propagation a
été aussi inédite que fulgurante. Une banque aprés l'autre
était menacée de faillite. Un pays apres l'autre devait sauver
ses institutions bancaires.

Tres rapidement, il fut clair que l'interdépendance et I'étroi-
tesse des relations au sein du secteur bancaire étaient si for-
tes que les difficultés rencontrées par I'un pouvaient entrai-
ner un effet de domino incontrélable pour I'ensemble du
secteur financier, pire, pour I'économie de tout un pays.
Beaucoup de produits financiers qui existent aujourd'hui
sont d'une telle complexité que, méme ceux qui en font le
commerce ne sont plus en mesure de les comprendre. Les
risques ont été totalement sous-évalués. On a supposé que
la croissance, notamment dans le secteur immobilier, devait
durer I'éternité. Mais aucun marché ne peut croitre éternelle-
ment; c'est une chimére. La problématique de l'interdépen-
dance entre les banques, la complexité des produits finan-
ciers, un comportement souvent éloigné des principes
éthiques les plus fondamentaux, la toxicodépendance du fric
et des systemes de rémunération poussant a prendre des
risques absolument excessifs ont été les moteurs de cette
crise.

Inutile de rappeler que ce pays, la Suisse, a di sauver sa
plus grande banque, l'une des plus grandes du monde. En
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2008, UBS rencontrait des difficultés sans précédent. Elle
était aussi touchée par la crise des subprime aux Etats-Unis,
ayant pris des risques absolument exagérés. Il a fallu le se-
cours de la Confédération et de la Banque nationale pour
venir en aide a UBS et, par la, a I'ensemble de I'économie du
pays et de sa place financiére. Sans cela, les conséquences
auraient été absolument dramatiques pour ce pays. Nous
n‘avions guére le choix; il a fallu sauver UBS.

Ainsi, en 2008, la Confédération a octroyé un crédit de 6 mil-
liards de francs. La BNS a racheté des actifs pourris pour un
montant de 38,7 milliards de dollars. Ainsi en 2009 déja, la
Confédération a pu se départir de son prét, et la bonne sur-
prise, ce fut un bénéfice de 1,2 milliard de francs. Ce qu'il
adviendra des actifs pourris repris par la BNS, il est encore
trop t6t pour le dire.

L'intervention étatique montre deux choses. D'abord qu'il
existe dans ce pays des entreprises d'importance systémi-
que «too big to fail», trop grandes pour faire faillite, qui béné-
ficient de facto d'une garantie implicite de I'Etat. Il a fallu jou-
er les pompiers pour faire face aux risques, pour faire face a
la catastrophe, et cela a évidemment entrainé un risque
pour les contribuables et pour les habitants de ce pays. Il est
évident qu'il faut prendre des mesures pour éviter une telle
crise, pour éviter qu'un organisme financier d'une institution
de cette importance puisse mettre tout le pays en danger. La
proportion des actifs totaux détenus par cette banque par
rapport au produit intérieur brut du pays a atteint des dimen-
sions trés importantes. C'est pour cela qu'il faut prendre des
mesures.

Ainsi, si I'on considére I'ensemble des actifs détenus par
UBS entre les années 2003 et 2007, la proportion est de
280 pour cent si I'on compare les actifs et le produit intérieur
brut. C'est ainsi la premiére place mondiale qui revient a no-
tre pays, la deuxieme place étant occupée par I'lslande qui a
un ratio de 247 pour cent; tout le monde se souvient de ce
qu'il est advenu de I'lslande. Les banques ont pu réduire leur
exposition aux risques, elles ont nettoyé leur bilan, elles ont
assaini ces situations, mais la proportion entre le total de
leurs actifs et le produit intérieur brut reste trés important.
Ces banques restent «too big to fail».

La réaction du Conseil fédéral ne s'est pas fait attendre. En
2009, il a mandaté une commission d'experts afin d'évaluer
les solutions pour réduire et abandonner le risque systémi-
que. La commission d'experts était largement constituée par
des représentants de la BNS, de la FINMA, du SECO, de la
Commission de la concurrence et méme de I'économie, du
monde académique et surtout des deux grandes banques.
Parallélement a cela, le Comité de Bale a essayé de mettre
sur pied de nouvelles régulations sur le plan international,
connues sous le nom de Béle lll, et qui proposent de remé-
dier a un certain nombre de difficultés constatées pendant la
crise financiere.

Le 30 septembre 2010, le rapport final de la commission
d'experts a été publié et adopté a l'unanimité. Il est prévu
d'aller au-dela de ce que prévoit Bale Ill, connu sous le nom
de «Swiss Finish», puisque l'importance de la place finan-
ciére est trés grande par rapport a la taille du pays.

Le Conseil fédéral a, sur la base de ce rapport d'experts,
élaboré un message basé sur quatre piliers fondamentaux
destinés a renforcer la stabilité du secteur financier, et I'a
mis en consultation le 20 avril 2011. Les quatre piliers fonda-
mentaux consistent premierement en un renforcement des
fonds propres; deuxiemement en une exigence plus sévere
en matiere de liquidités; troisiemement en une meilleure di-
versification des risques, dans le but de diminuer les interdé-
pendances au sein du secteur bancaire; quatriemement en
une meilleure organisation destinée a garantir le maintien
des fonctions d'importance systémique, par exemple le sec-
teur des préts hypothécaires ou celui du trafic des paie-
ments.

J'en viens au premier point: le renforcement des fonds pro-
pres. Il y a la trois composantes principale. D'abord une
composante de base qui consiste a renforcer les fonds pro-
pres, de maniére a ce qu'en cas de crise, la banque bénéfi-
cie d'un coussin. Ensuite, une composante évolutive pour
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les établissements d'importance systémique. Les banques
sont tenues, compte tenu de leur taille, de leur part de mar-
ché et de leur profil de risque, de détenir par rapport a la si-
tuation de septembre 2010 au moins 10 pour cent d'actifs
sous forme de fonds propres — cela correspond a la défini-
tion restrictive; et si I'on y inclut les fameux Coco — ces em-
prunts a conversion obligatoire —, il faut atteindre 19 pour
cent. La moyenne, dans les pays comparables, est de
13,5 pour cent. Il y a donc une part du capital propre qui
peut étre détenue sous forme de Coco, donc d'emprunts a
conversion obligatoire. Cela veut dire que lorsque la propor-
tion de fonds propres vient a baisser au-dessous d'un cer-
tain niveau — 7 pour cent, respectivement 5 pour cent —, ces
fameux Coco, ces emprunts a conversion obligatoire, sont
convertis automatiquement en capitaux propres.

J'en viens au deuxieme point: les questions de liquidités. Il
s'agit ici d'avoir suffisamment de liquidités pour faire face a
la crise.

Le troisieme point, c'est la diversification des risques, de ma-
niere a réduire l'interdépendance au sein du secteur ban-
caire, mais surtout la dépendance des banques «ordinaires»
par rapport aux banques qui ont une taille d'importance sys-
témique.

Le quatrieme point, ce sont les mesures d'organisation. Il
s'agit ici de permettre qu'une banque d'importance systémi-
que puisse poursuivre avec les éléments les plus impor-
tants, si on veut les éléments vitaux du systeme bancaire;
vous imaginez que si UBS ou Credit Suisse viennent a faire
faillite, il faut que le trafic des paiements et un certain nom-
bre de fonctions qu'UBS entretenait pour I'ensemble du sys-
teme financier puissent se poursuivre.

Il est important de prendre ces quatre piliers ensemble, puis-
que seuls ces quatre piliers pris ensemble ont un sens et
permettent de stabiliser le systeme financier. Le Conseil fé-
déral a imaginé aussi des mesures complémentaires, par
exemple d'intervenir sur le systeme de rémunération lors-
qu'une banque a été sauvée par I'Etat — ¢a semble logique;
et aussi de supprimer le droit de timbre d'émission sur les
obligations et les papiers-valeurs, les papiers monétaires qui
sont concernés par cette révision de la loi sur les banques —
et je pense en particulier aux fameux Coco. L'objectif est
clair: il s'agit d'augmenter I'attractivité du marché obligataire
suisse et l'attractivité des papiers monétaires, et notamment
des Coco, sur le marché suisse. En effet, en cas d'insolvabi-
lité d'une grande banque, il est évident que si ces papiers
monétaires sont émis dans un autre pays, il peut y avoir des
difficultés, dans cette idée, de conversion. Il est évident que
c'est beaucoup plus simple si on peut le faire, pour I'essen-
tiel en tout cas, sur le marché suisse.

Il'y aici un objectif trés clair pour la stabilisation du systéme
financier, c'est d'augmenter, dans un processus continu a
partir du 1er janvier 2012, la part des fonds propres dont bé-
néficient les principaux instituts financiers d'importance sys-
témique — UBS et Credit Suisse — objectif qui doit étre atteint
jusqu'a la fin de I'année 2018.

La commission a fait des auditions, elle a entendu la FINMA,
la Banque nationale et aussi les grandes banques. Notre
discussion s'est concentrée sur un certain nombre de points,
par exemple la comparaison avec la régulation a I'étranger.
Nous avons aussi discuté des chances et des risques de ces
nouveaux papiers, les fameux Coco, et nous avons aussi
voulu voir le détail, puisque nous fixons dans cette loi les
grands principes. Mais nous avons voulu voir ce qu'il en est
de l'ordonnance. Et I3, la décision a été prise. Elle nous sera
soumise pour approbation au Parlement, en tout cas sa pre-
miére mouture, prochainement.

Les décisions de la commission sont les suivantes. D'abord,
elle est entrée en matiére a I'unanimité. Ensuite, elle a rejeté
la proposition de renvoi Baader Caspar, par 19 voix contre 7,
simplement parce que les décisions de la commission d'ex-
perts, reprises pratiquement en I'état par le Conseil fédéral,
soutenues par une immense majorité du Conseil des Etats,
ont conduit la Commission de I'économie et des redevances
du Conseil national a également partager |'avis que ce projet
était acceptable et qu'on n'aurait vraisemblablement pas
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d'idées nettement plus géniales que celles de la commission
d'experts. Par conséquent, quand on n'a pas mieux et quand
on a une bonne solution, il est évident qu'il n'y a plus de
temps a perdre, il faut tirer les enseignements de ce clash,
de ce crash de 2008 pour que cela ne se reproduise plus;
ceci est dans l'intérét de la place financiére et aussi de sa
crédibilité sur le plan international.

Baader Caspar (V, BL): Ich beantrage Ihnen Rickweisung
dieser Vorlage an den Bundesrat mit drei Auftrdgen: Erstens
soll er verbindliche Massnahmen in Bezug auf die Organisa-
tionsstruktur systemrelevanter Banken treffen, um zu verhin-
dern, dass wir eine faktische und rechtliche Beistandspflicht
bezlglich der systemrelevanten Funktionen innerhalb der
Konzerne haben. Zweitens geht es darum, den Gesetzent-
wurf dahingehend abzué&ndern, dass die Rechtssicherheit
gewahrleistet wird und keine Wettbewerbsnachteile geschaf-
fen werden. Drittens verlangen wir, dass die Verordnung
dem Parlament zusammen mit dem Gesetz und nicht erst
nach dem Gesetz zur Konsultation unterbreitet wird.

Zur Frage der Organisationsstruktur: Unsere Fraktion bean-
tragt die Rickweisung. Ziel der SVP ist es, zu verhindern,
dass der Bund und damit die Steuerzahler wie bei der UBS
kinftig wieder eine Grossbank mit Steuergeldern retten
mussen, weil sie fur unsere gesamte Volkswirtschaft
systemrelevante Funktionen wahrnimmt. Darunter sind zu
verstehen: erstens der Zahlungsverkehr, z. B. fir all unsere
KMU-Betriebe die Lohnzahlungen usw., und zweitens die
Kreditgewéhrung an die Wirtschaft, insbesondere an unsere
inlandische KMU-Wirtschaft. Wir betrachten die in dieser
Vorlage vorgeschlagenen Massnahmen insgesamt als unge-
niigend und diejenigen betreffend Liquiditat und Eigenkapital
vom Ausmass her als wettbewerbsbehindernd. Ungeniigend
sind die Massnahmen deshalb, weil den Banken bezuglich
struktureller Massnahmen lediglich die Pflicht auferlegt wird,
eine Notfallplanung vorzubereiten. Aufgrund derselben soll
dann im Falle einer erforderlichen Sanierung im Rahmen ei-
nes Sanierungsplanes eine Ausgliederung der systemrele-
vanten Funktionen auf einen eigenstdndigen Rechtstrager
vorgenommen werden. Das ist ein ungedeckter Check! Wir
sind Uberzeugt davon, dass diese Abspaltung der systemre-
levanten Funktionen im Falle einer Bankenkrise, wie wir sie
in den Jahren 2007/08 erlebt haben, von der internationalen
Finanzwelt nicht akzeptiert wiirde. Und deshalb ist das gar
nicht machbar.

Wer strukturelle Massnahmen treffen und die systemrele-
vanten Funktionen wirklich sichern will, muss jetzt eine Tren-
nung verlangen, etwa mittels der Holdingstruktur, die wir zur
Diskussion gestellt haben, also der jetzigen Ausgliederung
der systemrelevanten Funktionen in eine schweizerische
Tochtergesellschaft. Ich bin mir bewusst, dass es dazu dann
auch gesetzliche Anpassungen zur Verhinderung des
Durchgriffs in Abanderung der bisherigen bundesgerichtli-
chen Rechtsprechung braucht. Wir sind aber auch offen,
Uber eine Variante mit der Ausgliederung nach dem Trenn-
bankensystem zu sprechen, indem die systemrelevanten
Funktionen strukturell klar vom Investmentbanking und vom
Private Banking getrennt werden.

Wenn ich heute wieder in der Zeitung lese, dass die UBS
Milliardenverluste im Investmentbanking schreibt, weil sich
ein Mitarbeiter nicht an die Regeln gehalten hat, muss ich Ih-
nen sagen: Da nitzt alles nichts, wenn Sie nicht eine sau-
bere Abspaltung der systemrelevanten Funktionen verlan-
gen. Es geht um den Schweizer Steuerzahler und um nichts
anderes.

Zur Verordnung: Unseres Erachtens sollte die definitive Ver-
ordnung gleichzeitig mit dem Gesetz verabschiedet werden,
weil es moglicherweise Wechselwirkungen gibt. Wir haben
erst einen Verordnungsentwurf und noch nicht die definitive
Verordnung gesehen, und dieser muss erst noch in die Ver-
nehmlassung gehen. Es ist unseriés, jetzt vorweg das Ge-
setz, das derart offen formuliert ist, zu verabschieden.
Zusammenfassend muss ich feststellen, dass die Vorlage
zwar «Too big to fail» heisst, aber das Grundproblem wird in
ihr nicht angepackt. Im Bereich Liquiditdt und Eigenkapital
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hingegen wird Uberreguliert. All jene unter lhnen, die sonst
immer international harmonisieren wollen, schiessen bei die-
sen Parametern mit einer Swiss-Finish-Vorlage Uber das
Ziel hinaus. Es gibt auch keine sachliche Notwendigkeit,
dass diese Vorlage derart rasch umgesetzt werden muss,
zumal die Banken unter Aufsicht der Finma bereits jetzt
daran sind, gestutzt auf die Basel-lll-Empfehlungen und die
bereits in Kraft getretenen Verordnungen ihr Eigenkapital
aufzustocken und die Liquiditat zu verbessern. Es scheint im
Parlament andere Griinde fir die Hektik zu geben: Seien wir
doch offen, sie sind wahltaktischer Natur.

Ich bitte Sie deshalb: Bleiben Sie realistisch, helfen Sie mit,
diese Vorlage zuriickzuweisen und im Sinne des schweizeri-
schen Steuerzahlers zu verbessern.

Schelbert Louis (G, LU): Die Fraktion der Griinen beantragt,
auf die Revision des Bankengesetzes einzutreten und den
Ruckweisungsantrag der Minderheit abzulehnen. Es handelt
sich um ein wichtiges Geschéft, wir Griinen sind daran inter-
essiert, die Vorlage uber die Hirden zu bringen. Das inhaltli-
che Ziel muss in unseren Augen sein, dass eine Katastro-
phe, wie sie 2008 wegen der Verfehlungen der UBS drohte,
in Zukunft weitestgehend ausgeschlossen werden kann.
Das bietet die Vorlage des Bundesrates nicht, sie bringt nur
ein Minimum. Wir werden mit eigenen Antrdgen und mit der
Unterstltzung anderer Antrége versuchen, das noch zu kor-
rigieren.

Es ist ungeheuerlich und skandalés, was die Grossbank
UBS der schweizerischen Volkswirtschaft und unserer Ge-
sellschaft zugemutet hat. Und es ist nicht recht, dass die
Bankoberen nicht zur Rechenschaft gezogen wurden. Dass
Verantwortliche dieses Instituts jetzt den Mund schon wieder
voll nehmen, als wére nie etwas gewesen, ist fir uns umso
inakzeptabler.

Etwas Gutes hatte die Sache: Im Gefolge der Krise wurde
das alte Bankgeheimnis ausgehebelt. Jahrzehntelang
kampften wir daflr, so weit zu kommen, wie man heute ist.
Wir nehmen diese Errungenschaft gerne an, hétten diesen
Erfolg allerdings lieber ohne tiefgreifende Finanz- und Wirt-
schaftskrise erreicht.

Die Zukunft des Finanzplatzes lasst sich auf der neuen
Grundlage besser sichern, die alte Praxis mit einem Ge-
schéaftsverstandnis, das auf Steuerhinterziehung aufbaute,
brachte und bringt uns vor allem Schwierigkeiten. Wie wir
aktuell sehen, ist auch das noch nicht definitiv ausgestan-
den: Zehn Schweizer Banken stehen wieder im Fokus der
US-amerikanischen Behérden.

Die Krise liegt noch nicht hinter uns. Niemand weiss, was
sich vorab im européischen Raum, ja im globalen Massstab
in den nachsten Wochen und Monaten ergeben wird. Di-
verse Lander sind in Schwierigkeiten, auch als Folge der
Bankenkrise. Institutionen wie die EU und der IMF missen
zu riesigen Hilfspaketen greifen, damit ein Wiederaufflam-
men der ganz grossen oder einer noch schlimmeren Krise
abgewendet werden kann. Ob es gelingt, ist offen. Fuhrt
man sich all das vor Augen, sieht man, dass die Schweiz
bislang viel Glick hatte. Hoffen wir, dass es uns treu bleibt.
Treu bleibt uns dieses Glliick am ehesten, wenn wir jetzt das
Richtige tun. Zu diesem Richtigen gehért fir uns Griine,
dass die Regulierung der Grossbanken tatsachlich stattfin-
det. Die Grossbanken haben Bilanzen, die ein Mehrfaches
dessen betragen, was die schweizerische Volkswirtschaft to-
tal in einem Jahr leistet. Ein solches Verhaltnis zur Wirt-
schaftskraft kennen Banken in Deutschland, in den USA
oder in Grossbritannien nicht, auch wenn sie ebenfalls gross
sind. Der Zusammenbruch einer Bank wie UBS oder CS
hatte in keinem dieser Lander die gleichen verheerenden
volkswirtschaftlichen Auswirkungen wie in der Schweiz. Des-
halb ist es nétig und wichtig, die systemrelevanten Banken
besser zu regulieren.

Die Vorlage des Bundesrates ist von starkem Vertrauen in
diese Institute gepragt, obwohl sie das Vertrauen der Bevol-
kerung und der Behorden teilweise grésslich missachtet ha-
ben. Ob sich dieses Vertrauen lohnt? Herr Grubel von der
UBS hat 6ffentlich mit dem Auszug der Bank gedroht, um
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auf die Regulierung der Bank Einfluss zu nehmen. Das soll
uns nicht beirren. Wie angetént, sind in den Augen von uns
Griinen diverse Verbesserungen nétig. Es geht darum, die
Volkswirtschaft vor extremen Verwerfungen wegen Fehlern
von Bankern zu schitzen.

Dazu z&hlen wir die Einflhrung eines Trennbankensystems.
Daflr missen wir die Vorlage nicht zurlickweisen, sondern
erganzen. Wir schlagen vor, dass Banken, die Publikumsein-
lagen entgegennehmen und das Kreditgeschéft betreiben,
nicht im Wertpapierhandel tatig sein dirfen. Das trifft einen
Kern der Sache. Weiter sind wir fir den Minderheitsantrag
von Kollegin Leutenegger Oberholzer, die ein hartes Eigen-
kapital von 10 Prozent verlangt. Dabei kénnte weniger ge-
trickst werden als beim Entwurf des Bundesrates, bei dem
die Banken ihr Eigenkapital grossenteils auf die von ihnen
selbst beurteilten Risiken ausrichten kdnnen. Einverstanden
ist unsere Fraktion, dass bei der Liquiditat héhere Anforde-
rungen gestellt werden. Ob der vorgesehene Zeitraum von
einem Monat zur Einrichtung einer neuen Organisation tat-
séchlich genugt, bleibt als Frage im Raum. Der Bundesrat
hat die Mdoglichkeit, bei einem Versagen zu justieren.
Schliesslich wollen wir, dass die Grossbanken die faktische
Staatsgarantie mit einer Abgabe begleichen. Die Kantonal-
banken missen eine Abgeltung entrichten. Das soll auch bei
den Grossbanken so sein.

Die Vorlage des Bundesrates geht in die richtige Richtung,
aber sie ist nur ein Minimum. Wir Grinen halten daf(r, sie in
einzelnen Punkten zu verbessern, sind fiir Eintreten und leh-
nen den Rickweisungsantrag der Minderheit ab.

Thorens Goumaz Adéle (G, VD): Le groupe des Verts sou-
tient I'entrée en matiere sur les modifications de la loi sur les
banques. Contrairement a la minorité Baader Caspar, il ne
souhaite pas reporter le débat, méme si le projet qui nous
est soumis ne lui convient pas en tous points.

Il est en effet urgent de prendre des mesures pour éviter que
la collectivité doive a l'avenir intervenir a nouveau pour sau-
ver une banque d'importance systémique, car c'est la I'ob-
jectif de la modification de la loi. Nous ne voulons plus que la
Confédération soit contrainte d'engager des fonds publics
pour empécher la faillite d'une banque dont les services sont
vitaux pour I'économie suisse.

Le projet qui nous est soumis est loin d'étre parfait, mais il
doit étre débattu et voté. L'augmentation des fonds propres
qu'il impose aux grandes banques est une mesure que nous
soutenons. Cependant, le fait que ces fonds propres soient
pondérés en fonction des risques pose la question de leur
juste évaluation. La crise financiére qui a mis en danger nos
grandes banques n'avait-elle pas pour origine des produits
financiers dont les différents acteurs de la finance, et jus-
qu'aux agences de notation, avaient dramatiquement sous-
estimé les risques? Comment pouvons-nous étre assurés
aujourd'hui qu'ils seront mieux appréciés? Rien ne nous le
garantit!

Le projet qui nous est soumis exige en outre que les fonc-
tions d'importance systémique des grandes banques soient
maintenues en cas de difficultés. Pour ce faire, les banques
doivent s'organiser de maniére a pouvoir mettre en oeuvre
un plan d'urgence en cas de menace d'insolvabilité en vue
de préserver leurs fonctions d'importance systémique.

Il est laissé carte blanche aux banques concernant le détail
de cette organisation. De prime abord, on peut considérer
cette liberté d'action de maniére positive, puisque c'est fina-
lement I'objectif qui est important et non les instruments utili-
sés pour l'atteindre. L'article 10 précise en effet que les ban-
ques d'importance systémique doivent prouver face a la FIN-
MA que le maintien de leurs fonctions d'importance systémi-
que est bien garanti. Nous pourrions, des lors, faire con-
fiance aux banques et les laisser s'organiser a leur guise,
puisque les services vitaux pour I'économie sont préservés.
Il n'y a donc plus de raison que la Confédération risque d'in-
tervenir en leur faveur.

Malheureusement, l'article 10a nous fait déchanter. Il com-
mence ainsi: «Si, malgré la mise en oeuvre des exigences
particulieres, une banque d'importance systémique ou sa
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société mére se voit accorder une aide financiere directe ou
indirecte puisée dans les moyens de la Confédération ...»
Par cet article, la loi évoque clairement I'éventualité d'un
échec des mesures qu'elle met en place. Cette éventualité
nous a d'ailleurs été confirmée lors des débats en commis-
sion.

Dés lors, les Verts considérent que le message adressé par
le Conseil fédéral aux grandes banques n'est pas clair. Si la
Confédération n'exclut pas d'intervenir a nouveau parce
qu'une banque d'importance systémique met en danger no-
tre économie, elle accorde a nos grandes banques une ga-
rantie implicite aujourd’hui comme hier. Or c'est 1a ce que
nous voulions éviter grace a ces modifications légales.
Cette faiblesse de la loi justifie les propositions de minorité
qui vont toutes dans le sens d'un renforcement des garan-
ties que nous sommes en droit d'exiger de nos grandes ban-
ques. Nous voulons qu'elles cessent de s'appuyer sur I'Etat
pour développer leurs activités et qu'elles prennent leurs
responsabilités, a I'image des autres entreprises de ce pays
qui gérent leurs risques sans compter sur une assurance
étatique et qui assument les sanctions du marché lorsqu'el-
les ont mal évalué ces risques.

Hassler Hansjorg (BD, GR): Die Finanzkrise sitzt uns immer
noch in den Knochen. Wir alle wissen, dass wir damals mit
einem blauen Auge davonkamen. Wir hatten dabei mehr
Gliick als Verstand. Der Staat und die Nationalbank mussten
eingreifen und der UBS unter die Arme greifen, um damit
Schlimmeres zu verhindern. Eines hat sich wéhrend der
Finanzkrise deutlich gezeigt — das war uns zu wenig be-
wusst — Unsere Grossbanken sind eine Nummer zu gross,
um vom Staat gerettet werden zu kénnen. Volkswirtschaft-
lich sind sie fir uns aber von ausserordentlich grosser Be-
deutung. Sie erméglichen und sichern die notwendigen Inve-
stitionen unserer Wirtschaft, von den Grossbetrieben bis zu
den KMU. Unsere Grossbanken sind, wie auch die Ubrigen
Banken, wichtig fur das Funktionieren des Wirtschaftsstand-
ortes Schweiz. Darum brauchen wir sie auch in Zukunft; das
ist fir uns keine Frage.

Die Banken durfen aber nicht zu einem unkalkulierbaren Ri-
siko fur unser Land werden. Wir missen bedenken, dass die
Bilanzsumme der UBS 2,5-mal und die der CS 2-mal das
Bruttoinlandprodukt der Schweiz betragt. Ein Ausfall einer
der Grossbanken wirde die ganze Volkswirtschaft gefahr-
den. Darum braucht es diese «Too big to fail»-Vorlage. Es
braucht sie, um das Risiko deutlich vermindern zu kénnen,
dass der Staat noch einmal eingreifen muss, um eine Gross-
bank zu retten.

Wir missen uns auch bewusst sein, dass die Rettung einer
der Grossbanken die Finanzkraft des Bundes Ubersteigen
kénnte. Die Grossbanken sind aber zu gross, als dass man
sie fallenlassen kénnte, denn der Schaden flr die ganze
Volkswirtschaft ware enorm. Darum ist die Vorlage nétig, da-
mit die Stabilitét der jeweiligen Bank, aber auch des ganzen
Finanzsystems in unserem Land durch praventive Massnah-
men gestarkt werden kann.

Die Notwendigkeit der vorgesehenen Massnahmen wird von
der Nationalbank und auch von der Finma deutlich unterstri-
chen. Die Nationalbank sagt unmissversténdlich, dass drin-
gend Handlungsbedarf bestehe. Es handle sich nicht um ein
theoretisches Problem, sondern um ein ganz reales, das
jetzt gelést werden musse. Die Vorlage sei nicht gegen die
Banken gerichtet, sondern solle die Banken und den ganzen
Finanzplatz und damit auch die ganze Volkswirtschaft star-
ken. Das sind klare Worte der Nationalbank. Sie sind glaub-
wirdig und geben wohl die richtige Einschétzung der Situa-
tion wieder.

Die erforderlichen Préaventionsmassnahmen wurden mit al-
len betroffenen Kreisen ausdiskutiert. Der Bundesrat hat
eine breitabgestitzte Expertenkommission eingesetzt, mit
dem Auftrag, geeignete Vorschlage fir die Lésung des Pro-
blems vorzuschlagen. Diese Expertenkommission hat klare
und logische Vorschlage unterbreitet. Die Expertenkommis-
sion hat aufeinander abgestimmte Kernmassnahmen in den
vier Bereichen Eigenmittel, Liquiditat, Organisation und Risi-
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koverteilung vorgeschlagen. Die Vorgabe von Eigenmitteln
in der H6he von 19 Prozent ist zwar streng, aber 19 Prozent
sind tragbar. Die organisatorischen Massnahmen sind nur
subsididr: Es mussen keine Eingriffe ins Geschéftsmodell
vorgenommen werden, ausgewogene Universalbanken sind
weiterhin méglich.

Die vorgeschlagenen Massnahmen sind im internationalen
Vergleich angemessen. Und wenn wir die Massnahmen in-
ternational vergleichen, miissen wir sie in einer Gesamtper-
spektive vergleichen. Ein isolierter Vergleich nur der Eigen-
mittelanforderungen greift zu kurz. Und wenn die Vorschrif-
ten fur die Schweizer Banken hoch sind, so erzeugt das
auch Vertrauen in unsere Bankinstitute, was sich auf den Fi-
nanzplatz Schweiz durchaus positiv auswirken kann.

Die Vorlage stltzt sich weitgehend auf den Expertenbericht.
Die Nationalbank und die Finma fordern vehement griffige
Massnahmen fiir die Risikoverminderung bei den Grossban-
ken und fir die Stabilisierung des Finanzplatzes Schweiz.
Wir von der BDP teilen diese Auffassung voll und ganz.
Darum unterstitzen wir die Vorlage, sind selbstverstandlich
fur Eintreten und lehnen den Antrag der Minderheit Baader
Caspar auf Rickweisung ab.

Kaufmann Hans (V, ZH): Die SVP-Fraktion unterstitzt selbst-
versténdlich den Antrag der Minderheit Baader Caspar auf
Ruckweisung. Kollege Baader hat ihn ja bereits begriindet.
Wir erachten die Vorlage als eine der wichtigsten der zu
Ende gehenden Legislatur. Deshalb sollten wir nicht tberha-
stet legiferieren und ein schlechtes Gesetz machen. Des-
halb behalten wir uns auch vor, die Vorlage am Schluss ab-
zulehnen, wenn sie durch die Annahme von vorliegenden
Minderheitsantragen noch weiter verschlechtert wird.

Ich glaube, wir sind uns hier im Saale einig, dass wir die Ge-
fahr, die von einer allfélligen Grossbankeninsolvenz auf die
Schweizer Wirtschaft ausgeht, verringern missen. Ganz
ausschliessen konnen wir solche Probleme natirlich auch
mit dem Gesetz nicht. Aber wir kdnnen immerhin einen
grosszlgigeren Puffer schaffen, der dazu beitragt, dass eine
Grossbank nicht schon wegen kleinerer Probleme zum Still-
stand kommt, mit all den negativen Auswirkungen auf die
Realwirtschaft.

Ich habe selbst eine ausfiihrliche Auslegeordnung der Még-
lichkeiten und der Massnahmen verfasst, wie sie in den in-
ternationalen Gremien und im Ausland diskutiert werden.
Wenn ich meinen Katalog mit den Vorschlagen der Exper-
tenkommission vergleiche, so stelle ich fest, dass mein Kata-
log viel ausfihrlicher ist. Aber ich glaube doch, dass die Ex-
pertenkommission die Prioritaten fur eine erste Phase richtig
gesetzt hat, indem sie das Schwergewicht auf héhere Eigen-
mittel und Liquiditat gelegt hat.

Die Kunst fiir uns besteht nun darin, die richtige Dosierung
zu finden. Wenn wir den Banken innert kurzer Zeit zu viel
abfordern, wird das flir unsere Volkswirtschaft ebenfalls ne-
gative Folgen haben. Die zusétzliche Steuerung der Eigen-
mittelunterlagen fiir systemrelevante Banken uber Zuschl&-
ge fur Marktanteile und Bilanzsummengrésse, aber auch die
Rabatte sind dabei eine wichtige Sache. Die meisten hier im
Saal wissen vielleicht, dass unsere Grossbanken zum Bei-
spiel im inlandischen Kreditgeschéft bei den ungedeckten
Krediten fir KMU einen sehr hohen Marktanteil halten.
Wenn sie nun wegen der zu hohen Eigenmittelanforderun-
gen diese Kredite herunterfahren, so frage ich mich ernst-
haft, wer diese Marktanteile ibernehmen soll.

Ein weiteres Problem ist die Eigenmittelbeschaffung. Die
ganze Welt muss ja ihre Banken nachfinanzieren, nicht nur
die Schweiz. In Europa ist die Lage besonders dramatisch.
Denn der IWF hat ja gerade dieser Tage noch bekanntgege-
ben, dass die Banken, wenn sie die Staatsanleihen, die sie
von diesen Peripherielandern in den Blchern halten, zu
Marktpreisen bewerten mussten, weitere 200 Milliarden ab-
schreiben oder eben nachfinanzieren missten. Weltweit
wird der Nachfinanzierungsbedarf auf 500 bis 1000 Milliar-
den US-Dollar geschétzt. Viele Banken werden nicht in der
Lage sein, diese neuen Eigenmittel zu beschaffen. Dann
kommt eben Plan B zur Anwendung, wonach sie die Risiken
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herunterfahren missen, wie dies gerade dieser Tage die
grosste Bank in Europa, die franzésische BNP, angekiindigt
hat, die eben ihre Bilanz um 10 Prozent kiirzen will. Ich bin
froh, dass unsere Grossbanken bereits massive Reduktio-
nen der Bilanzsummen vorgenommen haben. Aber letztlich
bedeutet das natirlich, dass die Kreditvergabe gekirzt oder
gedrosselt werden muss, wobei es leider so ist, dass es
keine florierenden Industrieldnder gibt, ohne dass auch der
Bankensektor sich gutentwickelt. Stagnation bei den Banken
wird sich namlich friiher oder spater, das werden Sie sehen,
auch auf die Realwirtschaft Ubertragen. Daher missen wir
alles daransetzen, dass sich die Grossbanken raschestmdg-
lich, bevor alle anderen auf den Markt kommen, neue Eigen-
mittel beschaffen kénnen. Deshalb wollen wir sémtliche
Emissionsabgaben und auch die Verrechnungssteuer auf
den Cocos, diesen Zwangswandelanleihen, abschaffen.
Unsere Grossbanken bezahlen bekanntlich praktisch keine
Dividenden, weil sie mit dem Zuriickbehalten von Gewinnen
ihre Eigenmittelbasis wieder stérken wollen. Sie haben sin-
kende Eigenkapitalrenditen, und die bisherigen Aktionare
mussen beflrchten, dass ihre Gewinne pro Aktie durch die
massive Neuemission von neuen Aktien weiter verwéssert
werden. Es wird also sehr schwierig sein, in der Schweiz
solche Kapitalerhdhungen durchzufiihren bzw. die neuen
Coco-Bonds einzufiihren. Deshalb mussen wir schauen,
dass die Neuemissionen attraktiv sind, damit diese auch im
Ausland platziert werden kénnen. Denn es nitzt uns fiir die
Volkswirtschaft nicht viel, wenn wir alle Risiken in der
Schweiz behalten und sie schlussendlich in den Pensions-
kassen lagern. Das macht keinen Sinn.

Fur uns sehr unbefriedigend ist bis jetzt die Eigenmittelver-
ordnung, Uber die wir natlrlich hier nicht diskutieren. Aber
ich sehe in der Eigenmittelverordnung die konkrete Umset-
zung dieses Gesetzes, und da kommt es zu paradoxen und
unversténdlichen Situationen. Wenn Sie zum Beispiel den
Leverage-Faktor nehmen, dann sehen Sie, dass aufgrund
dieser Vorschrift mehr Eigenkapital gebraucht wird, als auf-
grund der risikogewichteten Eigenkapitalunterlegung not-
wendig ist. Was ist die Folge davon? Die Grossbanken kénn-
ten bei unveranderter Bilanzsumme ihre Risiken hochfahren,
und das ist doch nicht der Zweck der ganzen Gesetzgebung.
Unsere Fraktion will die Banken ermuntern, die Pléne far
eine allfallige Auslagerung der systemrelevanten Aktivitaten
zu erstellen, damit im Notfall rasch gehandelt werden kann.
Dafir sollen den Grossbanken Rabatte auf den Eigenmittel-
anforderungen zwingend gewé&hrt werden. Wir gehen jedoch
noch einen Schritt weiter: Wir méchten, dass die Grossban-
ken bereits jetzt solche Ausgliederungen vornehmen. Wir
md&chten erreichen, dass das nicht durch Kleinanleger oder
andere Glaubiger blockiert und verzégert wird. Deshalb ver-
langen wir im Falle einer durchgefiihrten Ausgliederung die
Gewéhrung der vollstdndigen Rabatte.

Noch ein Punkt erscheint mir wichtig: Sie sollten nicht ver-
gessen, dass unsere Grossbanken im internationalen Wett-
bewerb stehen. Das betrifft nicht nur die Eigenmittelbeschaf-
fung, sondern auch viele Geschéaftssparten. Und wenn wir
jetzt mit Obertriebenen Eigenmittelanforderungen unsere
Grossbanken aus dem Wettbewerb treiben, dann werden
auch unsere grossen Unternehmen auf viele Dienstleistun-
gen unserer Grossbanken verzichten missen. Sie werden
dann von ausldndischen Grossbanken abhangig werden,
und das méchte ich jedenfalls nicht.

Ich sehe auch, dass jetzt im Ausland die Aufsichtsbehérden
Uberall zuriickkrebsen. Sie verzégern die Einfuhrung stren-
gerer Eigenmittelvorschriften, und vor allem bleiben sie weit
hinter den Schweizer Standards zuriick.

Ich bin einmal mehr enttduscht, wie wenig die Schweiz hier
in den internationalen Gremien, und ich meine hier vor allem
die Bank fur internationalen Zahlungsausgleich (BIZ), durch-
setzen konnte. Als Gegenmassnahme empfehlen wir, dass
wir die internationalen Entwicklungen und die Gesetzgebung
regelméssig Uberprufen. Im Fall, dass zu grosse Wettbe-
werbsnachteile entstehen, empfehlen wir, dass wir dann
nochmals Uber die Blicher gehen. Mir wére es ehrlich gesagt
lieber, das Ausland wiirde sich unseren Standards anpas-
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sen, als dass wir dann Konzessionen machen mdussten.
Aber wir missen das auf alle Falle nochmals Uberprifen.
Wie gesagt, wir werden den Riickweisungsantrag der Min-
derheit unterstltzen, und wir werden auch nachher, so neh-
me ich an, noch zahlreiche Vorbehalte gegen die Vorlage
haben. Sie ist nicht ausgegoren, und sie erinnert mich etwas
an die Gesetzgebung bei der Finanzmarktaufsicht. Ich habe
damals auch einen Mangelkatalog aufgestellt. Sie wollten es
nicht wahrhaben, und wenn Sie jetzt schauen, sehen Sie,
dass viele unserer Probleme genau deshalb entstanden
sind, weil wir damals kein ideales Gesetz, sondern eine
Husch-husch-Ubung gemacht haben.

Grunder Hans (BD, BE): Herr Kollege Kaufmann, ich habe
eine Frage an Sie. Gestern konnte man von mehreren inter-
national anerkannten Experten héren, unter Umstanden sei
eine neue Rettungsaktion nétig, insbesondere bei den euro-
péaischen Banken, eine Rettungsaktion, die noch viel gravie-
render sein kdnnte als die in der letzten Finanzkrise. Sie
wollen jetzt eine Verzdégerung. Haben diese Experten nicht
Recht? Sehen sie das Ganze zu schwarz? Es wirde mich
interessieren, was Sie als Bankenexperte dazu meinen.

Kaufmann Hans (V, ZH): Ja, Herr Grunder, das ist flir mich
leider Schnee von gestern. Ich habe schon seit Monaten
dartber gesprochen, und es ist tatsachlich ein Problem in
Europa, dass man dort nicht gewillt ist, mit den Rekapitali-
sierungen vorwértszumachen. Die Grossbanken sind ja vor
allem in Deutschland, wo man sich diesbeziiglich weigert,
staatlich geschitzte Banken. Das Problem ist schon klar:
Hier mlssten die Staaten, die selber Finanzprobleme ha-
ben, nachfinanzieren, und das wollen sie nicht. Deshalb
habe ich gesagt, mir wére lieber, man wirde im Ausland die
Eigenmittel den schweizerischen Standards anpassen.

In der Schweiz ist schon sehr vieles gelaufen, ob wir das Ge-
setz jetzt machen oder nicht. Die Grossbanken haben ja ihre
Bilanzsummen praktisch halbiert. Sie stocken die Eigenmit-
tel auf. Sie haben sich gewisse Eigenmittel auch bei auslén-
dischen Grossinvestoren beschaffen kénnen. Die UBS zahlt
vorderhand keine Dividende, damit sie mit den zurtickbehal-
tenen Gewinnen die Eigenmittel aufstocken kann. Es ist
ganz klar, man ist gewillt, von heute — wenn ich die Eigenmit-
tel der Grossbanken zusammenzéhle — 80 Milliarden Fran-
ken auf 150 oder 160 Milliarden Franken bis ungeféahr 2019
aufzustocken. Aber das wissen Sie so gut wie ich, dass Sie
das natlrlich nicht Uber unseren Kapitalmarkt beschaffen
kénnen. Zahlen Sie doch die Nettokapitalmarktbelastung am
Schweizer Kapitalmarkt seit 2001 zusammen. Netto haben
wir 30 Milliarden Franken aufgenommen. Da sind aber alle
Obligationen von Bund, Kantonen, in- und ausléndischen
Schuldnern und Aktien inbegriffen. Sie kénnen Kapitalbe-
schaffungen schlicht nicht so rasch durchfiihren, ausser Sie
verdrangen dann den Privatsektor total vom Markt.

Bischof Pirmin (CEg, SO): Im Gegensatz zu meinem Vor-
redner empfehle ich Ihnen, dieses Geschaft nicht zu verzo-
gern, den Ruckweisungsantrag abzulehnen und selbstver-
standlich auf das Geschéft einzutreten.

Die Sache ist wichtig, und die Sache ist dringlich. Die Ret-
tung der UBS hat gezeigt, dass der Zusammenbruch eines
einzigen Unternehmens unsere ganze Volkswirtschaft an
den Rand des Abgrundes bringen kénnte. Das darf in einer
freien Marktwirtschaft nicht sein. Und es darf in einer freien
Marktwirtschaft auch nicht sein, dass, wie das hier systema-
tisch geschehen ist, Gewinne privatisiert werden und Risi-
ken sowie Schaden gleichzeitig sozialisiert werden; die
Schéden werden durch den Steuerzahler und die Steuer-
zahlerin getragen. Die Rettung der UBS und vieler anderer
Banken weltweit wurde damals ausgel6st durch eine Hypo-
thekenkrise in den USA. Die néchste Krise, die sich abzeich-
net, wird wahrscheinlich ausgelést werden durch Staats-
schulden, also durch Anlagen in vermeintlich gute Staatsan-
lagen, die Banken und Private weltweit getéatigt haben, die
aber eben doch nicht so gut sind. Was beide Ursachen ver-
bindet, ist die ganz einfache Anforderung, die die heutige
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Vorlage an die Banken stellen will: Wir verlangen von den
Banken nur, aber immerhin, dass sie gentigend Eigenkapital
haben, um geschaften zu kénnen. Wir verlangen von den
Banken also nur das, was die Banken von jedem kleinen und
grossen Unternehmer in diesem Land auch verlangen, ndm-
lich dass er genugend Eigenkapital zum Geschéften hat.
Wenn man weltweit im grossen Stil und mit grossen Risiken
tatig ist, dann sollte diese Regel umso mehr gelten.

Es ist keine Losung, eine Scheinldsung mit einer Holding-
struktur oder &hnlichen organisatorischen Massnahmen zu
bringen. Sie wissen, dass solche rein rechtlichen gesell-
schaftlichen Strukturen die Haftung zwischen den einzelnen
Gesellschaften nicht beseitigen. Die einzige Mdglichkeit,
Zusammenbruchsrisiken wenigstens zu vermindern — aus-
schliessen kann man sie nicht —, sind Eigenmittelanforde-
rungen. Die Schweiz geht mit dem heute vorliegenden Ge-
setz ziemlich weit. International gesehen gehen wir im
Moment am weitesten, was die Anforderungen an die Gross-
banken betrifft. Aber wir sind als kleines Land mit zwei sehr
grossen, systemrelevanten und international tatigen Banken
auch am starksten exponiert.

Dass bei diesen Eigenmittelanforderungen neben hartem
Kernkapital neu auch sogenannte Pflichtwandelanleihen,
eben die Coco-Bonds, zuldssig sind, begriissen wir. Wir ha-
ben dieses Mittel schon im Jahre 2009 in einem Vorstoss
verlangt, und die Expertenkommission und der Bundesrat
haben uns jetzt ein, wie uns scheint, taugliches Modell vor-
gelegt. Es ist die Umsetzung der Regel, dass zuerst nicht
der Steuerzahler bluten soll, wenn es kracht, sondern dieje-
nigen, die eben Geld in einer Form in diesen Banken ange-
legt haben, bei der sie wussten, dass ihr Anlagegeld, wenn
es schwierig wird, in Eigenkapital umgewandelt werden
kann.

Sind diese harten Regeln international vertretbar oder nicht?
Wir sind der Auffassung, dass die Regelungen beziglich Ei-
genkapital hart, aber ertraglich sind. Die Schweiz ist stark
exponiert. Wir haben, um die Flexibilitdt der Regelung zu ge-
wahrleisten, daher eine Revisionsklausel in den Gesetzent-
wurf eingefihrt. Sollten sich im internationalen Wettbewerb
also ganz wesentliche Dinge andern, ist es auch méglich
und geboten, diese Gesetzgebung anzupassen.
Zusammengefasst hat die Expertenkommission eine ausge-
zeichnete Arbeit geleistet. Sie hat nicht nur das welterste si-
chere Paket vorgelegt, sie hat es auch geschafft, das in Zu-
sammenarbeit mit allen wichtigen Spielern zu tun. Auch die
beiden Grossbanken haben dieses Szenario und den Ge-
setzentwurf, der lhnen jetzt vorliegt, unterzeichnet, sie tra-
gen ihn mit — auch wenn in letzter Zeit einiges Sperrfeuer
von dieser Seite gekommen ist.

Wir haben als zusétzliche Vorsichtsmassnahme ins Gesetz
eingefligt, dass die Verordnungen, die gestltzt auf dieses
Gesetz erlassen werden mulssen, dem Parlament vorgelegt
werden muissen, wenn sie das erste Mal erlassen werden.
Das ist aussergewOhnlich. Ich komme aus einem Kanton,
der das als Normalfall kennt: Der Kanton Solothurn kennt
das sogenannte Verordnungsveto, bei uns kann also eine
Minderheit des Kantonsrates bei jeder Verordnung verlan-
gen, dass sie dem Parlament vorgelegt wird. So weit wollen
wir schweizweit nicht gehen. Aber in diesem Gesetz ist nun
festgeschrieben, dass die zentralen Verordnungen beim Er-
sterlass dem Parlament vorgelegt werden mussen.

Der Sprecher der SVP-Fraktion hat vorhin gesagt, man solle
nicht derart rasch und Uberhastet vorgehen. Es ist aber
Uberhaupt kein rasches oder Uberhastetes Vorgehen: Es ist
ein durchdachtes, abgewogenes, mit allen Playern abge-
sprochenes Vorgehen, und es ist héchste Zeit, dass wir jetzt
handeln und diese ausgereifte Vorlage annehmen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Riickwei-
sungsantrag abzulehnen.

Schwander Pirmin (V, SZ): Herr Kollege Bischof, genligen
die vom Bundesrat vorgeschlagenen Eigenkapitalvorschrif-
ten, wenn das Interbankensystem zusammenbricht, wie das
2008 passiert ist?
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Bischof Pirmin (CEg, SO): Herr Kollege Schwander, es gibt
Risiken, die selbst hohe Eigenmittelanforderungen nicht
mehr Uberwinden kénnen. Mit den Eigenmittelanforderun-
gen, die wir jetzt stellen, kdnnen wir lediglich sicherstellen,
dass voraussehbare Risikofélle getragen werden kdnnen.
Die Hohe, die im Gesetz jetzt vorgeschlagen wird, also das
gestaffelte Kapital von insgesamt 19 Prozent, sollte die we-
sentlichen Risiken abdecken. Wenn Sie noch héher bzw.
wesentlich héher gehen méchten, dann wére wahrscheinlich
wirklich die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Schwei-
zer Banken gefahrdet, und das, glauben wir, sollten wir auch
nicht riskieren.

Kaufmann Hans (V, ZH): Herr Bischof, ich bin froh, dass Sie
alles verstanden haben, was uns der Bundesrat hier aufge-
tischt hat. Darum frage ich Sie konkret: Ab welchem Eigen-
mittelniveau — z. B. unter 5 oder unter 7 Prozent — wird der
Bundesrat die Liquidation oder Abwicklung einer Bank an-
ordnen?

Bischof Pirmin (CEg, SO): Ich glaube, ich habe nicht be-
hauptet, alles verstanden zu haben, was der Bundesrat uns
vorgelegt hat. Die Grenzwerte sind im Einzelfall zu bestim-
men, im Falle eines Zusammenbruchs. Sie sind nicht jetzt im
Parlament und im Gesetz festzulegen. Die Einzelfallverfu-
gung wird je nachdem durch die Finma oder durch den Bun-
desrat zu treffen sein. Die Grenzwerte, die jetzt im Gesetz
festgeschrieben werden, sind nicht in Prozentséatzen auszu-
driicken. Aber die Regel, dass das Eigenkapital vorher vor-
handen sein muss, sollte eben gerade diesen Zusammen-
bruch vermeiden. Das ist der Unterschied zur heutigen
Lésung von Basel Il, die sich eigentlich nicht bewéhrt hat.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Namens der SP-
Fraktion ersuche ich Sie, auf die Vorlage einzutreten. War-
um? Wenigstens die Politik muss aus der Geschichte lernen.
Ich darf Sie daran erinnern, dass wir 2008 die UBS mit rund
60 Milliarden Franken retten mussten. Das heisst, die Burge-
rinnen und Birger dieses Landes mussten fiir das Fehl-
verhalten der UBS geradestehen. Die Grossbanken haben
nichts gelernt. Der UBS-Chef meinte, er misse uns Rat-
schldge geben und kdnne uns erpressen, indem er drohte,
bei einer harten Regulierung aus der Schweiz wegzuziehen.
Die CS ist in Steuerhinterziehungsgeschéfte in den USA ver-
wickelt, und bereits droht wieder eine staatliche Unterstit-
zung flr dieses Fehlverhalten.

Die Schweiz ist in der Geiselhaft der Grossbanken, das
muss jetzt endlich ein Ende haben. Warum ist sie in der Gei-
selhaft der Grossbanken? Vor der Finanzkrise machte die
Bilanzsumme der Grossbanken das Vier- bis Funffache des
Bruttoinlandproduktes aus. Das sind islandische Verhalt-
nisse. Damals betrug die Bilanzsumme der Banken etwa
das Vierzigfache der Einnahmen des Bundes. Das sind Vo-
lumina, die wir gar nicht bewaltigen kénnten. Die Grossban-
ken erhalten fir diese faktische Staatsgarantie pro Jahr eine
Subvention von 4 bis 5 Milliarden Franken. Das hat die Stu-
die aufgezeigt, welche die SP von Urs Birchler von der Uni-
versitét Zlirich machen liess. Das sind im Ubrigen krasse
Wettbewerbsverzerrungen zugunsten der grossen Banken.
Das alles muss sich dndern. Wir wollen den Blrgerinnen
und Birgern dieses Landes diese faktische Staatsgarantie
nicht langer zumuten. Deswegen sind wir klar fir Eintreten
auf die Vorlage des Bundesrates, auch wenn wir der Ansicht
sind, dass diese also das absolute Minimum bringt, das an
Regulierung nétig ist.

Das beste Mittel gegen einen Bankenkonkurs sind hohe Ei-
genmittelanforderungen. In diesem Punkt sind unseres Er-
achtens die Vorlage des Bundesrates und die Empfehlungen
der Expertenkommission ungeniigend. Wenn Sie hier risi-
kogewichtete Eigenmittelanforderungen definieren, so legen
Sie die Risikoeinschatzung wieder in die Hande der Banken.
Was das heisst, haben wir bei der UBS gesehen. Das hat
uns nicht geschutzt. Die SP-Fraktion verlangt deshalb min-
destens 10 Prozent hartes Eigenkapital, eine Leverage Ra-

o

tio von mindestens 10 Prozent, und ich hoffe nattirlich, dass
die SVP-Fraktion uns in diesem Punkt unterstiitzen wird.
Wer heute die Vorlage zurlickweist, wie das die SVP-Frak-
tion macht, betreibt Augenwischerei, das muss ich sagen.
Sie wollen einfach keine Regulierung. Das heisst fur mich
auch ganz klar, dass Sie das Risiko der Grossbanken weiter-
hin den Burgerinnen und Biirgern dieses Landes auferlegen
wollen. Das geht nicht.

Ich bitte Sie deshalb, treten Sie auf die Vorlage ein, verbes-
sern Sie sie im wesentlichen Punkt, ndmlich bei der Festle-
gung héherer Eigenmittelanforderungen. Das ist der beste
Schutz unserer Blrgerinnen und Burger.

Baader Caspar (V, BL): Frau Leutenegger Oberholzer, ich
staune jetzt schon etwas Uber die SP. Am Anfang haben ja
Sie selbst eine Motion eingereicht und verlangt, dass die
systemrelevanten Funktionen abgespaltet werden. Sie ha-
ben das Trennbankensystem verlangt, wir haben das Hol-
dingsystem vorgeschlagen. Von all dem will die SP jetzt
plétzlich nichts mehr wissen. Wieso eigentlich dieser Sin-
neswandel?

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Es ist kein Sin-
neswandel. Ich denke, die Frage, ob uns ein Trennbanken-
system wirklich retten wiirde oder ob wir hier nicht ebenfalls
einen Durchgriff haben — genau das beflrchten wir
némlich —, muss im Laufe der Zeit gekléart werden. Das kann
uns sicher nicht davon abhalten, jetzt diese Regulierung
zum Gesetz zu machen.

Ich sage Ihnen auch eines, Herr Baader, ich habe in der Zwi-
schenzeit sehr genau zur Kenntnis genommen, was lhr
Berater, der Ex-Chefékonom der Nationalbank, Kurt Schilt-
knecht, gesagt hat, persoénlich wie auch immer wieder
schriftlich: Das beste Mittel sind hohe Eigenmittelanforde-
rungen, hohe Eigenmittelanforderungen — ich wiederhole es
nochmals —, hohe Eigenkapitalanforderungen. Das ist auch
das Resultat der Studie, die Urs Birchler im Auftrag der SP
durchgefihrt hat; da sind wir ndmlich wesentlich kltiger ge-
worden. Wir miissen genau da den Hebel viel, viel héher an-
setzen, auch wenn sich dadurch die Konkurrenzfahigkeit der
Banken im internationalen Vergleich wahrscheinlich etwas
verschlechtert. Und wissen Sie warum? Weil das Risiko, das
wir in der Schweiz tragen, wesentlich hdher ist als in ande-
ren Landern.

Kaufmann Hans (V, ZH): Frau Leutenegger Oberholzer, Sie
sind ja sicher auf dem Laufenden, und lhnen ist bekannt,
dass die UBS in Amerika auch als «primary dealer» tatig ist.
Das heisst, dass die UBS auch in Amerika Zugriff zur Liqui-
ditat des amerikanischen Treasury hat; das hat sie auch im
grossen Stil ausgelbt. Sind Sie nun der Meinung, dass un-
sere UBS auch an Amerika einen Teil fur die Staatsgarantie
oder flr die Liquiditatshilfen bezahlen misste?

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Kaufmann,
machen Sie sich einfach keine lllusionen! Wissen Sie, was
passieren wirde, wenn Sie formal die Banken in verschie-
dene Landergesellschaften aufteilen wiirden und es zum
Konkurs kdme? Es kdme ein Durchgriff der USA auf das
Schweizer Geschéft, davon bin ich Uberzeugt. Sie wissen
selber, dass die Vorschlage, die Sie machen, rechtlich Uber-
haupt nicht wasserdicht sind, und genau das ist doch das
Problem. Das Einzige, das wirklich wasserdicht ist, ist eine
hohe Leverage Ratio, und die missen wir heute beschlies-
sen.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Im Juni 2008 haben
wir hier drin Uber die Planung dieser Legislatur gesprochen.
Wir haben Uber die Starkung des Wirtschaftssektors gespro-
chen und eigentlich nur festgehalten, dass wir den Finanz-
platz starken wollen. Damals kam auf die Nachfrage an den
damaligen Finanzminister eine einzige Idee, um die Steuer-
situation der Banken zu verbessern, sprich Steuersenkun-
gen.
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Heute sind wir in zwei Punkten kliger. Es wére kluger gewe-
sen, damals schon eine Weissgeldstrategie fur die Banken
anzustossen — wir sind hier hintendrein —, und es ware klU-
ger gewesen, auch die Starkung des Wirtschafts- und Werk-
platzes Schweiz aufzunehmen. Wir haben das damals aus
irgendwelchen, mir nicht erkléarlichen Grinden nicht ge-
macht. Wir hatten das tun sollen, wie das Paket «Abfede-
rung der Frankenstérke» und seine méglichen Nachfolgevor-
schlage deutlich zeigen.

Zu jener Zeit auch haben wir den Begriff «too big to fail»,
also «zu gross, um fallengelassen zu werden», ohne dar-
Uber nachzudenken, in den Mund genommen. Niemand
hatte daran gedacht, dass es je so weit kommen kénnte,
dass eine Grossbank davon betroffen wére. Wir hatten da-
mals keine Hilfsmittel, keine Mdglichkeiten, etwas zu unter-
nehmen. Wir hatten dann die Finanzkrise 2008, daraus fol-
gend die noch viel gréssere Krise der Realwirtschaft ab
2009, die weltweit Milliarden Franken und andere Wéhrun-
gen vernichtet hat sowie Tausende, wahrscheinlich Hundert-
tausende von Arbeitspléatzen.

Wir diirfen die momentane Frankenstarke nicht dazu benut-
zen, uns von der Problematik, um die es hier geht, ablenken
zu lassen. Was waren denn die Ursachen der damaligen
Krise? Es ist halt so, dass unsere Grossbanken mit dieser
Uberlegung «too big to fail» eine implizite Staatsgarantie ha-
ben. Damit kann man ein grésseres Risiko eingehen. Dass
das zu stark gemacht wurde, ist uns heute klar. Wir hatten
falsche Anreize, sowohl beim Bonus wie auch bei den Provi-
sionssystemen, wir hatten undurchsichtige Finanzprodukte,
und die Grossbanken und auch andere haben im Vergleich
zu friheren Jahrzehnten immer weniger Eigenkapital.

Wir haben heute die «Too big to fail»-Vorlage. Es geht hier
nur um zwei Banken, andere Unternehmen hat man als nicht
fur zu gross befunden. Das Ziel muss heute sein, das Risiko
fur die Volkswirtschaft und die Menschen in unserem Land
zu mindern — d. h. so viel Sicherheit wie méglich — und ei-
gentlich am liebsten ein «Too big to fail» zu verunmdglichen.
Wir haben in dieser Situation etwas Ausserordentliches er-
lebt: Wir haben eine Expertenkommission zusammenstellen
und arbeiten lassen kénnen, wie das vorher nie denkbar ge-
wesen waére. Sie hat einen Kompromiss ausgearbeitet. Ich
weiss nicht, ob er eine mittlere Zufriedenheit oder eine mitt-
lere Unzufriedenheit gebracht hat. Ich gehére zu den Unzu-
friedeneren, denn geméss unserer Studie, die Herr Profes-
sor Birchler gemacht hat, sollte man weit mehr verlangen,
insbesondere auch strengere Anforderungen an die Eigen-
mittel. Ich bitte Sie nun aber, diesen Kompromiss nicht zu
verwéssern und das Ziel nicht aus den Augen zu verlieren.
Die Drohgebarden der Grossbanken sind absolut unange-
bracht: Sie tragen namlich die Resultate der Expertenkom-
mission mit, jedenfalls tun es diejenigen Leute, die die
Grossbanken dorthin geschickt haben. Auch der Verweis auf
die internationale Konkurrenz verfangt nicht. Wenn Sie
schauen, was in England fir den Bankenplatz London
geplant ist, dann sehen Sie, dass wir hier Waisenknaben
und -médchen sind. Die Schweiz hat zudem in internationa-
len Gremien fur die Regulierung grosses Gewicht; wir ma-
chen dort mit. Die Schweiz muss auch héarter als Basel lll
sein, weil CS und UBS eine viel gréssere Bedeutung fur die
Schweiz als andere Banken fir ihre La4nder haben.

Zum Ziel: Wir wollen nie mehr eine Bank auf Kosten der
Steuerzahlenden retten mussen. Wir wollen nie mehr eine
Bankenkrise als Ursache fur eine Wirtschaftskrise haben.
Hier noch ein Wort zu Herrn alt Bundesrat Villiger: Wir Parla-
mentarierinnen und Parlamentarier, wir Laien stehen hier fur
eine gute Regulierung ein, weil lhre Fachleute auf der gan-
zen Linie versagt haben.

Noch ein Wort zum Rickweisungsantrag Baader Caspar:
Der erste Punkt ist nicht umsetzbar. Der zweite Punkt ist
falsch, denn mit einer solchen faktischen Staatsgarantie hat
man einen Wettbewerbsvorteil. Der dritte Punkt ist eigentlich
das Offensichtlichste — man will eine Verzégerung. Zu be-
haupten, es sei eine Ruck-zuck-Ubung, viel zu schnell, zu
wenig durchdacht, ist ein Affront gegeniiber der Experten-
kommission und auch gegenlber unserer Arbeit.
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Lassen Sie uns unsere Arbeit tun, treten wir ein, und ver-
wassern wir auf keinen Fall den Kompromiss.

Theiler Georges (RL, LU): Die Finanzkrise hat uns allen ge-
zeigt, dass auch das scheinbar Unmdégliche eintreten kann.
Schweizer Grossbanken kénnen in Schieflage geraten, die
Auswirkungen auf die schweizerische Volkswirtschaft bei ei-
nem Konkursfall waren gravierend.

Die Vorlage «Too big to fail» will dieses Risiko reduzieren.
Die Expertenkommission hat die Mdglichkeiten aufgezeigt
und ein Massnahmenpaket vorgeschlagen. Wir begriissen
grundsatzlich die Massnahmen, welche auf der einen Seite
griffig sind, aber auf der anderen Seite die Konkurrenzféhig-
keit der Grossbanken nicht infrage stellen. Wir sind uns aber
durchaus bewusst, dass wir uns insgesamt auf eine Grat-
wanderung begeben. Was flr die Schweiz ein Grossrisiko
darstellt, ist flr die USA ein vielleicht nur mittleres oder klei-
nes Risiko. Die Vorlage nimmt Ricksicht auf die internatio-
nalen Regelungen, die auch existieren, und auf die Konkur-
renzfahigkeit. Aber insgesamt wird das Risiko fur unser Land
reduziert.

Interessant ist auch schon die Reaktion der Banken: Wéh-
rend die Credit Suisse die Resultate der Expertenkommis-
sion respektiert — sicher kénnen wir keinen Applaus erwar-
ten, aber sie hat zugestimmt —, hat ausgerechnet die UBS,
welche nur dank staatlicher Unterstlitzung Uberlebt hat,
massiv Kritik an der Politik getibt. Dies halte ich fir unnétig,
ja, es hat mich ehrlich gesagt geargert, dass ausgerechnet
die Verursacher der Geschichte dies tun. Ich meine, Herr
Grubel, Sie waren ein Philosoph gewesen, wenn Sie fir ein-
mal geschwiegen hétten.

Wir halten die Starkung der Eigenmittel in der Vorlage fur ei-
nes der wirksamsten Instrumente zur Stabilisierung. Eigen-
mittelquoten unter 5 Prozent haben in der Wirtschaft nichts
verloren. Wenn Grossbanken diese Schwelle unterschreiten,
kann ich eigentlich nur noch den Kopf schiitteln — ich als Un-
ternehmer hétte mit keiner einzigen Unternehmung, in der
ich engagiert bin, je mit 5 Prozent wirtschaften kénnen. Um
einen Kredit zu erhalten, um eine gewisse Starke auszuwei-
sen und um glaubhaft dastehen zu kdnnen, braucht es doch
eher 20 bis 30 Prozent. Leider ist diese Schwelle bei den
Grossbanken unterschritten worden, weil sie wesentlich da-
von getrieben waren, die Renditen zu optimieren. Man hat
vergessen, dass optimierte Renditen auch das Risiko ver-
grossern.

Die organisatorischen Massnahmen, welche die Weiterfiih-
rung von systemrelevanten Funktionen wie dem Zahlungs-
verkehr sicherstellen, halten wir ebenfalls flr sinnvoll. Die
Einfihrung des Trennbankensystems lehnen wir dagegen
ab. Wir halten einen solchen staatlichen Eingriff fir Ubertrie-
ben und auch kaum umsetzbar. Die Verantwortung fur das
Geschaftsmodell soll bei den Unternehmungen bleiben.
Diese Verantwortung sollten wir vom Staat her nicht tber-
nehmen. Ein Eingriff wirde zudem natirlich die Wettbe-
werbsnachteile fir jene Banken massiv verstéarken, die da-
von betroffen sind, nédmlich die unsrigen.

Die FDP-Liberale Fraktion steht hinter der Vorlage. Wir mei-
nen allerdings, dass wir den bundesratlichen Entwurf weder
massiv aufstocken noch massiv kiirzen sollten.

Die WAK hat den Verordnungsentwurf auf Verlangen eben-
falls erhalten — das ist ein Nebengeschéaft, das da noch mit-
spielt, aber nicht ganz unwichtig ist. Die Verordnung soll die
Verfahren und Details kléren, aber die Idee des Gesetzes
nicht verandern. Wir begrliissen deshalb den Antrag, dass
die Verordnung dann dem Parlament zur Genehmigung vor-
gelegt werden muss. Wir haben aber auch das notwendige
Vertrauen, dass die Verordnung so herauskommt, dass sie
auch von jenen Experten mitgetragen wird, die beim Kom-
promiss dabei waren. Ich meine, das ist eine vernlnftige L6-
sung und auch ein vernlnftiges Vorgehen. Wenn wir aber,
wie das jetzt verlangt worden ist, beginnen wollen, hier drin-
nen noch die Verordnungen zu diskutieren, dann geht mir
das schon etwas zu weit.

Ich bitte Sie, der Vorlage zuzustimmen, den Rickweisungs-
antrag der Minderheit Baader Caspar abzulehnen und bei
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der Detailberatung im Wesentlichen der Mehrheit der Kom-
mission zu folgen.

Pelli Fulvio (RL, TI): Le groupe libéral-radical soutient I'en-
trée en matiere sur ce projet. De notre point de vue, il y a né-
cessité d'agir. Dans une économie de marché, les banques
d'importance systémique doivent pouvoir en dernier recours
faire faillite sans que I'ensemble du systeme financier ni
I'économie du pays se retrouvent en danger, ni que les con-
tribuables doivent mettre la main au porte-monnaie.

Le projet du Conseil fédéral se base sur les travaux prépara-
toires d'une commission d'experts dans laquelle tous les ac-
teurs concernés par une telle régulation étaient représentés
et dont le rapport a été au final approuvé a l'unanimité. Il
s'agit ainsi d'un compromis solide partagé par tous les ac-
teurs. Nous avons soutenu les travaux de cette commission
d'experts avec conviction et nous soutiendrons l'ensemble
de la mise en oeuvre proposée. Avec la proposition qui vous
est faite par notre Commission de I'économie et des rede-
vances, nous revenons a une version trés proche de celle de
la commission d'experts, alors que le Conseil fédéral s'en
était largement éloigné.

Dans l'ensemble, les mesures proposées permettront une
stabilité des grandes banques dans le systeme financier
suisse. Les grandes banques constituent un pan important
de notre place financiéere; elles ont une importance que I'on
définit comme «systémique». Mais elles sont aussi fragiles;
elles dépendent des décisions stratégiques de leur direction,
du comportement de leurs cadres, de l'efficacité de leurs
contréles internes — efficacité de laquelle quelquefois nous
devons malheureusement douter.

Afin que les grandes banques demeurent stables, il est né-
cessaire de leur imposer des regles spécifiques et de le faire
tout de suite. Bien sdr, d'un c6té les colts vont augmenter
pour ces banques, mais de l'autre la confiance des investis-
seurs dans ces mémes banques va augmenter, ce qui a ter-
me constituera un avantage comparatif pour toute la place fi-
nanciere suisse et ses différents instituts bancaires. La sé-
curité d'une banque et la confiance dans sa stabilité devien-
nent dans le contexte actuel et a venir des variables straté-
giques cruciales.

Mit den vom Bundesrat verabschiedeten Massnahmen
nimmt die Schweiz international eine Vorreiterrolle ein. Die
Frage, wie die Auflagen die nationale und internationale
Wettbewerbsfahigkeit von UBS und CS im In- und Ausland
beeintrachtigen werden, wird unterschiedlich beurteilt. Je-
denfalls ist es aus unserer Sicht zentral, dass die Entwick-
lung der Regulierungen auf den anderen Finanzplatzen eng
verfolgt und bei der schweizerischen Regulierung bertick-
sichtigt wird. Vor diesem Hintergrund begriissen wir nament-
lich die vom Sténderat mit Artikel 52 eingefugte Revisions-
klausel.

Ich bitte Sie im Namen der FDP-Liberalen Fraktion, auf die
Vorlage einzutreten.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Im November 2009
hat Herr Peter Siegenthaler den Auftrag erhalten, eine Ex-
pertenkommission einzusetzen und mit ihr Massnahmen zur
Limitierung der volkswirtschaftlichen Risiken durch Grossun-
ternehmen auszuarbeiten. Die Arbeitsgruppe bzw. die Ex-
pertengruppe war breit abgestitzt, insbesondere waren
auch Vertreter der beiden Grossbanken dabei. Am 30. Sep-
tember 2010 wurde dann der Schlussbericht vorgelegt.

Warum hat man diese Expertengruppe eingesetzt? Eine
kleine Rickblende: Es ist 2007/08 zu einer grossen Finanz-
krise gekommen, die — das wissen Sie — in der Folge dann
auch zu einer Staatsschuldenkrise gefuhrt hat. Was das
ganz Tragische daran ist: Es ist auch zu einer Vertrauens-
krise gegenuiber den Finanzmérkten und der Wirtschaft ge-
kommen. Diese Entwicklung hat gezeigt, dass systemrele-
vante Banken ein erhebliches Risiko sind, nicht nur fir die
Finanzstabilitat, sondern auch und ganz besonders fir das
Funktionieren der Volkswirtschaft. Wenn man die Zahlen an-
schaut, versteht man, warum das so ist. Verglichen mit dem
schweizerischen BIP ist die Bilanz der UBS dreimal so gross
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und jene der CS gleich gross, wenn man nur das Stamm-
haus anschaut; wenn man den Konzern betrachtet, ist sie
viel grésser. Sie ist auch grésser, als diejenige der Bank
Kaupthing in Island war, die 247 Prozent des BIP von Island
ausmachte.

Den Bericht der Expertenkommission haben wir als Vorlage
genommen, um dann eine Vernehmlassungsvorlage auszu-
arbeiten. Wir haben diese Vernehmlassung im Dezember
2010 gestartet; sie ging bis Marz 2011. Im April haben wir
dann die Botschaft gemacht.

Wir haben in der Botschaft am Grundkonzept des Berichtes
der Expertenkommission mit den vier Kernmassnahmen
festgehalten. Diese bilden eigentlich in sich ein Paket und
missen darum auch immer gemeinsam bewertet werden,
wenn man sagt, dass wir Vorschriften fir Grossbanken und
Grossbankenregulierung haben. Es sind die folgenden Kern-
massnahmen: Starkung der Eigenmittelbasis mit Kernkapi-
talpuffer und Aufschldgen; ich komme darauf noch zurlck.
Weiter sind strengere Liquiditatsvorschriften ein wichtiger
Bestandteil. Ich habe immer nur gehért, dass von Eigenmit-
teln gesprochen wird, aber auch die Liquiditatsvorschriften
sind wichtig. Hier haben wir einfach die Regelung, die die
Finma im Juni 2010 in einer Regulierung festgehalten hat,
Ubernommen. Wir schlagen weiter eine Verbesserung der
Risikodiversifikation vor. Zudem haben wir Anforderungen
an die Organisation einer Bank festgelegt.

Im Antrag der Minderheit Baader Caspar will man nicht nur
in dieser Form Anforderungen an die Organisation festlegen,
sondern man mdochte weiter gehen und schlagt ein Trenn-
bankensystem oder die Mdglichkeit irgendeiner Form der
Auftrennung, der Zerschlagung der Banken vor. Wir sind
vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit in unserer Bundes-
verfassung ausgegangen und vom Grundsatz, dass man
Regelungen so treffen soll, dass sie am wenigsten weit in
die Wirtschaftsfreiheit eingreifen und trotzdem das Ziel errei-
chen. Wir sind der Uberzeugung, dass man das in der Form
machen kann, wie wir sie vorschlagen, ohne dass man di-
rekt mit dem Bagger dahintergehen muss. Wir wollen nicht
zerschlagen, sondern so formen, dass die Banken dann ihre
Verantwortung auch wahrnehmen.

Im Ubrigen ist es so — das wurde heute gesagt —: Wenn Sie
eine Holdingstruktur machen, dann haben Sie absolut keine
Gewahr, weder rechtlich noch faktisch, dass es dann so ist,
dass wirklich nur ein Teil zur Verantwortung gezogen wird.
Bei jeder Holdingstruktur, bei jedem Trennbankensystem
gibt es an sich einen Durchgriff, sofern Sie nicht so weit ge-
hen, dass Sie ganz selbststédndige Organisationseinheiten
mit einem selbststdndigen Namen, mit einer selbststéndigen
betrieblichen Fihrung und ohne irgendwelche Verbindungen
machen. Aber dann haben Sie kleinere Einzelbanken, dann
haben Sie keine Grossbank mehr.

Wir haben wenige Neuerungen in unsere Botschaft einge-
baut. Es sind die folgenden: Wir haben einen Sockel von
1 Prozent der risikogewichteten Aktiven festgelegt, und das
darum, damit immer etwas vorhanden ist, wenn gewandelt
werden muss. Wir haben Kriterien aufgenommen flr den
Nachweis, wie ein Notfallplan umzusetzen ist; wir werden
darlber sicher noch diskutieren. Wir haben aufgenommen,
dass alle Aktiengesellschaften — nicht nur die systemrele-
vanten — Coco-Bonds ausgeben kénnen sollen. Wir schla-
gen fur Nichtaktiengesellschaften ein &hnliches Vehikel vor,
namlich Anleihen mit Forderungsverzicht, die sogenannten
Write-offs — da ist Inre Kommission ja noch etwas weiter ge-
gangen. Wir schlagen mdgliche Eingriffe in die Vergltungs-
systeme der Banken vor, sofern diese eine staatliche Inter-
vention erfahren haben, sofern der Staat hat eingreifen
missen, um sie zu unterstitzen. Wir schlagen rechtliche
Rahmenbedingungen fiir die Sanierung und die jahrliche
Berichterstattung uber die internationale Entwicklung vor.
Weggelassen haben wir vorderhand noch die Frage des
Wechsels vom Schuldner- zum Zahlstellenprinzip bei der
Verrechnungssteuer. Sie werden diese Botschaft noch die-
sen Herbst vorliegen haben. Der Bundesrat hat sie verab-
schiedet, und ich hoffe, Sie kdnnen sie demnéachst behan-
deln.
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Die vorgeschlagenen Massnahmen bringen Transparenz,
sie sind massvoll, und sie sind wirksam. Wir haben hier eine
Grossbankenregulierung zum Schutz der Steuerzahler. Wir
haben sie heute, wir kdnnen sie direkt umsetzen und nicht
erst in einer ungewissen Zukunft — was geschehen wirde,
wenn Sie die Vorlage zuriickweisen wirden und irgendwel-
che anderen Vorstellungen verwirklicht haben wollten. Sie
bringt keinen Uberméssigen Eingriff in die unternehmerische
Freiheit. Sie lasst zu, dass die Unternehmen ihre Freiheit
wahrnehmen. Diese kénnen und sollen auch Risiken einge-
hen, aber sie sollen fir diese Risiken selbst geradestehen —
nicht der Staat, nicht der Steuerzahler. Wir wollen mit dieser
Vorlage auch mehr Wettbewerb, indem wir die faktische
Staatsgarantie aufheben. Das kdnnen wir tun, weil mehr Ei-
genmittel und eine héhere Liquiditdt notwendig sind. Wir
wollen die Stérkung der Volkswirtschaft insgesamt durch ei-
nen gesunden Finanzplatz. Wir wollen damit auch eine di-
rekte und indirekte Sicherung der Arbeitspldtze und auch
gunstigere Kreditvergaben.

In Bezug auf die Eigenmittel wurde jetzt moniert, dass die
Schweiz viel zu weit gehen wirde; die Herren Nationalréate
Baader und Kaufmann und verschiedene andere auch — ich
zahle nicht alle auf — haben das gesagt. Schauen Sie: Ein-
mal sagen Sie, die Banken wiirden mit zu hohen Eigenmit-
teln aus dem Markt getrieben, und gleichzeitig sagen Sie,
Sie wollten eine andere Organisationsform — Zerschlagen
der Banken. Wenn Sie die Banken zerschlagen, brauchen
Sie keine Eigenmittelanforderungen mehr, weil Sie mit gros-
ser Wahrscheinlichkeit keine systemrelevanten Banken
mehr haben. Sie haben auch gesagt, wir gingen weiter als
jedes andere Land. Auch das trifft nicht zu, andere Lander
haben vergleichbare Vorschriften. Im United Kingdom liegt
dem Parlament zurzeit ein Vorschlag vor, der bei der Organi-
sationsstruktur und auch bei den Eigenkapitalerfordernis-
sen — 17 bis 20 Prozent — weiter geht als wir. Von daher sind
wir also durchaus in guter Gesellschaft mit anderen Staaten,
ganz abgesehen davon, dass man nicht nur die Eigenmittel-
vorschriften, die die unternehmerische Tatigkeit vielleicht et-
was einschranken, sondern das ganze Paket anschauen
sollte. Zum ganzen Paket gehéren auch Auflagen, die man
in anderen L&ndern hat: So gibt es in verschiedenen Lan-
dern die Bankenabgabe, die haben wir nicht, oder das
Trennbankensystem, das haben wir nicht, oder auch das
Verbot des Eigenhandels, das haben wir nicht.

Wir wollen den Weg der unternehmerischen Freiheit gehen,
aber mit gewissen Einschrédnkungen, damit es eben nicht zu
Problemen fir den Staat und letztlich fir den Steuerzahler in
unserem Staat kommt. Moglicherweise gibt es etwas weni-
ger Rendite bei den Grossbanken, das ist durchaus méglich.
Mit Sicherheit gibt es aber Stabilitat, mehr Sicherheit sowie
mehr Berechenbarkeit. Mit Sicherheit wird das Vertrauen in
den Finanzplatz wiederhergestellt, und das ist wichtig.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Ich nehme aus
der Sicht der Kommission kurz Stellung zum Antrag der Min-
derheit Baader Caspar auf Rickweisung an den Bundesrat.
Mit ihnrem Ruackweisungsantrag verlangt die Minderheit Baa-
der Caspar die Rickweisung der Vorlage an den Bundesrat
zur Uberarbeitung in drei Punkten:

Mit Punkt 1 des Rickweisungsantrages ist ein tiefer Eingriff
in die verfassungsmassig garantierte Wirtschaftsfreiheit ver-
bunden. Es ist der Wille der Kommissionsmehrheit, den
Banken keine Vorschriften zu machen, wie sie ihre Organi-
sationsstruktur fir den Krisenfall gestalten sollen. Die Not-
fallplanung soll von den Banken selber vorbereitet sein, um
rasch umgesetzt werden zu kdnnen. Das ist mit dieser Vor-
lage der Fall.

In Punkt 2 wird die Gewahrleistung der Rechtssicherheit ver-
langt. Diese Forderung ist in der Kommission unbestritten.
Die Rechtssicherheit wird aber durch die rasche Verabschie-
dung dieser Vorlage auch entscheidend verbessert. Ein Wi-
derspruch in sich ist einerseits die Forderung nach Beseiti-
gung von angeblichen Wettbewerbsnachteilen und anderer-
seits die Forderung nach verschérften Organisationsvor-
schriften gemass Punkt 1.
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Punkt 3 des Rickweisungsantrages ist durch einen Be-
schluss und Antrag der Kommissionsmehrheit in den Uber-
gangsbestimmungen erfiillt. Dieser Beschluss der Kommis-
sion besagt sinngemass, dass die erstmalige Verabschie-
dung der relevanten Verordnungsbestimmungen der Bun-
desversammlung zur Genehmigung — nicht nur zur Konsul-
tation — vorgelegt werden muss.

Weiter weise ich darauf hin, dass die hier vorliegende Ban-
kenregulierung selbst von den beiden Vertretern der Gross-
banken in der Expertengruppe nicht abgelehnt wurde. Die
Expertengruppe hatte einen Massnahmenkatalog erarbeitet,
der in dieser Vorlage weitgehend umgesetzt wird. Natdrlich
kann die nachste Krise aus einer ganz anderen Ecke kom-
men. Die Kommission ist sich bewusst, dass mit dieser Vor-
lage nicht sdmtliche Gefahren zu 100 Prozent eliminiert wer-
den kénnen. Aber es wird die Sicherheit erhdéht, und es
werden Notfallsituationen vorbereitet. Erhéhte Kapitalpolster
gewdhren einen gewissen Zeitraum fir Gegenmassnahmen.
Mit den verschérften Eigenkapitalvorschriften soll die Gefahr
einer Insolvenz gemildert werden, und mit organisatorischen
Massnahmen sollen fir die schweizerische Volkswirtschaft
systemwichtige Teile auch im Fall der Félle erhalten bleiben
kénnen.

Die Kommission empfiehlt lhnen mit 19 zu 7 Stimmen, den
Antrag, der hier als Ruckweisungsantrag der Minderheit
Baader Caspar vorliegt, abzulehnen.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: La pro-
position de renvoi de la minorité Baader Caspar vise trois
buts: 1. élaborer des mesures contraignantes relatives a I'or-
ganisation des banques d'importance systémique; 2. modi-
fier le projet de loi de maniere a garantir la sécurité du droit
et a éviter les distorsions de concurrence; 3. soumettre au
Parlement le texte de I'ordonnance en méme temps que le
présent projet de loi. Cette proposition a été rejetée a une
majorité évidente, soit par 19 voix contre 7.

Il n‘est pas raisonnable aujourd'hui de vouloir renvoyer aux
calendes grecques la mise en oeuvre d'un projet important.
Il n'est pas question de revivre ce que nous avons connu en
2008 avec la crise financiere et la «faillite» virtuelle d'UBS. I
est par conséquent important de tirer des enseignements
utiles de cette crise. Il faut éviter de repousser encore l'exa-
men de cet objet. Il faut dire aussi que les travaux ont été
faits, et plutdt bien faits, par une commission d'experts nom-
breux. Le Conseil fédéral a repris I'essentiel des proposi-
tions formulées par la commission d'experts. Elles ont en-
suite été examinées dans un débat de fond par le Conseil
des Etats. Votre commission souhaite aussi que le projet soit
examiné au conseil.

Nous connaissons la teneur de la proposition de renvoi.
On voit dans d'autres propositions de minorité qui seront
défendues que la volonté de la minorité est de saucisson-
ner l'activité des banques. Ce n'est pas une proposition trés
réaliste. C'est aussi une intrusion massive dans la liberté
économique des instituts bancaires. Par conséquent, la
majorité estime que c'est déraisonnable, que c'est inutile,
qu'il y a des mesures beaucoup plus efficaces qui sont pré-
vues dans ce projet de révision partielle de la loi sur les ban-
ques.

Ces mesures permettront d'atteindre I'objectif visé, mais
sans mettre la pagaille dans ce secteur. On ne peut en effet
pas imaginer que des solutions nettement meilleures appa-
raissent comme par magie. Le projet qui nous est soumis est
consolidé; il a fait I'objet de discussions de fond; il est basé
sur des rapports d'experts, sur un consensus trés large.
Trouver I'oeuf de Colomb dans le temps imparti nous semble
étre aujourd'hui une illusion. Par conséquent, il faut tirer les
enseignements du passé et prendre les décisions mainte-
nant.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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Le président (Germanier Jean-René, président): Nous vo-
tons sur la proposition de renvoi de la minorité Baader Cas-
par.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6102)
Fir den Antrag der Minderheit ... 45 Stimmen

Dagegen ... 115 Stimmen

Bundesgesetz iiber die Banken und Sparkassen (Stéar-
kung der Stabilitdt im Finanzsektor; too big to fail)

Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne
(Renforcement de la stabilité dans le secteur financier;
too big to fail)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3c Abs. 1 Bst. ¢
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Baader Caspar, Fliickiger, Kaufmann, Miri, Rime, Spuhler)
c. ... Unternehmen rechtlich verpflichtet sind, Gruppenge-
sellschaften beizustehen.

Art. 3cal. 1let. ¢
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Baader Caspar, Fliickiger, Kaufmann, Miri, Rime, Spuhler)
C. ... surveillance individuelle sont juridiguement tenues ...

Baader Caspar (V, BL): Bei meinem Minderheitsantrag geht
es um die Abanderung des geltenden Rechts, und zwar um
einen zusétzlichen Vorschlag zum bundesratlichen Entwurdf.
In Artikel 3c wird definiert, was als Finanzgruppe gilt. Als Fi-
nanzgruppe gelten heute Unternehmen, wenn «sie eine wirt-
schaftliche Einheit bilden oder aufgrund anderer Umsténde
anzunehmen ist, dass ein oder mehrere der Einzelaufsicht
unterstehende Unternehmen rechtlich verpflichtet oder fak-
tisch gezwungen sind, Gruppengesellschaften beizuste-
hen». Hier haben wir bereits im bisherigen Recht eine expli-
zite Regelung der faktischen Beistandspflicht. Das Gesetz
sieht diese als Kriterium fur die Betrachtung von Unterneh-
men als Finanzgruppe vor. Wenn das Gesetz schon die fak-
tische Beistandspflicht als Kriterium vorsieht, dann ist es lo-
gisch, dass auch das Bundesgericht diese faktische Bei-
standspflicht, gestitzt auf diese gesetzliche Regelung, bei
Finanzkonzernen generell bejaht. Wenn wir an dieser Recht-
sprechung etwas &andern und diese faktische Beistands-
pflicht durchbrechen wollen, dann ist es als Erstes die Auf-
gabe des Gesetzgebers, eine Korrektur vorzunehmen. Diese
musste hier beginnen.

Deshalb schlage ich lhnen vor, diesen Schritt im Interesse
des Finanzplatzes zu tun. Aufgrund mehrerer Gespréche mit
Banken bin ich Uberzeugt, dass, selbst wenn Sie jetzt in die-
ser Vorlage keine Ausgliederung der systemrelevanten
Funktionen in rechtlich selbststandige Trager beschliessen,
die Banken das trotzdem friiher oder spater tun werden. Und
wenn sie das tun werden, dann ist es fir sie so oder so wich-
tig, dass wir hier diese faktische Beistandspflicht streichen.
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Ich bitte Sie deshalb, meinen Minderheitsantrag im Interesse
des schweizerischen Finanzplatzes und der damit verbunde-
nen Arbeitsplétze zu unterstitzen. Ich danke Ihnen flr die
Unterstitzung.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe
des Verts soutient la proposition de la majorité.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, diesen Minderheitsantrag abzulehnen. Der faktische
Beistandszwang, wie er geméss diesem Antrag aufgehoben
werden soll, ist eben — das sagt das Wort ja — ein faktischer.
Da nitzt es lhnen absolut nichts, wenn Sie im Gesetz eine
rechtliche Regelung treffen, wonach kein faktischer Zwang
bestehen soll; das niitzt absolut nichts. Wenn Sie so weit ge-
hen méchten, dann missen Sie tatsachlich zu einem Trenn-
bankensystem Ubergehen. Das heisst, Sie missen die Ab-
trennung der Funktionen vorsehen, damit es dann eben
keinen faktischen Beistandszwang mehr gibt. Darliber ha-
ben wir beim Eintreten ja bereits diskutiert. Eine solche Re-
gelung wirde dann auch eine Verfassungsbestimmung er-
fordern. Wir missten hier also noch etwas weiter gehen.

Die Expertenkommission hat sich mit diesen Fragen ausein-
andergesetzt, wir auch in unserer Botschaft. Wir schlagen
lhnen ja vor, dass wir die Banken so organisieren, dass die
systemrelevanten Teile abgetrennt werden kénnen, wenn es
dann tatséchlich notwendig ist, und dass dann alle rechtli-
chen Abwicklungen entweder Uber diese systemrelevanten
oder Uber die restlichen Teile der Bank erfolgen. Im Ender-
gebnis haben Sie mit unserer Regelung auf Gesetzesstufe
also das, was die Minderheit will. Was sie jetzt mit ihrem An-
trag tatsachlich verlangt, kann so gar nicht erreicht werden.

Mdiller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Die Kommissi-
onsmehrheit lehnt diesen Minderheitsantrag ab. Uber das
Anliegen wurde offenbar bereits im Standerat diskutiert, zu-
mindest in seiner Kommission. Man hat es nicht weiterver-
folgt, weil mit dem Verbleib des juristischen Zwanges auch
der faktische im Raum steht. So wurde bereits im Sténderat
argumentiert. Es ist hier kein Vorteil zu erkennen, der sich
aus der Formulierung des Minderheitsantrages ergibt. Der
faktische Zwang wird namlich im Sinn des Vertrauensprin-
zips weiterhin bestehen bleiben. Zudem steht diese von der
Minderheit zur Streichung vorgeschlagene Bestimmung be-
reits heute im Gesetz.

Die Kommission empfiehlt Innen diesen Antrag, der jetzt als
Minderheitsantrag vorliegt, mit 19 zu 6 Stimmen bei 1 Ent-
haltung zur Ablehnung.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: A l'ar-
ticle 3c alinéa 1 lettre ¢, la minorité Baader Caspar souhaite
limiter, au sein d'un groupe financier, I'obligation de préter
assistance a une société du groupe au fait que les entrepri-
ses y sont «juridiguement» tenues et non plus «de fait ou ju-
ridiquement». Evidemment que c'est un peu court! La ques-
tion a déja été discutée au Conseil des Etats. Cette obliga-
tion juridique de préter assistance s'étend aussi a I'obligation
de fait de porter assistance. C'est non seulement l'aspect ju-
ridique qui compte, mais aussi la situation de fait.

Cette formulation défendue par la minorité Baader Caspar,
rejetée par 19 voix contre 6 et 1 abstention en commission,
serait moins claire et moins compréhensible. Par consé-
quent la majorité de la commission vous demande donc de
soutenir sa proposition et d'en rester a la ligne fixée par le
Conseil des Etats.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe
PDC/PEV/PVL et le groupe libéral-radical soutiennent la
proposition de la majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6103)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 110 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 45 Stimmen
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Art. 4 Abs. 1
Antrag Neirynck
(die Anderung betrifft nur den franzdsischen Text)

Art. 4 al. 1

Proposition Neirynck

Les banques sont tenues de disposer, a titre individuel et sur
une base consolidée, d'un volume adéquat de fonds propres
et de liquidités.

Développement par écrit

La version francaise de l'article 4 alinéa 1 dans sa version en
vigueur n'est pas assez précise. Le premier passage au
Conseil national de la révision en cours de la loi sur les
banques permet d'intégrer cet alinéa dans la révision pour
en préciser la version francgaise selon la formulation présen-
tée ci-dessus.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: La pro-
position Neirynck vient en fait de la Commission de rédac-
tion et elle n'est pas contestée. Il s'agit d'une précision de
nature rédactionnelle qui est en réalité une adaptation du
texte de la version frangaise a celui de la version allemande.
A l'article 4 alinéa 1, Monsieur Neirynck propose la formula-
tion suivante: «Les banques sont tenues de disposer, a titre
individuel et sur une base consolidée, d'un volume adéquat
de fonds propres et de liquidités.» La formulation précédente
n'était pas assez précise. Cet article ne fait pas I'objet d'une
révision et il n'est pas contesté par la Commission de rédac-
tion.

Je vous suggére d'adopter sans autre forme de proceés la
proposition Neirynck.

Angenommen geméss Antrag Neirynck
Adopté selon la proposition Neirynck

Art. 4sexies

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Frosch, Thorens Goumaz)

Banken, die Publikumseinlagen entgegennehmen und das
Kreditgeschéft betreiben, dirfen nicht im Wertpapierhandel
tatig sein.

Art. 4sexies

Proposition de la minorité

(Schelbert, Frosch, Thorens Goumaz)

Les banques qui acceptent des dépbts du public et qui effec-
tuent des opérations de crédit ne peuvent exercer le com-
merce des papiers-valeurs.

Schelbert Louis (G, LU): Der Minderheitsantrag will, dass
Banken, die Publikumseinlagen entgegennehmen und das
Kreditgeschéft betreiben, nicht im Wertpapierhandel tatig
sein durfen. Mit anderen Worten: Mit dem Minderheitsantrag
soll der Boden flr das Trennbankensystem gelegt werden.
Der Vorteil dieses Systems ist, dass damit das traditionelle
Bankengeschaft und die Hochrisikobereiche des Invest-
mentbankings organisatorisch voneinander losgelést wer-
den. Damit lassen sich die Risiken, die Grossbanken fiir die
schweizerische Volkswirtschaft bedeuten, erheblich verrin-
gern. Tatsache ist, dass ein Zusammenbruch einer der
Grossbanken eine Uberforderung fiir das Land darstellen
wirde. Deshalb gibt es auch zahlreiche Fachleute, die der
Einfihrung des Trennbankensystems viel Positives abgewin-
nen kénnen. Die USA kannten dieses System seit den
Dreissigerjahren und haben es erst vor gut zehn Jahren auf-
gegeben — leider, sagen wir aus unserer Warte.

Die Expertenkommission hat lber diese Frage nie detailliert
berichtet. Dagegen hat sie sehr friih — zu friih! — einen politi-
schen Entscheid geféllt: Sie wolle sich nicht in die strukturel-
len Belange einmischen. Der Bundesrat ist der Experten-
kommission gefolgt. Das halten wir Griinen fir zu lau. Der
Ansatz der Trennbanken ist konsequent, er bringt in der
Realitat viel. Nicht zuletzt wird damit erreicht, dass der Ei-
genhandel der Bank ausgeschlossen wird. Ein erkanntes
Problem ist, dass die verschiedenen Teile einer Banken-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

gruppe oder einer Grossbank rund um den Erdball einander
im Notfall helfen missen. Eine fehlbare Abteilung kann so
unter Umstanden eine ganze Bank ins Elend stirzen. Was
das bei systemrelevanten Banken bedeuten kann, haben wir
im Fall UBS bis zum Uberdruss erfahren.

Wir sind uns bewusst, dass die Umsetzung meines Minder-
heitsantrages nicht in jedem Fall einfach wére. Wir sind aber
auch Uberzeugt, dass sich diese technischen Fragen I6sen
lassen. Sie haben vorhin die Frau Bundesratin gehort, die
der Auffassung ist, dass daflr eine Verfassungsanderung
notwendig wére. Ich bin nicht imstande, das jetzt definitiv zu
beurteilen, méchte es aber auch nicht ausschliessen. In un-
seren Augen ist es entscheidend, dass es mit der Einfiih-
rung dieses Systems um den Schutz unserer Volkswirtschaft
geht. Wenn wir das erreichen, ist das unseres Erachtens
auch eine Volksabstimmung wert.

Gegen diesen Antrag wurde in der Kommission vorgebracht,
es gelte, die Wirtschaftsfreiheit zu respektieren. Das meinen
auch wir. Wo aber die Freiheit einiger weniger die Freiheit
vieler bedroht, muss der Staat eingreifen kdnnen. Das ist die
Ausgangslage in der heutigen Debatte. Ziel der vorgeschla-
genen Anderung des Bankengesetzes ist es nach Meinung
der Fraktion der Griinen, die systemrelevanten Banken so
ins Recht zu fassen, dass eine Katastrophe, wie sie 2008
drohte, ausgeschlossen oder wenigstens, soweit mdglich,
verhindert werden kann.

Wir bitten Sie: Unterstltzen Sie meinen Minderheitsantrag.

Kaufmann Hans (V, ZH): Herr Schelbert, ich bin schon etwas
erstaunt Uber lhren Minderheitsantrag. Noch vor finf Minu-
ten haben Sie gegen das Trennbankensystem gestimmt,
und jetzt wollen Sie das Fundament fur die Schaffung eines
Trennbankensystems schaffen. Also, irgendwie geht da die
Logik nicht auf.

Nun zielt auch Ihr Beispiel von Amerika véllig daneben. Die
beiden Banken, die Probleme machten, Lehman Brothers
und Bear Stearns, waren ja reine Investmentbanken ohne
Publikumsgelder. Wenn Sie sehen, wie die reinen Spar- und
Leihkassen — wir wiirden sagen: regionale Hypothekenban-
ken — zu Hunderten in den Bankrott fallen, dann wissen Sie,
dass der Schaden inzwischen ebenso gross ist; das nur zur
Realitat.

Nun, lhr Minderheitsantrag ist unklar. Es ist nicht klar, ob Sie
damit den Eigenhandel oder den Wertschriftenhandel fir
Dritte meinen. Ich begreife, dass man Bedenken wegen des
Eigenhandels hat, wenn dieser zu gross ist. Das ist tatséch-
lich ein grosses Risiko. Aber wenn Sie dann den Banken
auch den Handel fir Kunden unterbinden wollen, dann mus-
sen Sie doch in der Schweizer Bankenlandschaft einfach
wissen, dass auch bei den Grossbanken, bei den Kantonal-
banken ein grosser Teil des Kreditgeschéaftes eben aus dem
Bodensatz, wie man dem sagt, der Wertschriftenkunden refi-
nanziert wird. Wenn Sie das verbieten, gehen die Kunden
weg. Dann fehlen Ihnen auch die Gelder fur das Kreditge-
schéft.

Wenn Sie meinen, dass man jetzt einfach nicht mehr im
Emissionsgeschaft tatig sein durfe, wollen Sie dann damit
sagen, dass die Kantonalbanken in Zukunft nicht mehr An-
leihen der Kantone oder der Gemeinden ausgeben, weil Sie
denen das verbieten wollen? Keine Pfandbriefe mehr, die sie
ja auch ausgeben? Der Vorschlag ist also nicht zu Ende ge-
dacht, und ich stelle einfach fest, dass Sie trotz allem ein
Trennbankensystem wollen. Aber so bringen Sie das sicher
nicht zustande. Das schadet nur dem Bankenplatz und
schadet vor allem dann jenen, die ganz gewdhnliche Kredite
wollen. Mehr Sicherheit bringt Ihr Vorschlag tiberhaupt nicht.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Die SP-Fraktion kann diesen Min-
derheitsantrag nicht unterstiitzen, und zwar aus folgenden
Grinden: Herr Schelbert strebt ja, wie er selber gesagt hat,
ein Trennbankensystem an. Das heisst, er will das hochris-
kante Investmentbanking vom Ubrigen Bankengeschéaft ab-
trennen. Aber, Herr Schelbert, was in lhrem Minderheitsan-
trag steht, ist eben nicht das, sondern Sie verlangen in
Ihrem Minderheitsantrag die generelle Trennung des Spar-
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und Leihgeschéfts von allem anderen, vom Wertpapierhan-
del. Das heisst, jede Bank, nicht nur die systemrelevanten,
um die es im Prinzip ja geht, ware nachher entweder eine
Spar- und Leihkasse oder eine Bank, die im Wertschriften-
handel tatig ist. Das wirde auch fur die Kantonalbanken gel-
ten, es wirde auch fir die Raiffeisenbanken gelten, es
wirde auch fur die Regionalbanken gelten — alles Gebilde,
die wir nicht im Hochrisikobereich ansiedeln.

Ich glaube, dass Sie in der Formulierung lhres Minderheits-
antrages die Trennlinie nicht am richtigen Ort ziehen. Das
Totalverbot des Wertschriftenhandels fir eine Spar- und
Leihkasse ist nicht nétig. Das geht zu weit. Es muss auch ei-
ner kleinen Bank, einer Regionalbank, einer Kantonalbank,
moglich sein, fur ihre Kunden Aktiengeschéfte zu tatigen.
Das Problem haben Sie in der Begriindung schon richtig be-
nannt. Das Problem ist der Eigenhandel der Banken mit
Wertschriften, nicht der Handel fiir Kunden auf deren Risiko,
sondern es ist der Eigenhandel auf das Risiko der Bank
selbst. Aber das treffen Sie mit dem Wortlaut Ihres Minder-
heitsantrages nicht.

Darum empfehle ich, diesen Antrag abzulehnen, aber spéater
dann, bei Artikel 10d — wo es um den Eigenhandel geht, wo
wir vorschlagen wollen, mit lhrer Unterstlitzung, Herr Schel-
bert, den Eigenhandel besser in den Griff zu bekommen —,
den Schritt zu machen, den Sie hier anstreben. Also, wir
kénnen da nicht mitmachen. Aber spater gibt es eine Gele-
genheit, in dieser Zielsetzung eine Massnahme zu be-
schliessen, die Wirkung hat.

Vischer Daniel (G, ZH): Es gibt verschiedene Formen des
Trennbankensystems. Herr Kaufmann und auch Herr Blo-
cher in seiner urspriinglichen Einflihrung zu diesem Thema
vor zwei Jahren streben das territoriale Trennbankensystem
an. Die SVP will, dass territorial keine Durchgriffsméglichkei-
ten mehr bestehen. Das heisst: Wenn eine Bank in den USA
bankrottgeht, kann niemand in der Schweiz durchgreifen.
Hier indes geht es um das funktionale Trennbankensystem.
Es geht um die Trennung des Investmentbankings vom Ubri-
gen Geschéft. Das ist die Kernintention dieses Antrages —
weil das Investmentbanking zum Pulverfass des schweizeri-
schen Grossbankenplatzes geworden ist.

Wie Herr Kaufmann und Herr Schelbert richtig gesagt ha-
ben, galt in den USA mit dem Glass-Steagall Act das Trenn-
bankensystem. Dieses wurde aber im Zuge eines allgemei-
nen Deregulierungswahns gegen Ende der Clinton-Regie-
rung aufgehoben. Damals wurde das Investmentbanking an-
gelsachsischer Pragung gewissermassen zum neuen, welt-
weit sich durchsetzenden Kerngeschéft vieler grosser Play-
er. Die UBS wurde gewissermassen zum Musterfall, zum
Musteragenten dieser Politik, und genau an dieser Politik ist
sie gescheitert. Mich wundert es nicht, wenn ich heute lese,
ein Handler der UBS habe neuerdings 2 Milliarden Franken
in den Sand gesetzt. Sie sind alle empért, Sie sind sprach-
los. Ja warum — haben Sie etwas anderes erwartet? Haben
Sie denn erwartet, dass die UBS ihr Geschaftsmodell an-
dere? Haben Sie denn erwartet, dass die UBS reguliere?
Die Regulierung im Sinne des Minderheitsantrages Schel-
bert ist nétig.

Ich weiss nicht, ob die Einwénde von Herrn Fehr den richti-
gen Punkt treffen. Das Verbot des Eigenhandels allein, das
wir unterstitzen und das schon langst notwendig ist, greift
zu wenig weit. Es geht um eine generelle Abspaltung des In-
vestmentbankings vom Ubrigen Bankengeschéft. Das ist es
ja, wovor sich die heutige Fihrung der UBS noch fiirchtet,
wahrend Teile der ehemaligen UBS durchaus die Einsicht
haben, dass dies ein méglicher und nétiger Schritt ware. Ub-
rigens propagieren das, es ist gesagt worden, auch viele
Fachleute.

Dass gewisse Grossplayer der Kantonalbanken damit Mihe
héatten, das mag sein. Aber ich frage mich, ob die ZKB — zum
Beispiel mit der Ausweitung ihres Geschéaftsmodells, das ja
in keiner Weise mehr in Einklang mit ihrem Zweckartikel
steht, der ja sehr schén und bevélkerungsnah daherkommt —
in gewissen Bereichen nicht selbst auf einem Pulverfass
sitzt. Aber nur der ZKB oder auch der Basler Kantonalbank
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wegen ist es meiner Meinung nach nicht nétig, jetzt nicht zu
legiferieren. Im Ubrigen kénnte eine Verordnung auch prazi-
sieren, welche Bereiche genau wie getrennt werden muss-
ten.

Zum Schluss: Diese Vorlage, wie sie daherkommt, ist okay.
Sie ist nétig. Aber ich frage Sie, Frau Bundesrétin: Kénnte es
sein, dass Herr Griibel einfach gut gespielt hat? Er hat eine
gute Show abgezogen, durchaus widerwértig, indem er ge-
sagt hat: Nein! Aber vielleicht hat er gar nie wirklich Nein ge-
dacht, sondern nur Nein gesagt — um zu verhindern, dass
weiter gehende Regulierungen wie diese kommen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Gerade zur letzten
Aussage von Herrn Nationalrat Vischer: Es war ja nicht Herr
Griibel, der den Bericht der Expertenkommission verfasst
hat, sondern eben die sehr breit zusammengesetzte Exper-
tenkommission. Ein Mitglied dieser Kommission war auch
Angestellter der UBS. Von daher kénnen wir darauf ver-
trauen, dass es nicht ein Bericht Gribel ist. Aber ich habe
Sie schon verstanden: Man ruft gerne aus, um etwas, das
man aus eigener Optik als etwas Schlimmeres taxiert, zu
verhindern; da teile ich lhre Auffassung.

Der Antrag der Minderheit Schelbert zielt faktisch darauf ab,
ein funktionales Trennbankensystem einzufiihren, wie das
Herr Nationalrat Vischer gesagt hat. Es ist ein Eingriff in die
Wirtschafts- und Organisationsfreiheit mit einer, wie ich
meine, wenig praktikablen Massnahme. Sie ist wenig prakti-
kabel, weil — wir haben schon dartiber diskutiert — die Ab-
grenzung beim Eigenhandel schwierig ist. Denn was ist
noch Eigenhandel? Das ist vor allem dann schwierig abzu-
grenzen, wenn Sie das bei Wéahrungsabsicherungsgeschaf-
ten tun mussen; dann sehen Sie, wie schwierig das ist. Und
auch wenn Sie eine solche Regelung einfihren, kénnen Sie
nicht verhindern, dass diese Tétigkeiten einfach in andere
Bereiche, in weniger regulierte Sektoren verlagert werden.
Wir wirden wieder mit dem gleichen Problem konfrontiert
sein. Auch die Frage des Verbots des Eigenhandels wurde in
der Expertenkommission intensiv diskutiert, ferner auch im
Rahmen der Erstellung des Vernehmlassungsentwurfes.
Wir wiirden Ihnen empfehlen, diesen Antrag abzulehnen.

Miiller Philipp (RL, AG), fir die Kommission: Mit diesem An-
trag der Minderheit Schelbert soll ein Trennbankensystem
durchgesetzt werden. Das wurde jedoch bereits von der Ex-
pertenkommission eingehend diskutiert, gepriift und letztlich
abgelehnt. Es wurde darauf hingewiesen, wie schwierig die
Definition des Eigenhandels im Einzelfall sei. Zudem haben
wir uns mit der Organisationsstruktur fir den Krisenfall fur
ein Modell entschieden, welches die verfassungsmassig
festgeschriebene Wirtschaftsfreiheit nicht ritzen soll.

Die Kommission empfiehlt Thnen mit 20 zu 3 Stimmen bei
3 Enthaltungen, den Antrag der Minderheit Schelbert abzu-
lehnen.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: La pro-
position de la minorité Schelbert vise a un cloisonnement
des banques. Cette proposition était déja contenue dans la
proposition que nous venons de rejeter — la minorité Baader
Caspar qui prévoit de renvoyer le projet au Conseil fédéral.
Elle n'est pas acceptable aux yeux de la commission qui, par
20 voix contre 3 et 3 abstentions, refuse un systéme qui cloi-
sonne les banques. Vous vous souvenez de cette proposi-
tion qui émanait dans le fond d'une idée commune et créa-
tive oU nous avions vu cOte a cote Christoph Blocher, le
regretté Nicolas Hayek et Christian Levrat.

Je ne crois pas l'affirmation selon laquelle la commission
d'experts ne se serait pas prononcée sur cette idée. Ce qui a
été dit est faux a notre sens. La commission d'experts a re-
jeté cette proposition parce qu'elle entraine passablement
d'inconvénients. Imaginez la Grande-Bretagne ou les Etats-
Unis accepter une telle chose, qu'en cas d'insolvabilité du
groupe, la banque — Credit Suisse ou UBS — lache ses filia-
les a I'étranger. La conséquence serait vite comprise. Ces
pays exigeraient des cauteles supplémentaires des grandes
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banques, des exigences qui iraient beaucoup plus loin que
ce que nous souhaitons aujourd'hui imposer comme limites.
Par conséquent, il est important de maintenir la plus grande
liberté économique possible pour ces entreprises, sans in-
tervention de I'Etat aussi longtemps que faire se peut, de
maniére a atteindre autrement I'objectif — et c'est la proposi-
tion que nous vous faisons — de renforcer la stabilité du sys-
teme financier.

Nous vous invitons & rejeter la proposition de la minorité
Schelbert.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6104)
Fur den Antrag der Minderheit ... 18 Stimmen

Dagegen ... 138 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhérung der Finma auf
Antrag der Schweizerischen Nationalbank durch Verfligung

Antrag der Minderheit

(Noser, Favre Charles, Gysin, Hassler, Kiener Nellen,
Leutenegger Oberholzer, Mdller Philipp, Pelli, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz)

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 8

Proposition de la majorité

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Le Conseil fédéral, apres avoir entendu la FINMA, détermine
sur proposition de la Banque nationale suisse quelles sont
les banques ...

Proposition de la minorité

(Noser, Favre Charles, Gysin, Hassler, Kiener Nellen,
Leutenegger Oberholzer, Miller Philipp, Pelli, Rechsteiner
Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz)

Al. 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Le président (Germanier Jean-René, président): A lali-
néa 3, il y a une proposition de minorité Noser. Elle est dé-
fendue par Monsieur Charles Favre. La discussion et le vote
valent également pour le chiffre 3 de la modification du droit
en vigueur.

Favre Charles (RL, VD): A l'article 8 alinéas 1 et 2, nous
avons fixé les criteres et défini ce qu'est I'importance systé-
mique. A l'alinéa 1, nous avons dit qu'il fallait qu'une fonc-
tion, pour qu'elle soit d'importance systémique, réponde a
certains criteres. A l'alinéa 2, nous avons pris les mémes ré-
solutions concernant la détermination de l'importance systé-
mique d'une banque en considérant des éléments comme
sa taille, son rdle dans le systéeme financier et le caractere
substituable de ses prestations de services, par exemple.
Donc, par ces deux alinéas nous avons défini, et c'est la no-
tre réle politique, quelles étaient les banques d'importance
systémique. Nous avons donc adopté des criteres stratégi-
ques et non opérationnels.
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Maintenant, a l'alinéa 3, il s'agit de déterminer qui applique
ces critéres et les surveille. Pour la minorité, il s'agit de don-
ner ce réle-1a a la BNS puisque nous ne sommes plus dans
le domaine stratégique, mais véritablement dans le domaine
opérationnel. En effet, la politique doit fixer les critéres; c'est
fait aux alinéas 1 et 2. Ensuite, la BNS a les compétences
pour justement les mettre en place. Du reste, de par la loi, la
BNS est chargée de contribuer a la stabilité du systeme fi-
nancier. De plus, elle en a les compétences. Elle a ces com-
pétences et aussi les connaissances du fonctionnement de
I'économie nationale et du fonctionnement du systéme finan-
cier. En outre, durant ces derniéres années, je dirai malheu-
reusement, elle a acquis I'expérience dans la gestion de ce
genre de situation. Au cours des deux derniéres crises, elle
a été chargée d'étudier les conséquences d'une éventuelle
défaillance d'une grande banque.

Le dernier argument est que dés qu'il faut un préteur ultime,
dés qu'il faut intervenir pour aider un de ces établissements
bancaires, c'est a la BNS d'assumer cette tache. Donc si
nous voulons que le systéme mis en place soit simple, effi-
cace, rapide et que les roles soient attribués clairement a
chacun, il faut que les politiques fixent les critéres qui défi-
nissent ce qu'est un établissement d'importance systémi-
que. Ensuite, l'application doit étre déléguée a I'organe habi-
lit¢ a déterminer quelles sont les banques d'importance
systémique, a savoir a la BNS.

C'est la raison pour laquelle la minorité Noser vous invite a
adhérer a la décision du Conseil des Etats, c'est-a-dire a dé-
léguer cette compétence a la BNS, et non pas au Conseil fé-
déral comme le souhaite la majorité.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe
des Verts soutient la proposition de la minorité.

Kaufmann Hans (V, ZH): Wenn wir der Nationalbank die
Kompetenz geben, durch Verfligungen zu bezeichnen, wel-
ches systemrelevante Banken und welches systemrelevante
Funktionen sind, dann «verpolitisieren» wir unsere National-
bank eindeutig. Das lehnen wir ab.

Wir sind der Meinung, dass die Fuhrung dieses Landes,
namlich der Bundesrat, die politische Verantwortung zu
Gbernehmen hat und nicht die Nationalbank. Es kommt
dazu, dass die Nationalbank ja nur die Ubersicht lber ein
Segment des Finanzmarktes hat. Es gibt doch heute auch
ZusammenschlUsse grosser Versicherungen mit Banken; ich
denke an die Axa-Winterthur-Versicherung mit der Axa-Bank
oder an die Basler Versicherung mit der Baloise-Bank. Das
gibt bereits Konflikte, weil es sich hier teilweise um Gebiete
handelt, ndmlich um Versicherungen, die nicht im Kompe-
tenzbereich unserer Nationalbank sind. Unserer Meinung
nach soll sich die Nationalbank auf ihre Kernaufgabe kon-
zentrieren, nédmlich auf die Wahrung der Preisstabilitat in
diesem Land. Ich bin der Meinung, dass die Finma besser
mit Experten ausgeristet ist. Natlrlich kann man die Mei-
nung der Notenbank einholen, aber man darf ihr nicht die
Verfligungsgewalt erteilen. Das geht mir zu weit. Wenn die
Nationalbank zur Beurteilung dieser Frage auch noch Exper-
tenteams aufbauen muss, gibt es wieder Doppelspurigkei-
ten. Mir ist schlussendlich nicht klar, welche Rechtsmittel die
Banken gegen solche Verfligungen ergreifen kénnen.
Deshalb bitte ich Sie, der Mehrheit zuzustimmen, denn da ist
klar, wer die Verantwortung tréagt. Der Bundesrat tragt sie un-
ter Berucksichtigung der Meinung der Finma und der Natio-
nalbank.

Bischof Pirmin (CEg, SO): Ich bitte Sie ebenfalls, bei diesem
Artikel der Mehrheit zu folgen. Es geht um die Frage, wer
festlegen soll, ob eine Unternehmung systemrelevant ist
oder nicht, die Schweizerische Nationalbank oder der Bun-
desrat. Es gibt zwei Grlinde, die meines Erachtens entschei-
dend fiir die Mehrheit sprechen.

Erstens riskieren wir eine Politisierung der Nationalbank,
wenn sie selber in dieser Frage Entscheidbehérde sein soll.
Die Expertenkompetenz — Kollege Kaufmann hat das ge-
sagt — liegt hier, mindestens im Bankenbereich, nun eher bei
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der Finanzmarktaufsicht, die wenigstens noch den Versiche-
rungsbereich zusétzlich abdecken kann, als bei der Natio-
nalbank. Es bleibt ja auch bei der Mehrheitslésung dabei,
dass die Finma angehért wird und der Antrag schliesslich
von der Nationalbank ausgehen muss. Aber Entscheidbe-
hérde ist eben die verantwortliche politische Behérde, und
das ist der Bundesrat.

Der zweite Grund, vielleicht ein noch wesentlicherer, ist der:
Ein systemrelevantes Unternehmen muss nicht unbedingt
eine Bank oder eine Versicherung sein. Ein systemrelevan-
tes Unternehmen kann auch ein grosses Verkehrsunterneh-
men, ein Kommunikationsunternehmen oder ein grosses In-
dustrieunternehmen sein. Wenn wir bei der Systemrelevanz
eine einheitliche Rechtsprechung fiir die gesamte schweize-
rische Wirtschaft wahren wollen, dann dirfen wir als Ent-
scheidbehdrde nicht eine Behdérde einsetzen, die nur fir den
Bankbereich zustandig ist, wie eben die Nationalbank. Na-
turlich kénnte man jetzt sektoriell eine solche Regel im Ban-
kengesetz einfihren und in allen anderen Gesetzen dann
andere Entscheidbehoérden einsetzen. Sinnvoller ist aber,
diese Kompetenz beim Bundesrat zu belassen, tber die ge-
samte Schweizer Wirtschaft hinweg, damit in der Schweiz
einheitlich entschieden wird, welches Unternehmen system-
relevant ist und in der Krise dann auch gerettet wirde und
welches nicht.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Um auf die Aussa-
ge von Herrn Bischof zu reagieren: Was sind systemrele-
vante Banken oder Institute nach dem Gesetz, das Ihnen
vorliegt? Was ist systemrelevant, welche Funktionen sind
systemrelevant? Das wird in Artikel 8 Absatz 1 definiert:
«Funktionen sind systemrelevant, wenn sie flr die schweize-
rische Volkswirtschaft unverzichtbar und nicht kurzfristig
substituierbar sind. Systemrelevante Funktionen sind na-
mentlich das inldndische Einlagen- und Kreditgeschéft ...»
Wenn Sie von dieser Definition der Systemrelevanz ausge-
hen, dann sehen Sie, dass heute nur die Grossbanken dar-
unterfallen kénnen. Keine anderen Unternehmen in der
Schweiz sind nicht innerhalb einer bestimmten Frist substitu-
ierbar. Die Feststellung der Systemrelevanz einer Bank ist
eine technische und nicht eine politische. Es ist eine Frage
der technischen Grundlagen. Fur diese Fragen technischer
Natur ist die Nationalbank zustandig. Gemass Nationalbank-
gesetz ist sie bereits heute dafiir zustdndig zu sagen, was
wirklich systemrelevant bzw. fir die Finanzstabilitdt der
Schweiz relevant ist. Der Entscheid der Nationalbank ist an
gesetzlich klar definierte Kriterien gebunden. Diese Kriterien
sind an sich auch Uberprifbar. Es ist auch méglich, den Ent-
scheid der Nationalbank ans Bundesverwaltungsgericht wei-
terzuziehen und dieses den Entscheid, eine Bank als
systemrelevant zu erklaren, beurteilen zu lassen. Das kénn-
ten Sie auch Uber eine Ausnahmebestimmung machen, in-
dem der Bundesrat hier zustindig wére. Aber es wiirde
wahrscheinlich staatsrechtlich ziemlich schief in der Land-
schaft stehen, wenn Sie einen solchen Vorschlag machen
warden. Das Hauptkriterium ist, dass der Bundesrat (ber
umfangreiche, bérsenrelevante Informationen verfligen mis-
ste, Uber die heute nur die SNB und die Finma verfligen, da-
mit er Uberhaupt in der Lage wére, eine korrekte Beurteilung
zu machen. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass es rich-
tig ist, diese technische, nicht politische Frage bei der Natio-
nalbank zu belassen.

Wir méchten Sie daher bitten, die Minderheit und damit auch
den Bundesrat zu unterstitzen.

Muller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Bei diesem Min-
derheitsantrag geht es darum, wer zustandig sein soll, die
Systemrelevanz festzustellen. Soll es die Nationalbank sein,
wie im Entwurf vorgesehen und vom Standerat beschlos-
sen? Oder soll es der Bundesrat sein?

Die Kommissionsmehrheit hat sich fiir die Zusténdigkeit des
Bundesrates ausgesprochen; dies vor allem aus zwei Grln-
den:

o

1. Es wéare durchaus mdglich, dass ein systemrelevantes
Unternehmen nicht eine Bank, also ein Unternehmen aus
dem Finanzbereich, wére. Es ist denkbar, dass inskiinftig
auch andere Unternehmen als systemrelevant bezeichnet
werden muissen. Als Beispiel wurden in der Kommission En-
ergie- oder Kommunikationsunternehmen genannt. Diesfalls
waére die Schweizerische Nationalbank zur Feststellung der
Systemrelevanz die falsche Adresse. Die Kommissions-
mehrheit ist der Ansicht, dass in solchen Féllen die gleiche
Instanz Uber eine allféllige Systemrelevanz bestimmen soll
wie im Falle eines Finanzunternehmens, also der Bundesrat.
2. Es sind auch rechtsstaatliche Argumente ins Feld gefuhrt
worden. Wird die Systemrelevanz einer Unternehmung fest-
gestellt, ist dies ein zutiefst politischer Entscheid — so die
vorherrschende Meinung in der Kommission. Ein solches
Unternehmen hat im Falle einer Insolvenz erhebliche Folge-
wirkungen zu gewartigen. Daher soll eine Instanz diesen
Entscheid féllen, die Uber eine politische Legitimation ver-
fugt, also der Bundesrat.

Der Minderheitsantrag Noser hat auch Auswirkungen auf die
Anderungen des Nationalbankgesetzes; ich verweise auf
Seite 33 der deutschen Fahne.

Die Kommission empfiehlt Ihnen den Minderheitsantrag No-
ser mit 14 zu 12 Stimmen zur Ablehnung.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: La pro-
position qui est faite ici par la majorité a été déposée en
commission par Monsieur Bischof. Il est vrai que la commis-
sion est assez divisée sur la question de savoir quelle est
l'instance qui est censée dire si une banque a une impor-
tance systémique ou non. S'agit-il du Conseil fédéral, qui est
l'autorité politique, ou s'agit-il d'une question de nature plutét
technique, ce qui serait du ressort de la FINMA, en l'occur-
rence de la Banque nationale?

Cette discussion a déja été menée au Conseil des Etats ou
une proposition analogue a la proposition Bischof avait été
rejetée assez nettement, soit par 26 voix contre 14. Cepen-
dant, la formulation n'étant pas optimale, on peut imaginer
que le Conseil des Etats se serait prononcé autrement si
cette proposition avait été formulée comme c'est le cas ici.
Votre commission a pris sa décision, par 14 voix contre 12.
Je vous invite donc a suivre la majorité et a rejeter par la la
proposition de la minorité Noser.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe
libéral-radical et le groupe socialiste soutiennent la proposi-
tion de la minorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6106)
Fir den Antrag der Minderheit ... 87 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 77 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 9
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Frosch, Kiener Nellen,
Rechsteiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz)
Abs. 2 Bst. a Ziff. 4

4. ... bemessen werden, wobei die Eigenkapitalquote bei der
Bemessung der nichtrisikogewichteten Aktiven mindestens
10 Prozent betragen muss;

Antrag der Minderheit |

(Leutenegger Oberholzer, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Abs. 2 Bst. d

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit Il

(Baader Caspar, Fluckiger, Muri, Rime, Walter)

Abs. 2 Bst. d

d. ... systemrelevanten Funktionen gewahrleistet ist. Dazu
haben sich die systemrelevanten Banken in einer Holding-
Struktur oder nach dem Trennbankensystem so zu organi-
sieren, dass jegliche Haftung der schweizerischen Bank ge-
geniber auslandischen Tochter- und Schwestergesellschaf-
ten ausgeschlossen wird.

Antrag der Minderheit

(Schelbert, Fassler, Fehr Hans-Jlrg, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Abs. 3

Die systemrelevanten Banken leisten dem Bund flr die fakti-
sche Staatsgarantie eine Abgabe. Der Bundesrat legt die
Héhe nach Massgabe der gehaltenen Risiken fest.

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jirg, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Abs. 4

Systemrelevante Banken dirfen mit den Vergitungssyste-
men keine unangemessenen Risikoanreize auslésen. Die
variablen Entschadigungen diirfen nicht mehr als die Hélfte
der festen Vergitungen betragen.

Art. 9
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Frosch, Kiener Nellen,
Rechsteiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz)
Al. 2 let. ach. 4

4. ... hors bilan, le ratio de fonds propres devant étre d'au
moins 10 pour cent, sur la base des actifs non pondérés en
fonction des risques;

Proposition de la minorité |

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jirg, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Al. 2let. d

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Baader Caspar, Fluckiger, Muri, Rime, Walter)

Al 2let. d

d. ... soit garanti. A cette fin, les banques d'importance sys-
témique doivent s'organiser selon le systeme du cloisonne-
ment bancaire ou selon une structure de holding, de sorte
que la responsabilité de la banque suisse par rapport aux
filiales et aux sociétés soeurs étrangéres soit exclue.

Proposition de la minorité

(Schelbert, Fassler, Fehr Hans-Jlrg, Leutenegger Oberhol-
zer, Rechsteiner Paul, Rennwald, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Al 3

Les banques d'importance systémique paient une taxe en
échange de la garantie implicite de I'Etat. Le Conseil fédéral
définit le montant de la taxe en fonction des risques encou-
rus.

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jirg, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Al 4

Les banques d'importance systémique n'ont pas le droit de
créer des incitations au risque disproportionnées avec les
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systemes de rémunération. Les rémunérations variables ne
peuvent excéder la moitié des rémunérations fixes.

Le président (Germanier Jean-René, président): Je vous
propose de faire d'abord un premier débat sur la proposition
de minorité Leutenegger Oberholzer a I'alinéa 2 lettre a chif-
fre 4, ensuite un second débat sur les propositions de la mi-
norité | (Leutenegger Oberholzer) et de la minorité Il (Baader
Caspar) a l'alinéa 2 lettre d, enfin un troisieme débat sur la
proposition de la minorité Schelbert l'alinéa 3 et la proposi-
tion de la minorité Leutenegger Oberholzer a I'alinéa 4.

Abs. 2 Bst. a Ziff. 4 — Al. 2 let. ach. 4

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Bei diesem Zu-
satz der Minderheit zu Absatz 2 Buchstabe a Ziffer 4 geht es
um einen Kernpunkt der Vorlage. Es geht ndmlich um die
Frage, wie hoch die Eigenkapitalanforderungen fir die
systemrelevanten Banken sind. Der Bundesrat schlagt vor,
dass die Eigenmittel 19 Prozent betragen sollen. Das klingt
ja — es wurde auch im Standerat darauf hingewiesen — ganz
solide. Wenn man sich das aber néher anschaut, sieht man,
dass es das nicht ist, denn diese 19 Prozent werden an den
risikogewichteten Aktiven bemessen. Wer nimmt die Risiko-
gewichtung vor? Das sind die Banken selber. Wie gut sie
das machen, haben wir spatestens bei der UBS-Krise gese-
hen.

Die Minderheit verlangt nun, dass die Eigenkapitalquote,
und zwar hartes Eigenkapital, gemessen an den nichtrisiko-
gewichteten Aktiven 10 Prozent betragt. Wir wollen das auch
ins Gesetz schreiben. Wenn wir es ins Gesetz schreiben
und darin auch keine Risikogewichtung durch die Banken
zulassen, besteht keinerlei Manipulationsméglichkeit. Die
Folgen sind: Wir bekommen nachher sicherere Grossban-
ken, das Risiko fur die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
wird entschieden kleiner. Die Folge wird sein — das ist auch
klar —, dass auf der einen Seite die Eigenkapitalrendite
wahrscheinlich sinken wird, aber dass auf der anderen Seite
die Reputation der beiden Grossbanken gestérkt wird; das
wiederum mindert ihren allfalligen Risikozuschlag auf den
Kapitalmarkten.

Wir haben das nicht einfach handstreichartig gemacht.
Diese Leverage Ratio von 10 Prozent, wie wir sie fordern,
beruht auf den Erkenntnissen der Studie von Urs Birchler.
Wir sind der festen Meinung, dass wir in diesem Gesetz eine
kontrollierbare Groésse haben muissen. Mit der Eigenmittel-
anforderung «10 Prozent der nichtrisikogewichteten Akti-
ven» haben wir eine derartige Grésse. Es ist wesentlich
mehr, als die Grossbanken heute aufweisen, und wir sind
Uberzeugt, dass es das beste Instrument ist, um das
Grossbankenrisiko fur die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler wesentlich zu mindern. Es ist auch viel besser — das
sage ich an die Adresse der SVP — als alle organisatori-
schen Massnahmen, die man zum Schluss gar nicht auf die
Durchsetzung in der Realitat testen kann.

Ich bitte Sie, folgen Sie meinem Minderheitsantrag, und le-
gen Sie im Gesetz fest, dass man eine Eigenkapitalquote
von 10 Prozent haben muss.

Schelbert Louis (G, LU): Die Fraktion der Grinen unter-
stlitzt den Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer, auch
wenn sie die Schlussfolgerung, die Frau Leutenegger Ober-
holzer soeben gemacht hat, nicht teilt. In unseren Augen ist
es falsch, die Frage der Eigenkapitalunterlegung gegen die
Frage der Organisation auszuspielen.

Der Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer verlangt ein
héheres Eigenkapital, ndmlich 10 Prozent anstelle der ge-
schéatzten 5 Prozent geméss der Vorlage des Bundesrates.
Die Zahlen in der Botschaft tduschen — vielleicht wurde des-
halb in der Offentlichkeit immer wieder die irrige Auffassung
gedussert, die geforderten 19 Prozent an gewichteten Ei-
genmitteln stellten hartes Eigenkapital dar. Das ist nicht so;
umgerechnet auf das harte Eigenkapital entsprechen die
Vorgaben des Bundesrates etwa 5 Prozent. Das ist zwar
mehr als unmittelbar vor und zu Zeiten der letzten Krise,
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aber es ist wenig, wenn man es daran misst, was in friiheren
Jahrzehnten vorhanden war. Damals waren die Banken da-
fur besser in der Lage, ihre Risiken selbst abzudecken.
Ganz zu schweigen von der Situation privater Betriebe: Wer
5 Prozent Eigenkapital mitbringt, kann sich den Gang zur
Bank flr einen Kreditantrag sicher sparen.

Zu berucksichtigen ist, dass die Risiken im Bankgeschéaft un-
gemindert weiterbestehen. Die Vorlage des Bundesrates
verzichtet darauf, bestimmte risikoreiche Geschéftsbereiche
stérker bandigen zu wollen. Als Beispiele: Hedge-Fonds
werden nicht eingeschrankt, Derivate bleiben ohne weitere
Regulierung. Dabei gilt es als erwiesen, dass die Flut von
derivativen Geschéften wesentlich zur Finanzkrise beitrug
und beitréagt. Es wirde unseres Erachtens zum Beispiel
durchaus Sinn machen, nur noch die Kontrakte als rechtlich
durchsetzbar zu erklaren, bei denen die Vertragspartner ein
reales und nicht bloss ein spekulatives Interesse geltend
machen koénnen. Derivate missten demzufolge eine real-
wirtschaftliche Basis haben. Doch die Expertenkommission
und der Bundesrat wollen hier nicht eingreifen, die Freiheit
des Spekulierens wollen sie bestehen lassen.

Wegen der bestehenden Gefahren braucht es mehr Sicher-
heiten. Neben der Einfiihrung des Trennbankensystems ist
die viel stérkere Unterlegung des Bankgeschéfts mit Eigen-
mitteln die wirksamste Massnahme, um die Risikobereit-
schaft der Banken zu ziigeln. Das vermindert gleichzeitig die
Risiken fir die schweizerische Volkswirtschaft. Das ist das
Hauptinteresse von uns Grlnen bei dieser Vorlage, und des-
halb unterstitzen wir den Minderheitsantrag Leutenegger
Oberholzer; tun Sie es auch.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Bei diesem Artikel geht es nun tat-
séchlich um die Wurst, das heisst, hier wird die entschei-
dende Frage aufgeworfen, wie viel Risiko wir aus den
systemrelevanten Banken herausnehmen und wie viel wir
noch drinlassen. Die SP-Fraktion hélt den Ldsungsansatz
des Bundesrates und der Mehrheit der Kommission fir
falsch, weil ndmlich weiterhin die risikogewichteten Aktiven
die Bezugsgrdsse fur die Eigenmittel bilden.

Warum ist das falsch? Um das nachzuweisen, muss ich ein
bisschen zurlickgehen zu einer der Ursachen der Finanz-
krise. Einer der wichtigsten Grinde war namlich, dass die
Banken ihre Risiken falsch gewichteten. Das heisst, sie
schéatzten ihre Risiken viel zu tief ein, weil sie ihre Eigenmit-
tel tief halten wollten. Warum wollten sie ihre Eigenmittel tief
halten? Weil sie so und nur so die Eigenkapitalrendite hoch-
treiben konnten. Und warum wollten sie eine hohe Eigenka-
pitalrendite? Weil das den Bérsenkurs steigen liess, und der
steigende Boérsenkurs schlug sich in den fantastischen Ge-
héltern und Boni des Managements nieder. Das war die
Triebkraft, das war einer der wichtigsten Grinde fir das
Grounding der UBS.

Die Banken haben nicht immer so funktioniert, auch die
Grossbanken nicht, sondern erst ungeféhr ab Mitte der
Neunzigerjahre, als das sogenannte Shareholder-Value-
Denken definitiv triumphierte. Den Beweis dafur liefert die
Entwicklung der Leverage Ratio, also des Verhéltnisses von
Vermdgen zu Schulden. Dieses Verhéltnis ist von einst Gber
10 Prozent bei der UBS auf unter 2 Prozent gesunken. Die
UBS hatte vor dem Zusammenbruch pro 100 Franken Schul-
den nicht einmal mehr 2 Franken eigenes Vermdgen. Das
war einer der wichtigsten Griinde dafur, dass die UBS vom
Staat gerettet werden musste.

Daraus mussen wir jetzt doch die Lehre ziehen. Die Lehre
ziehen heisst eben, dass man die Eigenmittel nicht an den
risikogewichteten Aktiven messen darf, weil diese Gewich-
tung immer ein willkirlicher Akt der Banken selber ist und
sie immer mit einer Unterschatzung der Risiken verbunden
ist. Wenn Sie eine Strategie der echten Risikominderung
verfolgen wollen, dann geht das nur so, wie das hier die Min-
derheit vorschlagt: Gber eine entsprechend angesetzte Le-
verage Ratio, das heisst Uber ein vernlinftiges Verhaltnis der
Schulden zum Vermdgen der Banken.

Die Minderheit schlagt Ihnen hier einen Prozentsatz von
10 Prozent vor; flir einmal liegt also der Fortschritt in der

o

Vergangenheit: 10 Prozent war die Zahl, welche die
Grossbanken in der Schweiz auswiesen, bevor sie sich der
Spekulation hingaben, bevor sie ins Casino zogen — und be-
vor sie scheiterten. 10 Prozent entspricht jenen Verhéltnis-
sen, als die Schweizer Grossbanken seriése Banken waren
und auf alles Unseriése verzichteten. 10 Prozent ist auch
ungefahr doppelt so viel, wie die Mehrheit vorschlagt. Das
heisst: Mit dem Antrag der Kommissionsminderheit sichern
Sie das schweizerische Grossbankensystem etwa doppelt
so stark wie mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit.

Kaufmann Hans (V, ZH): Dieser Antrag der Minderheit ist fur
den Standort Schweiz existenzgefdhrdend, vor allem fir den
Industriestandort. Was verlangt der Antrag konkret? Ich
spreche jetzt einmal von konkreten Zahlen und stelle nicht
einfach theoretische Fantasien an. Die Antragstellerin ver-
langt im Klartext eine Verdreifachung der Eigenmittel oder
eine Kirzung der Bilanzsumme um zwei Drittel. Stellen Sie
sich vor, unsere Grossbanken miussten ihre Bilanzsumme
um 1500 Milliarden Franken kiirzen. Sie missten in Milliar-
denhéhe Kredite kiindigen, sie missten Wertschriften und
was sie sonst noch alles in den Bilanzen haben, auf den
Markt werfen. Sie kdnnen sich vorstellen, was das flir einen
Schaden bedeuten wiirde.

Die Antragstellerin verlangt, dass die Eigenmittel der
Grossbanken, die heute rund 80 Milliarden Franken betra-
gen, auf 230 Milliarden aufgestockt werden. Wir sprechen
hier von 150 Milliarden, die die Grossbanken vom Kapital-
markt holen sollten. Das féllt umso mehr ins Gewicht, wenn
man bedenkt, dass die Nettokapitalbelastung, also die Neu-
emissionen abziglich der Riickzahlung von Aktien und Obli-
gationen, 2001 bis 2010 zusammengezé&hlt 30 Milliarden
Franken betrugen. Solche Betrdge sind auf dem Markt
schlicht und einfach nicht zu holen. Also kommt Plan B zum
Zug, der Abbau der Bilanzsumme, und das heisst konkret
eben, Kredite zu kiindigen und andere Posten aus der Bilanz
zu entfernen.

Wenn Sie den Antrag der Minderheit Leutenegger Oberhol-
zer annehmen, werden Sie damit bei unserer Volkswirtschaft
einen enormen Schaden verursachen. Vor allem aber wer-
den Sie, wenn die Banken doch noch probieren, Eigenmittel
zu beschaffen, den lbrigen Privatsektor praktisch vom Kapi-
talmarkt verdrangen. Fir mich ist das der gefahrlichste und
unsinnigste Antrag der ganzen Vorlage. Wenn dieser Antrag
durchkommt, dann werden wir, das kann ich Ihnen jetzt
schon sagen, die ganze Vorlage ablehnen.

Le président (Germanier Jean-René, président): Le groupe
libéral-radical soutient la proposition de la majorité.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Wir sind der Uberzeugung, dass es richtig ist, die Eigenkapi-
talanforderungen nicht nur an der Bilanz zu messen, son-
dern an der Gewichtung der Risiken. Mit diesem Ansatz fol-
gen wir demjenigen der Basler Bankenregulierung. Im Ubri-
gen lassen sich verschiedene Geschéaftsmodelle nur verglei-
chen, wenn Sie vom Risiko ausgehen und nicht allein vom
Verhéltnis zwischen Eigenkapital und Fremdkapital. Nur so
kénnen Sie einen Anreiz schaffen, das Risiko zu reduzieren.
Der risikobasierte Ansatz, den wir gewahlt haben, wird durch
die Leverage Ratio erganzt. Es wird klar gesagt, wie gross
dort das Mindesteigenkapital sein muss, unabhangig davon,
ob die Risiken richtig eingeschéatzt worden sind. Wir haben
also eigentlich ein doppeltes Sicherungssystem. Damit l&sst
sich weitgehend verhindern, dass die Vorschriften umgan-
gen werden. Die Expertenkommission ist auch zu diesem
Schluss gekommen.

Wir sind der Auffassung, dass es richtig ist, auf beiden Ge-
leisen zu fahren und sie zueinander in Beziehung zu setzen.
Wenn Sie dem Minderheitsantrag zustimmen, das hat Herr
Kaufmann bereits gesagt, wurde das Folgendes bedeuten:
10 Prozent Leverage Ratio waren 150 Milliarden Franken,
gestltzt auf die Zahlen des Jahres 2009. Das wurde bedeu-
ten, dass eine Eigenkapitalquote von 35 Prozent verlangt
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wirde. Ich denke, das wollen wir nicht. Es ist richtig, dass
man vom Risiko ausgeht und es zur Leverage Ratio in Be-
ziehung setzt, dann haben wir einen guten Schlissel.
Ich mdchte Sie also bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Miiller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Das vorliegende
Modell geht von einem grundsétzlich anderen Ansatz aus,
als ihn die Minderheit Leutenegger Oberholzer hier vor-
schlagt. Grundlage sind die risikogewichteten Aktiven, die
durch einen in der Verordnung festgelegten Satz beziglich
der Leverage Ratio erganzt werden. Hier besteht eine wech-
selseitige Abhangigkeit. Es macht daher keinen Sinn, einen
festen Satz fir die Leverage Ratio ins Gesetz zu schreiben.
Die Kommission empfiehlt lhnen mit 17 zu 8 Stimmen bei
1 Enthaltung diesen Antrag zur Ablehnung.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: La pro-
position de la minorité Leutenegger Oberholzer a été rejetée
par 17 voix contre 8 et 1 abstention.

Il est proposé ici de fixer un «leverage ratio», ratio de fonds
propres d'au moins 10 pour cent, sur la base des actifs non
pondérés en fonction des risques. Cela signifierait une aug-
mentation massive de I'exigence de fonds propres pour les
banques, ce qui représenterait par la méme une menace im-
portante pour la place financiére. Cela signifierait qu'on mul-
tiplierait par trois les fonds propres et qu'on demanderait in-
directement aux banques de diminuer de deux tiers la som-
me de leur bilan. Ce n'est donc pas une proposition raison-
nable.

Le Conseil fédéral ne parle pas d'un «leverage ratio» —
d'ailleurs il ne veut pas fixer de chiffre dans la loi, et il n'envi-
sage pas 10 pour cent, mais plutét 5 pour cent. En tout cas,
ne fixons pas ce genre de détail, certes important, dans la
loi, car nous aurons l'occasion d'adopter I'ordonnance que
nous soumettra bientét le Conseil fédéral.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6107)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 52 Stimmen

Abs. 2Bst. d—-Al. 2 let. d

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Der Bundesrat
verlangte in seiner urspringlichen Vorlage, dass eine Bank
S0 organisiert sein muss, dass sie die Weiterfuhrung der
systemrelevanten Funktionen gewéhrleisten kann bzw. dass
diese Weiterfllhrung auch gewahrleistet ist. Der Sténderat
hat das jetzt aufgeweicht und festgehalten, dass die Organi-
sation fur den Notfall gleichsam als Plan vorliegen muss. Es
ist also gleichsam ein Papierkonzept, das dann im Krisenfall
durch einen Knopfdruck ausgelést und umgesetzt wird. Ob
das dann in der Praxis funktioniert, weiss aber kein Mensch.
Ich bitte Sie deshalb, wieder zur urspringlichen Fassung
des Bundesrates von Absatz 2 Buchstabe d zurlickzukeh-
ren, die nadmlich verlangt, dass diese Notfallsituation bereits
in der Praxis gelebt wird, das heisst, dass diese Uberlebens-
notwendigen Funktionen bereits im Tagesgeschaft gleich-
sam ausgegliedert sind und somit auch den Praxistest be-
reits bestehen mussen. Ich glaube, dass nur das funktioniert
und dass die Fassung des Standerates in der Realitat
gleichsam den Beweis noch nicht angetreten hat und als Pa-
pierplan auch nicht funktionieren kann. Nur die Fassung des
Bundesrates hat also Hand und Fuss.

Ich bitte deshalb auch die Frau Bundesrétin, ihren urspriing-
lichen Antrag wiederaufzunehmen bzw. diesen jetzt mit un-
serem Minderheitsantrag zu verteidigen. Das, was Sie vor-
geschlagen hatten, war nadmlich das einzig Richtige und
nicht diese Aufweichung durch den Sténderat.

Baader Caspar (V, BL): Hier bei Artikel 9 Absatz 2 Buchsta-
be d geht es jetzt effektiv um den Schutz des Schweizer
Steuerzahlers. Konkret geht es um die Frage, ob nur eine
Notfallplanung vorzunehmen ist, wie das der Stédnderat und
die Mehrheit verlangen, oder ob die systemrelevanten Funk-
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tionen bereits jetzt auszugliedern sind, um zu verhindern,
dass eine Schweizer Bank gegenuber ihren ausléndischen
Téchtern haften muss.

Eine reine Planung ist und bleibt ein ungedeckter Check,
weil ungewiss ist, ob diese Abspaltung im Krisenfall bei einer
Bank Gberhaupt je vollziehbar ist oder ob sie trotz Genehmi-
gung des Sanierungsplanes durch die Finma gerade dann
am Druck auslandischer Staaten und ausléndischer Glaubi-
ger scheitert. Unserer Partei fehlt hier das Vertrauen, unsere
Partei wehrt sich dagegen, dass wir jetzt bloss uber einen
ungedeckten Check legiferieren. Wir wollen Sicherheit fir
die Schweizer Steuerzahler haben, damit sie nicht ein zwei-
tes Mal fur eine Grossbank einstehen missen. Wir verlan-
gen deshalb, dass diese systemrelevanten Funktionen, ins-
besondere der Zahlungsverkehr und die Kreditgewéhrung
an unsere Wirtschaft, in eine separate Rechtsform ausge-
gliedert werden.

Ich bitte Sie deshalb eindringlich, die Minderheit Il zu unter-
stutzen.

Schelbert Louis (G, LU): Es geht bei den meisten Minder-
heitsantragen, die wir Griinen stellen oder unterstitzen, um
das Gleiche: Wir wollen jetzt eine Regulierung der systemre-
levanten Banken, und wir wollen die Banken so regulieren,
dass eine Katastrophe, wie sie 2008 drohte, ausgeschlos-
sen oder wenigstens so weit als mdglich verhindert werden
kann. Ein erkanntes Problem ist, dass die verschiedenen
Teile einer Bankengruppe oder einer Grossbank einander
Uberall auf der Erde im Notfall helfen mussen.

Dem will der Antrag der Minderheit 1l (Baader Caspar) ent-
gegenwirken. Den systemrelevanten Banken sollen neue
Vorschriften in Bezug auf die Organisation gemacht werden,
mit dem Ziel, dass jegliche Haftung der schweizerischen
Bank gegeniber auslandischen Tochter- und Schwesterge-
sellschaften ausgeschlossen wird.

Inhaltlich bewegt sich der vorliegende Minderheitsantrag
zum Teil im Rahmen dessen, was wir als neuen Arti-
kel 4sexies vorgeschlagen haben. Wir wollten dort die Vor-
aussetzungen fur das funktionale Trennbankensystem fest-
legen: Banken, die Publikumseinlagen entgegennehmen
und das Kreditgeschéaft betreiben, sollten nicht im Wertpa-
pierhandel tatig sein durfen. Mit dem Teil des jetzt diskutier-
ten Minderheitsantrages, der auf Trennbanken zielt, sind wir
daher einverstanden, dies aus der Uberlegung, dass die Be-
drohungen, die der schweizerischen Volkswirtschaft aus
dem Zusammenbruch einer Grossbank erwachsen kénnen,
mit der Vorlage des Bundesrates nicht geniigend einge-
grenzt werden. Schon der Rickweisungsantrag der Minder-
heit Baader Caspar hat diese Forderung mit enthalten. Wir
haben diesen Rickweisungsantrag abgelehnt, Herr Kauf-
mann, weil eine Rickweisung eine unabsehbare Verzége-
rung mit sich gebracht hétte und als Widerstand gegen die
Regulierung hatte missverstanden werden kénnen. Das
wollten wir nicht.

Hingegen glauben wir im Unterschied zum Antragsteller hier
jetzt nicht daran, dass mit einer Holdingstruktur die gegen-
seitigen Verpflichtungen zur Unterstiitzung tatséchlich ver-
mieden werden kénnen. Wir haben das auch mit Sachver-
stdndigen geprift und sind zum Ergebnis gekommen, dass
das nicht aufgeht. Indessen halten wir es fur méglich, dass
eine Loésung dieses Problems gefunden werden kann. Wir
beantragen, die Minderheit Il (Baader Caspar) zu unterstit-
zen. Der Nationalrat schafft damit eine Differenz zum Stéan-
derat, die im weiteren Verlauf der Beratungen zu einer bes-
seren Lésung als der heute vorliegenden fihren kann.

Wie Sie sehen, Kollege Kaufmann, ist ein Haar in Ihrer Sup-
pe fur uns nicht der Grund, um die eigene parteipolitische
Suppe weiterzukochen.

Was den Antrag der Minderheit | (Leutenegger Oberholzer)
betrifft, méchten wir ihn unterstiitzen, und wenn wir den
Wortlaut des Antrages der Minderheit Il anschauen, sehen
wir, dass diese Minderheit im Grunde genommen ja auch
dafur ist, weil ihr Antrag an die Formulierung des Bundesra-
tes ankn(pft.
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Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Die SP-Fraktion un-
terstitzt den Antrag der Minderheit | (Leutenegger Oberhol-
zer) und lehnt den Antrag der Minderheit 1l (Baader Caspar)
ab. Wenn Sie unserem Antrag folgen, dann schaffen Sie die
von Herrn Schelbert gewlinschte Differenz zum Standerat.
Wir finden aber den Entwurf des Bundesrates am zielflih-
rendsten. Zu welchem Ziel filhrend? Es muss gewahrleistet
sein, dass die systemrelevanten Funktionen weitergefiihrt
werden kdnnen, auch bei Insolvenz des entsprechenden Fi-
nanzunternehmens. Was ist die klligere oder die klugste Va-
riante? Eine Notfallplanung zu haben reicht nicht. Einen Not-
fall geplant, aber in den Strukturen nicht umgesetzt zu
haben reicht nicht. Wir wollen keine Notfallplanung, sondern
wir wollen, dass das Unternehmen bereits so strukturiert ist,
dass im Falle eines Falles gehandelt werden kann und die
Planung nicht erst dann anlduft. Es ist vollig klar, dass wir
nicht nur eine Notfallplanung haben missen, sondern dass
sie schon implementiert sein muss. Man muss auf einen
Knopf driicken kénnen, und dann muss das da sein und
nicht erst in der Planung anlaufen. Deshalb ist der Entwurf
des Bundesrates die richtige Variante.

Herr Baader erganzt den Entwurf des Bundesrates. Er hat
vorher gesagt, alles, was wir hier hatten, sei ein ungedeckter
Check. Aber Herr Baader, was Sie hier vorschlagen, ist min-
destens ebenso ein ungedeckter Check. Sie tun so, als ob
man bei einem Trennbankensystem oder bei einer Holding-
struktur nicht durchgreifen kénnte. Das ist Augenwischerei.
Das funktioniert genauso wenig, wie wenn Sie die Struktur
der Bank so belassen, aber einplanen, was dort im Insol-
venzfall zu tun ist, damit eben die systemrelevanten Funktio-
nen gewahrleistet sind. Das, was Sie vorschlagen, nitzt hier
nichts.

Wie Sie wissen, haben wir auch einmal mit einem Trennban-
kensystem geliebdugelt. Dabei ging es nicht um die Tren-
nung inlandisch/auslandisch, sondern um die Trennung In-
vestmentgeschéft/Kreditgeschaft, wie das der Glass-Stea-
gall Act in den USA vorgesehen hatte. Das ware allenfalls
noch eine Mdglichkeit gewesen. Wir haben aber dem Be-
richt, den wir von Herrn Professor Birchler angefordert ha-
ben, entnommen, dass das allenfalls als Ultima Ratio in Be-
tracht komme und nicht von vornherein anzustreben sei.
Wichtig ist hier die Ursachenbek&mpfung, und das Aller-
wichtigste ist deshalb, dass man dafir schaut, dass die Ei-
genmittel gentigend hoch sind und dass die Liquiditéat gross
genug ist. Wir missen die Ursachen angehen und nicht nur
einen Plan haben, den man dann allenfalls irgendwann um-
setzt, sondern einen, der implementiert wird.

Deshalb méchte ich Sie dringend bitten, hier dem Bundesrat
zu folgen, diese Differenz zum Sténderat zu machen und
den Standerat dann nochmals Uber die Bucher gehen zu
lassen. Dann bin ich ganz sicher, dass er sich dem Bundes-
rat und der Fassung der Minderheit | (Leutenegger Oberhol-
zer) anschliessen wird.

Pelli Fulvio (RL, TI): Die FDP-Liberale Fraktion unterstltzt
den Beschluss des Sténderates und lehnt alle Minderheits-
antrage ab. Insbesondere den Antrag der Minderheit Il (Baa-
der Caspar) kénnen wir Freisinnig-Liberalen nicht unterstit-
zen. Er fordert die gesetzliche Verankerung eines Trennban-
kensystems oder einer Holdingstruktur und somit indirekt
auch die Verlagerung gewisser Banktatigkeiten und der da-
zugehoérenden Arbeitspléatze in ausléandische Tochterunter-
nehmen. Die indirekt geforderte Verlegung des kapitalinten-
siven Investmentbankings ins Ausland kénnte sogar als
Umgehung der schweizerischen Eigenmittelvorschriften in-
terpretiert werden und wuirde sicher nicht dazu beitragen,
die Soliditdt der Schweizer Grossbanken, d. h. das Ziel die-
ser Vorlage, zu foérdern.

Der Antrag widerspricht auch dem schweizerischen Prinzip,
dass Banken als Universalbanken tétig sein sollen, deshalb
mit mehr Chancen, aber auch mit verteilten Risiken. Dies
war ein grosser Vorteil der Schweiz wahrend der Hypothe-
kenkrise 1990, und auch in der letzten Finanzkrise tberleb-
ten nur Universalbanken. Die Pflicht zur Holdingstruktur be-
deutet zudem einen massiven Eingriff in die Unternehmens-

o

freiheit und verletzt die verfassungsmassig garantierte Han-
dels- und Gewerbefreiheit.

Durch Verlagerungen in auslandische Tochterunternehmen
liessen sich Schweizer Regulierungen nicht einfach umge-
hen. Auch bei einer Holding ist von einer faktischen Bei-
standspflicht fir die ausléndische Tochtergesellschaft aus-
zugehen. So hat das Bundesgericht im Falle SKA/First Bo-
ston vor einigen Jahren eine Holdingstruktur mit folgender,
wohl auch noch heute zutreffender Begriindung abgelehnt:
«Es wurde also anerkannt, dass im klassischen Bankkon-
zern fur die Obergesellschaft Uber ihre rechtlichen Verpflich-
tungen hinaus zusétzliche Risiken aus den Geschéften der
Untergesellschaft bestehen. Der Bankkonzern wird namlich
starker als der Industrie- oder Handelskonzern als wirt-
schaftliche Einheit wahrgenommen. Wie die Eidgendssische
Bankenkommission hervorhebt, stellt der Bankkonzern ein
empfindlich reagierendes Verbundsystem dar, in welchem
die Insolvenz eines Gliedes zum Vertrauensentzug gegen-
Uber den anderen Gliedern fuhrt.»

Auch bei einer Holding ist also von einem faktischen Bei-
standszwang fur das schweizerische Mutterhaus zugunsten
der ausléndischen Tochtergesellschaft auszugehen. Das Ri-
siko fur die Schweiz nimmt damit bei einer Aufteilung des
Geschéfts keineswegs ab. Die Arbeitsplatze gehen aber ver-
loren. Im Ubrigen hat bereits die Expertenkommission diese
Massnahme als nicht zielfihrend hinsichtlich der Reduktion
des Bedrohungspotenzials abgelehnt.

Baader Caspar (V, BL): Ja, Herr Pelli, Sie haben erneut den
Bundesgerichtsentscheid in Sachen Schweizerische Kredit-
anstalt zitiert. Sind Sie sich bewusst, dass ich gesetzliche
Anpassungen verlange? Der Bundesgerichtsentscheid be-
ruht auf der bisherigen Gesetzgebung. Uns geht es darum,
entsprechende gesetzliche Anpassungen zu verlangen, da-
mit wir diese Haftung durchbrechen kénnen. Bei einer Hol-
dingstruktur haftet moéglicherweise die Mutter bei Ausféllen
auslandischer Toéchter. Daher sind die systemrelevanten
Funktionen beispielsweise in eine Schweizer Tochter auszu-
gliedern, damit diese im Fall des Konkurses des Mutterhau-
ses als Gesamtheit verbrieft wird. Sind Sie sich bewusst,
dass die jetzt von lhnen zitierte Praxis auf der bisherigen
Rechtsordnung beruht und ich eine andere will?

Pelli Fulvio (RL, TI): Ich bin mir bewusst, dass Sie eine an-
dere Regelung wollen, aber ich bin mir auch bewusst, dass
die Verteilung der Risiken dank einer Universalbank eine viel
sicherere Losung ist, als alle Risiken in einer Tochtergesell-
schaft zu konzentrieren.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Herr Nationalrat
Baader hat gesagt, eine reine Planung der mdéglichen Ab-
spaltung einer Organisationseinheit sei ein ungedeckter
Check, und das spricht gerade fiir die Vorlage des Bundes-
rates und die Fassung der Minderheit | (Leutenegger Ober-
holzer). Hier planen Sie nicht nur, dass ein Teil abgespalten
werden kann, sondern es ist so organisiert, dass dies im
Moment, in dem das nétig wird, auch geschieht. Es ist eine
klare Regelung, es ist eine Regelung, die nicht zu Diskussio-
nen Anlass gibt, weil jeder weiss, was damit gemeint ist.

Ein ungedeckter Check wére es dann, wenn man dem An-
trag der Minderheit Il (Baader Caspar) folgen wiirde und bei-
spielsweise eine Holdingstruktur umsetzen wollte. Wir wis-
sen alle, dass das nicht verhindern kann, dass ein Durchgriff
stattfindet, ausser wenn Sie gleichzeitig eine Auflésung in
dem Sinne machen wirden, dass Sie séamtliche organisato-
rischen, also operativen, personellen, rechtlichen Elemente
abtrennen wiirden, dass Sie das vollstandig auftrennen wir-
den und alles auf die verschiedenen Konzernteile begrenzen
wirden. Nur dann kénnen Sie Uberhaupt verhindern, dass
es zu einem Durchgriff kommt. Das heisst mit anderen Wor-
ten, dass Sie das nur verhindern kdnnen, wenn Sie den Kon-
zern zerschlagen. Aber ich denke nicht, dass Sie das so ha-
ben wollen, und wir wollen das auch nicht. Dass das
Trennbankensystem erhebliche Mangel héatte, habe ich be-
reits ausgefuhrt. Bereits die Abtrennung des Eigenhandels
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ist sehr schwierig, praktisch unmdglich zu vollziehen. Sie for-
dern damit nur die Verlagerung von Tétigkeiten in Sektoren,
die weniger reguliert sind, Sie gewinnen damit also auch
nichts.

Ich bitte Sie, sich flir einen gedeckten Check auszuspre-
chen, also fir die Lé6sung des Bundesrates und der Minder-
heit | (Leutenegger Oberholzer), und damit fir eine wirk-
same und griffige Regelung.

Miller Philipp (RL, AG), furr die Kommission: Ich spreche zu-
erst zum Antrag der Minderheit | (Leutenegger Oberholzer).
Diese will zuriick zum Entwurf des Bundesrates. Der Unter-
schied zwischen der Variante des Bundesrates und dem Be-
schluss des Sténderates bzw. dem Antrag der Kommissions-
mehrheit liegt darin, dass die Auslegung des Textes des
Bundesrates dahin geht, dass systemrelevante Banken be-
reits wie beschrieben organisiert sein missen, wahrend die
Kommissionsmehrheit die Notfallplanung nicht auf Vorrat im-
plementieren will. Bei einer allfalligen Ablehnung dieses Min-
derheitsantrages ist auch der Antrag der Minderheit Leute-
negger Oberholzer zu Artikel 10 Absatze 2 und 3 auf der
néachsten Seite der Fahne obsolet. Zu Artikel 10 Absatz 3
liegt aber ein separater Einzelantrag vor, uber den wir nach-
her befinden werden.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt Ihnen — das Stimmen-
verhéltnis betrug 15 zu 10 bei 1 Enthaltung —, den Antrag
der Minderheit | (Leutenegger Oberholzer) abzulehnen und
dem Sténderat zu folgen.

Nun noch ein paar Worte im Namen der Kommissionsmehr-
heit zum Antrag der Minderheit Il (Baader Caspar): Bei die-
sem Minderheitsantrag geht es um die Notfallplanung. Dabei
geht es — nicht zum ersten Mal heute — um die Frage der Or-
ganisation in einer Holdingstruktur oder nach dem Trennban-
kensystem. Konsequenterweise musste man eine vollstan-
dige Trennung der Teile der Bank vornehmen. Das bedeutet,
die Einzelteile mUssten operativ, personell und rechtlich voll-
sténdig getrennt sein. Zudem muisste ein anderer Name ge-
wahlt werden. Eine Holdingstruktur mit Tochtergesellschaf-
ten ist nach Meinung der Mehrheit in diesem Fall nicht ziel-
fihrend, eine Entflechtung belésst zwingend eine Beistands-
pflicht. Ein Trennbankensystem gemass Alternativvorschlag
im Antrag der Minderheit Il kénnte gewisse Nachteile der
Holdingstruktur im Bereich der Haftung mildern. Es kénnten
Teile der Bank verkauft werden, ohne dass man die Nach-
teile einer Holdingstruktur in Kauf nehmen misste. Die Un-
terscheidung zwischen Kreditgeschéft und Investmentban-
king ist nicht per se risikomindernd. In diesem Zusammen-
hang kommt auch die Frage des Eigenhandels ins Spiel. Bei
Trennbanken ist dieser Bereich kaum definierbar, z. B. wenn
es um Wahrungsabsicherungsgeschéafte geht. Beim Antrag
der Minderheit Il geht es zudem um einen Eingriff in die
Wettbewerbs- und Wirtschaftsfreiheit, den die Kommissions-
mehrheit in diesem Ausmass nicht will.

Daher empfiehlt Innen die Kommissionsmehrheit — das Stim-
menverhéltnis betrug 18 zu 6 bei 2 Enthaltungen —, auch
den Minderheitsantrag Il (Baader Caspar) abzulehnen.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: A I'ar-
ticle 9 alinéa 2 lettre d, nous avons deux propositions de mi-
norité: la proposition de la minorité | (Leutenegger Oberhol-
zer) et celle de la minorité Il (Baader Caspar).

Face a la proposition de la minorité |, la majorité de la com-
mission soutient la version adoptée par le Conseil des Etats.
Le Conseil fédéral voudrait imposer aux banques d'impor-
tance systémique une organisation permettant de garantir,
en cas d'insolvabilité, le maintien des fonctions d'importance
systémique. Le Conseil des Etats et la majorité de votre
commission vont un petit peu moins loin il est vrai en impo-
sant un plan d'urgence au niveau de l'infrastructure, de la
conduite et du contrdle, de maniére a ce que la banque soit
préte, au cas ou, a isoler ses fonctions d'importance systé-
mique et a garantir leur pérennité. Ceci est donc la proposi-
tion de la majorité de la commission.

La minorité | propose de soutenir la version du Conseil fédé-
ral.
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J'ajoute encore quelques mots sur la proposition de la mino-
rité Il. Ce matin, c'est au moins la troisiéme fois qu'on dis-
cute dans le fond de la méme proposition. Elle émane une
fois de la gauche, une fois de la droite. La volonté est d'im-
poser aux banques une sorte d'organisation, c'est-a-dire
d'avoir une intrusion forte dans la liberté économique de
I'entreprise, en disant: «Vous devez étre une holding, un
point c'est tout!» De plus, on demande aux banques de cloi-
sonner les différentes activités. Donc, quelque part, on son-
ne le glas de la banque universelle.

Tout a I'heure, on a évoqué les problémes que cela pourrait
poser. Je ne crois pas que d'autres pays seraient d'accord
d'accepter qu'en cas d'insolvabilité, la société mére avec son
siege en Suisse lache ses filiales a I'étranger en disant: «Dé-
brouillez-vous!» C'est donc une splendide illusion que ce qui
est proposé ici. Heureusement je crois, l'alliance qui s'était
manifestée le temps d'une conférence de presse entre les
deux partis qui défendent cette proposition n'a duré que ce
laps de temps. Ce matin, tour a tour on monte a la tribune,
une fois dans les rangs de la gauche, une fois dans les
rangs de la droite, pour défendre cette proposition qui ne fait
pas de sens, qui serait une atteinte importante a la place fi-
nanciére suisse et qui, dans le fond, ne permet pas de réali-
ser |'objectif de stabilisation des instituts financiers.

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6108)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 51 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6109)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 65 Stimmen
Dagegen .... 97 Stimmen

Abs. 3,4-Al. 3,4

Schelbert Louis (G, LU): Fiir die Kommissionsminderheit soll
die Revision dieses Gesetzes bewirken, dass die Risiken fir
die Allgemeinheit im Falle des Zusammenbrechens einer
Grossbank weitestgehend ausgeschlossen werden. Die Ex-
pertenkommission sprach immer nur von Risikoverminde-
rung, und so hat es auch der Bundesrat Gbernommen.
Gleich ausserten sich die Hearing-Teilnehmer in der vorbe-
ratenden Kommission, unter ihnen der Verwaltungsratsprasi-
dent der UBS, alt Bundesrat Kaspar Villiger. Eine Risikover-
minderung ist aber nicht dasselbe wie ein Risikoausschluss,
und das sollten wir anstreben.

Es gibt also ein Dazwischen, einen Rest an Risiko zwischen
dem Risikoausschluss und der Risikoverminderung. Das
wissen die Banken, und sie operieren damit — und der Bun-
desrat weiss das auch. Deshalb fligte er in Artikel 10a Ab-
satz 1 der Vorlage, der Massnahmen im Bereich der Vergu-
tungen vorsieht, eine Formulierung ein, die so lautet: «Wird
einer systemrelevanten Bank oder ihrer Konzernobergesell-
schaft trotz Umsetzung der besonderen Anforderungen di-
rekt oder indirekt staatliche Beihilfe aus Bundesmitteln ge-
wéhrt ...» Der Bundesrat schreibt also im Gesetzentwurf et-
was von direkten oder indirekten staatlichen Beihilfen aus
Bundesmitteln.

Weil es so ist, dass auch in Zukunft damit gerechnet werden
muss, dass systemrelevante Banken durch den Staat ge-
stutzt werden, vielleicht gestiitzt werden missen, wollen wir,
dass diese Unterstitzung, das Risiko, das die Allgemeinheit,
das der Staat damit faktisch Ubernimmt, auch abgegolten
werden muss. Die Allgemeinheit schiitzt und stitzt diese In-
stitute; das darf nicht gratis sein. Auch Kantonalbanken profi-
tieren von einer Staatsgarantie. Dort ist es selbstverstand-
lich, dass sie sie auch abgelten missen; das Gesetz regelt
das entsprechend. Das soll bei den Grossbanken nicht an-
ders sein. Missen sie fur diese faktische Staatsgarantie
nichts leisten, verbleiben grosse Risiken bei der Allgemein-
heit. Mlssen sie eine Abgeltung leisten, werden die Risiken
in Richtung der Aktiondre und Investoren verschoben. Das
ist richtig, denn diese sind es, die von der faktischen Staats-
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garantie am meisten profitieren. Experten schéatzen den Pro-
fit der Grossbanken daraus auf 4 bis 5 Milliarden Franken —
4 bis 5 Milliarden Franken!

Wir Grinen wiinschen uns keine Situation wie 2008 herbei.
Wir arbeiten dafirr, dass die Risiken fur die Allgemeinheit
verkleinert, wenn mdglich eliminiert werden. Mit der Vorlage
heute ist klar, dass fur die Allgemeinheit Risiken bestehen
bleiben.

Wir bitten Sie deshalb: Stimmen Sie dem Minderheitsantrag
zu, denn dann werden diese Risiken der Allgemeinheit auch
abgegolten. Wenn dann die faktische Staatsgarantie fallen
sollte, entfallen auch die entsprechenden Abgaben.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Mit meinem Min-
derheitsantrag beantragen wir lhnen, dass die Vergitungs-
politik der systemrelevanten Banken in dieser Vorlage eben-
falls reguliert wird, und das erscheint uns eigentlich selbst-
verstandlich. Sie wissen alle, dass die grossen Risiken, die
wir schliesslich den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
und der 6ffentlichen Hand aufgebilrdet haben, nicht zuletzt
durch die gierige Vergltungspolitik ausgel6st worden sind.
Treiber des Risikos und des risikohaften Verhaltens war die
Gier nach hoher Eigenkapitalrendite, weil diese wiederum
hohe Boni-Zahlungen und hohe Vergitungen ausgeldst hat.
Solange nun systemrelevante Banken da sind — d. h., dass
die 6ffentliche Hand das Risiko tragt —, so lange missen wir
auch dafir sorgen, dass die VergUtungspolitik nicht zusétzli-
che Anreize zu einem risikohaften Verhalten schafft.

Ich bitte Sie deshalb, das hier zu regulieren. Wir wollen ein-
mal den Grundsatz festhalten und weiter festhalten, dass die
variablen Entschadigungen nicht mehr als die Hélfte der fe-
sten Vergltungen ausmachen dirfen, denn es waren die va-
riablen Entschéadigungen, die dazu gefihrt haben, dass das
Risiko immer mehr erhéht worden ist. Und wie gierig Banker
sein kdnnen, sehen wir jetzt wieder im konkreten und aktuel-
len Fall bei der UBS. Ich weiss nicht, ob es betrigerische
Machenschaften sind, die dazu geflihrt haben oder offenbar
dazu fihren, dass im November 2 Milliarden Franken Verlu-
ste eingefahren werden — das nur als kleinen Exkurs.

Sagen Sie mir ja nicht, wir missten das hier nicht regulieren!
In der Kommission wurde geltend gemacht, das sei ein mas-
siver Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit. Ich rufe in Erinnerung,
dass wir uns hier im System von Banken befinden, die eine
Staatsgarantie haben, und solange diese Banken eine
Staatsgarantie haben, sind wir auch veranlasst und politisch
gefordert, hier Schranken zu setzen. Das mache ich mit die-
sem Minderheitsantrag, mit dem wir dieser Bonuspolitik
ganz klare Schranken setzen wollen.

Jetzt werden mir einige entgegenhalten, wenn wir die varia-
blen Vergitungen beschrankten, dann wirden wir die festen
Entschéadigungen in die Hohe treiben; das habe ich in der
Kommission auch schon gehért. Das ist véllig verkehrt, denn
es ist klar: Sobald wir die variablen Entsch&digungen be-
schranken, wird das auch dazu fliihren, dass diese Lohnex-
zesse bei den grossen Banken generell aufhéren oder min-
destens etwas reduziert werden, und das ist dringend nétig.

Thorens Goumaz Adeéle (G, VD): A l'alinéa 4, le groupe des
Verts soutient la proposition de la minorité Leutenegger
Oberholzer qui prévoit que les banques d'importance systé-
mique renoncent a créer des incitations au risque dispropor-
tionnées par le biais de leur systeme de rémunération.
Entendons-nous bien, il ne s'agit pas ici d'engager un débat
sur I'équité des salaires; nous parlons de gestion des ris-
ques. Le réle joué par le systéme de rémunération dans le
cadre de la crise financiére a été largement reconnu, y com-
pris dans les milieux bancaires. Le systéme de rémunération
fait indiscutablement partie des facteurs qui ont favorisé les
prises de risque inconsidérées ayant débouché sur la mise
en danger de nombreuses banques, que ce soit en Suisse
ou ailleurs dans le monde.

Si I'on veut prévenir les prises de risque de fagon crédible,
on ne peut pas ignorer ce parametre. Or, le projet de modifi-
cation de loi qui nous est soumis traite du systéme de rému-
nération des banques uniquement dans l'article qui définit

o

les exigences imposées aux banques bénéficiant, malgré
toutes les mesures exigées, d'un soutien de I'Etat, c'est-a-
dire dans une perspective qui reste strictement curative. Il
passe ainsi totalement a cété de la dimension préventive
que peut apporter un systéme de rémunération adapté.

Le groupe des Verts vous recommande dés lors de soutenir
la proposition de la minorité Leutenegger Oberholzer, qui va
dans le sens d'une meilleure gestion des risques par les
banques d'importance systémique.

Vischer Daniel (G, ZH): Die Banken treiben ihr Risikocasino-
spiel munter weiter. Sie wissen im Ricken eine Staatsgaran-
tie. Wir haben jetzt die «Too big to fail»-Vorlage. Wir miissen
eingestehen: Kommt die Mehrheitsfassung durch, kénnen
wir das Restrisiko nicht ausschalten, die Banken profitieren
weiterhin von einer Staatsgarantie. Stellen Sie sich vor, tag-
lich agieren Grossbanken wie auch unsere auf den interna-
tionalen Méarkten, vielleicht sogar gegen unsere eigene
Wéhrung, gegen schwache L&nder im Siiden Europas, und
das machen sie frivol und munter mit einer Staatsgarantie im
Rucken, die so oder anders besteht. Wir haben es schon
vorher gesagt, die «Too big to fail»-Vorlage verbessert die
Ausgangssituation. Sie minimiert die Risiken, aber sie
schliesst sie nicht aus, weil sie letztlich an der schieren
Grosse der Banken auch nichts &ndert. Deswegen wére
eben das Trennbankensystem zentral gewesen, vielleicht
eine Kombination von funktional und territorial.

Gerade weil das nicht so ist, braucht es eine Abgeltung,
braucht es Druck auf die Banken, noch weiter zu gehen in
der Risikominderung namentlich des Investmentbankge-
schéfts. Hier liegt diese Abgeltungssteuer, wie sie die Min-
derheit Schelbert beantragt, goldrichtig, weil sie zeigt, dass
der Staat auch mit dieser Vorlage nicht bereit ist, einfach
gute Miene zum bdsen Spiel zu machen, sondern weiter ge-
henden Druck aufsetzt. Die Banken haben es selbst in der
Hand, das zu korrigieren, selber weiter gehende Massnah-
men zu treffen. Sie auf der rechten Ratsseite sind ja die
Gralshter der Eigenregulierung. Nur ist es so: Sie erzéhlen
da drin davon, die Banken héren lhnen aber gar nicht zu.
Dieser Steuer werden sie aber zuhoéren, weil sie dann wis-
sen, was es geschlagen hat.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Ich spreche zum Antrag der Minder-
heit Schelbert zur Staatsgarantie.

Ich glaube, in einem Punkt sind wir uns einig: Diese Vorlage
schliesst nicht aus, dass es wieder zu einem Grossbanken-
Grounding kommen kénnte. Wir vermindern zwar das Ri-
siko, aber wir beseitigen es nicht. Das heisst in der Konse-
quenz eben auch, dass es wieder dazu kommen kdnnte,
dass der Staat eine Grossbank vor dem Untergang retten
muss, weil sie volkswirtschaftlich gesehen zu wichtig ist, als
dass man sie untergehen lassen kénnte. Dieses Wissen hat
die Fihrung der Grossbanken naturlich auch; darauf richtet
sie sich aus. Sie weiss: Die Grossbanken wirden gerettet.
Das ist gemeint, wenn wir von der faktischen — also nicht der
rechtlichen, aber der tatsachlichen — Staatsgarantie spre-
chen.

Wir haben die Kosten dieser Subvention — mit einer solchen
ist es ja gleichzusetzen — wissenschaftlich berechnen las-
sen. Man hat uns ausgerechnet, dass wir damit rechnen
mussten, dass pro Jahr 4 bis 5 Milliarden Franken an die
Grossbanken fliessen wiirden.

Die Staatsgarantie ist ein Wettbewerbsvorteil: Diese Banken
kénnen hoéhere Risiken eingehen und ertragreichere Ge-
schéafte machen, weil sie wissen, dass der Staat im Notfall
das Risiko tragt. Darum mussen wir es machen wie die Kan-
tone bei den Kantonalbanken: Diese mlssen die Staatsga-
rantie abgelten. Wir sollten hier daflir sorgen, dass auch die
Grossbanken die Staatsgarantie abgelten muissen.

Diese Forderung stellt der Antrag der Minderheit Schelbert.
Ich bitte Sie, ihn zu unterstiitzen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich sage noch ein paar Worte zum
Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer.
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Die Zulassigkeit von variablen Vergutungen bei systemrele-
vanten Instituten, wie es technisch heisst, war eine der Ursa-
chen der Finanzkrise, der gewaltigen Missbréauche der UBS
wéhrend der ganzen Ara Ospel. Herr Ospel war ja die Leitfi-
gur fur grosse Teile der burgerlichen Fraktionen, auch poli-
tisch gesehen, sie haben damals den Wunschbundesrat Blo-
cher/Merz begrusst, das war das Programm Ospel.
Ruckblickend kann man sagen, dass die Missbrauche in der
Ara Ospel unmittelbar durch eigene finanzielle Interessen
der Bankenfiihrung getrieben waren. Herr Ospel hat direkt
davon profitiert, indem er die Eigenkapitalrendite der UBS
durch Operationen gesteigert hat, die Hochrisiken begriindet
haben, und zwar dadurch, dass Eigenkapital abgebaut wor-
den ist. Allein in den Jahren 2000 bis 2007 ist Eigenkapital
zurlickbezahlt worden, das man dringend bendtigt hatte. Die
UBS oder die Vorgangerbanken waren friher imstande,
grosse Risiken zu tragen, wahrend der Immobilienkrise;
nachher war die UBS es nicht mehr. Ein Eigenkapitalriick-
kauf in der H6he von 26 Milliarden Franken fand allein in die-
sen sechs bis sieben Jahren statt. Einziger Zweck dieser
verantwortungslosen Operationen war die Steigerung der ei-
genen Salére, Boni und Vergitungen. Es waren Missbrau-
che in gigantischer Gréssenordnung, dadurch verursacht,
dass die Grossbankenverantwortlichen ein direktes Interes-
se daran hatten, die Bank am Schluss zu schwéachen.

Das bedeutet nichts anderes, als dass bei systemrelevanten
Instituten dafiir gesorgt werden muss, dass solche falschen
Anreize nicht mehr geschaffen werden kénnen, dass es un-
zuldssig ist, die eigene Verglitung, das, was sie sich in die
eigene Tasche wirtschaften kénnen, an die Eigenkapitalren-
dite zu knupfen. Daher muss hier eine Bestimmung geschaf-
fen werden, wenn man Ursachenbekdmpfung machen will,
die das verbietet, so, wie es der Minderheitsantrag Leute-
negger Oberholzer zu tun versucht.

Kaufmann Hans (V, ZH): Ich betrachte eine Abgabe fiir die
faktische Staatsgarantie als kontraproduktiv gegenlber un-
serem Anliegen. Wenn bekanntwird, dass die Banken eine
Versicherungspramie bezahlen, damit sie im Notfall nicht nur
von den Kantonen, wie das bei den Kantonalbanken der Fall
ist, sondern sogar von der Eidgenossenschaft gerettet wer-
den, dann kann ich mir heute schon eine Reklame vorstel-
len: «UBS mit Staatsgarantie — so gut wie eine Kantonal-
bank!»

Sie wissen ja, was wir in den Neunzigerjahren erlebt haben.
Es waren vor allem jene Banken, die eine Staatsgarantie
hatten, die Schwierigkeiten bekamen. Ich erinnere an die
Solothurner Kantonalbank — Herr Bischof kann da vielleicht
noch Erklarungen abgeben —, und auch andere Kantonal-
banken kamen in Schwierigkeiten. Die Manager verliessen
sich darauf, dass man im Notfall die kantonalen Steuerzahler
hinter sich hat. Genau das méchte ich nicht, dass die Gross-
banken glauben, sie hatten dann mit dieser Versicherungs-
prdmie Anrecht auf eine Staatsgarantie. Man muss ihnen
eben genau das Gegenteil erklaren.

Was das kosten soll — da gibt es ganz unterschiedliche An-
satze. Glauben Sie nicht, diese Studie von Herrn Professor
Birchler sei eine Bibel. Schauen Sie doch auch etwas auf die
Mérkte. Wer sich erinnert, weiss: Hier am Bundesplatz wa-
ren 1992 die Zinsen der Kantonalbanken mit Staatsgarantie
héher als die von der privaten Valiant-Bank, wie sie heute
heisst. Obwohl die Kantonalbank eine Staatsgarantie hatte,
musste sie héhere Zinsen bezahlen. Oder denken Sie an
Amerika, was dort die staatliche Kreditversicherung fir Kom-
missionen kassiert. Sie muss «tonnenweise» solche regio-
nalen Banken auffangen. Die Verluste sind schon grésser
als anldsslich der Sparkassenkrise. Wahrscheinlich werden
sie hoher sein als die Verluste der grossen Investmentban-
ken, wenn Sie das seit 2008 zusammenzahlen. So viel zur
Abgeltung der Staatsgarantie.

Was die Léhne anbetrifft, so haben wir ja ein Vergutungs-
rundschreiben der Finma, und damit werden die Vergutun-
gen meiner Meinung nach schon sehr weitgehend geregelt.
Die Banken akzeptieren es und stehen dahinter; es ent-
spricht auch den Anforderungen der Bank fur internationalen
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Zahlungsausgleich (BIZ), also des Financial Stability Board.
Ich bin dagegen, dass wir jetzt versuchen, noch weitere Ein-
schrankungen zu machen, weil wir damit tatséchlich die Fle-
xibilitdt der Banken reduzieren. Wenn sie nur Fixléhne ha-
ben, kénnen sie im Krisenfall nicht mehr einfach Lohnabstri-
che machen, dann missen sie die Leute entlassen. Wir
kommen jetzt in eine Phase, wo mancher Banker vielleicht
froh wéare, man wirde seinen Bonus etwas reduzieren und
er hatte dafir seine Stelle noch — das scheint mir auch sinn-
voll. Deswegen bin ich gegen diese zusétzlichen Vorschrif-
ten. Abgesehen davon schreiben Sie hier im Minderheitsan-
trag Leutenegger Oberholzer: «keine unangemessenen Ri-
sikoanreize». Folglich méchten Sie fast implizieren, dass es
auch angemessene Risikoanreize gibt, was ich dann eben
doch nicht ganz verstehe.

Selbstversténdlich bin auch ich gegen asymmetrische An-
reize, dass die Handler an den Gewinnen verdienen, die sie
auf dem Buch der Bank erzielen, und dann bei Verlusten
nichts tragen muissen. Aber gerade dort ist es wichtig, dass
sie dann eben keine Boni und auch keine hohen Fixléhne er-
halten, sondern auch leiden muissen. Aber in der Regel ver-
abschieden sie sich ja dann von der Bank und gehen an ei-
nen anderen Ort. Darum n{tzt das auch nichts.

Also, lehnen Sie die Minderheitsantrdge Schelbert und Leu-
tenegger Oberholzer ab.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Mit der «Too big to
fail»-Vorlage wollen wir ja, dass auch der Konkurs einer
systemrelevanten Bank kiinftig mdéglich ist, also durchge-
fuhrt werden kann, und damit wird die faktische Staatsga-
rantie, die wir heute haben, weitestgehend aufgehoben. Fi-
nanzielle Risiken des Staates zur Rettung einer system-
relevanten Bank bestehen im Grundsatz nicht mehr, minde-
stens werden diese weitgehend eliminiert.

Wenn die faktische Staatsgarantie wegféllt, weil wir neue
Vorschriften haben — Eigenmittel, Liquiditat, Risikodiversifi-
zierung und Organisation —, dann fallen ja auch die Vorteile
fur die Bank weg, und dann gibt es ja auch keine Begriin-
dung mehr fir eine Bankenabgeltung. Es kann sogar, das
wurde gesagt, kontraproduktiv sein, indem man daraus
schliessen kénnte, dass eine Beistandspflicht kreiert wiirde,
wenn man eine Abgabe im Sinne der Abgeltung eines mégli-
chen Risikos verlangt. Das wollen wir ja nicht.

Ich méchte Sie also bitten, den Minderheitsantrag Schelbert
abzulehnen. Ich méchte auch sagen, Herr Vischer, dass wir
nicht jedes Risiko ausschliessen kénnen. Ein Restrisiko be-
steht immer. Das ist in allen Bereichen so. Und ich weiss
nicht, wie hoch eine Abgeltung sein misste, um dann tat-
sachlich jedes Restrisiko zu eliminieren.

Dann zum Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer be-
treffend Vergltungssysteme und Risiko: Mir scheint, die
Grossbankenregulierung ist kein geeigneter Ort fir allge-
meine Vergiutungsregelungen. Es ist ja so, dass falsche An-
reize durch VergUtungssysteme nicht nur ein Problem der
Grossbanken sind, sondern dass wir diese Frage auch in an-
deren Bereichen haben. Wir schlagen vor, dass dort, wo
trotz aller Massnahmen, die wir ergreifen, der Staat noch un-
terstitzen muss, die Vergutungsregelung durch den Bund
geregelt werden kann. Wir sollen durch den Bundesrat ein-
greifen kénnen, aber im Ubrigen besteht kein Anlass, in die-
sem Bereich hier einzugreifen.

Es wurde erwahnt, dass wir ein Rundschreiben der Finma
vom 1. Januar 2010 haben. Das richtet sich an Versicherun-
gen und an Banken. Das richtet sich an Bewilligungstréager
nach dem Kollektivanlagengesetz. Das sind verbindliche
Vorschriften, wie man mit diesen Vergutungen umzugehen
hat. Es will auch verhindern, dass weiterhin falsche Anreize
gesetzt werden.

Also auch hier méchte ich Sie bitten, diesen Minderheitsan-
trag abzulehnen.

Miller Philipp (RL, AG), fur die Kommission: Ich nehme zu-
erst fir die Kommission Stellung zum Minderheitsantrag
Schelbert zu Absatz 3. Mit diesem Minderheitsantrag wirde
eine faktische Staatsgarantie und damit eine Beistands-
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pflicht ins Gesetz geschrieben. Diese Vorlage verlangt aber
héhere Eigenmittel, um damit die faktische Staatsgarantie
und auch die Beistandspflicht des Staates auszuschliessen
bzw. zu minimieren. lhre Kommission empfiehlt Ihnen den
Minderheitsantrag Schelbert — das Stimmenverhéltnis be-
trug 18 zu 8 — zur Ablehnung.

Nun noch zur Haltung der Kommission zum Minderheits-
antrag Leutenegger Oberholzer zu Absatz 4: Wir haben es
hier mit einer Vorlage zu tun, die sich lediglich auf die beiden
aktuell systemrelevanten Grossbanken bezieht. Eine
grossbankenspezifische, allgemeine Vergutungsregelung ist
rechtsstaatlich kaum haltbar. Haben Grossbanken Pro-
bleme, kann der Bundesrat ohnehin in die Vergltungsrege-
lungen eingreifen, siehe auch Artikel 10a (neu). Damit ist
eine Vergutungsregelung vom Staat beeinflussbar, wenn
eine Krise eintreten sollte. Als Risikominderung sieht diese
Vorlage jedoch primér verschéarfte Eigenmittelanforderungen
und andere Massnahmen vor. Es obliegt zudem der Finma,
Vorschriften Gber Vergltungsregelungen so zu erlassen,
dass keine Anreize geschaffen werden, um unangemessene
Risiken einzugehen.

Ihre Kommission empfiehlt Ihnen den Minderheitsantrag
Leutenegger Oberholzer — das Stimmenverhdltnis betrug
17 zu 8 — ebenfalls zur Ablehnung.

Darbellay Christophe (CEg, VS), pour la commission: A I'ar-
ticle 9 alinéa 3, la proposition de la minorité Schelbert vise a
prélever une taxe sur les banques d'importance systémique,
parce qu'il y a une garantie implicite de I'Etat. L'objectif de
cette loi, c'est précisément l'inverse! C'est d'abandonner au
plus vite la garantie implicite de I'Etat. Il n‘est donc pas logi-
que de bétonner dans cette loi cette garantie implicite au tra-
vers de la taxe qui ressort de la proposition de la minorité
Schelbert. Nous voulons exactement le contraire; nous vou-
lons une stabilit¢ du systeme financier. Nous ne voulons
plus que des grandes banques puissent menacer I'équilibre
de I'ensemble du pays. Par conséquent, nous voulons sortir
de la garantie implicite de I'Etat.

La proposition de la majorité de la commission est soutenue,
par 18 voix contre 8 et 2 abstentions. C'est donc une majo-
rité évidente.

A l'article 9 alinéa 4, la proposition de la minorité Leuteneg-
ger Oberholzer veut imposer dans la loi un systéme de ré-
munération qui dirait que les rémunérations variables ne
peuvent excéder la moitié des rémunérations fixes. C'est évi-
demment une atteinte a la liberté d'entreprise qui n'est pas
tolérable. Cela poserait un certain nombre de probléemes juri-
diques fondamentaux puisque nous traiterions alors les ban-
ques d'importance systémique, a savoir les deux grandes,
différemment des autres banques. Cela n'est pas accepta-
ble, surtout que le Conseil fédéral a la possibilité — c'est at-
testé a l'article 10 alinéa 3 — d'intervenir au cas ou une ban-
que connaitrait des difficultés.

Par conséquent nous avons 13, par le biais du Conseil fédé-
ral, tous les moyens et les instruments nécessaires a dispo-
sition pour intervenir, sans devoir inscrire dans la loi ce
genre de cautéle absolument contre-productive.

Abs. 3—Al 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6110)
Far den Antrag der Minderheit ... 50 Stimmen

Dagegen ... 115 Stimmen

Abs. 4-Al 4

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.028/6111)
Fur den Antrag der Minderheit ... 45 Stimmen

Dagegen ... 99 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

o

Art. 10

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... Uber die Grundzlige des Inhalts und die Einhaltung ...
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3bis

Sofern die Weiterfilhrung der systemrelevanten Funktionen
in der Schweiz umgesetzt ist, wird der Rabatt vollstandig ge-
wéhrt.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Féassler, Fehr Hans-Jirg, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Féssler, Fehr Hans-Jirg, Leutenegger Oberholzer, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Abs. 3bis

Streichen

Antrag der Minderheit

(Fehr Hans-Jurg, Féssler, Leutenegger Oberholzer, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Abs. 4

d. Risikosteuerungs- und Uberwachungssysteme des auf
ein geschéftsnotwendiges Minimum beschrankten Eigen-
handels.

Antrag Leutenegger Oberholzer
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 10

Proposition de la majorité

Al 1

... public des grandes lignes de la teneur de sa décision et
du respect de cette derniére.

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3bis

Si le maintien des fonctions systémiques en Suisse est mis
en oeuvre, le rabais est complétement garanti.

Al 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Fassler, Fehr Hans-Jirg, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Féssler, Fehr Hans-Jirg, Leutenegger Oberholzer, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Al. 3bis

Biffer

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



15. September 2011

1457

Nationalrat 11.028

Proposition de la minorité

(Fehr Hans-Jurg, Féassler, Leutenegger Oberholzer, Rech-
steiner Paul, Rennwald, Schelbert, Thorens Goumaz, Zisya-
dis)

Al 4

d. les systémes de gestion des risques et de surveillance du
négoce pour son compte propre limité aux activités néces-
saires a l'entreprise.

Proposition Leutenegger Oberholzer
Al 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Bei Artikel 10 lau-
tet die Frage: Welches ist die Folge, wenn die Bank die ent-
sprechenden Anforderungen umgesetzt hat? Kann oder
muss dann die Finma entsprechende Erleichterungen ge-
wahren? So, wie das jetzt auf der Fahne zu Absatz 3 pra-
sentiert ist, muss die Finma diese Erleichterung gewéhren,
so hat das der Standerat beschlossen. Dies wird als Antrag
meiner Minderheit auf der Fahne aufgefiihrt, was aber falsch
ist. Ich bitte Sie deshalb, meinen Einzelantrag zu Rate zu
ziehen. Mit meinem Einzelantrag verlange ich, dass die
Kompetenz bei der Finma bleibt, dass sie also entscheidet,
ob sie Erleichterungen gewéahren will oder nicht. Das muss
die Kompetenz der Finma sein, so hat es urspringlich auch
der Bundesrat vorgesehen. Die Formulierung des Standera-
tes ist wesentlich zwingender, das heisst, die Formulierung
des Standerates zwingt die Finma, solche Erleichterungen
fur die einzelnen Banken vorzusehen. Deswegen wollen wir
zurtickkehren zum urspriinglichen Entwurf des Bundesrates,
in dem der Finma etwas Spielraum belassen wird.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Einzelantrag zuzustimmen.
Ich bitte Sie auch, zur Kenntnis zu nehmen, dass der Antrag
der Kommissionsminderheit, wie er hier irrefiihrend auf der
Fahne vermerkt ist, zurlickgezogen ist.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Die Mehrheit der
Kommission hat hier etwas beschlossen, was wir unbedingt
andern mussen. Es geht hier ndmlich um den Kern der so-
genannten progressiven Eigenkapitalkomponente. Wenn Sie
hier der Mehrheit folgen, wird diese progressive Kompo-
nente zu einer Farce. Der Sténderat hat diese Frage auch
diskutiert; es lag dort bei Absatz 3bis der gleiche Antrag vor,
wie er jetzt mit dem Antrag der Mehrheit vorliegt. Dieser An-
trag ist dann zurlickgezogen worden.

Worum geht es hier? Wir haben zwei Zusatzkomponenten
von je 3 Prozent, die progressiv sind. Es gibt also einen Zu-
schlag, je nach Marktanteil, fur inlandische systemrelevante
Mérkte; es gibt einen Zuschlag fur die Bilanzsumme. Je
nach Grad der Resolvabilitat, also der Mdglichkeit, mit einer
Notfallplanung Risiken auszugliedern — darlber haben wir
vorhin diskutiert —, gibt es einen Rabatt. Dieser Rabatt ist
vorgesehen. Sie sollten eigentlich geméass dem Einzelantrag
Leutenegger Oberholzer beschliessen, dass die Finma die-
sen Rabatt gewéhren kann — sie muss dies nicht tun —, aber
nicht bis zu den ganzen 6 Prozent. Es kann nicht sein, dass
diese Komponente, die als einzige progressiv ist, vollstandig
wegféllt. Warum?

Nehmen wir an, dass eines der beiden Unternehmen, von
denen wir hier sprechen, so organisiert ist, dass bei ihm
schon eine Anpassung mit dem Ziel der strukturellen Ent-
flechtung vorgenommen worden ist. Es ist also zu einer Re-
duktion der finanziellen Verflechtungen gekommen, die eine
Begrenzung von Ansteckungsrisiken zum Ziel hat, und es ist
auch operativ schon einiges geschehen. Fir die Abwicklung
dieser Trennung von systemrelevanten Aufgaben braucht es
auch Geld. Das ist dieses eine Prozent, das deshalb stehen-
gelassen werden muss. Der Standerat hat sich davon (ber-
zeugen lassen, dass der Rabatt, den die Finma gewéahren
kann, maximal 5 Prozent betragen soll. Es macht gar keinen
Sinn, Uberhaupt eine solche Komponente vorzuschlagen,
wenn man einfach sagen kann — Sie haben vorhin leider
dem Sténderat zugestimmt —: «Wir haben ja eine Notfallpla-
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nung, also missen wir mit unseren Risiken eine progressive
Komponente gar nicht mittragen.» Damit wird das Ganze ad
absurdum gefihrt.

Wenn jede betroffene Bank sagen kann: «Okay, wir haben
diese Notfallplanung, und deshalb missen wir diese beiden
Zuschlage nicht bezahlen, d. h., die Finma muss uns diese
6 Prozent Rabatt gewahren», dann sind eigentlich alle aus
dem Schneider und haben diese progressive Komponente
nicht — das kann doch nicht sein. Deshalb dirfen Sie bei die-
sem Absatz 3bis keinesfalls der Mehrheit zustimmen. Ein
Minimum von 1 Prozent muss auf jeden Fall bestehen blei-
ben, weil es hier um die systemrelevanten Banken geht und
weil im Falle einer Insolvenz eben auch Geld da sein muss,
damit diese Notfallplanung umgesetzt werden kann.

Also, kippen Sie nicht diesen Kernpunkt dieses Artikels, son-
dern stimmen Sie meiner Minderheit unbedingt zu.

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Es geht bei diesem Antrag der Min-
derheit um die Regulierung des Eigenhandels. Sie erinnern
sich vielleicht, dass der Eigenhandel der Banken, d. h. das
Betreiben hochspekulativer Geschéfte auf eigenes Risiko,
einer der Hauptgriinde flr die Banken- und Finanzkrise war.
Die Banken haben sich in diesen Jahren eben nicht auf
Rechnung von Kunden und auf deren Risiko ins Casino be-
geben, sondern sie haben mit eigenen Mitteln auf eigenes
Risiko hochspekulative Geschéfte betrieben, die sie letztlich
in die Nahe des Abgrunds geflhrt haben. Sie haben Invest-
ments in Hedge-Fonds getétigt, sie haben Handel mit Deri-
vaten betrieben usw.

Es kommt mir in einem solchen Moment immer der frihere
Verwaltungsratsprasident der Credit Suisse in den Sinn, der
im Sommer 2007, also kurz bevor Lehman Brothers hopsge-
gangen ist, auf die Frage, wie er die Risikosituation seiner
Bank beurteile, geantwortet hat: «Ilch muss Ihnen ganz ehr-
lich sagen, Herr Fehr, ich weiss nicht, wo unsere Risiken
sind. Ich weiss nicht einmal, ob sie wieder in unseren eige-
nen Blchern sind.» Das war damals die Risikobeurteilung
des obersten Verantwortlichen der Credit Suisse; er hat
ohne Zweifel damals die Wahrheit gesagt. Es wurde eine Art
von Geschaften betrieben, die den Leuten aus den Handen
geglitten ist, sie wussten nicht mehr, welche Risiken sie in
den eigenen Buchern hatten. Das muss man sich einmal
vorstellen, wo doch die Risikobeurteilung die Kernkompe-
tenz der Bankiers sein sollte. Das ist ein eigentliches Versa-
gen; wir wissen, wo es geendet hat.

Wir missen also in diese Regulierung, die ja die beiden
Grossbanken daran hindern sollte, wieder solche Geschafte
zu machen, die sie in die Nahe des Abgrunds bringen, eine
entsprechende Bestimmung einbauen. Wir missen in diese
Gesetzesvorlage eine Bestimmung einbauen, die den Auf-
sichtsbehérden die Kompetenz gibt, gewisse Vorschriften
bezlglich des Eigenhandels zu machen, den Eigenhandel
auf jene Formen des Eigenhandels einzuschranken, die un-
trennbar mit anderer Geschaftstatigkeit verbunden sind, bei-
spielsweise dem Vermdgensverwaltungsgeschéaft. Das ge-
nhgt. Alles andere, alles, was Spekulation ist, und alles, was
«Casino» ist, sollte verboten werden kdnnen; darum geht es
in diesem Minderheitsantrag. Ich bitte Sie, ihm zuzustim-
men.

Kaufmann Hans (V, ZH): Schon fast hétte ich im Zuge dieser
Vorlage fur einmal Frau Leutenegger Oberholzer zuge-
stimmt, aber sie hat selber gemerkt, dass sie hier mit ihrem
Minderheitsantrag eigentlich genau das Gegenteil von dem
gefordert hat, was sie wollte.

Es geht hier um drei Minderheitsantrage. Ich versuche, sie
moglichst rasch zu behandeln, damit wir noch abstimmen
kénnen.

Bei Artikel 10 Absatz 3 geht es ja eigentlich um die Unter-
scheidung, ob die Finma Rabatte geben kann oder geben
muss, wenn man gewisse Voraussetzungen erfillt. Wir sind
der Meinung, dass man sie gewé&hren muss. Wir schreiben
allerdings nicht vor, wie viel sie gewdhren muss. Insofern
bleibt natirlich doch ein Ermessensspielraum fir die Finma,
und darum habe ich auch keine Bedenken, dieser Bestim-
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mung zuzustimmen. Vielleicht kénnte der Sténderat hier
dann noch etwas prézisieren und vielleicht maximal 50 Pro-
zent des Rabatts oder maximal 80 Prozent oder etwas Ahnli-
ches bestimmen.

Bei der Minderheit Fassler bzw. bei Absatz 3bis mdchte ich
aber doch auf dem Wortlaut der Mehrheit beharren. Wenn
eine Schweizer Grossbank die fur die Schweiz systemrele-
vanten Bereiche ausgliedert, dann muss der maximale Ra-
batt gewahrt werden. Ich kann nur bestétigen, was Frau Kol-
legin Fassler gesagt hat. Auch ich bin der Meinung, dass der
Sockelbetrag, dieses eine Prozent, natirlich bleibt. Aber es
ist ja das Ziel dieser Vorlage, dass wir die systemrelevanten
Bereiche ausgliedern, damit wir sie im Notfall retten kénnen.
Wir wollen nicht unbedingt die Bank retten, sondern flr die
Schweiz notwendige systemrelevante Teile.

Was den Eigenhandel anbetrifft, verstehe ich Herrn Fehr,
dass er diesen als geféhrlich einschéatzt, aber ich muss sa-
gen, nur mit einem Risikosteuerungs- und Uberwachungssy-
stem haben wir nicht die Gewissheit, dass die Risiken dann
wirklich zurickgenommen werden. Es bleibt eine Grauzone,
vor allem, was geschéftsnotwendige Eigenhandelsaktivita-
ten betrifft. Es geht hier beispielsweise um die Abwicklung
von Kundenauftrdgen, die man nicht vollstédndig abschlies-
sen kann, weil eben noch ein kleiner Teil fehlt. Dann nimmt
eine Bank selber noch etwas auf das eigene Buch, um den
Auftrag abzuschliessen. Viel besser ist es doch so, wie es
effektiv in der Kompetenz der Finma liegt. Da wurden im
Zuge der Diskussion heute auch falsche Informationen ver-
breitet: Es ist nicht so, dass die Grossbanken die Risikoge-
wichtung und die Satze festlegen, sondern es ist die Finma,
die das macht. Deshalb bin ich der Meinung, das muss Uber
die Eigenmittelvorschriften gesteuert werden und nicht
durch diesen Zusatz zu Artikel 10, den neuen Buchstaben d
der Minderheit Fehr Hans-Jurg.

Ich bitte Sie deshalb, alle drei Minderheitsantrage abzuleh-
nen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Herr Kaufmann, ich
verstehe das Wort «vollstédndig» im Zusammenhang mit Ra-
batt nicht. Wenn Sie sagen, es brauche einen Sockel von
1 Prozent, dann misste man das aber doch richtigstellen.
Es gibt ja drei Punkte, die man bei der Reduktion, also be-
zliglich des Rabatts, anschaut. Heisst denn das, dass beim
ersten Teil, wenn diese Bedingung vollsténdig erfillt ist, der
volle Rabatt wirksam werden soll, Sie aber noch nicht wis-
sen, wie viel das ist, ob das maximal 2 Prozent sind oder wie
viel genau? Ein Rabatt, der vollstédndig gewéhrt wird, bedeu-
tet Folgendes: Wenn es 6 Prozent nach oben geht, geht der
Rabatt eben auch die vollen 6 Prozent nach unten, und es
bleibt kein Sockel.

Kaufmann Hans (V, ZH): In Artikel 10 Absatz 3 geht es ei-
gentlich nur um Plane und organisatorische Vorbereitungen,
und dort méchte ich nicht, dass man den Rabatt vollsténdig
gewahrt. Ich winschte mir vielmehr, dass der Stédnderat hier
vielleicht noch eine Prazisierung anbringt. Hingegen soll
man, wenn man das wirklich umsetzt und die systemrele-
vanten Bereiche in der Schweiz gesichert sind, den maximal
moglichen Rabatt bis runter auf die 1-Prozent-Mindest-
grenze, also den Sockelbetrag, machen; so ist es gemeint.

Rechsteiner Paul (S, SG): Es geht hier um eine zentrale Be-
stimmung; es geht um nichts anderes als um die Frage, ob
die Vorgaben der Expertenkommission «Too big to fail» und
der Entwurf des Bundesrates vollstdndig umgesetzt werden
oder nicht. Der Sténderat hat sich daflir entschieden, den
Entwurf in Bezug auf die Eigenkapitalanforderungen voll-
stdndig umzusetzen. Mit dem Antrag der Mehrheit jedoch
wird der Entwurf nicht vollsténdig umgesetzt. Die Eigenkapi-
talunterlegung von 19 Prozent wird so nicht erreicht. In
Grossbritannien sind neue Vorschladge gemacht worden, die
Eigenkapitalanforderungen von 17 bis 20 Prozent als Mini-
mum deklarieren. Wenn jetzt hier der Antrag der Mehrheit
der Kommission obsiegt, werden die Eigenkapitalanforde-
rungen, wie sie in England vorgeschlagen werden, unter-
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schritten. Das ist am Ende eine bedenkliche Unterschreitung
dessen, was unsere Expertenkommission wollte.

Die Expertenkommission hat ja bescheidene und zurtckhal-
tende Vorschlage gemacht. In der Expertenkommission wa-
ren die Grossbanken, die an dieser Regelung unmittelbar
Interessierten, vertreten, sie haben ihre Interessen einge-
bracht, und sie haben den Vorschlag der Expertenkommis-
sion am Schluss auch gutgeheissen. Der Bundesrat hat das
Ubernommen, und es gibt jetzt keinen Grund, diese Anforde-
rungen in der «Too big to fail»-Gesetzgebung zu unterschrei-
ten. Ich meine, dass der Nationalrat dem Bundesrat und der
Expertenkommission folgen muss; er muss die Anderungen
ablehnen, die die Regelung jetzt verwassern sollen; das
wére sonst fatal, das wéare bedenklich. Niemand hat etwas
dagegen, Herr Kaufmann, wenn eine Bank die systemrele-
vanten Funktionen ausgliedert, aber bei einer selbststéndi-
gen Institution ist das eine andere Geschichte. Sofern eine
Grossbank die Anforderungen erfiillen muss, muss sie sie
vollstandig erfullen. Das, was die Expertenkommission vor-
schlagt, ist das Minimum.

Daher méchte ich Sie im Sinne des Minderheitsantrages
Fassler dringend bitten, beim Entwurf des Bundesrates zu
bleiben.

Le président (Germanier Jean-René, président): Tous les
porte-parole des groupes qui souhaitaient s'exprimer ont pu
le faire. J'interromps le débat a ce stade. Nous reprendrons
I'examen de ce projet lundi prochain, 19 septembre, aprés
I'heure des questions. Je donnerai alors la parole a Madame
la conseillére fédérale Widmer-Schlumpf.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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