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Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Le cours de I'histoire
est marqué et scandé par des dates d'événements qui de-
viennent des symboles d'une période qui s'acheve, du début
d'une nouvelle ére ou d'une phase historique particuliére qui
a marqué la société.

Ainsi, parmi ces dates symboles, nous avons bien évidem-
ment tous a l'esprit le 9 novembre 1989, date de la chute du
mur de Berlin, symbole du bouleversement d'un équilibre
géopolitique que l'on croyait établi pour longtemps. Nous
avons a l'esprit le 11 septembre 2001, jour ou les tours ju-
melles de New York s'écroulent, symbole d'une Amérique
forte et invincible, un symbole détruit par un groupe de crimi-
nels terroristes, événement qui va changer la donne et affec-
ter profondément la relation entre liberté et sécurité. J'ajou-
terai encore le 8 aolt 2008, jour de l'ouverture des Jeux
olympiques de Pékin, qui marque la consécration de la
Chine comme acteur majeur de la scéne internationale. Et
j'aborde le sujet qui nous intéresse aujourd'hui en rappelant
le 15 septembre 2008: ce jour-la, on décrete la faillite de la
banque d'affaires Lehman Brothers, déclenchant un cata-
clysme qui a bouleversé I'ensemble des marchés financiers
internationaux, obligeant les gouvernements de trés nom-
breux pays a déroger aux principes libéraux qu'ils avaient
toujours professés et a intervenir massivement pour soutenir
les principaux établissements bancaires privés menacés de
déroute financiére.

La crise financiére n'a pas seulement ébranlé les marchés
internationaux, mais elle a également déclenché une crise
économique aux dimensions mondiales. Tout cela n'est pas
le résultat d'une simple fatalité, mais celui d'une culture scé-
lérate qui a fait de la spéculation, de l'avidité et d'une vision
du gain restreinte au tres bref terme, les leviers principaux
d'amples secteurs de la finance, secteurs sans plus aucune
véritable connexion avec la réalité économique et I'économie
réelle. Les mécanismes de contréle, aussi bien internes
gu'externes, se sont révélés défaillants et la crédibilité des
agences de notation est apparue aléatoire, pour ne pas dire
dérisoire.

Les conséquences de ce désastre ont été supportées avant
tout par les épargnants, les petits investisseurs, les caisses
de retraite, de nombreuses fondations. Pas de véritable con-
séquence en revanche pour les responsables de cet im-
mense casino financier, comme certains I'ont nommé, non
sans raison, responsables qui, grace a ces spéculations, se
sont enrichis d'une fagon éhontée.

Les bonus exorbitants pergus par ces personnages ont sus-
cité a juste titre des réactions scandalisées et de révolte
dans la population. Or force est de constater que la politique
n‘a toujours pas su ou voulu réagir d'une fagon adéquate a
l'indignation et aux attentes des citoyennes et des citoyens.
Comme nous nous le rappelons fort bien, la Confédération a
été contrainte d'intervenir pour soutenir UBS qui se trouvait
dans une situation difficile a la suite notamment d'investisse-
ments dans l'immobilier américain, investissements que I'on
doit définir, en termes trés prudents, comme tres hasardeux,
et méme franchement téméraires si I'on considére I'énorme
somme placée dans la méme catégorie de risque. La Confé-
dération a soutenu la banque en danger au moyen de la
souscription d'un emprunt a conversion obligatoire de 6 mil-
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liards de francs et, au travers de la Banque nationale, avec
la création d'un fonds de stabilisation qui a repris les actifs
dits toxiques d'UBS a hauteur de 38,7 milliards de dollars.
L'emprunt a été remboursé, et méme avec un certain béné-
fice pour la Confédération, tandis que le bilan final du fonds
de stabilisation n'est pas encore connu.

Ces événements nous ont rappelé avec force trois faits fon-
damentaux dont nous connaissions l'existence, mais que
nous avons toujours considérés comme virtuels et refoulés
dans le domaine de l'improbable et de I'oubli:

1. Les deux grandes banques, Credit Suisse et UBS, assu-
ment, de par leur dimension et leur fonction, une importance
fondamentale pour le fonctionnement de I'économie du
pays.

2. Une crise auprés de l'une de ces deux banques repré-
sente un danger majeur pour I'ensemble de I'économie du
pays, ce qui obligerait nécessairement les pouvoirs publics a
intervenir pour éviter que la crise ne se transforme en catas-
trophe.

3. Ce mécanisme constitue en fait une assurance antifaillite,
une garantie de I'Etat, un privilege non rétribué et sans ba-
ses légales, qui fausse les régles du marché et attribue aux
deux banques en question un avantage concurrentiel impor-
tant.

Comme le signale le message, les actifs d'UBS entre 2003
et 2007 ont représenté en moyenne 280 pour cent du PIB;
ceux de Credit Suisse Group, 100 pour cent; et les deux
banques représentent 40 pour cent du marché suisse. Nous
ne trouvons une telle situation nulle part ailleurs. C'est une
réalité que nous devons bien avoir a I'esprit en affrontant ce
dossier. Le pays qui suit la Suisse dans ce classement est
I'lslande, ou les actifs de la banque principale représentaient
247 pour cent du PIB. Pas besoin de vous rappeler ce qui
s'est passé en Islande! Au troisieme rang, nous trouvons
Hongkong, avec 204 pour cent du PIB, ce qui est assez loin
derriére les 280 pour cent d'UBS.

Il est évident que la garantie «Too big to fail» fournie par
I'Etat a un effet incitatif négatif, dans le sens qu'elle encou-
rage a la prise de risques — encouragement qui par ailleurs
se joint, avec un effet de résonance, au systeme de rétribu-
tion des cadres fondé sur les bonus. Ce systéeme constitue
aussi une puissante incitation a assumer des choix spécula-
tifs a court terme.

Un autre facteur négatif est — permettez-moi de le relever —
I'impunité dont jouissent les auteurs de ces folies financie-
res. Cette impunité pourrait peut-étre partiellement toucher a
sa fin si I'on en croit un article publié aujourd'’hui méme dans
le quotidien «Le Monde», selon lequel les responsables de
la banque Goldman Sachs auraient regu du procureur un
avis a comparaitre pour leur réle louche dans l'affaire des
crédits hypothécaires subprime. Comme le releve I'éditoria-
liste du journal «Le Monde», «limpunité est toujours une
puissante incitation a la récidive, que vous soyez voleur de
banques ou banquier voleur».

Il convient de souligner que cette garantie de I'Etat en faveur
des deux grandes banques, qui ne repose sur aucune base
légale explicite mais qui se fonde sur le devoir primordial de
I'Etat d'assurer la sécurité et la stabilité du pays, constitue
aussi une importante entorse aux lois du marché assurant
aux bénéficiaires un avantage concurrentiel substantiel. Les
agences de notation le savent bien et en tiennent évidem-
ment compte dans la fixation de leurs «ratings», ce qui per-
met aux établissements au bénéfice de cette garantie de fait
de I'Etat d'obtenir des crédits et des liquidités a un meilleur
prix. Cet avantage dont on n'a jamais voulu parler ouverte-
ment a une valeur considérable qui, selon différents calculs
d'experts, se chiffre entre 3 et 8 milliards de francs par an-
née pour chacune des deux banques. En fait, il s'agit d'une
subvention importante au sujet de laquelle nous n'avons ja-
mais délibéré, alors que la semaine derniére nous avons eu
une longue délibération sur une subvention de 4 millions de
francs pour I'encouragement a I'exportation du bétail!

Je le répéte, si nous voulons assumer notre responsabilité
de législateurs, nous ne pouvons et nous ne devons pas per-
dre de vue ces aspects. La politique est aujourd'hui appelée
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a assumer sans tarder et sans tergiverser ses propres res-
ponsabilités qui ont été, dans le passé, excessivement délé-
guées aux acteurs privés intéressés. Sans ces interventions
rapides et massives des pouvoirs publics, nous aurions été
entrainés dans un effondrement du systéme financier inter-
national et économique dont les conséquences auraient été
difficilement imaginables mais certainement dévastatrices.
Comme nous l'avons déja souligné, tout cela n'est pas arrivé
par hasard, mais cela a été le fruit d'une mentalité et d'une
culture qui se fondaient sur l'avidité, la spéculation et le man-
que total d'éthique et de responsabilité. On est en droit de se
demander aujourd'hui si la legon a été vraiment comprise et
si on en a tiré les enseignements nécessaires.

Qu'il me soit permis de rappeler, non sans une pointe de dé-
sappointement, que si les dirigeants d'UBS d'alors ne
s'étaient pas comportés d'une fagon aussi peu responsable,
la place financiere suisse aurait pu étre I'une des seules
pour lesquelles I'Etat n'aurait pas di intervenir, ce qui aurait
grandement profité a la renommée de notre pays. Rappe-
lons en effet que deux tiers des cent plus grandes banques
du monde ont di étre secourues par l'argent public. Je si-
gnale un autre aspect au passage: l'entrée dans le capital
des deux grandes banques de fonds souverains étrangers,
un fait que I'on appréciera selon nos différentes sensibilités.
Sollicité par une motion parlementaire, le Conseil fédéral a
décidé d'affronter le probléme en instituant, a la fin de 2009,
une commission d'experts chargée d'élaborer des mesures
visant a limiter les risques que les grandes entreprises font
courir a I'économie nationale et aux contribuables. La com-
mission a présenté un rapport trés complet, proposant un
train de mesures aptes a réduire, et non a annuler, les ris-
ques auxquels les banques d'importance systémique expo-
sent I'économie nationale. Les exigences proposées par les
experts se référent aux deux grandes banques et vont bien
au-dela des regles actuelles. Elles sont compatibles avec les
normes internationales, notamment avec celles de Bale Il et
du Conseil de stabilité financiére, et vont méme un peu plus
loin.

Je n'entrerai pas dans les détails de la procédure de consul-
tation, sinon pour dire que la majorité de la commission a sa-
lué les intentions du gouvernement; d'autres ont déploré le
fait que trop d'éléments importants ne soient pas fixés dans
la loi, mais renvoyés a une ordonnance.

Le projet de loi qui nous est soumis aujourd‘hui est plus pro-
che de la proposition de la commission d'experts que celui
qui a été mis en consultation. Je souligne cet aspect, car lors
des auditions que nous avons menées en commission, nous
avons eu l'impression, surtout de la part de certains repré-
sentants des milieux bancaires, que I'on argumentait encore
sur le projet mis en consultation et non pas sur celui soumis
aux chambres.

En fait, les deux grandes banques étaient représentées a un
trés haut niveau dans la commission d'experts et leurs re-
présentants ont partagé les conclusions de la commission.
Les propositions de la commission d'experts ont été reprises
par le Conseil fédéral et concrétisées dans la révision de la
|égislation bancaire et du droit des obligations que nous
nous apprétons a examiner maintenant.

Le projet se fonde sur quatre piliers principaux, assortis en
outre des mesures d'accompagnement. Enumérons-les rapi-
dement:

1. des exigences concernant les fonds propres pour lesquels
nous avons un noyau dur constitué de trois composantes qui
doivent permettre d'assurer la marche des affaires aussi lors
d'une crise sérieuse;

2. des exigences en matiere de liquidités afin d'assurer la
disponibilité de suffisamment de moyens liquides pour ga-
rantir le fonctionnement en période de crise;

3. des mesures relatives a la répartition des risques, surtout
pour réduire l'interdépendance au sein du secteur bancaire,
en particulier la dépendance des banques ordinaires a
I'égard des banques d'importance systémique;

4. des mesures organisationnelles pour garantir le maintien
des fonctions d'importance systémique, méme en période
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de crise, par exemple les opérations de paiement, de dépot
et de crédit.

Parmi les mesures d'accompagnement, mentionnons la ré-
glementation concernant les rémunérations variables des
cadres en cas d'aide de I'Etat — il serait en effet choquant
que I'on verse des bonus alors que I'Etat a été contraint d'in-
tervenir —, des modifications de la procédure d'assainisse-
ment, ainsi que des mesures fiscales destinées a favoriser le
développement du marché suisse des obligations, en parti-
culier des Cocos.

La commission a étudié ce dossier avec une attention toute
particuliere en procédant a de nombreuses auditions. Nous
avons ainsi entendu les représentants de la Banque natio-
nale suisse, de la FINMA, le président de la commission
d'experts, le président de la Conférence des directrices et di-
recteurs cantonaux des finances, Economiesuisse, Swiss
Banking, I'Union syndicale suisse, ainsi que trois profes-
seurs des Universités de Berne, Béle et Saint-Gall.

Votre commission est entrée en matiére sans aucune oppo-
sition. Une proposition de renvoi au Conseil fédéral a été re-
jetée avec un résultat qu'on ne saurait plus clair de 12 voix
contre 1.

Parmi les points qui ont prété a discussion, je mentionnerai
la question de la limite des fonds propres que les banques
d'importance systémique doivent atteindre par rapport aux
actifs pondérés en fonction des risques. Faut-il que les para-
métres choisis se référent a I'ensemble du groupe ou au
groupe ainsi qu'a chaque établissement membre du groupe
ayant une importance systémique en Suisse? Comme la
commission d'experts, le Conseil fédéral ainsi que votre
commission se sont prononcés pour cette seconde solution.
J'aimerais attirer dés maintenant votre attention sur le fait
gu'une minorité demande que ces parametres soient cali-
brés seulement sur le groupe et pas aussi sur les établisse-
ments d'importance systémique en Suisse. Je tiens a vous
dire dés maintenant que si cette proposition est acceptée,
c'est tout le projet qui perd de sa signification. D'ailleurs, ce
serait contraire a la loi fédérale sur les banques et les cais-
ses d'épargne en vigueur — je pense a l'article 4 qui men-
tionne expressément le groupe et les entreprises constituant
le groupe.

Les allégations de certains représentants des deux grandes
banques, selon lesquelles le Conseil fédéral aurait introduit
des conditions beaucoup plus rigoureuses que ce que pré-
voyait la commission d'experts, apparaissent infondées. I
convient de rappeler que le rapport des experts a été ap-
prouvé a l'unanimité, y compris donc avec la voix des repré-
sentants des deux grandes banques.

Il convient également de préciser que la loi ne peut traiter
tous les détails techniques, dont la description est renvoyée
a une ordonnance, et que Madame la conseillere fédérale
Widmer-Schlumpf s'est engagée a soumettre ladite ordon-
nance a notre commission lorsqu'elle sera rédigée.
Signalons également que les nouvelles dispositions n'entre-
ront pas en vigueur en une seule fois mais progressivement.
Ce n'est pas qu'a partir du 1er janvier 2019 que l'ensemble
des trains de mesures sera vraiment opérationnel — bien en-
tendu dans la mesure ou nous ne tardons pas a adopter la
présente révision.

La commission vous demande d'approuver ce projet qu'elle
a adopté, par 8 voix sans opposition et 4 abstentions, au
vote sur I'ensemble.

Au nom de la commission, j'aimerais remercier les représen-
tants de I'administration, surtout Madame la conseillére fé-
dérale Widmer-Schlumpf, pour la grande disponibilité et la
volonté de collaborer qui ont caractérisé nos travaux.

Ces nouveaux parameétres que I'on propose d'introduire pour
les entreprises qui constituent un risque systémique ne sont
nullement un exercice académique et encore moins I'expres-
sion d'une volonté exaspérée de vouloir tout réglementer. Il
s'agit de tenir compte de ce qui s'est passé, d'éviter de futu-
res catastrophes, ce qui est aussi bien dans l'intérét méme
de ces entreprises que dans celui de notre pays et de tous
ses habitants.
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Je me permets de faire une derniere réflexion: le meilleur
atout dont peut disposer une place financiére est sa réputa-
tion. Ces nouvelles regles ne peuvent que renforcer la con-
fiance des investisseurs et consolider ainsi considérable-
ment la réputation de la place financiere et économique
suisse.

Pour toutes ces raisons, au nom de la commission, je vous
prie d'entrer en matiere et de soutenir ses propositions.

Luginbiihl Werner (BD, BE): Ich will mich im Eintreten nicht
zu Details der Vorlage aussern, ich will nur etwas zu drei Kri-
tikpunkten sagen. Vorab aber drei Vorbemerkungen:

1. Ich weiss, was der Finanzplatz fir die Schweizer Wirt-
schaft und auch fir den Wohlstand in diesem Land bedeu-
tet. Der Erhalt eines starken Finanzplatzes ist mir ein wichti-
ges Anliegen. Auf diesem Finanzplatz missen die beiden
Grossbanken auch zukiinftig eine wichtige Rolle spielen
kénnen. Dazu bendtigen sie die entsprechenden, auch ge-
setzlichen, Rahmenbedingungen.

2. Jede Regulierung im hier angesprochenen Bereich ist die
Gratwanderung, auf der einen Seite die Risiken fir die
Volkswirtschaft zu minimieren, auf der anderen Seite das re-
gulatorische Umfeld fir die Grossbanken nicht starker als
unbedingt nétig zu beeintréchtigen.

3. Der Bundesrat hat zur Vorbereitung dieses Geschéfts,
und ich finde das auch heute noch ein kluges Vorgehen,
eine Expertengruppe eingesetzt. In dieser Expertengruppe
waren alle wesentlichen Akteure, inklusive Vertreter der bei-
den Grossbanken, vertreten. Die Mitglieder der Arbeits-
gruppe haben den Expertenbericht erarbeitet und ihn am
Schluss einstimmig verabschiedet — einstimmig. Dies
scheint mir fir eine Regelung an und fir sich eine ginstige
Ausgangslage. Ich habe mich deshalb in der Kommission
vom Grundsatz leiten lassen, méglichst nahe an diesem Ex-
pertenbericht zu bleiben. Das gilt dort, wo die Banken betrof-
fen sind; das gilt aber auch dort, wo der Gesetzgeber betrof-
fen ist, und darum habe ich auch den entsprechenden
Antragen zugestimmt. Mit dem Vorschlag, wie ihn |hnen die
Kommission nun prasentiert, sind wir sehr nahe am Exper-
tenbericht.

Nun zu den wichtigsten immer wieder gehérten Kritikpunk-
ten: Es wird gesagt, die Regulierungsfolgenabschétzung sei
ungeniigend und das Vorgehen sei Uberstlrzt. Zur Regulie-
rungsfolgenabschétzung: Ich denke, dass man sagen kann:
Was sinnvollerweise gemacht werden konnte, wurde ge-
macht. Eine umfassende Studie der Bank flr internationalen
Zahlungsausgleich, an der sich die Schweiz beteiligt hat, hat
gezeigt, dass eine Erhéhung der Eigenmittel auf lange Sicht
einen positiven Effekt auf das Wachstum einer Volkswirt-
schaft ausubt, weil eben weniger Krisen vorkommen.

Fir die «Too big to fail»-Vorlage wurde eine Regulierungsfol-
genabschatzung gemacht, die diese Grundaussage besta-
tigt und zum Schluss kommt, dass der Wettbewerb in der
Schweiz dafiir sorgen diirfte, dass es nicht zu einer Verrin-
gerung der Kreditvergaben kommen wird. Selbstverstandlich
kann man jetzt auch noch weitere Studien machen, aller-
dings andert das nichts daran, dass immer auf der Grundla-
ge von Hypothesen gearbeitet werden muss. Es wurde noch
einiges an Zeit verstreichen, weiterbringen wirden uns sol-
che Studien aber keinen Schritt.

Zum Vorwurf bezlglich des Uberstlrzten Vorgehens: Es ist
jetzt doch drei Jahre her, dass die Finanzkrise stattgefunden
hat, und ich denke, dass das Verfahren korrekt war; zumin-
dest aus Sicht der Kommission kann ich das sagen. Die Zeit-
ablaufe bei der Abzocker-Initiative kénnen uns ja kaum ein
Beispiel sein.

Ein zweiter Vorwurf, der immer wieder gemacht wird: Andere
Lénder hatten ebenfalls bedeutende Finanzplatze und gros-
se Banken, den Swiss Finish brauche es nicht. Antwort: Es
braucht den sogenannten Swiss Finish, weil das Problem in
der Schweiz tatsachlich grésser ist als in den meisten ande-
ren Landern, zumal die Grossbanken in der Schweiz im Ver-
gleich zum BIP eben sehr gross sind. Die anderen Lander
haben zudem nicht nichts gemacht, wie haufig behauptet
wird. Einige Beispiele: In England wurde eine Bankensteuer
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eingefiihrt, in Schweden werden systemrelevante Banken
besteuert, in den USA wurde der Eigenhandel teilweise ver-
boten und in Deutschland wurde ein Restrukturierungsfonds
geschaffen. Die Schweiz hingegen hat eine einfache Lésung
gewahlt, welche die unternehmerische Freiheit der betroffe-
nen Institute méglichst nicht einschrankt.

Wenn wir die internationale Konkurrenzfahigkeit vergleichen,
kénnen wir nicht nur das Eigenkapital heranziehen, dann
muissen wir alle regulatorischen Aspekte mit einbeziehen.
Uberhaupt wird die Wirkung der Eigenkapitalanforderungen
tendenziell Gberschétzt. Die Schweiz hatte auch in der Ver-
gangenheit schon héhere Eigenmittelanforderungen; der ak-
tuelle Zuschlag, der sogenannte Swiss Finish, betragt 100
Prozent. Das hat den Banken und ihrer Wettbewerbsféhig-
keit nicht geschadet. Mit den Cocos wird zudem eine
kostenglinstige Lésung vorgeschlagen. Alle drei Professo-
ren, die wir in der WAK angehért haben, kamen — und das
ist bei Professoren wirklich selten — ubereinstimmend zum
Schluss, dass der Swiss Finish zwar etwas koste, dass er
aber auch klare Wettbewerbsvorteile bringe und der Finanz-
platz damit gestarkt werde.

Ein dritter Vorwurf, der gemacht wird: Die Schweiz spiele
den Musterknaben, gehe voran, wéhrend andere nichts ta-
ten oder sogar versuchen wurden, Basel Il aufzuweichen.
Antwort: Wenn jeder auf den anderen wartet, handelt keiner.
Es ist ja kaum zu erwarten, dass ein Land mit einem unbe-
deutenden Bankenplatz und mit kleinen Grossbanken voran-
geht. Es gibt nur zwei, drei Lander, die hier realistischer-
weise eine Vorreiterrolle wahrnehmen kénnen, weil sie eben
starker betroffen sind als die anderen. Wir wissen heute,
dass die UBS in den USA rund 55 Milliarden Franken verlo-
ren hat; wir wissen heute, wie nahe die UBS am Abgrund
stand; wir wissen, dass Staat und Nationalbank eingreifen
mussten, und wir wissen, dass es wieder passieren kann
und dass es méglicherweise ein andermal nicht so glimpflich
ablaufen kénnte. Daflr gibt es mit Irland und Island auch
Beispiele. Kénnten wir uns in einem solchen Fall dann vor
die Burger stellen und sagen, wir hatten zwar um die Risiken
gewusst, wir hatten aber nichts getan oder wir hatten eine
Scheinlésung beschlossen, weil wir flrchteten, die Wettbe-
werbsfahigkeit der beiden Grossbanken zu beeintrédchtigen?
Ich Uberlasse die Antwort Ihnen.

Zum Schluss etwas Wichtiges. Eine Grossbank mit 6ffentli-
chen Geldern zu retten ist nach meinem Verstandnis ein
Marktversagen der allergrobsten Art. Die «Too big to fail»-
Problematik zu 16sen oder zumindest massiv zu entschérfen
ist ein zutiefst liberales Anliegen. Wer dieses Problem nicht
I6sen will, riskiert einen einschneidenden Verlust des Ver-
trauens in die marktwirtschaftliche Ordnung. Er nimmt in
Kauf, dass eine Staatsgarantie, die vor der Krise eine impli-
zite war, nun als explizit anerkannt wird. Er akzeptiert damit
auch, dass weiterhin eine Subventionierung von Grossban-
ken erfolgt, und er nimmt eine staatlich geférderte Benach-
teiligung aller anderen Banken in Kauf.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Antragen
der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Ich méchte bereits hier vor allem auf eine Bestimmung hin-
weisen, auf Artikel 9 Absatz 2. Sie kommt ein bisschen da-
her wie der Wolf im Schafspelz, ist aber der alles entschei-
dende Artikel. Dort geht es um die Frage, ob die Eigenmittel-
vorschriften nur fur den Konzern oder auch fir das Stamm-
haus mit den systemrelevanten Funktionen gelten sollen.
Wenn Sie dort dem Antrag der Minderheit zustimmen, dann
kénnen wir die Vorlage schreddern, weil wir dann weniger
Sicherheit héatten als heute.

Zusammengefasst in einem Satz: Es ist wichtig, dass wir
das Notige zur Minderung des Risikos fur unsere Volkswirt-
schaft tun, es ist wichtig, dass wir echte Massnahmen —
keine Scheinlésungen — beschliessen, es ist wichtig, dass
wir es risikogerecht tun, und es ist wichtig, dass wir es jetzt
tun.

Berset Alain (S, FR): Nous savons d'expérience que les
plus grandes banques peuvent étre des colosses aux pieds
d'argile. Et, contrairement a ce que nous laisserait entrevoir
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le sens commun, nous savons maintenant aussi d'expé-
rience que ce peuvent étre les plus grandes banques qui, a
certaines conditions, sont les plus fragiles.

Je dis cela en introduction, parce que c'est le point de départ
de toute la réflexion qui nous conduit au projet auquel nous
sommes arrivés aujourd'hui. Aprés l'introduction brillante du
rapporteur de la commission, notamment, je ne veux pas re-
venir sur les éléments qu'il a cités, mais j'aimerais soumettre
a votre réflexion, dans le cadre du débat d'entrée en matiére,
trois points complémentaires.

Le premier point, c'est qu'il est intéressant de remonter a la
précédente trés grande crise financiére que le monde ait
connu — celle de 1929 — pour voir ce qui s'est produit en-
suite. Cing ans plus tard, en 1934, les Etats-Unis, constatant
que la taille et l'intégration des banques avaient été au nom-
bre des causes de la crise, ont établi ce qui s'est appelé le
«Glass-Steagall Act» — ou «Banking Act» —, qui interdisait
de facto la création de grandes banques intégrées. Ce n'est
pas venu de nulle part, mais des conclusions qui ont alors
été tirées suite a la grande crise financiére de 1929.
Quelques dizaines d'années plus tard, en 1997, a la de-
mande de Citigroup, I'Etat américain a abrogé le «Banking
Act», autorisant de facto la recréation de grandes banques
intégrées. Il y a eu Citigroup, évidemment, et d'autres ban-
ques qui ont profité de cette occasion. Et dix ans plus tard —
seulement dix ans —, nous nous sommes retrouvés dans
une situation de crise financiére extrémement grave. Cette
crise ne comporte que quelques points communs avec la
crise de 1929, mais peu importe: je crois qu'elle a, sur les
questions financiéres, contribué a changer la conception
que nous avons de l'ensemble de ces questions-la.

Ce qui est intéressant, c'est qu'il y a une alternative entre,
d'une part, limiter la taille des banques pour éviter qu'elles
soient trop grandes, qu'elles fassent courir un risque a I'Etat
et, d'autre part, si déja on leur permet d'exister, d'avoir des
fonds propres qui soient suffisants et qui évitent des proble-
mes.

C'est le deuxieme point que je voulais mentionner, cette logi-
que — on a beaucoup parlé en anglais depuis quelques an-
nées — de «too big to fail», cette garantie implicite de I'Etat,
dont a parlé le rapporteur, dont jouissent les banques qui
sont trop grandes pour qu'un Etat puisse se permettre de les
laisser partir en faillite.

Monsieur Marty a rappelé l'investissement en 2007 du fonds
souverain de Singapour dans le capital d'UBS a un moment
ou les prémisses de cette crise financiere se faisaient sentir.
On peut bien imaginer que pour un investisseur étranger, in-
vestir ainsi dans une banque qui bénéficie d'une garantie im-
plicite de I'Etat, c'est un investissement assez sir, dont la
sécurité repose sur un pays entier et sur I'ensemble des ci-
toyennes et citoyens de ce pays. Un investissement, quand il
est trop sOr ou quand il est soumis a une garantie implicite,
peut inciter a prendre trop de risques, a prendre des risques
exagérés au regard de la situation réelle. Cela contribue
aussi a créer une entorse trés forte a la concurrence entre
les banques et les instituts qui bénéficient de cette garantie
implicite de I'Etat et celles et ceux qui n'en bénéficient pas.
Nous avons la une deuxieme raison d'agir, a savoir en tenant
compte de ce qui s'est produit et en essayant de minimiser
autant que possible ce risque, ce qui n'‘enléve rien a la
grande importance de la place financiére pour notre pays
sur le plan des emplois, de la création de valeur ajoutée, et
pour toutes sortes d'autres raisons.

Le troisieme élément général que je souhaite livrer a votre
réflexion dans ce débat d'entrée en matiere, c'est cette suite
d'événements dramatiques, absolument incroyable a la-
quelle nous avons assisté depuis 2008. L'année 2008 peut
étre résumée comme l'année de la crise financiére et de la
crise bancaire. Elle a eu comme conséquence en 2009 une
année que l'on peut résumer comme l'année de la crise éco-
nomique, du ralentissement économique, de la perte d'em-
plois. Cela a été aussi dans notre pays trois programmes
d'impulsion conjoncturelle, ce que personne n'aurait pensé
imaginable il y a encore quatre ou cing ans.
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Cela a eu comme conséquence en 2010, l'année suivante,
une crise des finances publiques dans tous les Etats qui ont
été appelés, d'une maniére ou d'une autre, soit a s'engager
pour sauver le systéme financier, soit a s'engager ensuite
pour soutenir I'économie réelle, ce qui a conduit en 2011 a
une crise de I'endettement public, avec la situation que nous
connaissons, heureusement pas en Suisse, mais dans qua-
siment tous les Etats qui nous entourent, a commencer par
les Etats comme la Grece ou le Portugal. Et quand on voit
cette suite d'événements, et qu'on a, comme nous pour la
Suisse, des responsabilités politiques, on ne peut pas rester
insensibles et ne pas chercher a ériger un rempart, a trouver
une solution pour que cela ne se reproduise plus.

Alors, évidemment — aprés ce que je viens de vous dire, cela
ne surprend personne —, le projet qui nous est soumis ne fi-
gurait pas dans le programme de législature du Conseil fé-
déral. Ce qui s'est produit n'était évidemment pas au pro-
gramme, et pourtant il a fallu y faire face, réagir, agir pour
éviter les problémes les plus graves. Ce projet ne figurait
pas non plus dans l'agenda du Parlement. Ce n'est pas non
plus un sujet que le Parlement, au début de cette Iégislature,
prévoyait de traiter. Pourtant, ce projet nous est soumis
aujourd'hui.

Il est aussi important de souligner dans ce débat d'entrée en
matiére la qualité du travail effectué et des réflexions qui ont
pu étre menées ces deux dernieres années: la qualité du
travail et des réflexions qui nous été transmis par le Conseil
fédéral, auparavant par un groupe de travail, trés médiatisé,
qui a rendu ses conclusions de maniére unanime, dans les
délais qui avaient été fixés; ensuite le travail accompli par le
Conseil fédéral et son administration. J'ai le sentiment que
nous avons affaire, dans ce cadre, a un projet qui a été
mené de maniere efficace et rapide, a un projet convaincant,
méme s'il reste pour moi un peu frileux sur quelques points
essentiels. Mais nous parlerons de cela dans la discussion
par article.

Que vise ce projet? Il vise une chose trés simple: il vise a
garantir une sécurité réelle des banques qui, si elles n'ont
pas cette sécurité, représentent un risque de systéme a
I'égard de I'ensemble du pays et de sa population. C'est de
cela qu'il s'agit. C'est cela que nous sommes appelés a met-
tre en place ce soir, avec toute une série d'éléments sur les-
quels je ne vais pas revenir maintenant, mais nous en parle-
rons lors de la discussion par article. La sécurité est pour
moi la composante essentielle de ce projet: ce dernier vise a
garantir la sécurité du pays et de I'ensemble des citoyennes
et des citoyens face au risque de systeme que représentent
des banques qui sont trop grandes par rapport a une écono-
mie.

Alors bien sar, ce projet est aussi a voir en relation avec ce
qui se passe sur le plan international, notamment les recom-
mandations de Béle lll. Et I, il est vrai que nous sommes
probablement parmi les premiers a agir concretement, mais
avec un projet qui reste mesuré, qui répond a la préoccupa-
tion exprimée et qui ne pose pas, je crois, de probleme sur le
plan international.

Voila les considérations générales que je voulais encore
faire dans ce débat d'entrée en matiére, avant que nous pas-
sions a la phase beaucoup plus technique de I'examen des
articles. J'aimerais avec cela vous inciter a entrer en matiére
sur ce projet et a soutenir une version du projet qui soit as-
sez solide, qui ne mente pas, qui donne non pas un faux
sentiment de sécurité, mais un vrai sentiment de sécurité au
pays et a I'ensemble des citoyennes et des citoyens.

David Eugen (CEg, SG): Ich méchte vorausschicken, dass
ich das Eintreten unterstitze und es — aufgrund der Ereig-
nisse in der Vergangenheit, die jetzt gerade geschildert wur-
den — auch wichtig finde, dass der Bundesgesetzgeber in
dieser Frage aktiv wird und ebenfalls die Marktregeln fur die
Banken Ulberprift und verbessert, sodass in Zukunft die Risi-
ken reduziert werden. Ich finde auch, dass die bundesréatli-
che Botschaft in die richtige Richtung geht, indem sie bei
den Eigenmitteln ansetzt und eine Anpassung der Eigenmit-
telregelungen vornimmt.
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Ich méchte aber alle, die es miterlebt haben, daran erinnern,
wie es im Herbst 2008 war: Ich behaupte, es war damals
kein Eigenmittelproblem, sondern es war ein grundséatzli-
ches Vertrauensproblem, das eingetreten ist.

Ich erinnere mich gut, dass sich die Banken unmittelbar
nach dem Zusammenbruch von Lehman Brothers auch in
der Schweiz gegenseitig kein Geld mehr ausgeliehen ha-
ben, und zwar zum Teil keinen Franken mehr. Nicht etwa nur
die Grossbanken, sondern samtliche Banken haben auf-
grund eines Bankenzusammenbruchs, der in Amerika pas-
siert ist, aufgehdrt, einander im Interbankenverkehr Geld zu
leihen. Was hat der Interbankenverkehr Schweiz damit zu
tun? Da sind ja Leute, die sich jeden Tag sehen und auch
Vertrauen zueinander haben sollten. Unter den Banken
brach das Vertrauen aber total zusammen, und dieser Ver-
trauensschwund hétte sich, wenn er langer angedauert
héatte, wenn also damals nicht die Eidgenossenschaft und
die Nationalbank eingeschritten wéren, sehr schnell auf die
Bankenkundschaft ausbreiten kdnnen. Auch die ganze Ban-
kenkundschaft in der Schweiz wéare betroffen gewesen, ob-
wohl das eine Bank in Amerika war, die zusammengebro-
chen war, und die Einflisse auf die Schweiz eigentlich
insgesamt doch marginal waren.

Es hat mich selbst Uberrascht, dass es mdglich ist, dass sich
der Dominoeffekt, der bei einer Bankenkrise eintritt, in dieser
Gréssenordnung Uber den ganzen Globus verbreitet. Das ist
eigentlich die wichtigste Erkenntnis, die man aus diesen Er-
eignissen ziehen muss: dass alles global zusammenhéngt,
dass die einzelnen Lander nur beschréankt Méglichkeiten ha-
ben, DAmme zu bauen, um das abzuwehren, und dass die
Mechanismen, die wir haben und damals schon hatten —
eben z. B. Eigenmittel-Liquiditatsregeln und Ahnliches —, in
solchen Fallen nur beschrankt helfen. Ich glaube, wenn wir
ehrlich sind — und das sollten wir, finde ich, auch gegeniber
der Offentlichkeit sein —, ist auch mit diesem Gesetz das
Problem einer méglichen Vertrauenskrise nicht einfach defi-
nitiv gelést.

In dem Sinne kommt eben ein weiteres Element dazu, nam-
lich Vertrauen schaffen. Dazu, mdchte ich sagen, steht im
Gesetz vielleicht wenig, aber es hat doch in der Vergangen-
heit eine wichtige Rolle gespielt, ndmlich auch bei den Fiih-
rungsorganen dieser Banken, die Verantwortung tragen.
Nach meiner Uberzeugung haben sie die Verantwortung
nicht vollstdndig wahrgenommen. Ich denke, auch die Auf-
sichtsbehorde, wie ich sie im Vorfeld der Krise erlebt habe,
hat die Verantwortung nicht vollstdndig wahrgenommen.

Ich mdchte noch einen weiteren Punkt unterstreichen, der
damals natirlich zu einer Verschérfung beigetragen hat: Sie
erinnern sich alle auch noch an diese Koinzidenz der Straf-
verfolgung der obersten Leitung der UBS in Amerika, die na-
turlich die UBS auch in allen anderen Bereichen enorm an-
féllig machte und die dann dazu gefiihrt hat, dass die Auf-
sichtsbehdérde dort so eingeschritten ist, wie sie eingeschrit-
ten ist — wir wissen das. Auch das geschah eigentlich auf-
grund eines Vorganges, der im Ausland stattgefunden hat,
der aber in den Verantwortungsbereich der damaligen — ich
unterstreiche das — Fiihrungsorgane der UBS féllt, die eben
in den Vereinigten Staaten das Vermdégensverwaltungsge-
schéft in einer Art und Weise betrieben haben, die nicht kor-
rekt war, und dabei grosse Risiken in Kauf genommen ha-
ben.

Selber habe ich im Vorfeld der grossen Krise bedauert, dass
die Aufsichtsbehérde, mit der wir immer wieder zusammen-
getroffen sind und gesprochen haben, den Punkt der Verant-
wortung nicht aufgenommen hat. Ich finde, die kiinftige Si-
tuation wird in dem Sinne dieselbe sein: Die Sache der
Eigenmittel ist das eine — das ist sicher wichtig —, das andere
aber braucht es eben auch.

Ich méchte einige Punkte herausgreifen, die wir im Detail be-
sprechen werden, und der Frau Bundesrétin eine Frage stel-
len: Wie sieht die Eigenmitteldeckung im Inland auf der Ak-
tivseite aus? Wenn es jetzt beispielsweise 19 Prozent sind,
die mit Inlandaktiven gedeckt sein missen: Was sind denn
Inlandaktiven? Sind das die Hypotheken der Hausbesitzer?
Sind das die Schulden der Unternehmen bei den Grossban-
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ken? Sind es die Schulden, die 6ffentliche Gremien bei den
Banken haben? Das halte ich fir einen wichtigen Punkt,
denn die Eigenmittel sind bestimmte Aktiven. Diese Aktiven
miissen so beschaffen sein, dass sie, wenn sie z. B. in ei-
nem schnellen Gang liquidiert werden missen, nicht einen
ganz starken negativen Effekt auf die schweizerische Volks-
wirtschaft haben. Insofern war es das letzte Mal wahrschein-
lich nicht so Ubel, dass jemand aus Singapur bereit war,
Geld in diese Bank zu stecken. Dadurch musste nicht auf die
schweizerischen Aktiven zurlckgegriffen werden. Ich finde,
das ist wichtig, um das System zu verstehen: Was steht hin-
ter den 19 Prozent auf der Aktivseite? Und wenn das Pro-
blem einmal eintritt: Wie werden die Aktiven liquidiert? Wie
werden sie den Schuldnern der Bank zur Verfiigung gestellt,
wenn es Aktiven sind, die die Bank vor allem in der Schweiz
hat?

Ich finde, auch ein weiterer Punkt bedarf noch der Klérung:
Artikel 9, er wurde schon erwéhnt, legt eigentlich viele Kom-
petenzen in die Hand der Finma. Ich verstehe diesen Arti-
kel 9 aber nicht so, dass das quasi «case law» ist, dass die
Finma also von Fall zu Fall per Verfligung entscheiden kann,
was gelten soll. Das gilt fir mich insbesondere fiir die Kapi-
talobergrenze; hier braucht es meiner Meinung nach wirklich
rechtssichere Verhaltnisse, die durch Rechtsnormen klar
festgelegt sein missen. Das Gleiche gilt fur die Interventi-
onsmassnahmen, die die Organisation und die Struktur der
Banken betreffen; auch dort braucht es rechtssichere Re-
geln, auf die sich jedermann verlassen kann.

In dem Sinn gibt es mit der breiten Delegation an die Finma,
die in diesem Artikel 9 vorgesehen ist, Probleme. Der Bun-
desrat hat aber naturlich die Méglichkeit, in der Verordnung
ganz deutlich zu klaren, welches die Regeln sind. Ich erhoffe
mir aus der heutigen Debatte vonseiten des Bundesrates
eine Klarung.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Ein stabiles Finanzsystem
ist ein wichtiges Fundament fur die Prosperitat und den Er-
folg der Schweiz. Wie schnell das Fundament ins Wanken
geraten kann, haben uns die Ereignisse von 2008 und 2009
eindricklich vor Augen gefiihrt. Dass dabei ein Unterneh-
men, das fir eine Volkswirtschaft zu bedeutend ist, um un-
terzugehen, im Krisenfall auf die Unterstiitzung des Staates
zahlen kann, hat sich auch in diesem Fall bestatigt.

Da diese Ausgangslage flr den Steuerzahler erhebliche Ri-
siken birgt, ist es nétig, ein griffiges Massnahmenpaket zu
verabschieden, damit die Risiken begrenzt werden kénnen.
Mit den vom Bundesrat verabschiedeten Massnahmen
nimmt die Schweiz international eine Vorreiterrolle ein. Das
rasche Handeln widerspiegelt die ausgepragte «Too big to
fail»-Risikolage und tragt der Bedeutung und Préagung des
Schweizer Finanzplatzes Rechnung. Insgesamt gehen die
Vorschldge des Bundesrates aber weit, und es wird fur die
betroffenen Banken nicht einfach sein, den Anforderungen
gerecht zu werden. So missen die Schweizer Grossbanken
kiinftig doppelt so viel Gesamteigenkapital halten, als dies in
den Mindestanforderungen von Basel Il vorgesehen ist.
Deshalb ist auch die Politik gefordert, Chancen und Risiken
sorgféltig gegeneinander abzuwégen und die Beurteilung
dessen, was flr den Bankensektor tragbar ist und was ans
Limit oder gar darUber hinausgeht, mit Augenmass vorzu-
nehmen. Letztlich geht es darum, die gewiinschte Balance
zwischen akzeptablem Restrisiko und Nutzen der Grossban-
ken fur die Schweiz zu finden.

Es ist in meinen Augen unschdn — da habe ich eine andere
Meinung als Kollege Luginbihl —, dass wir noch nicht wis-
sen, wie die Regelungen anderer Lander aussehen. Wir wis-
sen zwar, dass allenfalls fir systemrelevante Banken ein
konjunkturabhéngiger Zuschlag tber die Minimalanforderun-
gen von Basel Il hinaus verlangt wird. Wir wissen auch, was
in Deutschland vorgesehen wird und was die Englédnder und
die USA vorsehen. Wenn im Ausland die Vorschlage zur Re-
gulierung systemrelevanter Finanzinstitute nicht nachlas-
sen — davon gehen wir ja alle aus und hoffen es auch —, wird
der Unterschied am Schluss wohl nicht mehr so bedeutend
sein, wie das heute die Banken befiirchten.

"é‘i

Im Fall, dass der Aufbau des Cocos-Kapitals nicht im vorge-
sehenen Umfang realisiert werden kénnte — und das wissen
wir heute ja noch nicht —, missen notwendige Korrekturen
vorgenommen werden kénnen. Die Kommission schlégt dies
in Artikel 52 ja vor, und das ist in meinen Augen wichtig.

Die Frage, wie die gemachten Auflagen die nationale und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit von UBS und CS im In-
und Ausland beeintrachtigen werden, wurde in den Anhé-
rungen unterschiedlich beurteilt; es wurde bereits darauf
hingewiesen. Die Wissenschaft war sich einig. Sie sieht in
den international hdéheren Herstellungskosten nicht zwin-
gend einen Wettbewerbsnachteil. Auch andere Faktoren wie
zum Beispiel der geplante Swiss Finish seien nicht nur
Kostenfaktoren, sie brachten auch klare Wettbewerbsvor-
teile, weil der Anreiz, die Systemrelevanz zu reduzieren,
eine praventive Wirkung erziele. Die Sicherheit und das Ver-
trauen in die Stabilitdt einer Bank werden im heutigen und
kinftigen Umfeld zu strategischen Erfolgspositionen. Die
beiden Grossbanken, und das ist verstandlich, haben vor al-
lem darauf hingewiesen, dass es nicht einfach sein wird, den
hohen Anforderungen gerecht zu werden, missen sie doch
innert kirzester Zeit ihr Eigenkapital massiv aufstocken.
Strenge Regulierungen — und das dirfen wir auch nicht ver-
gessen — sind nicht zum Nulltarif zu haben. Durch die neue
Eigenmittelanforderung werden auch der Kostendruck und
das Streben nach héheren Margen bei den beiden Gross-
banken zunehmen. Wo letztlich die Wahrheit liegt — bei der
Wissenschaft, die eher Wettbewerbsvorteile ausmacht, oder
eher bei den Banken, die Probleme beflirchten —, wissen wir
erst in einiger Zeit.

Grundsétzlich bin ich aber der Meinung, dass das Massnah-
menpaket des Bundesrates notwendig und auch die richtige
Antwort auf die «Too big to fail»-Problematik ist. Wenn aber
von einer Minderheit gesagt wird, dass die vorgeschlagenen
Anderungen nur der Anfang sein kénnten und weitere Regu-
lierungen erfolgen mussten, dann ist dies unverhaltnismas-
sig und klar abzulehnen.

Graber Konrad (CEg, LU): In Luzern hat es gestern gereg-
net, und deshalb habe auch ich ein Votum vorbereitet. (Hei-
terkeit) Ich habe aber aufgrund der sehr guten Voten den
Eindruck, dass ich hier weder inhaltlich noch Uberzeugungs-
massig etwas zum Eintreten, aber vielleicht etwas zu einer
beschleunigten Diskussion beitragen kann. Ich verzichte
deshalb auf mein Votum.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Ich méchte Sie
fragen, wo es gestern sonst noch geregnet hat. (Heiterkeit)

Germann Hannes (V, SH): In Frauenfeld hat es nicht gereg-
net, es tut mir leid. Ich war gestern zu Gast im Kanton Thur-
gau und kann lhnen diese Freude nicht bereiten.

Aber jetzt im Ernst, es geht ja um eine sehr weitreichende
Vorlage: Aus meiner Sicht wird der bundesratliche Entwurf
dem Ziel, dass beim Kollaps einer systemrelevanten Bank
nicht die ganze Volkswirtschaft in Mitleidenschaft gezogen
bzw. mitgerissen werden soll, nicht gerecht. Im Entwurf sind
keinerlei verbindliche Massnahmen in Bezug auf die Organi-
sationsstrukturen der betroffenen Banken festgeschrieben,
sodass man daraus schliessen muss, dass nach wie vor
eine implizite Staatsgarantie vorhanden ist. Vielleicht kon-
nen, vielleicht wollen wir dieses Problem gar nicht so weitge-
hend l6sen.

Ich habe in der Kommission deshalb den Antrag gestellt, es
sei zwar auf die Vorlage einzutreten, sie sei aber zuriickzu-
weisen. Ich bin einverstanden: Es besteht Handlungsbedarf,
und es ist auch aufgezeigt worden, dass vieles an der Vor-
lage richtig ist oder mindestens in die richtige Richtung geht;
das sei durchaus eingerdumt. Aber der Bundesrat war nicht
willens, das Grundkonzept der Vorlage zu Uberarbeiten und
eine Gesetzesanderung zu prasentieren, die auch die Frage
der Organisation mit einbezieht.

Fur die betroffenen Banken wére entweder die Abtrennung
und Verselbststadndigung einiger Geschéftsbereiche oder
eine besondere Organisation, beispielsweise in einer Hol-
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dingstruktur, vorzusehen gewesen. So wére es kilnftig mog-
lich geworden, dass einzelne Teile einer Grossbank in Kon-
kurs gehen, ohne dass die gesunden Teile ebenfalls in
existenzieller Weise in Mitleidenschaft gezogen wirden.
Man kénnte das Bankengesetz in Artikel 3c Absatz 1 Buch-
stabe ¢ so anpassen, dass die faktische Beistandspflicht des
Bankkonzerns aufgehoben wird. Das kénnen wir heute noch
korrigieren. Nicht einmal fur diese kleine Anderung war aber
eine Mehrheit zu finden: Man ist dem Bundesrat gefolgt und
auch, behaupte ich, ein Stick weit das Opfer des kiinstlich
produzierten Zeitdrucks geworden.

Drei, drei, drei: Drei Jahre hat der Bundesrat gebraucht, bis
er eine Vorlage gebracht hat. Drei Wochen haben wir Zeit
gehabt — ich nehme das jetzt einfach, damit es mit den
Dreien schén aufgeht —, bis die Kommission Uber die Blicher
musste, und es waren viele Unterlagen, das kann ich lhnen
sagen. Drei Tage vor dieser entscheidenden Sitzung haben
wir zum entscheidenden Artikel 9 Absatz 2, Kollege Lugin-
blhl hat das gesagt, eine Erklarung erhalten, die eigentlich
unserer Minderheit Recht gibt, dann aber fordert, man solle
doch dieser Minderheit nicht zustimmen, sondern es bei die-
ser Erklarung belassen. So kdnnen wir doch nicht seriése
Gesetzgebung betreiben.

Ich habe kein Problem mit Tempomachen, aber dann muss
man sich der Sache auch sicher sein. Ich bin nicht sicher, ob
wir uns genau bewusst sind, was wir dann dort bei diesem
Artikel beschliessen respektive welche Folgen es hat.
Darum sind auch die kritischen Voten durchaus zu unterstdit-
zen. Die Regulierungsfolgenabschéatzung ist eben nicht ge-
macht worden, wie Kollege Luginbihl behauptet hat. Man
hat sich einfach auf internationale Studien berufen und dann
gesagt: Ja, ja, mehr Eigenkapital ist gut usw. Es ist auch gut;
mehr Eigenkapital ist immer zu begrissen, das weiss jeder,
der in einem Unternehmen steht. Aber jetzt, meine ich doch,
geht's an Eingemachte, und man beurteilt die Lage bei den
in der Expertenkommission offenbar so friedlich vereinten
Parteien hier etwas anders, als dies unmittelbar nach der
Unterzeichnung dieses Friedensabkommens der Fall war.
Wenn ich jedenfalls die Reaktionen der Grossbankenvertre-
ter oder auch anderer Bankenvertreter lese, dann sehe ich,
dass das zumindest hellhérig machen muss.

Es sind aber nicht nur die Banken allein. Es wird auch viel
publiziert, und da lese ich in meinem Sonntagsleibblatt —
wenn es regnet, kann ich etwas langer lesen — einen Artikel
von Beat Kappeler, der schreibt: «Der anstehende Stres-
stest der Banken in der EU ist zum Wellnessprogramm ent-
artet.» Ich zeige damit einfach auf, dass wir schon eine an-
dere «pace» draufhaben als das Ausland. Dann weiter: «Nur
Naivlinge ohne Kenntnis dieser Vorgange schiessen den ei-
genen Finanzplatz mittels weit héherer Hirden ab. Die
Hysterie um 'Too big to fail' Ubersieht, dass die Schweiz die
UBS elegant rettete und dass es flr die CS auch noch ge-
reicht hatte. Das ist Fakt, das Gegenteil ist Behauptung.» Ich
sage nicht, dass ich diese Einschatzung zu hundert Prozent
teile. Ich teile sie wirklich nur teilweise. Aber dies zeigt, wie
kritisch man unsere Gesetzgebung begleitet.

Erlauben Sie mir nun, zum Kern der Vorlage noch ein paar
Ausfuhrungen zu machen. Sie betreffen wie gesagt den ent-
scheidenden Punkt, wie die systemrelevanten Banken kinf-
tighin an ihrem Eigenkapital gemessen wirden. Wir haben
dieses Schreiben drei Tage vor der Debatte im Rat erhalten.
Ich Uberlasse es lhnen zu beurteilen, ob es Klarheit schafft
oder nicht. Aber ich mdchte feststellen, dass die Experten-
kommission nach uUbereinstimmender Aussage auf der
Grundlage der Konzernabschllsse der Grossbanken eine
Gesamtkapitalanforderung von 19 Prozent auf Gruppenstufe
festlegt. Die Behdrdenvertreter hatten logischerweise Kennt-
nis von der geltenden Regelung bei der Rechnungslegung,
also der Regelung auf Gruppen- und Stammhausebene. Sie
haben bewusst ein Konzept vorgestellt, das ausschliesslich
von der Gruppenebene ausgeht. Das Stammhausproblem,
das zugegebenermassen sehr diffizil ist, wird ausgeklam-
mert und nicht in das Kapitalkonzept einbezogen. In der Bot-
schaft werden auch zu einem angeblichen Stammhauserfor-
dernis unter dem neuen Konzept keine Zahlen angegeben
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oder Ausfiihrungen gemacht, auch nicht in der Regulie-
rungsfolgenabschétzung.

Nun konnte man in der Expertenkommission so argumentie-
ren, dass die Vertreter der betroffenen Banken in guten
Treuen davon ausgehen konnten, dass das neue Kapitalkon-
zept nur auf Gruppenstufe gilt. Hatte die Empfehlung von da-
mals auch eine Erfordernis von 19 Prozent auf Stammhau-
sebene beinhaltet, hatten die Grossbankenvertreter dem
Schlussbericht nicht zugestimmt. Aber ich will hier keine Dis-
kussion daruber flihren, was in der Expertenkommission wie
diskutiert wurde. Tatsache ist, dass man hier eine gravie-
rende Differenz in einem entscheidenden Artikel hat.

Die Berechnungen sind der Finma, der Schweizerischen Na-
tionalbank und dem Staatssekretariat fiir internationale
Finanzfragen vonseiten der Grossbanken offenbar im Detail
erlautert worden. Darum kann ich es auch verstehen, dass
man die Uberkapitalisierung von mehr als 23 Prozent plétz-
lich nicht mehr als korrekt bezeichnet. Man spricht in der
Zwischenzeit — um es abzukirzen — bei der Credit Suisse
von einem tatséchlichen Kapitalerfordernis von 25 bis
27 Prozent — dies im Extremfall. Bei der UBS ist es etwas
tiefer; dort hat man mittlerweile auf 24 bis 26 Prozent aufge-
rundet.

Das zeigt doch, dass hier bei der ganzen Sache etwas nicht
stimmt — und insofern ist das der entscheidende Artikel die-
ser Vorlage; daran werden wir gemessen. Ich kann Ihnen
sagen: Wir kdnnen unsere Banken schon zwingen, doppelt
zu kapitalisieren oder zu Uberkapitalisieren. Man muss sich
aber einfach bewusst sein, was das im internationalen Wett-
bewerb heisst. Wenn man sehr viel Eigenkapital hat, dann
hat man auch teureres Kapital. Jener, der Risikokapital gibt,
will daftir auch entschadigt werden. Die Banken kénnen sich
aber fiur sichere Geschéfte auf dem Finanzmarkt Uber die
SNB sehr viel gunstiger refinanzieren. Warum um alles in
der Welt wollen wir unseren Banken diesen Wettbewerbs-
vorteil nehmen?

Ich bin dafur, dass man auf 19 Prozent geht. 10 Prozent Ei-
genkapital analog zu Basel lll, bei dem es 10,5 Prozent sind.
Aber dann geben wir den Swiss Finish, 3 Prozent, und noch
die 6 Prozent fur die sogenannten Cocos, also das Wandel-
kapital, dazu. Darauf hat die Bank dann einen Rabatt zugut,
wenn sie ihre Struktur fur unser Land besonders vertraglich
macht, wenn also die Systemrisiken gemindert werden. Das
ist dort der Anreiz. So, wie es ausschaut, gehen wir fix von
19 Prozent aus, und wenn jemand darlberliegt, erhalt die
Finma oder vielleicht sonst jemand Gelegenheit, einen Ra-
batt einzurdumen oder allenfalls etwas nachzulassen. Damit
delegieren wir aber einfach unsere Verantwortung. Wir sind
der Gesetzgeber, wir haben den gesetzlichen Rahmen vor-
zugeben; es wurde von allen Parteien vereinbart, dass die-
ser bei 19 Prozent festgelegt wird. Bitte halten wir uns doch
daran!

Das ist der Kernpunkt der Vorlage, und diese Message habe
ich gerne mitgeben wollen.

Zanetti Roberto (S, SO): Als Mitglieder dieses Rates sind
wir gehalten, Schaden von Land und Leuten abzuwenden.
Wir machen das in verschiedenen Situationen. In der ersten
Woche haben wir in anderem Zusammenhang auch Ent-
scheide von grésserer Tragweite geféllt, die auch Schaden
abwenden sollen, obwohl ich dort keine reale Bedrohungs-
lage erkennen kann. Wir sind mit den Beschlissen sogar
deutlich Uber die Antrdge des Bundesrates hinausgegangen
und haben also einen komfortablen Swiss Finish draufge-
legt.

Jetzt geht es darum, einer wirtschafts- und finanzpolitischen
Bedrohungslage Rechnung zu tragen. Diese Bedrohungs-
lage ist sehr viel unmittelbarer und realer, wir haben es ge-
hért: Vor drei Jahren wére es fast zum Ernstfall gekommen.
Und sie ist insbesondere sehr viel dramatischer als in ver-
gleichbaren Landern oder bei unseren Nachbarn. Und auch
hier ist es unsere nobelste Aufgabe, mdglichen Schaden ab-
zuwenden. Wenn wir das machen wollen, bleibt uns gar
nichts anderes ubrig, als auf die Vorlage einzutreten und ihr
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allenfalls sogar einen (ber den Entwurf des Bundesrates
hinausgehenden Swiss Finish zu verpassen.

Zur Bedrohungslage brauche ich nichts mehr zu sagen, es
ist erwahnt worden. Allein schon die Grosse und die Markt-
anteile unserer Grossbanken lassen erahnen, dass ein Ban-
kencrash fur unsere Volkswirtschaft eine absolute Katastro-
phe wére; und ein solcher Bankencrash stand ja unmittelbar
vor der Haustulre. Deshalb also nochmals: Die Bedrohung ist
real, und ohne geeignete Gegenmassnahmen kdnnte jeder-
zeit wieder ein solcher Bedrohungsfall eintreten. Das wollen
wir alle zusammen doch verhindern.

Ich habe Uber Pfingsten auch Zeitung gelesen, und da
stand, dass die beiden Grossbanken per Ende des ersten
Quartals 2011 eine harte Kernkapitalquote von unter 2 Pro-
zent ausgewiesen hatten. Das hat mich alarmiert: Eine harte
Kernkapitalquote von unter 2 Prozent — die haben offensicht-
lich wirklich gar nichts gelernt! Deshalb muss der Gesetzge-
ber tatig werden. An Selbstregulierungen der Branche zu
glauben ist wirklich, wie an den Osterhasen oder an den
Storch zu glauben — oder es sei an den beriihmten Hund er-
innert, der einen Wurstvorrat anlegen soll.

Die Branche ist getrieben von der eigenen Gier, und sie ist
getrieben von kurzfristigen Maximierungswahnsinnstaten —
und daraus kann sie sich einfach nicht befreien! Die heuti-
gen Banker, die ticken einfach so — sonst werden sie wahr-
scheinlich gar nicht eingestellt. Deshalb missen wir ihnen
helfen. Da geht es nicht darum, den Finanzplatz plattzuwal-
zen, sondern es geht im Gegenteil darum, dass der Finanz-
platz nicht uns plattwalzt.

Die Hauptmassnahmen sind von meinen Vorrednerinnen
und Vorrednern erwahnt worden: z. B. Eigenkapital und Li-
quiditat ein bisschen komfortabler ausgestalten. Jeder Klein-
gewerbler und jeder Vereinskassier weiss, dass es sich ruhi-
ger leben lasst, wenn man Eigenkapital und Liquiditat in
genigendem Ausmass hat. Dass man Gegenpartei- und
Klumpenrisiken minimieren will, versteht sich auch von
selbst: Wenn einer stolpert, soll nicht eine ganze Seilschaft
abstlrzen. Diese Massnahmen sollen ja eigentlich praventiv
wirken, damit die Wahrscheinlichkeit eines Bankenkrachs
Uberhaupt gar nicht eintreten kann. Die Abspaltung der
systemrelevanten Funktionen macht Sinn, damit eine Bank
auch untergehen kann, ohne dass unverhaltnismassiger Kol-
lateralschaden fur den Rest der Volkswirtschaft entsteht.

Zu reden gegeben hat die ganze Eigenkapitalgeschichte.
Wir reden da von drei Elementen, die insgesamt zu 19 Pro-
zent Gesamteigenkapital flihren. Das tént eigentlich recht
komfortabel: Wenn ich als Bauherr zur Bank gehe und mir
meinen Hausbau finanzieren lassen will, dann erwartet sie
von mir 20 Prozent Eigenkapital. So gesehen, hat man auf
den ersten Blick den Eindruck, 19 Prozent seien angemes-
sen. Aber in Tat und Wahrheit geht es um 19 Prozent der ri-
sikogewichteten Aktiven, und wir haben gehért, dass es flr
alle nichtrisikogewichteten Aktiven 5 Prozent Eigenkapital
ausmacht, also rund ein Viertel dessen, was die Banken von
ihren Kunden erwarten. Das finde ich, ich muss es lhnen
ehrlich sagen, relativ abenteuerlich. Nach diesen risikoge-
wichteten Kriterien — das habe ich Uber Pfingsten auch in
der Zeitung gelesen — war die UBS vor dem grossen Bang
offenbar eine der am besten kapitalisierten Banken weltweit.
Da muss irgendwie mit der Risikogewichtung etwas schief-
gelaufen sein.

Deshalb reicht diese Masszahl beziiglich der risikogewichte-
ten Aktiven meines Erachtens nicht. Sie ist wenig plausibel
und kann nicht nachvollzogen werden. Man kann sich mit
dieser Risikogewichtung offenbar furchtbar tduschen; sie
schitzt insbesondere nicht vor Katastrophen, wie die neue-
ste Geschichte gezeigt hat. Es kommt mir ein bisschen so
vor, als ob die Finanzministerin einen mdglichst scharfen
Steuertarif diktierte, wahrend wir Steuerpflichtigen dann sa-
gen kénnten, was wir als steuerbares Einkommen definieren
wollten. Es wére eine nicht besonders clevere gesetzgeberi-
sche Arbeit, wenn wir so legiferieren wiirden. Bei dieser Risi-
kogewichtung habe ich, ehrlich gesagt, den Eindruck, dass
es ein bisschen darauf herauslauft.
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5 Prozent Eigenmittel — was heisst das? Ich habe einen die-
ser Chief Risk Officers, die uns da belehrt haben, gefragt, ob
er bei der Finanzierung mitmachen wirde, wenn ich eine
Beiz mit 5 Prozent Eigenkapital kaufen wollte. Selbstver-
sténdlich hat er Nein gesagt, sonst wére er ja ein schlechter
Chief Risk Officer. Ich aber soll als Risk Officer der Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler zu 5 Prozent Eigenmitteln Ja
sagen und mich dann von den Grossbanken noch so quasi
als der Strangulator des Finanzplatzes beschimpfen lassen?
Ich muss lhnen sagen: Da verstehe ich die Welt nicht mehr.
Mir scheint, dass die Anforderungen, wie sie im bundesratli-
chen Entwurf definiert sind, mehr als entgegenkommend
sind; sie sind vielmehr ziemlich abenteuerlich, wiirde ich sa-
gen. Als die Banker sich noch «Banquiers» nannten, da wa-
ren Eigenmittel von deutlich mehr als 5 Prozent absolut an
der Tagesordnung; die Schweizer Banken und die schweize-
rische Volkswirtschaft sind damit ausserordentlich gut gefah-
ren. Ich verstehe nicht, dass die Banker das nicht als grosse
Chance verstehen. Wenn ich Banker ware, dann wiirde ich
jetzt sagen: «Mit diesen Eigenmittelanforderungen, die deut-
lich Uber denen der Konkurrenz liegen, bin ich auf der siche-
ren Seite.» Wenn ich ndmlich wohlhabend ware, was ich lei-
der ausdricklich nicht bin — jetzt spreche ich wieder als
Bankkunde —, dann wirde ich mir eine mdéglichst gut kapita-
lisierte und sichere Bank suchen und nicht eine Bank mit
moglichst hoher Kapitalrendite und entsprechend hohen
Boni. Wenn das die Banker nicht als gutes Marketinginstru-
ment verstehen, dann, das muss ich ehrlich sagen, ist ihnen
nicht zu helfen. Das als kleiner Gratistipp in Sachen Marke-
ting an die Adresse unserer Bankwirtschaft.

In diesem Sinn mdchte ich lhnen Eintreten auf die Vorlage
beantragen. Ich bitte Sie, im Rahmen der Detailberatung ei-
nem optimierten Swiss Finish zuzustimmen, der in den ein-
zelnen Punkten ein bisschen uber die Antrdge des Bundes-
rates hinausgeht, damit man beim Swiss Banking wirklich
auf der sicheren Seite ist. Das ist die Absicht dieser ganzen
Ubung. Wir wollen weder den Finanzplatz schadigen noch
unsere Volkswirtschaft plattwalzen lassen. Deshalb bleibt
uns nichts anderes Ubrig, als dieser Vorlage zuzustimmen —
und zwar ohne die Verwasserungen, wie sie Kollege Ger-
mann hier angetdnt hat.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Nur eine kurze Wirdigung der
Debatte bis anhin: Es ist der Eindruck entstanden, als habe
es in der Kommission Mitglieder gegeben, die sich zu-
gunsten der Banken ausgesprochen héatten, und andere, die
sich zulasten der Banken ausgesprochen hétten. Die Auf-
gabe, die wir in der Kommission hatten und die wir heute im
Plenum haben, ist doch eine ganz andere. Wir miissen uns
als Erstes eine ganz einfache Frage stellen: Wollen wir in
der Schweiz Grossbanken haben — ja oder nein? Als Zwei-
tes missen wir uns die Frage stellen: Welche Voraussetzun-
gen mussen fir die Volkswirtschaft — nicht fir die Banken —
geschaffen werden, damit wir die Banken behalten, sofern
wir das als richtig erachten?

Meine ganz banale Aussage ist die, dass ich die Existenz
von Grossbanken in der Schweiz als positiv beurteile. Alle
Firmen, die in grossinternationalen Verhéltnissen téatig sind,
sind bei ihrer Finanzierung, bei der Abwicklung ihres Zah-
lungsverkehrs usw. auf Grossbanken angewiesen. Wir kén-
nen in der Schweiz einerseits nicht sagen, dass wir eine in-
ternationale Wirtschaft haben wollen, um dann andererseits
zu sagen, dass wir diese Banken nicht wollen.

Es kann jeder anders entscheiden, wenn er das will; wenn
wir aber die Existenz dieser Banken bejahen, missen wir
uns auch folgende Frage stellen: Was ist denn nétig, damit
die hier in der Schweiz ansassigen Banken im internationa-
len Kontext bestehen kénnen? Wenn wir Uber Eigenmittel
sprechen, dann ist die Frage einfach die, ob wir nur an Si-
cherheit denken wollen; dann féllt die Konkurrenzfahigkeit
weg. Was wir machen mussen, ist der Versuch, diese beiden
Elemente miteinander zu verbinden. Ich werde in der Detail-
beratung bei den Eigenmittelanforderungen auf das zu spre-
chen kommen. Aber man soll nicht so tun, als handle es sich
um einen Glaubenskrieg: Wer ist fir die Banken, wer ist ge-
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gen die Banken? Was bedeutet beispielsweise ein Argument
wie jenes, dass eine hochkapitalisierte Bank das beste Mar-
ketinginstrument sei? Ab wann ist eine Bank hochkapitali-
siert; ab wann ist sie ein Marketinginstrument? Soll ich mich
in einer hochkapitalisierten Bank engagieren, wenn ich
weiss, dass sie auf dem Markt nicht bestehen kann? Soll ich
eine tiefkapitalisierte Bank unterstiitzen, obwohl ich genau
weiss, dass sie unsicher ist? Das sind Fragen, die nicht so
apodiktisch beantwortet werden kdnnen, wie sie von Red-
nern zum Teil beantwortet worden sind.

Stadler Markus (CEg, UR): Die Geschehnisse von 2008 ha-
ben klargemacht, dass Unternehmungen mit «Too big to
fail»-Charakter ein zu grosses Risiko fir Wirtschaft und
Staat in der Schweiz darstellen. Der Umstand, dass der
Bund sein Engagement an der UBS dank fachkundiger
Handhabung und glinstigen Marktbedingungen mit einem
wesentlichen Gewinn verdussern konnte, &ndert nichts an
der Erkenntnis, dass «UBS 2008 und folgende» nicht mehr
geschehen darf, u. a., weil es unter anderen Marktbedingun-
gen auch anders héatte herauskommen kénnen — dies an die
Adresse von Herrn Kappeler.

Der Bundesrat hat deshalb richtig gehandelt und gestitzt
auf eine sorgféltige Vorarbeit und nicht zuletzt auf die Verab-
schiedung der Arbeit der Expertenkommission im Konsens
eine gute Botschaft unterbreitet. Ich anerkenne die Arbeit,
ich bin fur Eintreten und grundsétzliche Zustimmung, denn
die vier Hauptelemente, die heute verschiedentlich genannt
wurden, werden die massiven moglichen Folgekosten eines
«Too big to fail»-Falles fir Steuerzahler und Volkswirtschaft
deutlich verringern.

Aber: Sie werden sie nicht sicher vermeiden kénnen, wie der
Bundesrat auf Seite 4 seiner Botschaft schreibt, denn das
grundsatzliche «Too big to fail»-Potenzial wird bleiben. Das
ist mein erster Einwand. Es ist keineswegs sicher, dass die
faktischen Umsténde es in jedem Krisenfall noch erlauben
werden, die vorbereiteten organisatorischen Sicherungen
auch wirklich auszulésen und umzusetzen. Der Bundesrat
sieht das implizit eigentlich gleich, schlagt er doch richtiger-
weise Regelungen vor, falls trotz aller Massnahmen eine
staatliche Unterstiitzung der systemrelevanten Banken not-
wendig sein sollte.

Fraglich ist fur mich auch, ob die vorgeschlagenen vier Kern-
massnahmen die bestehenden Wettbewerbsverzerrungen
zwischen systemrelevanten und anderen Banken auf natio-
naler Ebene wirklich beseitigen, wie der Bundesrat auf Sei-
te 5 seiner Botschaft schreibt, oder ob sie sie nur verklei-
nern, denn die faktische Staatsgarantie und damit die Markt-
bevorteilung fur die systemrelevanten Banken bleiben ja wei-
terhin bestehen.

Trotz des verbleibenden Handlungsbedarfs komme ich zum
Schluss: Wir haben jetzt den Spatz in der Hand. Es gilt, kei-
ne Zeit zu verlieren, sondern gesetzgeberisch zu handeln.

Fetz Anita (S, BS): Als ehemaliges Mitglied der WAK mdchte
ich ein paar Aspekte in die Diskussion einbringen, die bis
jetzt noch wenig angesprochen worden sind.

Zuhanden von Kollege Schweiger méchte ich einfach sagen:
Vergessen Sie nicht, was der Hintergrund dieser Vorlage ist!
Das Finanzsystem und damit die Gesamtwirtschaft standen
im Herbst 2008 wirklich am Rande des Zusammenbruchs.
Auf dem Hoéhepunkt der Finanzkrise vor drei Jahren waren
sich hier drin, Sie erinnern sich, alle, von links bis rechts, ei-
nig, dass das Systemrisiko der Grossbanken auf jeden Fall
reduziert werden misse. Nie wieder solle es vorkommen,
dass eine Grossbank vor dem Bankrott gerettet werden
musse.

Die beiden Grossbanken sind diejenigen Firmen in der
Schweiz, die uns zwar einigen Wohlstand bringen, weil sie
auch international tatig sind, die aber notabene am starksten
subventioniert werden. Diese Subventionen erfolgen nicht in
Form von Direktzahlungen wie in der Landwirtschaft, son-
dern in Form einer gigantischen Defizitgarantie. Experten
schétzen den Wert dieser Subventionen auf 3 bis 8 Milliar-
den Franken pro Jahr und Bank. Wer so hoch subventioniert
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wird, sollte sich vornehm zurlickhalten, wenn es um seine
Regulierung geht.

Seit der Rettung der UBS wissen beide Grossbanken, dass
sie nicht nur eine implizite, sondern eine faktische Staatsga-
rantie haben. Das macht das Legiferieren noch notwendiger.
Stellen Sie sich vor: Sie wissen, dass Sie faktisch eine
Staatsgarantie haben — dann kénnen Sie doch tun und las-
sen, was Sie wollen; Sie wissen ja, dass Sie auf jeden Fall
gerettet werden!

Kernpunkt der Vorlage ist die Verbesserung der Eigenkapi-
talbasis. Es ist schon erwéhnt worden: 19 Prozent Eigenmit-
tel, 6 Prozent davon in Wandelanleihen. Das tént nach soli-
dem Kapitalpolster, doch bei genauem Hinsehen ist das
eben nicht viel. Die 19 Prozent Eigenkapital beziehen sich
nicht auf die gesamte Bilanzsumme der Bank, sondern le-
diglich auf die risikogewichteten Aktiven. Die Bilanzsumme
der UBS beispielsweise betragt zurzeit rund 1500 Milliarden
Franken. Als risikogewichtet gelten jedoch nur 200 Milliarden
Franken.

Das Sicherheitspolster ist also weit geringer, als es auf den
ersten Blick scheint. Konnten die Grossbanken vor der Krise
mit 2 Franken 98 Franken ausleihen, so brauchen sie daflr
neu 5 Franken. Kennen Sie ein KMU oder einen Hausbesit-
zer, der mit 5 Prozent Sicherheit einen Kredit bekommt? Si-
cher nicht! Das ist der Grund, warum wir lhnen in der Detail-
beratung eine gesetzlich festgelegte Leverage Ratio von
10 Prozent beantragen, also eine Eigenmittelquote, die sich
auf die gesamte Bilanzsumme bezieht, und zwar risikounab-
héngig. Alle von lhnen, die im Verwaltungsrat einer Bank
sitzen — das sind ja einige —, wissen ganz genau, wie mani-
pulationsféhig die Risikogewichtung ist.

Einige behaupten, dass durch héhere Eigenmittel die Finan-
zierungskosten der zwei Banken steigen wurden und sie
deshalb keine gunstigen Kredite mehr anbieten kdnnten.
Das stimmt naturlich nicht. Die Erhéhung der Eigenmittelba-
sis bestimmt nur, wie die Risiken im Ernstfall aufgeteilt wer-
den: weg vom Aktionar, hin zum Steuerzahler — oder eben
umgekehrt. Wir wollen das Risiko vom Steuerzahler weg-
bringen. Es stimmt hingegen, dass die héheren Eigenmittel-
anforderungen die Eigenkapitalrendite der Bank mindern;
das stimmt. Doch genau das, meine ich, ist gewollt; schliess-
lich wollen wir jetzt sichere und nicht mehr renditegetriebene
Grossbanken, die High-Risk-Geschéfte eingehen. Das ist
wohl auch der tiefere Grund dafir, dass das Management
der betroffenen Banken so abweisend reagiert — schlicht und
einfach deshalb, weil die Boni eben von der Eigenkapitalren-
dite abhangig sind.

Noch ein Wort zum immergleichen Killerargument, wenn es
um Regulierungen geht: die internationale Wettbewerbsfa-
higkeit sei tangiert. Das hat Kollegin Forster, aber auch Kol-
lege Schweiger gesagt. Ich meine aber, das stimmt nicht;
das sehen Sie, wenn Sie genau hinschauen. Das Erste ist
ja, dass wir zwei Grossbanken haben, die viel grésser sind
als unser BIP. Das spricht schon mal dafiir, dass man sie
besser reguliert. Das Zweite ist, dass auch im Ausland be-
stimmte Regulierungen eingefihrt worden sind. Sie sind
schon genannt worden. Das Wichtigste ist fur mich das
Dritte. Das Hauptgeschéft der Schweizer Banken ist die pri-
vate Vermdgensverwaltung. Gerade die auslandischen Kun-
den, insbesondere jene aus Asien, legen héchsten Wert dar-
auf, dass ihr Geld bei einer sicheren Bank in einem politisch
stabilen Land angelegt ist. Genau darum bringen sie ihr
Geld auf eine Schweizer Bank.

Zum Schluss: Die Schweiz ist von ihrer Wirtschafts- und Be-
vélkerungsstruktur her vergleichbar mit Irland. Dort kénnen
wir sehen, was passieren kann, wenn wir jetzt nicht handeln:
Die irische Volkswirtschaft liegt wegen des Bankencrashs
am Boden, zurlickgeworfen auf den Stand vor zwanzig Jah-
ren. Glauben Sie ja nicht, es gebe in Zukunft keine Finanz-
krisen mehr! Weitere werden folgen, das ist so sicher wie
das Amen in der Kirche. Die Frage ist nur: Wann, wie und
wo? Das wissen wir nicht. Also ist es unsere vornehmste
Aufgabe, die Steuerzahler vor weiteren Risiken zu bewahren
und unser Land unabhangig zu halten. Stellen Sie sich vor,
wir wirden bei einem noch grésseren Crash internationale
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Hilfe brauchen! Das ist also unsere wichtigste Aufgabe. Des-
halb stimme ich der Vorlage des Bundesrates mit Freude zu,
finde aber, sie ist ein Schritt in die richtige Richtung, dem
noch weitere folgen mussen.

Jenny This (V, GL): Ich weiss nicht zu wem, aber ich spre-
che jetzt trotzdem, wie das halt so oft der Fall ist. Ich kann es
den wenigen Anwesenden auch nicht verargen, dass sie
langsam genug von diesen Debatten haben. Selbstverstand-
lich bin ich ebenfalls fir Eintreten; ich habe aber gewisse
Schwierigkeiten, die verschiedenen Mehrheits- und Minder-
heitsantrage richtig einzuordnen.

Wenn ich dem Bundesrat glauben will, fihrt sein Entwurf
nicht zu einer Uberschreitung der Eigenkapitalanforderung
von 19 Prozent der risikogewichteten Aktiven. Die CS ihrer-
seits behauptet aber in ihrem Bericht, die Anforderungen
des Bundesrates wirden zu einer Eigenkapitalquote von ge-
gen 26 Prozent flhren, und das sei nicht im Sinn und Geist
der Expertenkommission und der Finma gewesen. Daher
meine Frage, Frau Bundesratin: Was stimmt jetzt von diesen
beiden Aussagen? Ich wére froh, wenn ich hier eine Klarung
bekdme. Die Fragen von Kollege David gehen in die gleiche
Richtung: Was qilt letztlich als Aktiven, als das, was als risi-
kogewichtet betrachtet wird? Das kennt man so im Ge-
schéftsleben nicht: Aktiven sind dort Aktiven, basta.

Ich glaube, auch dariber sind wir uns mittlerweile alle einig:
Nach Verabschiedung dieses Gesetzes misste sicherge-
stellt sein, dass ein Kollaps einer der beiden Grossbanken
nicht auch noch die gesamte Volkswirtschaft mit in den Ab-
grund reissen kann. Kollege David hat mich zwar dann ein
bisschen beunruhigt: Er hat gesagt, auch nach der Verab-
schiedung dieser Vorlage sei keineswegs gewéhrleistet,
dass wir dereinst nicht bluten missten. Aber nach dem De-
bakel, das wir vor drei Jahren Uber uns ergehen lassen
mussten, war eigentlich allen klar: Es muss etwas passieren,
es muss sofort etwas gehen, und noch missen den Worten
Taten folgen — auch wenn ich wie Kollege Schweiger die
Existenz der Grossbanken ausdrlcklich befurworte. Auch
unter diesen Aspekten kann ich die bundesratlichen Vor-
schlage durchaus nachvollziehen und grésstenteils auch be-
farworten.

Dass diejenigen Banken, die mehr Risiken eingehen, auch
mehr Eigenkapital hinterlegen mussen, ist eigentlich das
Normalste auf der Welt — das muissen die anderen in der Pri-
vatwirtschaft auch! Wenn ich einen Grossauftrag ausfiihren
muss oder darf oder kann, dann werden von mir héhere Er-
fullungsgarantien verlangt. Ich weiss nicht, was daran so
falsch sein soll. Die Banken haben nun gentigend Zeit, ihre
Strukturen an die neuen Gesetze anzupassen; an alten Ge-
pflogenheiten festzuhalten bringt uns nun wirklich nicht wei-
ter. Das Motto «Der Gewinn fir die Bank, das Risiko dem
Staat» muss nun wirklich der Vergangenheit angehéren.
Nun flirchtet man offenbar einen Wettbewerbsnachteil ge-
gentber ausléandischen Banken. In den meisten Branchen —
das wurde auch schon gesagt — ist eine hohe Eigenkapital-
quote kein Nachteil, ganz im Gegenteil. Wieso das fir die
Banken nicht gelten soll, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich
persdnlich muss natirlich auch nicht primar die Banken
schitzen. Doch auch wenn der Schutz der Banken durchaus
Platz in unserem Gedankengut haben muss, missen wir vor
allem die Volkswirtschaft, die Bevélkerung, die vielen Hand-
werker, die Kundinnen und Kunden schiitzen, und der Staat
muss die Risiken minimieren.

Die Banker mit ihrer gigantischen, verantwortungslosen und
beispiellosen Lohnpolitik haben nichts dazu beigetragen, um
das Vertrauen zu stérken. Das bisherige System hat sich
eindeutig nicht bewéhrt, da sind wir uns alle einig, also mus-
sen wir handeln. Ich meine: das, was vor drei Jahren pas-
siert ist, hatte uns beinahe in den wirtschaftlichen Ruin ge-
trieben. Das kann in Zukunft nicht Sinn und Zweck sein. Die
Tatsache, dass die Bilanzen der beiden Grossbanken un-
sere Wirtschaftsleistung nach wie vor um ein Vierfaches
Ubersteigen, muss uns hellhérig und vorsichtig machen. Die
Casino-Mentalitét ist zu unterbinden.
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In diesem Sinn bin ich fiir Eintreten und hoffe, dass wir uns
in verschiedenen Punkten zusammen mit dem Bundesrat ei-
nigen kénnen.

Briner Peter (RL, SH): Auch bei mir hat es geregnet, ich
habe mich aber nicht vorbereiten kénnen. Ich habe meiner
Frau beim Aufhdngen der gewaschenen Vorhdnge helfen
mussen und fand heraus, dass ich nicht «too big to help»
bin; je nach Zimmer waren es entweder 19 oder 26 Prozent.
(Heiterkeit)

Was ich sagen will: Diese Vorlage des Bundesrates, basie-
rend auf einem Expertenbericht, finde ich zielfiihrend. Uber
die Details kann man getrost verschiedener Meinung sein.
Es sind im Wesentlichen technische Fragen, die man hier zu
beantworten versucht. Fir diese Fragen werden wir auch
eine Lésung finden. Das sieht eben alles so technisch aus,
man vergleicht es mit dem Ausland usw., aber die Frage ist,
wie wir auf die psychologischen Effekte antworten. Es ist al-
les reguliert, wir haben die Cocos. Was passiert jetzt, wenn
diese das erste Mal umgewandelt werden muissen? Alle
Leute springen dann zur Bank, und die Spirale beginnt sich
zu drehen, trotz aller Regulierungen, die wir eingefuhrt ha-
ben.

Das fihrt mich eigentlich zum Schluss, dass etwas vom Ge-
fahrlichsten — und da spreche ich Frau Fetz an, die meint,
wir kénnten verhindern, dass wieder einmal so etwas vor-
kommt — der System- und der Regulierungsglaube ist, es
kénne nichts mehr passieren. Das fuhrt zur Verantwortungs-
losigkeit. In der Hauptverantwortung in dieser Sache stehen
immer noch die Firmenorgane, die Geschéftsleitungen der
Banken und die Verwaltungsrate, und dann haben wir oben
driber noch die Finanzmarktaufsicht usw. Ich danke fur al-
les, was man unternommen hat, aber ich warne davor zu
glauben, wir hatten damit Krisen auf alle Zeiten verhindert.
Das wird nicht der Fall sein, wenn wir uns nicht unserer Ver-
antwortung in diesen Chargen bewusst sein werden.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Permettez-moi de
faire quelques remarques.

Monsieur Germann a sous-entendu qu'on a d{l examiner ce
dossier dans la précipitation. Ce n'est pas vrai. Et comme
président de la commission, je dois étre tres ferme sur ce
point. Tout d'abord, les débats qui trainent en longueur pen-
dant des mois et des années n'ont jamais été une garantie
d'une meilleure législation. Ensuite, nous avons procédé a
une audition comme nous avons rarement pu le faire dans
une commission. De trés nombreuses personnes ont parti-
cipé aux débats, et aucune question n'est restée sans ré-
ponse. Aucun mandat donné au Conseil fédéral n'a été sans
réponse. Donc, c'est une critique qu'on ne peut pas accep-
ter. D'ailleurs, le probleme n'est pas connu seulement depuis
la publication du message du Conseil fédéral mais depuis
longtemps. Le rapport des experts était lui aussi connu de-
puis longtemps. |l y a eu une consultation; ceux qui le vou-
laient pouvaient s'intéresser a ce probleme, et c'était
d'ailleurs notre devoir de députés. Donc, sous cet aspect-1a,
nous avons fait notre devoir.

A Monsieur Schweiger, j'aimerais dire qu'il n'y a jamais eu
deux camps au sein de la commission: un contre les ban-
ques et un pour les banques. Non, Monsieur Schweiger,
cela n'a jamais été comme ¢a! Nous sommes tous cons-
cients de l'importance de la place financiere suisse. Nous
sommes tous conscients de l'importance que les deux
grands instituts financiers ont pour notre économie. Mais
nous sommes aussi conscients que la politique se fait ici,
dans cette salle, et dans la salle de l'autre conseil, et nulle
part ailleurs!

Nous vous proposons une solution qui a été acceptée, a
'unanimité, par les experts. Les plus hauts responsables
des deux banques étaient présents. Lors de I'audition, cette
solution a été expressément soutenue par le vice-directeur
de la Banque nationale suisse, par le directeur de la FINMA,
par les trois professeurs d'université que nous avons consul-
tés. Tous ont parlé en faveur de la solution que nous vous
proposons. Est-ce que vous pensez que toutes ces person-
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nes, de la Banque nationale a la FINMA en passant par les
professeurs d'économie des meilleures universités suisses,
ne savent pas ce que signifient pour notre économie ces
deux banques? Elles le savent trés bien! Et c'est dans l'inté-
rét de ces deux banques, ainsi que de notre pays que nous
vous proposons cette solution.

D'ailleurs, parlons clairement. Vous savez tres bien qu'en
réalité les deux banques sont d'accord avec cette solution. Il
ne faut pas faire semblant de ne pas le savoir. Il y en a une
des deux qui fait une petite guerre d'image parce qu'elle ne
veut pas donner l'impression d'amorcer un mouvement de
repli, mais les deux banques sont d'accord avec cette solu-
tion. Le document qui nous a été donné samedi ne dit rien
de nouveau qu'on ne pouvait pas déja savoir en lisant le rap-
port des experts.

En réalité, ces deux banques savent trés bien que leur force,
que notre force, que la force de la place financiére suisse est
due a la confiance dont elle jouit au niveau mondial. Dans
les années 1970, on avait fixé un intérét négatif pour les
comptes dont l'argent provenait de I'étranger. Malgré cela,
l'argent venait en Suisse par milliards de ['ltalie. Qu'est-ce
que cela signifiait? Cela signifiait que, pour les investisseurs,
la confiance était encore plus importante que le rendement a
court terme.

C'est donc pour cette réputation que la réglementation pré-
vue est nécessaire. Monsieur Peter Briner a raison d'affirmer
que ce n'est pas une garantie, mais cela représente toute-
fois une diminution du risque. On ne peut pas se permettre
que ce qui s'est passé en 2008 puisse a nouveau se répéter
trop facilement.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Sie und ich wissen,
dass wir lhnen diese Vorlage nicht ohne Grund préasentieren.
Es ist die Geschichte, die uns gelehrt hat, dass so etwas
notwendig ist. Die juingste Finanzkrise hat gezeigt, dass die
beiden systemrelevanten Grossbanken, die wir haben, fir
unsere Wirtschaft ein Risiko sein kdnnen — sie sind eine
Chance, aber sie sind eben auch ein Risiko. Sie haben ge-
meinsam 40 Prozent Marktanteil. Die UBS hat eine Bilanz-
summe in der Hohe von 280 Prozent des schweizerischen
BIP, die CS eine von 100 Prozent, wenn man nur das
Stammhaus anschaut; wenn man eine Konzernbetrachtung
macht, ist es auch bei ihr viel mehr. Es ist so, wie Herr Jenny
gesagt hat: Es geht an sich gar nicht allein um die beiden
Grossbanken, es geht um unseren Wirtschaftsplatz, um ei-
nen gesunden, einen starken Wirtschaftsplatz, um einen
Werkplatz, der nicht durch Grossinstitute gefahrdet wird, die
sich in irgendeiner Weise am Markt betatigen, ohne selbst
die Verantwortung Ubernehmen zu mussen.

Die Expertenkommission Siegenthaler hat einen Bericht ver-
fasst. Wir haben uns massgeblich an den Bericht der Exper-
tenkommission angelehnt bzw. ihn in der Botschaft Uber-
nommen. Ich werde lhnen nachher kurz aufzeigen, wo wir
eine andere Ldsung vorschlagen bzw. etwas abgeéandert ha-
ben. Darliber kann man in der Detailberatung selbstver-
standlich diskutieren. Wir haben auch die Vernehmlassung,
das mdchte ich sagen, gestitzt auf den Bericht der Exper-
tenkommission gemacht.

Herr Germann, wir hatten drei Jahre Zeit, dariber nachzu-
denken. Drei Monate hat die Vernehmlassung gedauert, und
acht Monate hatten Sie Zeit, sich mit dem Bericht der Exper-
tenkommission auseinanderzusetzen. Ich denke, man kann
jetzt nicht von einer schnellen Ubung und von ungenugender
Vorbereitung sprechen. Ich gehe davon aus, dass Parlamen-
tarierinnen und Parlamentarier, die ein Problem erkennen
und sich auch immer wieder dazu aussern, wie wichtig es
sei, dass man dieses Problem in den Griff bekomme — ich
kann lhre eigenen Ausserungen zitieren —, genligend vorbe-
reitet sind. Ich erinnere mich an die Diskussion im Nachgang
zu unserer Investition von 6 Milliarden Franken, ich erinnere
mich auch an die Diskussion im Zusammenhang mit dem
UBS-Vertrag: Sie haben immer wieder betont, wie wichtig es
sei, dass man dieser Masslosigkeit in geeigneter Form Ein-
halt gebiete. Das ist langere Zeit her, aber ich denke, Sie
werden sich nach wie vor daran halten. Wenn ein Bericht ei-
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ner Expertenkommissions vorliegt, der gerade dieses Anlie-
gen aufnimmt, gehe ich davon aus, dass man nicht wartet,
bis die Botschaft behandelt wird, um sich ein bisschen mit
diesen Uberlegungen auseinanderzusetzen. Sondern man
liest diesen Bericht einmal und macht sich Gedanken dar-
Uber. Aber das haben Sie sicher alle gemacht.

In der Vernehmlassung wurde diese Vorlage sehr positiv
aufgenommen. Man hat noch gewisse Anderungen ge-
wilnscht. Wir haben dann auch entsprechende Anpassun-
gen vorgenommen, und zwar sind es die Folgenden:

Wir haben einen Sockel von 1 Prozent risikogewichteter Ak-
tiven aufgenommen, damit immer etwas vorhanden ist,
wenn man wandeln muss; damit im Moment einer Wande-
lung nicht einfach nichts vorhanden ist. Dann haben wir —
nicht zuletzt gestitzt auf das Anliegen der Wirtschaft, der
Banken — festgehalten, dass der Bundesrat in einer Verord-
nung die Kriterien festlegt, wie der Nachweis eines Notfall-
plans erbracht werden muss. Die Definition «Nachweis eines
Notfallplanes» und dann auch die Massnahmen, die die
Finma zu ergreifen hat, umschreibt der Bundesrat. Das
heisst, dass die Finma nie direkt in die Organisationsstruktur
einer Bank eingreift; das ist absolut subsidiar. Es ist die Sa-
che des Unternehmens, sich entsprechend aufzustellen. Es
wurde auch das Anliegen eingebracht, und wir haben das so
aufgenommen, dass alle Institute, die in der Form einer Akti-
engesellschaft organisiert sind, Coco-Bonds herausgeben
kénnen; wir kdnnen dartber noch diskutieren.

Dann haben wir gesagt — das ist neu gegentiber dem Bericht
der Expertenkommission —, der Staat musse die Méglichkeit
haben, in die Vergltungsregelungen einer Bank einzugrei-
fen, solange die Bank staatliche Unterstitzung bezieht. Kon-
kret: Als wir das Rettungspaket geschnirt haben, hat die
UBS - ich sage das nicht als Verurteilung, das war einfach
ein Fakt; es war nicht mdglich, das zu regeln — Boni ausge-
schittet, obwohl wir staatlich 6 Milliarden investiert haben
und die Nationalbank in der Gréssenordnung von 60 Milliar-
den Franken «toxic assets» Ubernommen hat. Wir méchten
dafir sorgen, dass wir im Einzelfall, wenn es wieder so weit
kommen sollte, eine entsprechende Mdglichkeit haben. Wir
gehen allerdings davon aus, dass das nicht so sein wird,;
diese Regelungen sollten das verunmdglichen oder zumin-
dest weitgehend verunméglichen.

Weiter haben wir rechtliche Bestimmungen fir die Sanie-
rung aufgenommen. Die Sanierung solcher Grossinstitute,
die global tétig sind, ist ein riesiges Problem. Wir haben jetzt
fur den Platz Schweiz Sanierungsbestimmungen aufgenom-
men, die gerade dort — Herr Standerat David hat es ange-
sprochen: Wie kann man da sanieren? — die entsprechen-
den Vorschriften machen und sagen, wie man systemrele-
vante Teile in eine «bridge bank» Uberflihren kann oder wie
man einen Teil herausnehmen und in eine bestehende Bank
hineintun kann, wie man ein normales Sanierungsverfahren
abwickeln kann, wie wir das vom Schuldbetreibungs- und
Konkursverfahren her kennen. Zudem haben wir gesagt,
dass wir jéhrlich Bericht Uber die internationale Entwicklung
erstatten wollen. Hier hat Ihre Kommission noch ein weiteres
Anliegen aufgenommen; dartiber kénnen wir auch diskutie-
ren.

Wir haben am Grundkonzept der Vorgabe der Expertenkom-
mission festgehalten, und diese Expertenkommission hat ih-
ren Bericht einstimmig verabschiedet, mit Unterstiitzung der
hohen Vertretung von CS und UBS, Economiesuisse und
anderen. Wir haben uns an die Pfeiler dieser Vorgabe gehal-
ten, die da sind: Starkung der Eigenmittelbasis mit Kernkapi-
tal und Cocos; strengere Liquiditdtsanforderungen, die ei-
gentlich dem entsprechen, was die Finma im Juni 2010 ver-
fugt hat und was wir jetzt auf Gesetzesstufe tberfliihren wol-
len; Vorgaben zu einer verbesserten Risikodiversifikation un-
ter den einzelnen Instituten; darauf werden wir auch noch zu
sprechen kommen. Der néchste Pfeiler der Vorlage: Anfor-
derungen an die Organisation einer Bank, wobei wir aus-
driicklich festhalten, dass es nicht der Staat ist, der die Or-
ganisation vorschreibt, sondern dass die Bank selbst, das
Institut selbst, ihre Organisation so wahlen muss, dass sie
im Moment, in dem es zu Schwierigkeiten kommt, in der
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Lage ist, die systemrelevanten Funktionen abzutrennen. Da-
mit wollen wir das verhindern kénnen, was wir im Jahre 2008
erlebt haben: dass wir alles zusammen «retten» mussten,
auch um den Zahlungsverkehr, den Kreditverkehr, nicht zu-
letzt fur den Werkplatz, sicherstellen zu kénnen. Dann ha-
ben wir bei den Cocos die Emissionsabgabe auf Fremdkapi-
tal auf alle Obligationen und Geldmarktpapiere ausgedehnt,
um in diesem Bereich den Wettbewerb zu férdern — also ein
Wettbewerbselement. Was wir weggelassen haben, entge-
gen dem, was wir in der Vernehmlassung zur Diskussion ge-
stellt haben, ist die Frage des Wechsels vom Schuldner-
zum Zahlstellenprinzip bei der Verrechnungssteuer. Im Be-
richt der Expertenkommission hat man gesagt, dass es aus
Sicht der Ankurbelung des Cocos-Marktes und des Bond-
Marktes richtig wére, die Emissionsabgabe auf Fremdkapital
zu eliminieren und gleichzeitig entweder die Verrechnungs-
steuer fur diesen Bereich aufzuheben oder bei der Verrech-
nungssteuer den Wechsel vom Schuldner- zum Zahistellen-
prinzip zu machen.

In der Vernehmlassung selbst wurden zum Teil berechtigte
Anliegen vorgebracht und auch noch gewisse technische
Fragen aufgeworfen, die uns dann veranlasst haben, diesen
Teil herauszunehmen. Wir werden ihn im Herbst als sepa-
rate Vorlage bringen, und Sie kénnen dann selbst beurteilen,
ob Sie es als richtig anschauen, auch das noch umzusetzen,
oder ob Sie sagen, «Too big to fail» als solches sei hinrei-
chend, sei gut und habe auch die Wirkung, die wir wollten.
Man kann es dann verbinden, wenn man will, oder man kann
es auch bleibenlassen.

Es gibt auch eine Regulierungsfolgenabschatzung, die
sich — das mdchte ich auch betonen — genau trifft mit dem,
was die Expertenkommission auch als Folgen der Regulie-
rung festgehalten hat. Es hat also nicht irgendwelche Abwei-
chungen gegeben. Die vorgeschlagenen Massnahmen sind
transparent, sie sind klar — im Gegensatz zu dem, was sie in
anderen L&ndern finden. Sie haben in anderen Landern eine
Vielzahl von méglichen Massnahmen: einmal dies, einmal
das, einmal jenes, aber es ist nirgends so zusammengefasst
wie bei uns. Sie haben in anderen Landern eine Bankenab-
gabe, ein Trennbankensystem, ein Verbot des Eigenhan-
dels — das sehen wir alles nicht vor. Wir sagen, wir méchten
die Grossbanken haben — die wir auch schatzen, Herr Stan-
derat Schweiger —, aber sie sollen die Verantwortung fir ihre
Unternehmungen, fiir ihre Geschafte tragen. Wir wollen das,
was man liberalen Markt nennt, das heisst, wir wollen gleich
lange Spiesse im ganzen Bankensystem, flr alle Finanz-
institute. Es kann doch nicht sein, dass eine Bank oder zwei,
drei Banken mit einer faktischen Staatsgarantie investieren
und Risiken eingehen kénnen und die lbrigen Banken auf
dem Bankenplatz Schweiz die Verantwortung fir das, was
sie machen — was auch richtig so ist —, selbst Ubernehmen
mussen. Wir méchten gar nichts anderes machen: Ich unter-
stitze es, dass man Risiken auf sich nimmt, ich bin selbst
auch risikofreudig; die Banken sollen Risiken eingehen dir-
fen, aber sie sollen selbst dafiir geradestehen. Es kann nicht
sein, dass man Risiken eingeht und letztendlich dann der
Staat daflr geradestehen muss. Ich denke, das gehért auch
nicht zu einem freien Wettbewerb.

Es wurde gesagt, der Entwurf des Bundesrates kénne nicht
jedes Risiko eliminieren; es gibt immer ein Restrisiko, wie es
das halt im Leben so gibt. Sonst missen wir mit dem Regu-
lieren noch viel weiter gehen. Wir wissen, dass es ein Restri-
siko gibt. Wir gehen aber davon aus, dass dieses minim ist.
Wenn der Risikofall dann trotzdem einmal eintreten wiirde,
héatten wir ja noch diese Bestimmung mit den Vergutungen,
also die Auffangbestimmung. Wir gehen aber davon aus,
dass das nicht notwendig sein wird. Ich sage lhnen: Es ist si-
cher nicht jedes Risiko einzuschliessen, aber es ist richtig,
dass wir jetzt etwas machen — nichts zu machen ist in jedem
Fall falsch. Wir kénnen also nicht so tun, wie wenn wir ein-
fach die Méglichkeit hatten, nichts zu machen; das wére po-
litisch nicht korrekt.

Jetzt noch zu den Fragen. Herr Sténderat David, Sie haben
gesagt, im Jahr 2008 habe kein Eigenmittelproblem vorgele-
gen, es sei alleine eine Frage des Vertrauens gewesen. Es
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war sicher, und ist es immer auch, eine Frage des Vertrau-
ens. Aber die Situation war ja die, dass es einen Aktiven-
Uberschuss von 400 Milliarden Franken im Ausland gab und
wir nicht die Moglichkeit hatten, diese Eigenmittel hier wirk-
lich festzumachen. Das war die Situation, die wir hatten: zu
wenig Eigenmittel im Stammhaus hier in der Schweiz und zu
wenig Liquiditat. Das hat zu dieser Situation gefihrt. Eigent-
lich hatte die UBS einen Aktivenliberschuss gehabt — aber
leider nicht am richtigen Ort. Dem mdchten wir jetzt ja vor-
beugen. Ich sage Ihnen, es ist nicht mein Problem, was die
UBS in den USA macht, es ist aber unser Problem, was die
UBS in der Schweiz macht, wie sie hier kapitalisiert ist und
wie wir hier eine allfallige Abwicklung, eine Sanierung durch-
fuhren kénnten. Das, was wir lhnen jetzt vorschlagen, ist
nichts anderes, als zu erméglichen, dass der Werkplatz
Schweiz dieses Risiko nicht tragen muss, indem die betref-
fende Bank — und zwar die Bank, wie sie hier aufgestellt ist —
in der Lage sein muss, sich selbst abzuwickeln, ohne dass
der Staat das unterstitzen muss. So einfach ist das — und
mehr wollen wir gar nicht. Im Ubrigen wollen wir der UBS
und der CS ihre unternehmerische Freiheit lassen; das muss
auch so sein, aber unser Handeln ist sicher nétig. Wie die
Eigenmittel und die Aktiven zusammengesetzt sind, werde
ich dann bei der entsprechenden Stelle in der Detailbera-
tung sagen.

Vielleicht noch zu Herrn Standerat Germann, zur Frage des
Stammbhauses und der Gruppe: Es ist auch keine neue Er-
findung der «Too big to fail»-Vorlage, dass man sagt, das
Einzelinstitut misse die gleichen Anforderungen wie die
Gruppe erflllen. Das ist im heutigen Bankengesetz, in Arti-
kel 4, so festgelegt. Ich lese ihn vor — es ist geltendes Ban-
kengesetz —: «Die Banken muissen einzeln und auf konsoli-
dierter Basis Uber angemessene Eigenmittel und Liquiditat
verfligen.» Das ist nicht neu erfunden worden. Es ist Uber-
nommen worden. Ja, wenn das unbestritten ist, dann ver-
stehe ich eigentlich Ihren Widerstand nicht.

Jetzt noch zur Frage, die Herr Jenny in diesem Zusammen-
hang gestellt hat: Wie ist das jetzt mit diesen 19 Prozent Ei-
genmitteln fur die Gruppe und 19 Prozent fir Stammhaus
oder Einzelinstitut bzw. fir systemrelevante Teile eines Ein-
zelinstitutes? Die Frage wurde ja in der Kommissionssitzung
von Vertretern der CS aufgebracht. Wir haben uns dann ge-
fragt, wie sie auf diese Zahlen gekommen sind. Wir haben
diese Zahlen auch mit der entsprechenden Vertretung der
CS angeschaut und diskutiert. Gestiitzt darauf haben wir
dann das Schreiben herausgelassen und auch Ihnen zuge-
stellt, um zu zeigen, dass es absolut nicht unsere Meinung
ist und auch nie war, dass das Ganze insgesamt dann uber
19 Prozent hinausgehen solle. 19 Prozent ist der Deckel,
19 Prozent soll gelten. Wir haben dann festgestellt, dass es
zu diesen Zahlen gekommen ist, weil man gewisse Doppel-
zahlungen gemacht hat, die geschehen, wenn eine Tochter-
firma in der Schweiz einer anderen Tochterfirma in der
Schweiz Kredite ausleiht und man das mit Eigenmitteln hin-
terlegt und immer wieder die Anforderungen erfillt. Aber
wissen Sie, Herr Germann, das ist ja heute auch nicht der
Fall. Wir haben das «G-20 Relief», und das sagt genau das:
dass man ebendiese Doppelzédhlungen nicht anrechnen will.
Doch, es ist so; ich kann lhnen das dann nachher noch im
Einzelnen und in den technischen Details gerne darlegen.
Jetzt noch zum Schluss: Die CS hat sich mit diesem Papier,
das wir Ihnen zugestellt haben und das wir auch der CS zu-
gestellt haben, weil ja durch sie die ganze Diskussion aufge-
bracht wurde, ausdricklich einverstanden erklart. Ich weiss
nicht, wer von lhnen das auch hat, aber ich habe eine
schriftliche Bestatigung der CS, dass das in allen Teilen ge-
nau das ist, was sie sich vorgestellt hat und was sie sich
auch winscht. Ich werde lhnen dann auch noch sagen, wie
die entsprechende Verordnungsbestimmung aussehen wird.
Wir werden ja eine Verordnung machen, in der die Bestim-
mung, die sich auf dieses Schreiben stiitzt, enthalten sein
wird. Ich werde Ihnen das vorlesen, das wird im Amtlichen
Bulletin gedruckt, das wird Teil der zu erlassenden Verord-
nung sein.
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Ich mdchte Sie also bitten, einzutreten und letztendlich dann
auch Uberall den Entwurf des Bundesrates zu unterstitzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Banken und Sparkassen (Stéar-
kung der Stabilitdt im Finanzsektor; too big to fail)

Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne
(Renforcement de la stabilité dans le secteur financier;
too big to fail)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3c Abs. 1 Bst. ¢

Antrag der Minderheit

(Germann, Frick, Maissen, Stahelin)

c. ... rechtlich verpflichtet sind, Gruppengesellschaften bei-
zustehen.

Art.3cal. 1let.c

Proposition de la minorité
(Germann, Frick, Maissen, Stahelin)
C. ... sont juridiquement tenues ...

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: La minorité Ger-
mann demande une modification du droit en vigueur. Celui-
ci a l'article 3c alinéa 1 lettre ¢ prévoit: «... une ou plusieurs
entreprises sous surveillance individuelle sont de fait ou juri-
diquement tenues de préter assistance a une société du
groupe». La minorité veut éliminer «de fait» et laisser seule-
ment «sont juridiquement tenues». Premiére observation:
c'est depuis des années dans le droit en vigueur. Deuxieme
observation: si vous biffez ces termes, cela n'aura aucune
conséquence, parce qu'il y a des réalités économiques qui
sont telles que cette disposition, méme modifiée comme le
souhaite la minorité, s'appliquera de toute fagon comme
dans le droit en vigueur.

Votre commission a repoussé, par 6 voix contre 4 et 1 abs-
tention, la proposition défendue par la minorité.

Germann Hannes (V, SH): Hier geht es wie gesagt darum,
dass die Schweiz gegeniber dem Ausland nicht mehr Flan-
ken o6ffnet, als notwendig ist. Idealerweise wéare das mit den
organisatorischen Anderungen, die ich in der Eintretensde-
batte erwahnt habe — also Holdingstruktur oder Trennban-
kensystem —, optimal zu machen. Eigentlich hat mir ja die
Frau Bundesréatin vorhin den Steilpass geliefert: Sie hat ge-
sagt, dass es fir uns nicht so sehr von Interesse sei, was ir-
gendeine UBS- oder CS-Niederlassung oder -Beteiligung,
ein Ableger in den USA, mache. Aber das ist ja gerade das
Problem, auch bei der Finanzierung: Wir kénnen unsere
Grossbanken schon mit Eigenkapital vollstopfen. Das wird
einfach dazu fihren, dass man im Ausland, in den USA,
darum weiss, und dann weiss man auch, dass man im Not-
fall Eigenmittel bekommt. Genau das will ich nicht. Ich will
nicht, dass das, was Uber das Rechtliche hinausgeht, jetzt
auch noch ins Gesetz geschrieben wird, dass ein faktischer
Beistandszwang besteht.

Insofern dient mein Antrag dem Anliegen, in Zukunft die Haf-
tung innerhalb der Gruppe zu reduzieren. Es ist die logische
Konsequenz aus der Forderung der Finma, die Grossban-
ken hatten ihre internationale Abwicklungsféhigkeit zu erhé-
hen. Die Finma kann nicht einerseits an dem von ihr gericht-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

lich erzwungenen Prinzip festhalten und andererseits von
den Banken fordern, sie mussten ihre Liquidierbarkeit erh6-
hen, ohne dass das schweizerische Bankengesetz entspre-
chend geandert wird. Mit anderen Worten: Man kann das
Fell des Baren nun einmal nicht waschen, ohne dass er nass
wird.

In diesem Sinn bitte ich, dem kleinen Signal nach aussen
zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit ... 7 Stimmen
Dagegen ... 26 Stimmen

Art. 7

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 8
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Stahelin, Frick, Germann, Maissen, Schweiger)

Abs. 3

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhérung der Schweizeri-
schen Nationalbank und der Finma die systemrelevanten
Banken und deren systemrelevanten Funktionen.

Antrag Stdhelin

Abs. 3

Der Bundesrat bezeichnet auf Antrag der Schweizerischen
Nationalbank die systemrelevanten Banken. Die Schweizeri-
sche Nationalbank legt die systemrelevanten Funktionen
dieser Banken fest. Sie hoért die Finma an.

Art. 8
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Stahelin, Frick, Germann, Maissen, Schweiger)

Al. 3

Le Conseil fédéral, aprés avoir entendu la Banque nationale
suisse et la FINMA, détermine quelles sont les banques
d'importance systémique et quelles sont les fonctions de ces
banques qui ont une importance systémique.

Proposition Stéhelin

Al. 3

Sur proposition de la Banque nationale suisse, le Conseil
fédéral désigne les banques d'importance systémique. La
Banque nationale suisse définit les fonctions d'importance
systémique de ces banques. Pour ce faire, elle consulte la
FINMA.

Stéahelin Philipp (CEg, TG): In der WAK ist mein Antrag zu
Artikel 8 Absatz 3, die Bezeichnung der systemrelevanten
Banken zur Obliegenheit des Bundesrates zu machen, mit 5
zu 7 Stimmen unterlegen. Hauptargument dagegen war
nicht zuletzt, dass es wichtig sei, auch vermehrt objektive
Kriterien anzuschauen, dass es wichtig sei, nach den techni-
schen Grundlagen zu beurteilen, ob eine Bank systemrele-
vant sei oder nicht. Ich habe mir in der Folge gerade dieses
Argument immer wieder Uberlegt und auch mit Fachleuten
darliber gesprochen. Dies hat mich zu einer leicht modifi-
zierten Fassung von Absatz 3 gefiihrt, die ich Ihnen nun als
Einzelantrag unterbreite. Dieser Antrag tritt an die Stelle des
Minderheitsantrages, der mithin als zurlickgezogen gilt. Die
Mitglieder der Minderheit sind damit einverstanden und tra-
gen den neuen Antrag mit. Das Prozedere ist auch mit den
Parlamentsdiensten so abgesprochen worden.
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Die Zielrichtung des Antrages bleibt auch weiterhin die glei-
che: Es geht darum, dass der Bundesrat die im Sinne der
neuen Gesetzgebung systemrelevanten Banken zu bezeich-
nen hat. Dies hat auf Antrag der Nationalbank zu erfolgen,
welche hierzu die Finma anhdrt. Bereits heute steht nach al-
lem, was wir gehért haben, fest, welche beiden Grossban-
ken zurzeit grundsétzlich in die Kranze kommen. Es geht
nicht um eine Vielzahl von Bankinstituten, nein, es sind aus-
gesprochen wenige. Es kommt dazu, dass es wohl auch um
Zeichnungsakte geht, die nicht wdchentlich oder monatlich,
sondern viel eher im Rhythmus von Jahrzehnten zur Diskus-
sion stehen. Es geht also um Akte, die in aller Regel wenige
betreffen, selten erfolgen und fur eine lange Dauer Gultigkeit
haben werden. Es geht aber um Akte von einer sehr hohen
wirtschaftlichen und finanzpolitischen Bedeutung, um Ent-
scheide von grosser Wirkung und zweifellos langem Nach-
hall.

Ob wir es wollen oder nicht, bei solchen Entscheiden spielt
deshalb ein gewisses politisches Element mit. Ich bin darum
der entschiedenen Auffassung, dass die Bezeichnung einer
systemrelevanten Bank Sache des Bundesrates zu sein hat.
Und ebenso bin ich der klaren Meinung, dass es falsch
ware, der Nationalbank hier die abschliessende Verantwor-
tung zu Ubertragen und sie in diese Rolle und in eine weitere
Aufsichtsfunktion hineinzuzwangen, welche ihren Fokus bei
der Aufgabenerfillung noch weiter von ihrer ureigenen
Pflicht als Wahrungshiterin entfernt. Dies scheint mir
ebenso falsch zu sein, wie es die Vorgabe war, dass die Na-
tionalbank Gewinn zu erzielen habe. Wir sollten die Natio-
nalbank nicht von ihrer eigentlichen Aufgabenerflllung ab-
lenken.

Allerdings erflillt sie auch heute bereits eine Aufgabe, wel-
che mit der Einstufung von Banken nach deren Systemrele-
vanz in einem gewissen Zusammenhang steht. Sie wirkt ge-
stitzt auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe e des Nationalbank-
gesetzes als «Lender of Last Resort», als Kreditgeberin in
letzter Instanz. Im Rahmen dieser ausserordentlichen Liqui-
ditatshilfe kann sie einer oder mehreren inlandischen Ban-
ken Liquiditdt zur Verfligung stellen, wenn diese Institute
sich nicht mehr am Markt refinanzieren kénnen. Diese aus-
serordentliche Liquiditatshilfe ist unter anderem auch davon
abhéngig, dass die kreditersuchende Bank oder Banken-
gruppe fur die Stabilitdt des Finanzsystems von Bedeutung
ist. Man kann dies auch ndher ausgefuhrt den Richtlinien
der Nationalbank Uber das geldpolitische Instrumentarium
entnehmen. Und weil die Nationalbank damit im Rahmen ih-
rer Geldpolitik auch eine gewisse Beurteilung der Systemre-
levanz der Banken vornimmt und in diesem Bereich eine Ex-
pertise aufgebaut hat, rechtfertigt es sich, sie zur Bezeich-
nung der systemrelevanten Banken nicht nur anzuhéren,
sondern ihr die Rolle zu Ubertragen, den entsprechenden
Antrag zu stellen, und ihr damit die Mdglichkeit zu geben, die
Initiative zu ergreifen. Deshalb habe ich den Einzelantrag
gestellt, der den Minderheitsantrag ersetzt. Uberdies soll der
Nationalbank aufgrund ihrer technischen Erfahrung auch die
Kompetenz zur Festlegung der systemrelevanten Funktio-
nen dieser Banken erteilt werden. Weshalb? Gestatten Sie
mir an dieser Stelle den Hinweis: Der Streichungsantrag der
Minderheit im Anhang unter Ziffer 3 Artikel 52 Absatz 1 ent-
fallt.

Hierbei ist das Know-how der direkten Bankenaufsicht ein-
zubeziehen und die Finma anzuhéren. Der Schlussent-
scheid selbst aber, die Bezeichnung der systemrelevanten
Banken, hat in der Verantwortung des Bundesrates selbst zu
liegen und soll nicht an eine andere Instanz, an andere In-
stanzen delegiert werden. Der Bundesrat hat diesen Ent-
scheid zu verantworten und auch vor Volk und Parlament
darGber Rechenschaft abzulegen. Damit wird den techni-
schen wie den politischen Aspekten Rechnung getragen.
Auch wird bertcksichtigt, dass die Beurteilungskriterien von
Artikel 8 Absatz 2 nicht nur sauber messbare Gréssen ent-
halten, sondern dass neben den insbesondere — ich betone
das — massgeblichen Kriterien der Buchstaben a bis d auch
etwa die Vernetzung einer Bank mit der Volkswirtschaft be-
wertet wird. Wer kdnnte hiezu denn besser in der Lage sein
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als der Bundesrat mit seinem Volkswirtschaftsdepartement
und dem Seco? Nochmals: Die Beurteilung nach den techni-
schen Grundlagen ist wichtig und richtig und muss zum ent-
sprechenden Antrag flhren. Aber die politische Komponente
des Entscheids kann ebenso wenig negiert werden. Dies
fuhrt zu diesem Antrag, und ich bitte Sie um Ihre Unterstut-
zung.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Le projet du Conseil
fédéral part du principe que la décision de désigner une
banque comme ayant une importance systémique doit étre
prise dans un esprit le plus objectif possible, parce que c'est
un probléme éminemment technique qui doit échapper a
toute possibilité de pression politique. C'est dans cet esprit
que le gouvernement prévoit de donner cette responsabilité
a la Banque nationale suisse, qui est parfaitement équipée
pour prendre une telle décision, c'est-a-dire celle de savoir
quand l'importance d'une banque est telle qu'elle devient
fondamentale pour I'économie suisse. On évite ainsi tout
danger de politisation et d'instrumentalisation. Imaginez que
demain la question se pose pour Postfinance? Le Conseil fé-
déral serait dans une situation extrémement délicate puis-
qu'il serait juge et partie. C'est ce qu'on veut éviter.

La proposition de la minorité contient un potentiel de conflic-
tualité. Qu'est-ce qui se passe si la Banque nationale suisse
propose de désigner la banque X comme ayant une impor-
tance systémique et que le Conseil fédéral dit non? On a
alors un conflit ouvert qu'on ne sait pas résoudre.

Donc, la solution la plus sage est celle du projet du Conseil
fédéral.

David Eugen (CEg, SG): Man kann natirlich die Frage der
Politisierung auch anders sehen, in dem Sinne, dass eine
Gefahr besteht, dass die Nationalbank politisiert wird. Und
diese Gefahr ist erheblich.

Nach der Verfassung ist die Nationalbank fir Geld und Wah-
rung zustandig. Ausserdem — das haben wir in der letzten
Krise gesehen — ist sie der letzte Vertrauensanker, den es
braucht. Sie muss in dieser Situation unbeschédigt sein. Das
betrifft auch vorherige Entscheide, vorherige Handlungen,
die man damit in Verbindung bringen kann. Daher finde ich
es, gerade wegen der Politisierung, problematisch, wenn
man die Nationalbank mit diesem Entscheid betraut.

Kollege Marty hat Postfinance als Beispiel gewahlt; wir kénn-
ten auch die Raiffeisenbank oder die ZKB nehmen. Nach
meiner Meinung stehen diese drei Banken ganz nahe an der
Systemrelevanz. Das sind letztlich dann eben doch politi-
sche Entscheide, eben Entscheide, die nicht durch das Ge-
setz bereits normiert sind. Hier geht es nicht um technische
Fragen, wie Sie im Gesetz lesen — in Absatz 2 steht es —: Es
sind hochpolitische Wertungen betreffend volkswirtschaftli-
che Bedeutung, kurzfristige Substituierbarkeit und &hnliche
Dinge.

Wenn wir der Nationalbank solche Entscheide Ubertragen,
wird sie notwendigerweise politisiert. Nachher — ob jetzt der
Schadenfall eintritt oder nicht — wird ihr Vertrauenspotenzial
mit einbezogen und kann beschadigt werden. Ich stelle das
einander gegenuber: die Politisierung und die Bedeutung,
die die Nationalbank fur die W&hrung, die Geldpolitik hat.
Denken Sie an heute, an die Situation mit dem stark steigen-
den Schweizer Franken, der fiir die Schweiz nach meiner
Meinung ein Problem ist. Ich bin froh, wenn sich die Natio-
nalbank auf diese Themen konzentriert und sich nicht in den
Aufsichtsbereich hineinbewegt. Daher finde ich diesen
Schritt aus der Geld- und Wahrungspolitik hinaus in die Auf-
sicht eine kritische Geschichte. Es gibt viele Staaten — die
Frau Bundesratin wird das vielleicht sagen —, die das ge-
macht haben, die die Nationalbank bei der Aufsicht mit ins
Boot genommen haben. Ich finde, die heutige saubere Tren-
nung, die wir in der Schweiz haben, ist eine gute Lésung.
Ohne Not, ohne bessere Argumente sollten wir die nicht auf-
geben.

Deshalb werde ich hier mit der Minderheit stimmen.
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Recordon Luc (G, VD): Comme administrateur d'une ban-
que — d'une banque cantonale en l'occurrence, je décline
par la méme mes liens d'intéréts —, je crois pouvoir affirmer
qu'un systeme dans lequel des partenaires rompus a l'exer-
cice des méthodes financiéres — en n'étant pas totalement,
certes, mais assez largement a I'abri d'influences, de pres-
sions exercées par des groupes d'intéréts — tranchent en
derniére analyse offre au milieu financier une plus grande
certitude, une plus grande prévisibilité qu'un systéme dans
lequel la décision est en définitive politique. Politique, elle
I'est de toute fagon, bien sir, parce que tout ce qui a affaire
avec les questions de gouvernance de la cité est, par défini-
tion, politique. Mais «politique» s'entend ici dans le mauvais
sens du terme, celui en général qui a une connotation péjo-
rative, c'est-a-dire une politique d'influences, une politique
d'intéréts qui n'est pas toujours trés congruente avec l'intérét
public.

Donc je crois que dans cet esprit-la, le Conseil fédéral fait
preuve d'une certaine hauteur de vues et d'une autodé-
fiance, si je puis employer ce terme, assez bienvenue, parce
qu'il sait a quelles pressions lui et ses services peuvent étre
exposeés et qu'il sait aussi par expérience que la Banque na-
tionale, méme si elle est I'objet, elle aussi sans doute, de
certaines pressions, est mieux armée et habituée a y résis-
ter et que les canaux pour influer sur elle sont moins connus
et moins efficaces.

Je trouve donc trés opportun de soutenir la position de la
majorité et du Conseil fédéral, non pas que ce soit, dans
I'absolu d'un modele gouvernance, la meilleure des idées,
mais, parmi les solutions praticables qui nous sont soumi-
ses, c'est celle qui présente le moins de risques de s'écarter
de ce que Monsieur Marty a appelé — de maniére un peu op-
timiste, il est vrai — I'objectivité. Je considére toutefois cette
solution comme étant neutre et un peu en retrait par rapport
a ce qu'il serait nécessaire de prévoir pour contrer des in-
fluences indésirables.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ich bin flr klare Zu-
weisungen, klare Aufgaben, klare Kompetenzen und damit
auch fur klare Verantwortung. Das erflllt der Entwurf des
Bundesrates.

Was geschieht, wenn man dem Antrag Stéhelin folgt? Dann
wird der Entscheid, welche Funktionen eines Instituts
systemrelevant sind, ein Entscheid der SNB sein; dariber
sind wir uns einig. Und die Frage, welche Bank systemrele-
vant ist, wird ein politischer Entscheid sein. Stellen Sie sich
vor, wie der politische Entscheid zur Systemrelevanz der
Bank ausfallen kann, wenn der Entscheid zu den systemre-
levanten Funktionen von der SNB geféllt ist! Sie sehen das
auch daran, dass der Entscheid der SNB zu den systemrele-
vanten Funktionen ans Bundesverwaltungsgericht weiterge-
zogen werden kann. Dann wére der Bundesrat als politische
Instanz nachher noch zusténdig, die Systemrelevanz der
Bank zu beurteilen. Das wére ein unmdglicher Ablauf. Es
kénnte ja nicht die Verantwortung des Bundesrates sein,
entgegen dem, was die SNB vorschlagt, weil technisch
systemrelevante Funktionen vorliegen, in guten Treuen zu
sagen, er sei aus politischen Grinden anderer Auffassung
und entscheide anders. Dann missten wir ein Gremium ha-
ben, das genau parallel zur SNB diese Frage als Second
Opinion auch noch beurteilen wiirde, und wir wiirden dann
gestutzt darauf entscheiden. Ein solcher Entscheid muss ja
technisch und politisch einwandfrei sein, er kann nicht nur
politisch sein — darliber sind wir uns alle einig.

Ich sehe grosse Probleme bei einer solchen Zweiteilung der
Verantwortung, also technische Verantwortung bei der SNB
und politische Verantwortung letztendlich beim Bundesrat.
Anders gesagt: Der Bundesrat kénnte mit dem Minderheits-
antrag nichts anderes machen, als einfach den Antrag der
SNB zu ubernehmen, weil er ja keine Grundlage hatte, um
zu sagen, er gehe Uber die technische Meinung der SNB,
die die Funktionen technisch als systemrelevant anschaue,
einfach hinweg und beurteile die Frage anders.

Ich muss also sagen, dass ich damit Muhe habe. Ich wirde
Ihnen schon empfehlen, ganz konsequent dabei zu bleiben:

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Wer entscheidet, dass etwas systemrelevant ist, soll auch
die Kompetenz dafuir haben und dann die Verantwortung da-
fur Ubernehmen. Hier darf es also keine Zweiteilung der
Kompetenzen geben.

Stéahelin Philipp (CEg, TG): Ich méchte nur ganz kurz etwas
sagen. Ich beanspruche sehr selten das Wort nach dem
Bundesrat, aber hier muss ich doch darauf hinweisen, dass
der Ablauf in aller Selbstversténdlichkeit ein anderer ist: Zu-
erst kommt der — nicht nur, aber auch — politische Entscheid
des Bundesrates, und dann kommt die technische Ausfih-
rung der Bezeichnung der systemrelevanten Funktionen
durch die Nationalbank. Das ist nicht umgekehrt, das wollte
ich sauber dargelegt haben.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Zuerst muss doch
die Funktion als technisch systemrelevant festgestellt wer-
den; also die Funktionalitat, die Funktion eines Instituts
muss als technisch systemrelevant erklart werden. Sie koén-
nen doch nicht etwas politisch systemrelevant erkléaren,
wenn dann allenfalls die technischen Grundlagen dafir nicht
bestehen wirden. Dann wére es allein ein politischer Ent-
scheid. Wir kédnnen nicht politisch darlber entscheiden, ob
die Postfinance systemrelevant ist oder nicht.

Wir kénnten es so machen, wie der Antrag Stahelin es vor-
schlagt. Dann gibt es zwei Geleise. Dann entscheidet man
zun&chst — man: die SNB oder wer auch immer —, dass et-
was aus technischer Optik die Kriterien der Systemrelevanz
erfullt, dass die Funktion systemrelevant ist. Dann wird noch
beurteilt, ob das auch unter politischen Gesichtspunkten
systemrelevant ist. Aber wir kdnnen doch nicht hingehen
und sagen, ein Institut sei politisch systemrelevant, wenn wir
nicht wissen, ob die technischen Grundlagen, die techni-
schen Eckwerte fiir diese Systemrelevanz erfillt werden.
Also, ich habe lhren Vorschlag immerhin noch so verstan-
den, dass er flr mich eine Logik hatte.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Der Antrag der
Minderheit ist zugunsten des Antrages Stahelin zurlickgezo-
gen worden.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Fur den Antrag Stéhelin ... 14 Stimmen

Art. 9

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

d. eine Notfallplanung hinsichtlich Struktur, Infrastruktur,
FUhrung und Kontrolle sowie konzerninterner Liquiditats-
und Kapitalflisse so vorsehen, dass diese umgehend umge-
setzt werden kann und im Fall drohender Insolvenz die Wei-
terfihrung ihrer systemrelevanten Funktionen gewéhrleistet
ist.

Antrag der Minderheit

(Germann, Frick, Schweiger, Stahelin)

Abs. 2 Bst. a

a. Uber Eigenmittel verfugen, die auf Gruppenstufe nament-
lich:

Abs. 2Bst. b

b. auf Gruppenstufe Uber Liquiditat verfiigen ...

Antrag der Minderheit |
(Fetz, Berset, Zanetti)
Abs. 2 Bst. a

4. ... bemessen werden, wobei die Eigenkapitalquote bei der
Bemessung der nichtrisikogewichteten Aktiven mindestens
10 Prozent betragen muss;
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Antrag der Minderheit I/
(Fetz, Berset, Zanetti)
Abs. 2 Bst. a

4. ... bemessen werden, wobei die Eigenkapitalquote bei der
Bemessung der nichtrisikogewichteten Aktiven mindestens
5 Prozent betragen muss;

Antrag der Minderheit

(Germann, Berset)

Abs. 2 Bst. d

d. ... gewahrleistet ist. Dazu haben sich die systemrelevan-
ten Banken z. B. nach dem Trennbankensystem so zu orga-
nisieren, dass jegliche Haftung der schweizerischen Bank
gegenlber auslandischen Tochter- und Schwestergesell-
schaften ausgeschlossen wird.

Antrag der Minderheit

(Fetz, Berset, Zanetti)

Abs. 3

Eine systemrelevante Bank oder ihre Konzernobergesell-
schaft ist verpflichtet, ihre Vergutungen an Management und
Verwaltungsrat zu mindestens 60 Prozent in Aktien auszu-
geben.

Art. 9

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

d. prévoir un plan d'urgence au niveau de la structure, de
l'infrastructure, de la conduite et du contrdle ainsi que des
flux internes de liquidités et de capitaux de telle sorte qu'en
présence d'une menace d'insolvabilité, le plan puisse étre
mis en oeuvre immédiatement.

Proposition de la minorité

(Germann, Frick, Schweiger, St&helin)

Al 2let a

a. disposer de fonds propres qui, au niveau du groupe, en
particulier:

Al 2let. b

b. disposer, au niveau du groupe, de liquidités ...

Proposition de la minorité |
(Fetz, Berset, Zanetti)
Al 2let. a

4. ... hors bilan, le ratio de fonds propres devant étre d'au
moins 10 pour cent, sur la base des actifs non pondérés en
fonction des risques;

Proposition de la minorité Il
(Fetz, Berset, Zanetti)
Al 2let. a

4. ... hors bilan, le ratio de fonds propres devant étre d'au
moins 5 pour cent, sur la base des actifs non pondérés en
fonction des risques;

Proposition de la minorité

(Germann, Berset)

Al 2let. d

d. ... soit garanti. A cette fin, les banques d'importance sys-
témique doivent s'organiser par exemple selon le systeme
du cloisonnement bancaire, de sorte que toute responsabi-
lité de la banque suisse par rapport aux filiales et aux socié-
tés soeurs étrangéres soit exclue.

Proposition de la minorité

(Fetz, Berset, Zanetti)

Al 3

Une banque d'importance systémique ou la société mére du
groupe auquel elle appartient est tenue de verser sous
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forme d'actions au moins 60 pour cent des rémunérations
destinées a sa direction et a son conseil d'administration.

Abs. 2Bst. a—Al. 2 let. a

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Nous sommes au
point crucial de ce projet de loi. Si on inscrit dans la loi les
quatre mots que propose la minorité Germann a l'alinéa 2
lettres a et b, nous vidons en fait ce projet de toute sa subs-
tance. Je crois qu'on n'a pas bien mesuré l'importance de ce
que cela signifie.

Cela signifierait que I'on ferait marche arriere par rapport au
droit actuel qui prévoit déja que les exigences en matiére de
fonds propres sont mesurées par rapport au groupe et a
I'entreprise particuliére qui en fait partie. Je cite l'article 4 ali-
néa 1 du droit en vigueur en allemand: «Die Banken missen
einzeln und auf konsolidierter Basis Uber angemessene Ei-
genmittel und Liquiditéat verfugen.» Je souligne: «einzeln und
auf konsolidierter Basis». La minorité introduit une contra-
diction au sein méme de la loi. Donc, déja aujourd'hui cette
exigence vaut pour les deux niveaux.

Pourquoi? Retournons en 2008, lorsqu'on nous a expliqué
qu'UBS avait les fonds propres nécessaires, mais qu'ils
n'étaient pas mobilisables en Suisse. Aujourd'hui, si la pro-
position de la minorité était acceptée, on compterait parmi
les fonds propres les 60 milliards d'actifs toxiques dont dis-
posait UBS aux Etats-Unis. Mais on ne peut pas proposer
une solution pareille!

S'il s'agit de protéger la Suisse, le marché suisse, vous de-
vez nécessairement mentionner les deux niveaux. C'est ce
que proposent les experts. C'est ce qu'ont proposé la Ban-
que nationale et la FINMA. Méme les grandes banques
étaient d'accord avec cela!

Donc je pese mes mots et je ne dis pas que c'est l'intention
de la minorité, mais de fait la minorité Germann propose un
sabotage de tout le projet. On en est au point crucial de no-
tre discussion.

Germann Hannes (V, SH): Hier sind wir tatsachlich beim
springenden Punkt. Ich frage mich aber, wenn ich der Dis-
kussion so lausche, ob wir nicht aneinander vorbeireden; ich
komme um diesen Eindruck nicht herum. Alle wollen das-
selbe, und trotzdem soll dies jetzt plétzlich just jener Fall
sein, bei dem man nicht auf Gruppenstufe bleibt. Das war
immer so. Ich sage das jetzt einfach, Herr Marty, weil Sie am
Anfang die Ausserung gemacht haben, man musse die Ent-
wicklung halt verfolgen. Ich habe die Entwicklung, soweit es
mir als Milizparlamentarier méglich ist, schon mitverfolgt;
wenn auch nicht so im Detail wie die Leute, die in der Exper-
tenkommission oder bei der Ausarbeitung der Botschaft da-
bei waren.

Im Zwischenbericht der Expertenkommission vom 22. April
2010 war eindeutig die Gruppensicht im Vordergrund. Im
Schlussbericht der Expertenkommission vom 30. September
2010 wird von insgesamt 19 Prozent der risikogewichteten
Aktiven gesprochen, und — das wére dann klar — das bezieht
sich auf die Gruppensicht.

Der Bundesrat hat bei der Vernehmlassung vom 22. Dezem-
ber 2010 ebenfalls noch einen Text in die Vernehmlassung
geschickt, aus dem man die Gruppensicht ableitet. Da steht:
«Die Gesamtmittelanforderung belauft sich auf 19 Prozent
der risikogewichteten Aktiven.» In Schweizerfranken ausge-
driickt, betréagt die Gesamtanforderung bei der aktuellen
Grosse der Grossbanken pro Institut rund 76 Milliarden
Franken. Dazu gibt es einen erlauternden Bericht zur Ver-
nehmlassungsvorlage; auf Seite 29 ist zu lesen: eindeutig
Gruppensicht.

Nun kommt der Bundesrat am 20. April 2011, eben drei Wo-
chen vor unserer Sitzung, mit der Botschaft, und dort wird es
dann plétzlich etwas widersprichlich. Dort steht, die Ge-
samtmittelanforderung belaufe sich auf 19 Prozent der risi-
kogewichteten Aktiven; in Schweizerfranken ausgedriickt
betragt die Gesamtanforderung pro Institut 76 Milliarden
Franken. Dann kommt noch ein neuer Hinweis auf Seite 32
in der Botschaft, wonach die Anforderungen plétzlich nicht
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mehr nur konsolidiert, sondern auch auf Ebene Einzelinstitut
erfillt werden mussen.

Bitte, Frau Bundesrétin: Ist es jetzt Einzelebene und Grup-
pensicht oder beides nicht? Was ist denn los? Wir verstehen
doch alle Deutsch! Ich verweise gerne auf die unverdéchti-
gen Player, z. B. den Prasidenten der Expertenkommission,
Peter Siegenthaler. Er wird wie folgt zitiert: «Die gesamten
Eigenmittelanforderungen belaufen sich auf 19 Prozent der
risikogewichteten Aktiven.» Nachher wird Herr Jordan, Vize-
prasident der SNB, wie Ubereinstimmend zitiert: «Die ge-
samten Eigenmittelanforderungen belaufen sich auf 19 Pro-
zent der risikogewichteten Aktiven.» Diese Einschatzung hat
Thomas Jordan in der «NZZ» vom 28. Mai 2011 wiederholt.
Und, so Jordan weiter: «Die Kalibrierung der Kapitalanforde-
rungen ist auf Konzernstufe erfolgt. Es bestand — und es be-
steht — nicht die Absicht, Uber kumulierte Anforderungen bei
den Einzelinstituten die 19-Prozent-Vorschrift Uber die Hin-
tertlire zu verschérfen.» Es besteht also nicht die Absicht,
bei den Einzelinstituten Verscharfungen zu machen! Da ist
doch eindeutig ein Widerspruch.

Ich bitte Sie, hier der Minderheit zu folgen, dann hat der
Zweitrat Gelegenheit, diesen Widerspruch in aller Ruhe zu
klaren.

Ich bin Uberzeugt, dass man eine Lésung finden wird, aber
diese Unklarheit gehért bereinigt. Wir sind als Gesetzgeber
dazu verpflichtet, klare Grundlagen zu schaffen, und hier
bieten Sie dem Zweitrat mit einer Differenz die Méglichkeit,
das nochmals vertieft anzuschauen, statt es jetzt einfach
durchzuwinken. Es handelt sich ja offenbar um ein Missver-
standnis. Regeln wir das doch klar im Gesetz statt vage tber
Zusatzerklarungen. Ich finde, das wére ein sauberer Weg,
und danke lhnen, wenn Sie hierzu Hand bieten.

Frick Bruno (CEg, SZ): Es gibt in der Vorlage in der Tat nur
eine wichtige, eine zentrale Differenz, und das ist jene, wel-
che wir eben besprechen. Im Eintreten sind Auffassungen
fundamental aufeinander geprallt: jene von Herrn Germann,
jene von Herrn Luginbihl. Die sachliche Differenz wurde zur
Glaubensangelegenheit. Ich nehme die Sache viel pragmati-
scher und verwahre mich dagegen, dass es sich um eine
fundamentale Angelegenheit handelt. Ich verwahre mich
auch gegen die Aussage des Kommissionssprechers, dass,
wer fir die Minderheit sei, Sabotage gegen das ganze Pro-
jekt betreibe. Das ist es bei Weitem nicht. Es geht um eine
ganz einfache Frage: Sollen die 19 Prozent Eigenkapital auf
Stufe Konzern oder auf Stufe Konzern und systemrelevante
Tochter vorhanden sein, also beispielsweise bei der Credit
Suisse Group AG und bei der Credit Suisse Schweiz. Die
Auffassung des Bundesrates und der Mehrheit und die Auf-
fassung der Minderheit, die in der Beratung auch jener der
Grossbanken entsprach, sind grundsétzlich einander entge-
gengesetzt, und beide Lésungen — ich sage es klar — lassen
Fragen offen. Nach Berechnung der Banken kann die Lo-
sung des Bundesrates zu Eigenkapitalverpflichtungen von
weit Uber 20 Prozent fuhren. Dass es zu Eigenkapitalver-
pflichtungen von Uber 20 Prozent flihren kénne, wird vom Fi-
nanzdepartement bestritten, aber nicht widerlegt. Die Bun-
desrats- und Mehrheitsldsung hinterlasst Fragen, die wir
sehr ernst nehmen missen. Die beiden betroffenen Bankin-
stitute sind namlich nicht nur gross, sie sind flr die Volkswirt-
schaft auch als Wertschopfer, als Arbeitgeber und als Steu-
erzahler sehr wichtig, und wir missen alles daran setzen,
internationale Wettbewerbsnachteile zu vermeiden.

Aber selbst als Angehdriger der Minderheit muss ich sagen:
Auch die Lésung der Minderheit, wonach 19 Prozent Eigen-
kapital nur auf Stufe Konzern sicherzustellen sind, birgt Risi-
ken. Wenn namlich ein Bankenkonzern die Eigenmittel ins
Ausland verlagert, kdnnen sie dort blockiert sein und im Not-
fall in der Schweiz fehlen. Das ist die andere Seite. Wir se-
hen, beide Lésungen — die von Bundesrat und Mehrheit und
jene der Minderheit — sind nicht risikofrei.

In diesen allgemeinen Zweifeln versprach das Finanzdepar-
tement eine Antwort. Wir haben sie vergangenen Freitag er-
halten, vier Wochen nach der Kommissionssitzung, einen
Arbeitstag vor der heutigen Beratung. Eineinhalb Seiten um-
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fasst diese Antwort. Vier Wochen sind lange fiir eine so
kurze Antwort. Die Antwort lasst nur den Schluss zu, dass
sich offensichtlich die Akteure Finanzdepartement, Finma
und Nationalbank sehr schwer taten, um zu einer gemeinsa-
men Meinung zu finden — sonst waren flr eineinhalb Seiten
nicht vier Wochen Arbeitszeit ntig gewesen.

Im Ergebnis présentiert das Finanzdepartement — ich zitie-
re — einen «Ldsungsansatz»; keine L6ésung wird prasentiert,
nur ein Lésungsansatz. Da bleiben wir verunsichert. Sollen
wir mit L6sungsanséatzen Gesetze schreiben? Die kurze Ant-
wort des Finanzdepartementes ist aufgrund von funf Punk-
ten nicht Uberzeugend:

1. In Artikel 9 verlangt der Entwurf des Bundesrates 19 Pro-
zent Eigenkapital auf Stufe Konzern und der schweizeri-
schen Tochter. Nun aber weicht der Bundesrat im L&sungs-
ansatz, insbesondere in Ziffer 3, die bisherige Interpretation
auf: Artikel 9 wird neu in Richtung der Minderheit interpre-
tiert, ndmlich dass nur die Eigenkapitalbelastung auf Grup-
penstufe 19 Prozent nicht Ubersteigen durfe; er gibt inhaltlich
den Bedenken der beiden Banken Recht.

2. Der Lésungsansatz des EFD ist fiir mich gar nicht klar. In
Ziffer 3 steht namlich, die Eigenmittelanforderungen auf
Gruppenstufe sollten im Grundsatz infolge Erfillung der Ein-
zelinstitutsanforderungen 19 Prozent nicht Ubersteigen. Wei-
ter heisst es, sofern als Folge der Anforderungen auf Stufe
Einzelinstitute die Gruppenanforderungen verscharft wir-
den, gewéhre die Finma Erleichterungen. Nun, es sind Er-
leichterungen, aber in welchem Ausmass, nach welchen Kri-
terien genau. Das ist nicht klar und genlgt meines
Erachtens den Anforderungen an die Gesetzgebung noch
nicht.

3. Lésungsanséatze sind ungeeignet, um Gesetze zu ma-
chen. Mit Gesetzen missen wir Rechtssicherheit und Klar-
heit schaffen. Als Gesetzgeber missen wir berechenbar und
verlésslich sein. Mit Lésungsansétzen — Ansatzen, nicht L6-
sungen — genugen wir diesen Kriterien nicht.

4. Es qilt eine zentrale Uberlegung anzustellen: Was wir als
Lésungsansatz vor uns haben, ist eine Interpretation des
EFD; aber Interpretationen des EFD binden die Finma nicht.
Laut Gesetz urteilt und handelt die Finma absolut unabhén-
gig, sie ist nicht weisungsgebunden. Also nitzt der Finma
und uns als Gesetzgeber eine momentane Interpretation
des EFD wenig.

5. Der Kommissionssprecher hat darauf hingewiesen, dass
beim Eigenkapital fur die Einzelinstituts- und die Gruppen-
stufe bereits heute dieselben Vorschriften gelten. Das ist
richtig und allen bekannt. Aber was wir hier schaffen, ist ein
neues Gesetz beziglich der systemrelevanten Banken. Wir
schaffen fir sie spezielle Regeln — eben andere Regeln.

Im Ergebnis komme ich zum Schluss, dass die eilige Inter-
pretation von Artikel 9 nicht Uberzeugt. Wir sind nicht be-
schlussreif; wir blicken in dieser Sache nicht definitiv durch
und kénnen so nicht entscheiden.

Was sollen wir in dieser Situation tun? Heute bin ich sehr da-
fur, dass wir einen Entscheid treffen. Der Nationalrat hat so-
dann den ganzen Sommer Uber Zeit, sich der Angelegenheit
grindlich zu widmen. Den Nationalrat verpflichten, die Sa-
che grindlich anzuschauen, kénnen wir nur, wenn wir eine
Differenz zum Entwurf des Bundesrates schaffen. Wenn ich
mich flr die Minderheit ausspreche, so ist das — und ich
habe das deutlich gemacht — kein Glaubenssatz, sondern es
geht darum, den Nationalrat zu verpflichten, die Angelegen-
heit nochmals griindlich anzuschauen, also rein pragmatisch
auf dem Weg zu einer Lésung zu bleiben und nicht in heuti-
gen Positionen zu verharren. Denn es geht nicht darum,
Frau Bundesrétin, dass wir hier Recht oder nicht Recht be-
kommen, sondern es geht darum, dass wir Gesetzgebung
durch Wissen und nicht durch unklare L&sungsansatze
schreiben.

Darum bitte ich Sie — als véllig pragmatische Lésung und
nicht als ideologisches Bekenntnis —, dem Antrag der Min-
derheit zuzustimmen.

Zanetti Roberto (S, SO): Ich wére entscheidreif. Sie haben
am Freitag oder am Samstag die Erlduterungen des Depar-
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tementes erhalten, und die Frau Bundesratin hat auch ge-
sagt, dass ein Brief der Credit Suisse im Umlauf sei. Ich ha-
be ihn nicht gesehen, vielleicht kénnen Sie uns nachher auf-
klaren. Offenbar ist die Unklarheit, ob die Eigenmittelanfor-
derungen nun 19 Prozent oder 19 plus irgendwelche Pro-
zentpunkte betragen, beseitigt worden.

Wenn aber die Minderheit zum Zug kommt, dann bedeutet
das, dass diese Eigenmittel, wie viel es auch immer sein moé-
gen, irgendwo in der Landschaft herumschwappen. Dann
kann das passieren, was offenbar 2008 das Problem war:
dass zwar irgendwo Eigenmittel herumliegen, man sie aber
nicht dorthin bringen kann, wo sie dringend bendétigt wirden.
In einem Bild gesprochen: Wenn's im Dorf brennt, lieber
Hannes Germann, dann musst du die Léschwasserreserve
im Dorf und nicht irgendwo in einem Nachbardorf haben.
Das kdénnte aber passieren, wenn der Antrag der Minderheit
durchkommt. Aus 6konomischer Vernunft oder, ein bisschen
abgewandelt, aus Liebe zur Schweiz muss man der Mehr-
heit zustimmen, damit die Eigenmittel, wenn es wirklich
ernst wird, hier sind und schnell verfligbar sind. So einfach
ist das. Ich begreife nicht, wie man um eine solche Frage ein
solch kompliziertes Getue machen kann; fir mich ist die Sa-
che sehr klar. Ich werde mit Uberzeugung mit der Mehrheit
stimmen, dann kénnen wir, wenn es hier brennt, auch hier
I6schen.

Stéhelin Philipp (CEg, TG): Ich habe eine Bemerkung an die
Adresse der Frau Bundesrétin: Ich habe in der Kommission
der Minderheit zugestimmt, weil ich auch nach allen Diskus-
sionen, so leid es mir tut, keinen sauberen Durchblick hatte.
Ich wollte eine Differenz schaffen, um dafir zu sorgen, dass
diese Problematik im Zweitrat noch einmal aufgegriffen wird.
Das war meine Motivation.

Ich bewundere all jene Kommissionsmitglieder, welche heu-
te zum Ausdruck bringen, dass sie den Durchblick gehabt
hétten; ich bin leider nicht so weit gelangt. Obwohl die Mehr-
heit also offenbar den Durchblick hatte, ist uns in der Kom-
mission von bundesratlicher Seite in Aussicht gestellt wor-
den, dass wir zu dieser Problematik ein Papier erhalten
wirden. Wir haben es tatsachlich erhalten, leider aber nicht
so zeitig, dass die Kommission noch einmal hétte tagen kén-
nen, was ich eigentlich erwartet hatte. So weit, so gut.

Der Lésungsansatz dieses Papiers hat in meinen Augen ei-
nen Riesenmangel. Der Mangel besteht darin, dass im
Hauptpunkt gesagt wird: «Sofern als Folge der Anforderun-
gen auf Stufe einzelner Institute die Gruppenanforderungen
verscharft werden, gewéhrt die Finma Erleichterung.» Die
Finma ist, soweit ich weiss, immer noch unabhé&ngig und nur
administrativ unterstellt. Jetzt gibt das EFD — auch wenn das
Papier nicht unterschrieben ist, steht im Titel doch «Eidge-
néssisches Finanzdepartement» — Auskunft darlber, was
die Finma dann zu tun habe. Das geht nicht auf.

Noch etwas zu meinem Vorredner: Ich freue mich darlber,
dass jetzt ein Brief der CS existiert, in dem sie schreibe, sie
sei nun einverstanden. Es scheint mir aber einigermassen
durchsichtig. Ich kann mir vorstellen, weshalb sie das
schreibt, wenn ich sehe, was da in Amerika ablauft — fiir eine
halbe Milliarde fresse ich auch Kreide. Dieses plétzliche Ein-
verstandnis beruhigt mich Uberhaupt nicht, es verunsichert
mich eher noch mehr.

Wir héren heute, dass jetzt ein Verordnungsentwurf vorliege
und dass uns, nachdem wir Uber das Problem diskutiert ha-
ben, noch bekanntgegeben werde, wie es auf Verordnungs-
ebene geldst werde. Ja gut, wenn wir das wissten, dann
wére ja diese Geschichte nicht mehr notwendig gewesen;
dann hatte sich die Frage nicht mehr gestellt, weshalb hier
seitens des Departementes Aussagen Uber das Verhalten
der Finma gemacht werden kénnen. Dann wére es immerhin
auf Stufe Bundesrat an zustandiger Stelle geregelt — namlich
generell-abstrakt. Damit kdnnte ich allenfalls noch leben.
Und jetzt die Frage, Frau Bundesrétin: Weshalb in aller Welt
dieses Vorgehen? Wir diskutieren und wissen eigentlich
nicht, iber was. Weshalb dieses Vorgehen?
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Schweiger Rolf (RL, ZG): Ich méchte nur kurz noch zwei
rechtliche Argumente darlegen. Herr Kollege Marty hat ge-
sagt, im Bankengesetz stehe ja, dass das sowohl fur die
Gruppe als auch flr die Einzelinstitute gelte. Nun schreibt
uns der Bundesrat aber Folgendes: «Die besonderen Eigen-
mittelanforderungen beziehen sich sowohl auf Gruppen-
ebene als auch auf Ebene Einzelinstitute» — und nun kommt
der entscheidende Satz —, «welche systemrelevante Funk-
tionen erfiillen, z. B. Stammbhaus. Einheiten von systemrele-
vanten Bankengruppen ohne systemrelevante Funktionen
unterliegen hingegen keinen besonderen Anforderungen.»
Also macht der Bundesrat einen Unterschied zwischen den
Eigenmittelanforderungen im normalen Bereich und den Ei-
genmittelanforderungen im Bereich der Systemrelevanz.
Daraus kann man schliessen, dass nicht das Gleiche ge-
meint ist.

Das zweite Argument ist flir mich noch viel entscheidender.
Der Grund, warum ich nach wie vor Zweifel habe, ist folgen-
der: Es ist ja fir eine Bank problemlos méglich, sich so zu
organisieren, dass sie gar keine Einzelinstitute hat. Sie kann
mit Zweigniederlassungen operieren und international mit ir-
gendwelchen Business Units, die keine Rechtsform haben.
In einer solchen Situation ist véllig klar, dass auf Gruppen-
ebene konsolidiert wird, weil es ja nur eine Gruppe gibt. Nun
haben wir aber ein Interesse daran — aus Griinden der Haf-
tung usw. —, dass Banken Tochtergesellschaften haben kdn-
nen. Wenn es nun aber so wére, dass das Griinden von
Tochtergesellschaften zur Folge hatte, dass héhere Eigen-
kapitalanforderungen erfullt werden mussten, entstiinde die
Tendenz, sich mdglichst nicht aufzuspalten und keine Toch-
tergesellschaften zu schaffen — und das wére absolut kon-
traproduktiv. Da beisst sich das Ganze, und mir wird der
Sinn nicht klar.

David Eugen (CEg, SG): Zuerst zu dem wichtigen Punkt,
den der Kommissionsprésident aufgeworfen hat, zu Artikel 4
des Bankengesetzes: Naturlich gilt Artikel 4. Artikel 4 qilt
auch fur die Grossbanken, er gilt fir das Stammhaus, er gilt
fur die Niederlassung Schweiz der UBS; das ist ganz klar.
Artikel 4 und die neue Anwendung dieses Artikels 4 mit den
Basel-llI-Kriterien bedeutet, dass alle Banken in der Schweiz
Eigenmittel in der Gréssenordnung zwischen 10 und 13 Pro-
zent haben missen.

Hier in diesem Artikel 9 behandeln wir nur das Zusétzliche,
nur die Frage, unter welchen Voraussetzungen man diese
Anforderungen zuséatzlich erfullen muss. Da geht es darum,
dass die Schweizer Niederlassungen dieser Banken alle die
héheren Anforderungen erflllen miissen — was die anderen
nicht massen. Das ist der Punkt. Also geht es sicher nicht
darum, dass das geltende Recht in irgendeiner Form ange-
kratzt werden soll, dieses gilt bei den Eigenmittelanforderun-
gen selbstverstandlich weiter.

Was mich hier beschéftigt, ist einfach, dass die Rechtssi-
cherheit nicht hergestellt ist. Ich kénnte mich fur eine Eigen-
mittelldsung im Sinn des Bundesrates entscheiden, wenn
ich wiisste, wie sie nun wirklich ist. Aber ich weiss es eben
nicht; und da ich es nicht weiss, kann ich das nicht. Der Brief
ist zwar jetzt da; man schreibt, im Grundsatz sei es so, aber
es sei dann vielleicht doch wieder anders — es ist nicht ge-
klart. Ich bitte Sie, Frau Bundesratin, Sie miissen uns schon
auch verstehen; es ist eine wichtige Frage, und ich glaube,
der Gesetzgeber hat das Recht zu wissen, was genau ge-
meint ist und wie es gemeint ist. Man kann diese Erkléarung
schon lesen; aber wenn ich Ziffer 4 lese, wie sie hier steht,
muss ich ehrlich sagen, dass ich das einfach nicht verstehe.
Das mag an mir liegen, aber es ist wirklich sehr schwierig zu
verstehen, was hier gemeint ist. Darum verstehe ich alle Kol-
leginnen und Kollegen, die sagen, dass die Dinge wirklich
sauber geklart werden mdissten. Jetzt kdnnen Sie sagen:
«Ach, wir machen das jetzt einfach, auch wenn es nicht klar
ist; das wird jetzt einfach durchgewinkt.» Es geht doch um
zu viel; es sind wichtige volkswirtschaftliche Entscheide, die
wir hier treffen. Wir miissen wissen, was sie effektiv bedeu-
ten, wie sie sich auswirken und welcher Rahmen fiir die Be-
hérde gilt.
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Dieser Rahmen, welcher der Behdrde gesteckt ist, muss klar
sein. Wie Kollege Stéhelin gesagt hat, ist es nicht der Bun-
desrat, sondern es ist eine unabhangige Behorde, die Fin-
ma, die mit Einzelverfugungen entscheidet. Ich finde, der
Bundesrat ist es uns schlicht und einfach schuldig, Rechtssi-
cherheit und Rechtsklarheit zu schaffen.

Es ist nun eben so: Wir haben am Freitag vor der Plenums-
sitzung einen Brief erhalten, und der Brief ist nicht klar. Es
wére ja moglich gewesen, einfach die Verordnungsbestim-
mungen hier auf den Tisch zu legen und zu sagen: Genau
so machen wir es! Dann wissten wir es. Leider wissen wir
es jetzt nicht. Daher finde ich, ist es in solchen Situationen
Ublich — und das ist, das méchte ich unterstreichen, eigent-
lich kein crimen —, wenn wir sagen, dass wir eine Differenz
schaffen, damit die Sache nachher klar ist. Wir kbnnen dann
immer noch auf die bundesrétliche Richtung einschwenken.
Ich bin bereit, auf diese einzuschwenken, wenn sie klar ist.
Heute ist sie aber, denke ich, noch nicht klar. Ich glaube, wir
durfen eigentlich verlangen, dass wir eine Lésung haben
und nicht nur einen Lésungsansatz, und dass wir dann den
Entscheid fallen.

Um das zu bewirken, besteht vom Verfahren her einfach
keine andere Mdglichkeit, als jetzt eine Differenz zu schaf-
fen. Das heisst auch — das méchte ich klar sagen —, dass ich
im Endeffekt der Formulierung von Kollege Germann jetzt
nicht einfach zustimmen mochte, weil das wahrscheinlich
auch nicht die Lésung ist, die am Schluss herauskommt. Ich
erwarte eigentlich vom Bundesrat, dass er zusammen mit
den technischen Fachleuten die Geschichte noch definitiv
klart und im Zweitrat eine definitive Lésung auf den Tisch
legt, der wir dann im nachsten Umgang hier auch zustimmen
kénnen.

Um diesen Weg zu 6ffnen, mussen wir, glaube ich, jetzt ein-
fach der Minderheit zustimmen.

Recordon Luc (G, VD): Je trouve que dans ce débat on a
tendance a se perdre dans les détails, parce qu'on n'est pas
trés sOr de la solution a adopter. Je rappelle que nous en
sommes au début du traitement de cet objet, qui doit encore
passer devant l'autre conseil, revenir chez nous pour I'élimi-
nation des divergences, et je trouve qu'il est assez curieux
qu'on cherche d'une certaine fagon a créer une divergence,
alors que le Conseil national ne s'est pas encore prononcé,
pour lui indiquer qu'il doit examiner ce point pour essayer
d‘affiner la solution.

Permettez-moi, pour essayer de revenir a la raison de me
servir d'une petite parabole. On a dans ce pays un grand
souci — et a juste titre — de la défense contre l'incendie, et
nous faisons aujourd'hui une loi sur la défense contre I'in-
cendie bancaire. Mais que diriez-vous d'une défense contre
I'incendie qui dirait: «<Nous garantissons qu'il y aura assez
de pompiers pour toute la Suisse, mais peu importe ou ils
sont localisés, on peut par exemple tous les mettre a
Berne!» Je vous assure que, s'il y a un gros incendie dans
une partie du pays, il sera difficile de I'éteindre! Eh bien, le
probléme, mutatis mutandis, est le méme ici: on s'assure
d'avoir des fonds propres en quantité pour un ensemble,
mais on n'est pas sr de pouvoir les mobiliser au bon en-
droit, au bon moment. Alors je vous en prie, ne suivons pas
la minorité Germann, suivons une regle assez simple, qu'on
pourrait exprimer dans mon allemand approximatif par:
«Feuerwehr nicht fur die Schweiz insgesamt, sondern fir je-
den einzelnen Teil des Landes.»

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je crois que I'ardeur
que lI'on met a combattre cette disposition est un peu sus-
pecte. Et je crois qu'on fait semblant de ne pas avoir lu le
rapport de la commission d'experts. Monsieur Germann,
vous accusez le Département fédéral des finances d'avoir
inventé cette disposition. Mais lisez le rapport de la commis-
sion d'experts! En francais, cela figure a la page 97. Auf
Deutsch liest man das auf Seite 94 von 142 Seiten: «Banken
haben aber die Eigenmittelvorschriften nicht nur auf Stufe
Einzelinstitut zu erfiullen. Vielmehr haben Finanzgruppen
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und Finanzkonglomerate die Eigenmittelvorschriften auch
auf Gruppen- bzw. Konglomeratsstufe zu erfillen.»

Donc, c'est des le début qu'on est parti du principe qu'il fallait
respecter ces limites pour les fonds propres aux deux ni-
veaux. Et alors, Monsieur Frick nous apporte un argument
qui est sensationnel. L'article 4, qui prévoit que l'existence
des fonds propres vaut aussi bien pour le groupe que cha-
que institut du groupe, doit valoir pour les groupes qui ne
sont pas d'importance systémique, alors que, pour les grou-
pes d'importance systémique, on prend en considération
seulement le groupe! Plus c'est dangereux, moins on est
strict, voila la philosophie qu'on nous propose aujourd'hui!
Non, la loi, a l'article 4 du droit en vigueur, prévoit expressé-
ment que les limites pour les fonds propres des banques
suisses valent pour chaque institut et pour le groupe. Mais
pourquoi devrait-on tout a coup fixer ces limites seulement
pour le groupe, alors que les groupes les plus importants
sont ceux qui créent le plus grand danger?

Si on appliquait la proposition de la minorité a ce qui s'est
passé en 2008, probablement que cette mesure serait tota-
lement inefficace. On n'aurait pas pu éviter une catastrophe
en 2008 parce que les moyens d'UBS n'étaient pas mobilisa-
bles en Suisse. Donc c'est pour cette raison, c'est-a-dire
parce que les moyens n'étaient pas mobilisables en Suisse,
que la Confédération a di intervenir.

Alorse, si vous prenez des mesures pour sauvegarder I'éco-
nomie suisse, en faveur des contribuables de ce pays, et
que vous prévoyez des sécurités qui se trouvent seulement
a l'étranger et qui ne sont pas mobilisables dans le pays
alors que, pour toutes les autres banques et pour tous les
autres groupes, cela vaut pour les deux niveaux, c'est un sa-
botage de ce projet de loi; il n'y a pas d'autre mot pour quali-
fier cela!

Germann Hannes (V, SH): Herr Kommissionssprecher, es tut
mir leid, aber solche Dinge sollten Sie uns nicht unterstellen.
Wir alle sind hier in Sorge um den Finanzplatz. Wir wissen,
dass wir etwas machen muissen, und wir wollen etwas Gutes
und Glaubwiirdiges machen. Wir wollen aber auch ein ver-
lasslicher Gesetzgeber sein, und hier bestehen offensicht-
lich Interpretationsunterschiede. Es ist doch jetzt nicht so
dramatisch, wenn der Erstrat einen abweichenden Be-
schluss féllt. Das gibt dem Zweitrat die Verpflichtung, sich in-
tensiv damit auseinanderzusetzen. Bundesrat und Verwal-
tung haben noch einmal Gelegenheit, Uber die Biicher zu
gehen und zu schauen, ob man tatsachlich vom Gleichen re-
det. Ich glaube, niemand hier im Saal — und die Mitglieder
der Minderheit haben es ja betont — will etwas anderes als
eine Differenz schaffen, die eine gréssere Verpflichtung ist,
das noch einmal intensiv zu diskutieren. Das ist doch ein le-
gitimes Anliegen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Es ist richtig, dass
in der Expertenkommission die Kalibrierung auf Gruppen-
stufe erfolgt ist — aber immer auch mit Hinweis darauf, dass
auch die Einzelinstitute, sofern und insoweit sie systemrele-
vant sind, die Anforderungen einer genligenden Eigenkapi-
talbasis zu erflillen haben. Das riihrt natlirlich daher, dass
wir erlebt haben, was es heisst, wenn zwar die Gruppe ge-
nigend kapitalisiert ist, aber das Einzelinstitut nicht. Ich erin-
nere Sie an den Fall UBS. Da hatten wir tatsachlich die Si-
tuation, dass wir einen grossen Aktivenliberschuss im Aus-
land hatten und in der Schweiz zu wenig Aktiven und keine
Liquiditat; und darum ist es so geworden, wie es eben ge-
worden ist. Und genau das wirden Sie wieder provozieren,
wenn Sie diese Anforderungen allein auf Gruppenstufe stel-
len wirden.

Umgekehrt sagen wir auch: Selbstversténdlich ist zu bertck-
sichtigen, dass die Einzelinstitute nicht zweimal berechnet
werden sollen, dass also die Kapitalstréme nicht zweimal
hinterlegt werden mussen, wenn es unter Tochtergesell-
schaften Kapitalverkehr gibt. Das hat man ja auch bertick-
sichtigt, und das war im Ubrigen auch die Differenz, die wir
mit dem CS-Vertreter hatten, der die Doppelzéhlungen eben
prophylaktisch mitgezahlt hat und darum auf 23 oder sogar
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26 Prozent gekommen ist. Das wollen wir vermeiden. Wir
haben auch gesagt: Es soll nicht sein, dass alles zusammen
auf Gruppenstufe mehr als 19 Prozent gibt. Das ist selbst-
verstandlich. Aber es soll auch so sein, dass das Einzelinsti-
tut in der Schweiz gentigend kapitalhinterlegt ist. Dann hat
man, wenn eine schwierige Situation entsteht, gentigend Ak-
tiven — allenfalls auch durch eine Reallokation von Aktiven
im Ausland, das ist auch méglich —, um das Institut hier auch
abzuwickeln, ohne dass der Staat eingreifen muss.

Herr Stédnderat Schweiger, Sie verweisen auf unser Papier
und sagen, es sei etwas komisch, wie das dort dargestellt
sei, man spreche einerseits von systemrelevanten Banken
und andererseits nicht. Es geht hier aber ja nur um die Re-
gelung der systemrelevanten Banken, deshalb haben wir die
Unterscheidung ja auch gemacht. Die Regeln, Uber die wir
hier sprechen, diese 19 Prozent, spielen flr alle anderen gar
keine Rolle. Wenn wir eine Regelung fir systemrelevante
Banken machen, dann missen wir doch auch zum Ausdruck
bringen, dass sie flr diese gelten und sonst fiir niemanden.
Insofern, denke ich, ist es nicht falsch, wenn wir das im Pa-
pier aufnehmen.

Herr Standerat Frick, Sie sagen, wir hatten vier Wochen ge-
braucht, um Ihnen anderthalb Seiten vorzulegen, und dann
sei das Ganze erst noch irgendwie nicht ganz klar gewor-
den. Wir haben dieses Papier und daneben eine entspre-
chende Verordnungsbestimmung gemacht, einen Artikel,
den wir im Rahmen der Verordnung vorlegen werden. Im
Ubrigen wird das von der Finma, der SNB und eben auch
von der CS mitgetragen.

Herr Standerat Stahelin, Sie sagen nun, es sei seltsam,
dass die CS dabei sei. Die CS hat diese Fragen ja aufgewor-
fen. Wir haben uns Uberlegt, wie wir das Problem, das die
CS in Ihrer Kommission aufgeworfen hat, zu I6sen versu-
chen mussten, wenn es tatséchlich einmal entstehen sollte.
Wir gehen davon aus, dass es nicht entstehen kann; aber
wenn es doch entstehen sollte, dann hatten wir hier eine Be-
stimmung.

Ich staune jetzt schon etwas: Sie sagen, wir mussten, wenn
wir einen Gesetzestext diskutieren, die vollstandige Verord-
nung vorliegen haben. Das widerspricht dem, was wir sonst
machen, ja véllig! Wenn ich Sie an die Aktienrechtsrevision
oder an irgendwelche anderen grésseren Geschéfte erin-
nern darf: Dort haben Sie kein einziges Mal nach irgendei-
ner Verordnungsbestimmung gefragt. Das ist auch nicht Gb-
lich. Der Gesetzgeber — das sind Sie — legt die Grundséatze
fest, und die Details regeln wir dann in der Verordnung. An
sich wére es ja sogar so, dass der Bundesrat eine Verord-
nung einfach erlassen kdénnte. Ich habe lhnen in der Kom-
mission aber zugesichert, dass wir lhnen diese Verordnung,
weil sie politisch doch wichtig ist, selbstverstandlich vorlegen
und sie mit lhnen diskutieren werden.

Das, was Sie in diesem Papier nicht verstehen, kdnnen wir
Ihnen gerne noch einmal ausdeutschen und lhnen vielleicht
auch noch in einer anderen Form prasentieren. Es sagt
nichts anderes, als dass wir auf Gruppenstufe und im Prinzip
auch auf Einzelinstitutsstufe die Anforderung von 19 Prozent
erfillt haben wollen. Wenn auf Gruppenstufe aber alles zu-
sammen mehr als 19 Prozent ergibt, dann besteht bei der
Erflllung ganz bestimmter Kriterien die Méglichkeit, in einem
ganz bestimmten Rahmen eine Reduktion, einen Rabatt vor-
zunehmen — eine Mdglichkeit, die die Finma heute schon hat
und auch anwendet.

Das wird so in der Verordnung stehen, fur alle nachvollzieh-
bar, und die Finma hat sich an eine Verordnung zu halten.
Wenn Sie und der Bundesrat eine Verordnung erlassen,
dann wird sich die Finma wohl an diese Verordnung zu hal-
ten haben — und zwar in allen Teilen. Es scheint mir jetzt
auch etwas schwer nachvollziehbar, wenn man sagt, die
Finma wirde dann ohnehin machen, was sie wolle.

Wir werden lhnen eine ganz klare Verordnung mit den Krite-
rien, wie ich sie genannt habe, vorlegen und mit lhnen disku-
tieren; die Finma hat sich daran zu halten und alle anderen
auch.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 13 Stimmen

Abs. 2 Bst. a Ziff. 4 — Al. 2 let. ach. 4

Fetz Anita (S, BS): Bei Ziffer 4 geht es um die Eigenmittel,
Uber die eine systemrelevante Bank verfliigen muss. Je
dicker das Kapitalpolster ist, desto wirksamer ist der Schutz
fur unsere Steuerzahler und die Realwirtschaft vor dem Ri-
siko einer kollabierenden systemrelevanten Bank.

Eine Eigenmittelquote von 19 Prozent der risikogewichteten
Aktiven, wie das im Entwurf des Bundesrates vorgeschlagen
wird, ist uns zu wenig sicher oder eben ein zu wenig dickes
Polster. Der renommierte Okonom Martin Hellwig hat an ei-
nem Vortrag zum Thema hier in Bern gesagt: «Die Risikoge-
wichtung halte ich fur unseriés und héchst manipulationsan-
féllig. Die Banken berechnen die Risiken in ihren Modellen
selber. Die Qualitatskontrolle der Modelle ist mangelhaft. Bei
der UBS hatten viele der Papiere, die die Bank in den Ab-
grund rissen, ein Risikogewicht von null.»

Ich fasse zusammen und sage einfach: Das weiche Kapital,
darum handelt es sich hier beim risikogewichteten Kapital,
ist halt manipulierbar; wie gesagt: Alle, die Erfahrung im
Bankenwesen haben, wissen das. Darum beantragen wir Ih-
nen, fir die Basisanforderungen der Eigenmittel — und ich
betone: es geht hier nur um die Basisanforderungen — eine
Leverage Ratio von 10 Prozent bzw. 5 Prozent ins Gesetz
aufzunehmen.

Im Jahre 2008 lagen die UBS und die CS mit ihren Eigenmit-
teln bei sagenhaft tiefen 2 Prozent. Und auch heute, nach
den bitteren Erfahrungen der Finanzkrise, sind die Sicher-
heitspolster der beiden Grossbanken leider nicht viel dicker.
2 Prozent — davon kénnten Hausbesitzer oder KMU nur tréu-
men. Aber keine seriése Bank wirde sich auf so etwas ein-
lassen. Ich meine, dass dies die seridse Schweiz bei den
systemrelevanten Banken ebenfalls nicht tun sollte.

Warum soll die Leverage Ratio als Massstab fiir das Kapital-
polster gelten? Die Leverage Ratio ist von geradezu elegan-
ter Einfachheit und als Sicherheitsnetz sehr verlasslich. Ein-
fach ist sie, weil es eine On-off-Position ist; die Quote ist
erfullt, oder sie ist nicht erfullt. Man muss nicht lange rech-
nen und genau bestimmen, welche Aktiven nun gelten und
welche nicht, sondern es ist eine glasklare Formel. Elegant
ist die Leverage Ratio, weil man nicht an den Risikogewich-
ten schrauben kann, es ist gewissermassen die eiserne Re-
serve, die immer vorhanden sein muss, sie hat also einen ty-
pischen soliden schweizerischen Anstrich — oder auf neu-
deutsch einen Swiss Finish.

Die beiden Minderheitsantradge | und Il unterscheiden sich
allein in Bezug auf die Héhe. 10 Prozent entsprechen an und
fur sich dem richtigen Sicherheitspolster. Viele Experten
empfehlen das als Minimum. Den 5-Prozent-Minderheitsan-
trag haben wir dazugenommen, weil 5 Prozent der Basisan-
forderung im bundesrétlichen Entwurf entsprechen. Wer die
19 Prozent gemédss Bundesrat unterstiitzt, aber statt einer
manipulierbaren eine harte und einfach zu bestimmende Ei-
genkapitalgrundlage will, sollte sich fir den Antrag der Min-
derheit Il entscheiden. Es ist genau das Gleiche, was der
Bundesrat in der Basisanforderung vorschlagt, aber eben
hartes Kernkapital. Bis Mitte der Neunzigerjahre waren
5 Prozent Eigenmittel minimaler Standard bei allen Banken.
Erst mit dem risikoreichen sogenannten neuen Geschéfts-
modell sind die Eigenmittel der Grossen bis zum Crash aus-
gedinnt worden. Dieses neue Geschéftsmodell brachte Ub-
rigens unter dem Strich nur Verluste. Alle, die Aktien von der
UBS haben, wissen, dass diese in den letzten zehn Jahren
nur verloren haben, Uber 50 Prozent ihres Wertes. Ich weiss
das, weil ich ausgerechnet solche Aktien geerbt habe. Es ist,
gelinde gesagt, erstaunlich, dass die Herren Verantwortli-
chen immer noch an diesem Risikomodell festhalten.

Umso wichtiger ist ein gutes Sicherheitspolster mit hartem
Kapital. Es darf nicht nochmals das geschehen, was der
Préasident der Schweizerischen Nationalbank zur Finanz-
krise vor drei Jahren formuliert hat: «Die Kugel ging so nah
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an unserem Kopf vorbei, dass wir sie pfeifen hérten.» Mit un-
serem Antrag haben die Steuerzahler nicht die Garantie,
aber doch eine wesentlich héhere Sicherheit, dass die nach-
ste Kugel in der Finanzwelt nicht auf ihre Kosten geht, wenn
sie denn treffen sollte.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Urspriinglich
hatte ich vor, diese Vorlage heute noch zu Ende zu beraten,
aber ich stelle fest, dass das zulasten der Substanz geht —
nicht unserer Substanz, oder vielleicht doch auch, zumin-
dest aber zulasten der Substanz der Vorlage. Ich habe mich
nach Konsultation meiner Kollegen im Biro entschieden,
noch die Ziffer 4 zu behandeln und dann aufzuhdéren. Wir
werden diese Vorlage am Donnerstag weiterberaten, sodass
wir sie noch in dieser Session verabschieden kénnen.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je serai bref. La
commission a rejeté, respectivement par 7 voix et 8 voix, les
propositions défendues par les minorités | et Il (Fetz). Pour-
quoi? Parce que le projet part d'une autre conception et que
I'on introduit ici un double systéme qui pénalise une des ca-
ractéristiques choisie par le Conseil fédéral et par la com-
mission, c'est-a-dire le fait de prévoir un systeme flexible. Le
mécanisme qui se fonde sur les actifs pondérés en fonction
des risques est la solution que nous avons recherchée. Il est
donc inopportun de fixer une autre valeur a la limite.

J'ai une certaine compréhension pour ces propositions de
minorité, mais nous avons choisi un autre systéme. Je crois
savoir que les Etats-Unis ont fixé 5 pour cent, mais ils n'ont
pas un systeme élaboré comme le nbtre, comme celui que
nous proposons aujourd'hui. Si nous mesurons avec les va-
leurs de fin 2009, nous arrivons avec notre systeme a 5 pour
cent, mais si nous mettons les deux limites, celle des actifs
pondérés en fonction des risques et celle de 5 ou de 10 pour
cent — mais 10 pour cent n'entre méme pas en considéra-
tion, en tout cas pas aujourd'hui —, nous rendons le systeme
trop compliqué, et il perd la flexibilité que nous avons voulu
lui donner.

La commission vous propose donc de rejeter les proposi-
tions des minorités | et Il (Fetz).

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Wir haben uns bei
unserem Vorschlag zum Kernkapital und zur Progressions-
stufe am Vorschlag der Expertenkommission orientiert und
ihn auch bei der gentigenden Sicherung der systemrelevan-
ten Teile Gbernommen. Wir sind nicht von der Leverage Ra-
tio ausgegangen. Wenn man weiterhin den Expertenkom-
missionsbericht als Grundlage nehmen mdchte, muss man
diese Minderheitsantrdge ablehnen und sagen: Wir fahren
auf dem Weg, den wir eingeschlagen haben, konsequent
weiter.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fr den Antrag der Minderheit Il ... 27 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit | ... 8 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 30 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit Il ... 9 Stimmen

Abs. 2 Bst. b—Al. 2 let. b

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 22.40 Uhr
La séance est levée a 22 h 40
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