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nimmt man auch den kaskadenartigen Aufbau der Informati-
onsrechte wabhr.

Wir bitten Sie, dem Beschluss des Nationalrates und dem
Antrag der Kommission zuzustimmen.

Janiak Claude (S, BL), fiir die Kommission: Zu Artikel 153 Ab-
satz 3 und zu Artikel 154 Absatz 2 Litera b, die zusammen-
gehdéren: Der Nationalrat hat hier eine missverstandliche
Formulierung bereinigt. Im ersten Satz von Artikel 153 Ab-
satz 3 war gemass dem Entwurf die Rede von «auskunfts-
oder zeugnispflichtigen Personen». Der Bundesrat verstand
das so, dass man auf diesem Wege ein Recht der Aufsichts-
kommissionen zur Zeugeneinvernahme einflihren wolle. Das
war nicht die Absicht des Entwurfs. Es soll aber sicherge-
stellt werden, dass die Aufsichtsdelegationen und eine allfal-
lige PUK in Zukunft renitente Zeugen notfalls auch vorladen
und vorfiihren lassen kénnen. Das ist nun in Artikel 154 Ab-
satz 2 Buchstabe b mit einem Verweis auf die Abséatze 3
und 4 von Artikel 153 klargestellt.

Der Bundesrat ist zwar mit der erwéhnten Prézisierung ein-
verstanden, lehnt aber Artikel 153 Absatz 3 offenbar nach
wie vor ab. Der Nationalrat hat allerdings auch in diesem
Punkt einstimmig die Version des Standerates tbernommen
und die Anpassungen gemacht, die ich gerade erwahnt
habe.

Ich méchte nicht unnétig verlangern, sondern einfach noch
einmal daran erinnern, dass diese Bestimmungen aufge-
nommen worden sind, weil es in der jungsten Vergangenheit
wiederholt vorgekommen ist, dass sich ehemalige Bundes-
angestellte — wir reden nicht von den Bundesraten — strikt
weigerten, vor den Kommissionen und auch vor der Delega-
tion zu erscheinen und zu Sachverhalten, die in ihre Anstel-
lungszeit fielen, Auskunft zu geben. Das méchten wir als
Aufsichtsbehérden nicht hinnehmen. Das ist der Grund,
weshalb wir an diesem Grundsatz hier festhalten wollen. Ich
erinnere als Beispiel an den ehemaligen Bundesanwalt,
Herrn Roschacher, der sich strikt geweigert hatte zu kom-
men.

Angenommen — Adopté
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Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je propose que
Monsieur Germann défende tout d'abord sa proposition de
minorité, vu que ce n'est pas une proposition de modifica-
tion, mais une disposition nouvelle qui vient s'ajouter au
texte existant.
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Germann Hannes (V, SH): Es geht ja darum, die organisa-
torischen Massnahmen zu treffen, die den schweizerischen
Finanzplatz méglichst unabhéngig von den Einflissen ande-
rer Finanzplatze machen sollen, die notabene auch nicht un-
serer Finma unterstellt sind, sondern primér von den Lan-
desaufsichten Uberwacht und kontrolliert werden. Auch die
Gesetzgebung, die mdglicherweise in einem Land gilt, das
Ursprung einer Krise ist, ist nicht die unsere; darauf haben
wir keinen Einfluss. Umso wichtiger ist es darum, dass man
auch bei den organisatorischen Massnahmen versucht, ei-
nen Schritt weiterzugehen.

Hier kann man nun sagen, dass die Schwachstelle des
Massnahmenpakets im kurativen Bereich die Sicherstellung
der Zwangssanierung und die geordnete Abwicklung im
Falle einer Krise betrifft. Ich kann in diesem Zusammenhang
auch auf Seite 10 der Botschaft verweisen. Ob die Abtren-
nung der systemrelevanten Funktionen im Krisenfall tatsach-
lich noch méglich ware? Das scheint mir doch eher fraglich
zu sein. Der Widerstand der Banken, der Finanzmarkte, ins-
besondere jener der Banken anderer Lénder und der Kun-
den der nichtsystemrelevanten Bankteile, dirfte in diesem
Falle gross sein.

Darum schlagt Ihnen die Minderheit bei Artikel 9 Absatz 2
Buchstabe d vor, dass sich die Banken schon vor Ausbruch
einer Krise so organisieren missen, dass im Krisenfall nur
der systemrelevante Bereich gerettet werden mdisste. Ich
verweise auf die Mdoglichkeit eines Trennbankensystems
oder einer Holdingstruktur. Im Minderheitsantrag ist als Bei-
spiel das Trennbankensystem aufgefiihrt; selbstversténdlich
stiinden aber auch in Zukunft beide Optionen offen. Dieser
Grundsatz gehért nach Uberzeugung der Minderheit ins Ge-
setz und eigentlich nicht in die Verordnung; er gehort aber
auch nicht in die Kompetenz der Finma. Dazu hétte auch die
vorgeschlagene Anderung von Artikel 13 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ gehért — mit dem faktischen Beistandszwang, der
eben keine juristische Spitzfindigkeit ist. Man kann nicht den
faktischen Beistandszwang in einem Konzern und den fakti-
schen Beistandszwang zwischen Schwestergesellschaften
bei einer Holdinglésung im Gesetz lassen und gleichzeitig
neu regeln, dass dieser faktische Beistandszwang zwischen
dem systemrelevanten und dem Ubrigen Teil nicht gelte. Die
Einfihrung des faktischen Beistandszwangs — das ist wahr-
scheinlich fur Juristen ein Unwort — war ein Fehler. Es gilt,
diesen Fehler im Lichte der Krise zu korrigieren.

Nun meine ich, dass wir mit diesem Vorschlag, ein Trenn-
bankensystem einzufiihren — oder mindestens mit der Még-
lichkeit, dies auf Gesetzesstufe aufzunehmen —, nicht so
ganz fernab von Gut und Bodse liegen. In den Vereinigten
Staaten hat von 1933 bis 1999 das sogenannte Glass-
Steagall-Gesetz gegolten. Dieses hat eigentlich Uber viele
Wirtschaftskrisen und schwierige Situationen hinweggehol-
fen und den Finanzplatz stabil gemacht. Dann ist dieses so-
genannte Interstate-Banking-Verbot gefallen. Damit sind alle
Barrieren gefallen — und die Grundlage flr die Finanzkrise,
die wir durchstehen mussten, war gelegt.

Ich weiss, und Sie wissen es auch: Man kann das Rad der
Geschichte nicht zurlickdrehen. Aber man kann mindestens
versuchen, die richtigen Lehren aus der Geschichte zu zie-
hen. Ich verstehe nicht, warum man nicht auch fur diese
Mdglichkeit offen sein sollte. Es wére eine organisatorische
Massnahme, eine Weichenstellung, die wir auf Gesetzes-
ebene vornehmen kénnten — eine glaubwurdige Weichen-
stellung, die tatséchlich helfen wirde. Alles andere, was wir
bis jetzt gemacht haben, erhdht zwar die Stabilitdt der sy-
stemrelevanten Banken, aber es ist nicht wirklich ein Ansatz,
der diese Banken im Falle einer im Ausland ausgeldsten Fi-
nanzkrise von Grund auf aus dem Schussfeld nehmen
kénnte.

Darum bitte ich Sie, der Minderheit, die Herr Berset und ich
bilden, zuzustimmen.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Le souci de Mon-
sieur Germann est compréhensible. C'est vraiment ce souci
qui est la base de tout le projet de loi. Mais, dans ce projet,
nous avons choisi un autre systéme, qui reste fidéle au libé-
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ralisme économique. Nous proposons que les banques puis-
sent s'organiser comme elles le veulent, qu'elles puissent
faire les affaires qu'elles veulent, dans le respect de la loi,
tandis que nous leur imposons, pour faire ces affaires,
d'avoir des fonds propres, dans une certaine limite. Et c'est
justement pour cette raison que ces fonds propres doivent
étre calculés aussi bien au niveau du groupe qu'a celui de
I'établissement qui a une importance systémique en Suisse.
Tout ce que vient de dire Monsieur Germann vise a soutenir
le projet et en particulier la disposition a l'alinéa que nous
avons discuté la derniére fois, cette double sécurité au ni-
veau du groupe et de l'institut bancaire en Suisse.

Ce que propose la minorité Germann a l'article 9 alinéa 2
lettre d est une atteinte beaucoup plus forte au principe de la
liberté du commerce et de l'industrie. La minorité Germann
veut imposer de par la loi une structure particuliere a l'institut
bancaire. Laquelle, parce que c'est défini de fagon impré-
cise? On a parlé de la holding: attention, la holding ne sert a
rien du tout dans ce contexte! Lors des auditions du 10 mai
2011, le professeur Baltensperger de I'Université de Berne a
abordé ce sujet. Il a dit qu'on pouvait constituer une holding,
qu'en Suisse une société appartenant a la holding pouvait
partir en faillite mais qu'a I'étranger ce n'était pas reconnu et
donc totalement inutile. Il a dit «unwirksam».

Donc la solution de la holding n'en est pas une. Alors quelle
solution choisir pour aller dans le sens de la proposition de
la minorité Germann? Je n'en vois qu'une: obliger les insti-
tuts bancaires a vendre des parties de leur société, obliger
Credit Suisse et UBS a vendre, a se séparer complétement
de parties de l'institut bancaire. Est-ce que c'est cela que
nous voulons? Est-ce que cela est conforme a la norme
constitutionnelle qui prévoit la liberté du commerce et de I'in-
dustrie? Votre commission estime que cette solution est ab-
solument incompatible avec cette norme. En cas d'accepta-
tion de cette proposition, le danger que ces banques quittent
le pays serait réel!

Berset Alain (S, FR): Vous voyez que mon nom figure a c6té
de celui de Monsieur Germann, en guise de soutien a la pro-
position de minorité qu'il a déposée. Alors, je vais étre clair
tout de suite: je ne vais pas me prononcer en faveur de la
proposition de la minorité Germann, mais je I'ai par contre
cosignée parce que le rapporteur de la commission — j'es-
pere qu'il me pardonnera cette entorse a la confidentialité
des débats — a omis un élément relativement important des
délibérations sur ce sujet.

La commission a été saisie d'un projet de postulat qui de-
mandait au Conseil fédéral d'évaluer, pour plus tard, les con-
séquences d'une séparation des activités des banques, les
conséquences d'une certaine action de I'Etat dans I'organi-
sation des banques. La commission a refusé cela, ce que j'ai
regretté, parce que cela signifie que nous nous empéchons
de facto, une fois que ce projet aura été adopté — et j'espere
qu'il sera adopté dans des termes proches de ceux du projet
du Conseil fédéral —, de prier le Conseil fédéral de poursui-
vre la réflexion pour plus tard.

C'est la raison pour laquelle j'ai cosigné cette proposition de
minorité, en étant tout a fait conscient des problemes d'ordre
constitutionnel que cela pose et du fait qu'on ne peut pas
agir comme cela, sans modifier en paralléle la Constitution,
tant l'implication dans le modéle d'affaires des banques se-
rait importante si cette modification était adoptée. Mais, d'un
autre coté, peut-on considérer qu'une fois que nous aurons
adopté ce projet, alors tout sera terminé? Je crois que ce se-
rait une erreur. Et l'histoire récente — les trois ou quatre an-
nées que nous venons de vivre — nous apprend que, dans
d'autres domaines, il est toujours bénéfique d'envisager les
situations dangereuses avant qu'elles se produisent, méme
si, au moment ou la réflexion a lieu, on imagine improbable
qu'elles se produisent.

Monsieur Germann a rappelé le «Banking Act», le «Glass-
Steagall Act» des Etats-Unis. J'en ai également parlé lors de
I'entrée en matiere il y a deux jours — vous vous en souve-
nez —, et notamment de l'abrogation du «Banking Act» en
1999 sous le gouvernement démocrate de Bill Clinton. Ce
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n'est d'ailleurs pas la meilleure chose que ce gouvernement
démocrate ait faite durant son existence. A chaque fois qu'on
abroge une législation qui a été mise en place a la suite
d'événements particuliers, on devrait se demander si cela ne
risque pas d'avoir des conséquences négatives. Certes,
c'est le gouvernement américain qui a proposé d'abroger
cette législation, et cela nous concerne assez peu, sauf que
ce qu'il a décidé la a eu des implications trés fortes sur notre
systéme bancaire suisse, parce que nous avons des ban-
ques qui sont d'une taille tres importante et pour lesquelles
le marché américain, on s'en souvient, est également tres
important.

Le «Banking Act» a été abrogé a la demande de Citigroup
en 1999 pour se recréer en grande banque intégrée. Et,
comme par hasard, dix ans plus tard, Citigroup était au
coeur des probléemes que le systéeme financier a connu. Il a
fallu seulement dix ans pour que le probléme se reproduise.
Alors, c'est vrai, Monsieur Marty I'a rappelé, la véritable al-
ternative a la séparation des activités des banques, c'est
l'augmentation des fonds propres. Si nous ne voulons pas
garantir la sécurité par le cloisonnement des activités ban-
caires, alors garantissons la sécurité par la solidité des ban-
ques et par les fonds propres qui sont exigés. La question
que nous pouvons nous poser est celle de savoir si ce que
nous avons décidé jusqu'ici suffit. Est-ce que cela suffit, si
nous ne prévoyons pas le cloisonnement, a garantir la soli-
dité des banques pour éviter, non seulement I'année pro-
chaine ou dans deux ans, mais a plus long terme, que le
probleme ne se repose?

C'est précisément la raison pour laquelle je trouve toujours
trés délicat que nous renoncions non pas a agir, a modifier
des lois, mais a réfléchir. Le postulat dont la commission a
débattu ne visait a rien d'autre qu'a prier le Conseil fédéral
de n'exclure aucune option et de réfléchir non pas pour
2013, 2014 ou 2015, mais de reéfléchir également a long
terme sur ce que pourrait signifier un nouveau cloisonne-
ment des banques. Et cela aurait en plus comme intérét de
se demander ce qu'aurait comme conséquences chez nous
la reprise aux Etats-Unis d'une loi qui pourrait étre sembla-
ble au «Banking Act» de 1933, parce que cette discussion
est en cours. On ne peut pas faire simplement I'économie de
ce qui se passe autour de nous, et nous devrions avoir le
courage d'évaluer toutes les conséquences que cela pour-
rait avoir.

Voila les raisons pour lesquelles je souhaitais intervenir dans
ce débat, les raisons pour lesquelles j'ai soutenu en commis-
sion la proposition Germann: pour que ce débat puisse avoir
lieu. Je ne vais pas voter pour la proposition de minorité,
parce que je vois bien qu'elle poserait aujourd'hui des pro-
blemes et qu'elle est a ce stade peu réaliste. Par contre, je
regrette qu'on ne mene pas un débat plus approfondi sur
cette question, parce qu'on pourrait un jour le regretter ou
devoir faire un exercice de pompiers, ce qu'on semble affec-
tionner dans ce pays. On a plusieurs fois d{ agir en catastro-
phe aprés des événements qui se sont produits. Cela pour-
rait encore étre le cas dans ce domaine-la. Il me semble qu'il
serait intéressant que nous ayons mené la réflexion avant
que le probleme se pose plutét que de réfléchir aprés coup.
Voila les raisons pour lesquelles je souhaitais intervenir dans
ce débat en vous priant de bien vouloir réfléchir encore a
cette question, en souhaitant que I'on puisse mener la ré-
flexion encore a I'avenir, y compris quand on aura adopté ce
projet, sur cette question du cloisonnement des banques.

Fetz Anita (S, BS): Diese Vorlage bringt ein paar gute Mass-
nahmen, um das Systemrisiko der beiden Grossbanken zu
reduzieren, Massnahmen wie Eigenmittel-, Liquiditats- und
Organisationsregeln. Das macht das Risiko bei systemrele-
vanten Banken zwar kleiner, aber es bleibt immer noch ein
grosses Risiko. Ich meine, dass weitere Massnahmen folgen
sollten. Ich denke da z. B. auch an das internationale Insol-
venzverfahren — das wird natlrlich etwas dauern — und an
Vorgaben zur Entflechtung von Banken.

Ich habe in der Kommission ein entsprechendes Postulat
eingebracht und vorgeschlagen, dass eine zweite Experten-
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gruppe genau solche weiteren Massnahmen abklart, insbe-
sondere auch das Trennbankensystem, aber auch andere
Formen. Aus mir nach wie vor nicht einsichtigen Griinden ist
das Postulat von der Kommission abgelehnt worden. Das
heisst, ich unterstltze jetzt die Minderheit Germann, weil mir
gar nichts anderes uUbrigbleibt. Ich tue das insbesondere
auch darum, weil Sie die Eigenmittel nicht erhéht haben.

Es geht ubrigens, wie es unser Kommissionssprecher ge-
sagt hat, nicht um eine Holding; von Holdingstrukturen halte
ich auch nichts. Aber es geht eben beispielsweise um die
Abtrennung des Investmentbankings: Dort sind die High-
Risk-Geschéfte angesiedelt. Ubrigens war das Trennban-
kensystem bis weit in die Neunzigerjahre normal; Kollege
Berset hat das ausgefihrt. Es wurde dann durch Clinton auf
Druck der Banken in den USA abgeschafft. Insofern ist das
nicht eine véllig neue und unbekannte Art, Banken zu struk-
turieren. Es koénnte eine weitere Massnahme im Setting
sein, damit die Systemrelevanz unserer beiden Grossban-
ken etwas geringer wird.

Amstutz Adrian (V, BE): Ich war nicht Mitglied der Kommis-
sion, aber ich nehme die Gelegenheit zu einer Ausserung
natirlich gerne wahr. Ich bin fur die Entscheidfindung bei
diesem Artikel noch darauf angewiesen, dass die Frau Bun-
desrétin die Frage beantwortet, die Kollege David in der Ein-
tretensdebatte aufgeworfen hat: Was versteht man unter Ak-
tiven? Fur mich ist insbesondere die Frage interessant, ob
die Hypotheken dazugehéren. Wenn dem so wére: Was
wirde im Notfall in der Praxis geschehen, wenn wir dem An-
trag der Mehrheit, den ja auch die Minderheit Gbernimmt, zu-
stimmen? Gemaéss diesem Antrag miissen systemrelevante
Banken «eine Notfallplanung hinsichtlich Struktur, Infrastruk-
tur, Fiihrung und Kontrolle sowie konzerninterner Liquiditats-
und Kapitalflisse so vorsehen, dass diese» — und jetzt
kommt das Entscheidende — «umgehend umgesetzt werden
kann und im Fall drohender Insolvenz die Weiterflihrung ih-
rer systemrelevanten Funktionen gewéhrleistet ist». Wenn
ich mich daran erinnere, wie Uberstlrzt die ganze Sache ab-
gewickelt werden musste, stellen sich mir schon gewisse
Fragen, z. B. die Frage, wie das auf der Zeitachse zu reali-
sieren wére.

Zum Minderheitsantrag Germann: Ich halte es fir richtig,
dass wir das Anliegen dieses Antrages weiterverfolgen und
dass wir uns, wie auch Kollege Berset gesagt hat, mit dieser
Frage vertieft befassen. Wir sollten den Antrag annehmen,
damit wir dem Hauptziel, ndmlich dem Ziel, unsere Volks-
wirtschaft und das Land zu schitzen, einen Schritt naher-
kommen. Ich persénlich bin Gberzeugt, dass wir mit den bis-
herigen Entscheiden zur Erhéhung der Eigenmittel dieses
Ziel im Notfall nicht erreichen.

Jenny This (V, GL): Nachdem wir bis jetzt sdmtlichen schar-
feren Vorschriften gemass Entwurf des Bundesrates zu
Recht zugestimmt haben, hétte ich jetzt gerne die Antwort
auf die Frage, wieso wir das ausgerechnet hier nicht machen
sollen. Hier steht ja lediglich, es sei «so zu organisieren,
dass jegliche Haftung der schweizerischen Bank gegentiber
auslandischen Tochter- und Schwestergesellschaften aus-
geschlossen wird». Eine Haftung misste ja im Sinne des
Bundesrates sein. Ich hétte gerne eine Antwort auf die
Frage, wieso das ausgerechnet hier nicht der Fall sein soll.

Forster-Vannini Erika (RL, SG): Nur ganz kurz, und zwar auf
das Votum von Frau Fetz: Sie hat gesagt, sie verstehe nicht,
weshalb die Kommission nicht auf ihr Postulat eingehen
wollte. Es ist nicht so, dass wir das nicht diskutiert haben.
Wir haben das sehr eingehend diskutiert. Nicht nur wir, auch
die Expertenkommission hat sich ja die Frage gestellt, ob es
Sinn macht, ein Trennbankensystem einzufihren, und sie
kam zum klaren Ergebnis: «Von einem Verbot des Eigen-
handels und somit von der Trennung des Eigenhandels vom
Einlagengeschaft wird abgesehen.» Es wurde also einge-
hend diskutiert, einmal in der Expertenkommission, die zum
Schluss kam, dass man davon absehen soll. Auch wir haben
uns dieser Frage gewidmet und sind auch zum Ergebnis ge-
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langt, dass davon abgesehen werden muss. Die Grlinde hat
der Prasident schon erwahnt. Ich will sie nicht nochmals wie-
derholen.

Schweiger Rolf (RL, ZG): Nur ganz wenige Bemerkungen
bezuglich der internationalen Beurteilung von Haftungen: Ich
rede jetzt nicht vom Bankensystem, sondern von zwei ande-
ren Bereichen. Im Bereich der produzierenden Industrie, der
Produktehaftpflicht, ist es véllig unméglich, durch die Schaf-
fung einer Tochtergesellschaft in Amerika oder in Japan zu
erreichen, dass dann nur die Tochtergesellschaft in Japan
bzw. den USA die Haftpflicht fir ein Produkt zu Gbernehmen
hat. Es ist weltweit so, dass in solchen Situationen auf die
anderen Gesellschaften, insbesondere auf die Muttergesell-
schaft, zurickgegriffen wird. Véllig analog verhalt es sich
beim Wettbewerbsrecht: Auch dort wird mit absoluter Selbst-
verstandlichkeit auf den ganzen Konzern zuriickgegriffen,
wenn eine Tochtergesellschaft irgendwo auf der Welt einen
Verstoss gegen das Wettbewerbsrecht gemacht hat. Es ist
véllig utopisch anzunehmen, dass ausgerechnet im Banken-
system — bei dem die wirtschaftlichen Interessen der Lan-
der, wo die Tochtergesellschaften sind, ungemein grésser
sind als bei der Produktehaftpflicht oder beim Wettbewerbs-
recht — die Situation anders aussehen kénnte. Man wiirde
den Blrgern Sand in die Augen streuen, wenn man eine sol-
che Bestimmung machen und damit vorgaukeln wurde, dass
man sich so der Haftung entledigen kdénne.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Si on fait des com-
paraisons avec les Etats-Unis, il faut aller jusqu'au bout, et
on verrait qu'il y a de nombreuses différences. Il faut aussi
rappeler qu'au cours de cette crise notre systéme libéral
suisse s'est assez bien comporté, beaucoup mieux que celui
des Etats-Unis par ailleurs. S'il n'y avait pas eu cette politi-
que démentielle d'investissement des dirigeants d'UBS
d'alors, qui ont mis 60 milliards de francs sur le marché hy-
pothécaire américain, la place financiere suisse s'en serait
sortie sans l'aide de I'Etat. Donc, nous voulons poursuivre
avec ce modele libéral, mais en renforgant pour les deux
grandes banques l'exigence des fonds propres.

Avec la proposition de la minorité Germann, il ne faut pas se
faire d'illusions. Il n'y a qu'une solution si on I'accepte: obli-
ger les banques a se séparer immédiatement d'une partie
de leurs activités, de les contraindre a vendre, afin de ne
plus avoir de contrdle sur les secteurs vendus. C'est une in-
tervention trés forte que nous ne voulons pas, parce que
nous préférons le modele des fonds propres au double ni-
veau: national et groupe.

J'aimerais encore rappeler qu'au début de la lettre d de I'arti-
cle 9 alinéa 2 nous demandons aux deux instituts d'avoir un
plan d'urgence a disposition qui soit immédiatement exécu-
table, dés que la crise se déclenche. On n'impose donc pas
une réorganisation différente tout de suite, mais il doit y avoir
un plan d'urgence prévu qui puisse étre déclenché au mo-
ment voulu.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Vielleicht eine erste
Vorbemerkung: Der Hinweis von Herrn Standerat Germann
auf die Regelung in den USA zeigt, dass andere Staaten
weiter gehen als wir bzw. in verschiedenen Bereichen Rege-
lungen vorsehen, die insgesamt dann doch auch zu starken
Restriktionen fiihren. Die USA kennen das Trennbanken-Sy-
stem, die USA kennen Eigenkapitalvorschriften, organisato-
rische Vorschriften, ein Verbot des Eigenhandels — das se-
hen wir alles nicht vor.

Zweite Vorbemerkung zu Herrn Standerat Jenny und Herrn
Sténderat Amstutz: Selbstversténdlich méchten wir mit un-
seren Vorschldgen auch vermeiden, dass der Staat wieder
zur Kasse gebeten wird bzw. die Haftung Ubernehmen
muss. Wir haben uns einfach flir einen anderen Weg ent-
schieden. Wir haben uns fiir den Weg entschieden, mit Ei-
genmittelvorschriften, Vorschriften zur Liquiditat und organi-
satorischen Vorschriften eine Regelung zu finden, die eben
auch die Frage der Risikoverteilung behandelt.
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Wir haben uns vor allem darum entschieden, diesen Weg zu
gehen, weil wir eine Bundesverfassung haben, welche die
Wirtschaftsfreiheit sehr hochhélt. Die Bundesverfassung be-
sagt, dass die Wirtschaftsfreiheit grundsatzlich gewahrleistet
sei: «Massnahmen, die sich gegen den Wettbewerb richten,
sind nur zulassig, wenn sie in der Bundesverfassung vorge-
sehen oder durch kantonale Regalrechte begriindet sind.»
Wenn wir also solche Massnahmen wie das Trennbanken-
System vorsehen wiirden, hiesse das, dass dies eine verfas-
sungsrechtliche Abstitzung haben misste. Die Bundesver-
fassung lasst Ausnahmen vom Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit zu, wenn sie eine gesetzliche Grundlage haben —
diese kdnnten wir hier schaffen —, wenn sie verhaltnismassig
und wenn sie im 6ffentlichen Interesse sind. Verhaltnismés-
sig sind sie dann, wenn es nicht auf anderem, weniger ein-
schneidendem Wege mdglich ist, zum gleichen Ziel zu kom-
men.

Wir sind der Auffassung, dass wir mit diesem wirtschafts-
freundlichen Ansatz, den wir gewéhlt und in dieser «Too big
to fail»-Vorlage vorgesehen haben, zum gleichen Ziel oder
zum angestrebten Ziel kommen kénnen, namlich die Haf-
tung des Staates mdglichst weitgehend zu reduzieren. Ich
meine auch, dass das eigentlich auch unserer Auffassung
einer liberalen Wirtschaft und der Wirtschaftsfreiheit, die
aber Grenzen haben muss, entspricht.

Noch einmal: Man kann durchaus dartber diskutieren, das
ist so. Wenn Sie das dndern méchten, ist das aber, gestiitzt
auf unsere rechtlichen Grundlagen, nicht allein Uber das
Bankengesetz méglich. Da wiirde ich Sie bitten, das nicht zu
machen.

Dann noch zur Frage Holding oder andere Strukturen — das
ist hier ja nicht die zentrale Frage, aber einfach, damit das
auch noch betont ist —: Eine Holding oder irgendeine Form
verhindert nicht, dass Ruckgriffe mdglich sind. Sie kénnten
also nur mit einer Struktur, die eine véllige rechtliche Abspal-
tung und eine organisatorische Abspaltung aller Teile er-
moglichen wuirde, verhindern, dass es zu Ruckgriffen
kommt. Nur eine Holding oder irgendein System nditzt Ihnen
da also nichts und verhindert nicht, dass ein auslandischer
Staat, der auch einen Teil der Bank hat, auf unser System
zurtickgreifen kénnte.

Jetzt noch zur Frage der Aktiven, also zur Frage, welches
die Aktiven sind, die liquid gemacht werden kénnen: Das
sind zunéchst Guthaben bei Zentralbanken, dann sind es die
Staatspapiere, bei uns die Bundesobligationen, die man
sehr schnell auch eintauschen kann. Schliesslich sind es
auch, so weit das vorbereitet wird — und das muss vorberei-
tet werden — die Hypotheken, die man auf eine Bridge Bank
oder auf irgendein System in einer anderen Bank Ubertragen
und dann zu Pfandbriefen und damit auch zu Liquiditat ma-
chen, also wandeln kénnte. Auch eine Hypothek kann man
an sich weitergeben und damit Liquiditdt schaffen, aber
der —ich sage jetzt einmal — rechtlich bessere Weg ist, wenn
man Hypotheken dann tUber Pfandbriefe zu Liquiditat macht.
Das sind die Massnahmen, die vorgesehen sind. Das ist im
Ubrigen etwas, was wir heute schon kennen, das ist nicht
neu.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 6 Stimmen

Art. 9Abs. 3—Art. 9al. 3

Fetz Anita (S, BS): Bei diesem Antrag kann ich es kurz ma-
chen. Nicht vor allem iber Millionen-Boni, sondern mehrheit-
lich Uber Aktien sollen Management und Verwaltungsrat ge-
mass meinem Antrag abgegolten werden, weil das Manage-
ment damit erstens an der Unternehmensperformance be-
teiligt ist und zweitens auch ein Interesse daran hat, dass
sich die Aktienkurse langerfristig positiv entwickeln und auch
halten. «Mehrheitlich» bedeutet hier «spirbar mehr», also
mehr als die Halfte der Vergitung — darum 60 Prozent.

Es gibt Gbrigens ein Unternehmen, das auf diese Weise seit
Jahren nach oben fahrt. Dort erhélt der CEO ein Gehalt in
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der Hohe von 1 Dollar, und das bei einem Jahresumsatz von
65 Milliarden Dollar. Diese Firma heisst Apple, der CEO
Steve Jobs. Trotzdem hat er mehr verdient als Brady Dou-
gan in den letzten Jahren zusammen. Auch die weitere Fiih-
rungsmannschaft des Apple-Konzerns bekommt einen Teil
des Gehalts in Form von Aktien. Natlrlich gibt es auch an-
dere Firmen. Ich meine aber, dass das insbesondere bei sy-
stemrelevanten Banken ein wesentlicher Anreiz sein kann,
damit sie nicht derart hochriskante Geschéafte eingehen, wie
sie das in der Vergangenheit gemacht haben.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Votre commission
vous demande de rejeter cette proposition. Tout d'abord, elle
n'a rien a voir avec le theme «Too big to fail», c'est une pro-
position hors contexte; on ne voit pas ce qu'elle vient faire
dans ce projet de loi. J'ajouterai seulement une chose: je
suis un fan d'Apple et j'admire Steve Jobs, mais je ne crois
pas que la solution qu'il a choisie ait été imposée par la loi.
Alors justement, nous voulons laisser aux entreprises la
possibilité de décider comment rémunérer la direction et le
conseil d'administration; il y a le conseil d'administration, il y
a des réviseurs, il y a des actionnaires qui doivent décider.
On ne voit pas pour quelles raisons on devrait imposer un
systéme pareil dans la loi, et surtout pas dans le contexte
que nous sommes appelés a examiner et pour lequel nous
devons prendre des décisions aujourd'hui.

Stéahelin Philipp (CEg, TG): Ich méchte auf einen Nebenef-
fekt des Antrages hinweisen. Wenn Sie dem zustimmen, be-
deutet das, dass systemrelevante Banken — wer immer das
sei — als Aktiengesellschaften zu konzipieren wéren, und
zwar immer. Damit schliessen Sie beispielsweise die Raiffei-
sen Bank bereits aus — wir haben beim Eintreten gehort,
dass dies eine Mdglichkeit wére. Ich glaube, auch das fiihrt
dazu, dass wir diesem Antrag nicht zustimmen kénnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich mdchte Sie bit-
ten, diesen Antrag abzulehnen. Wir méchten es den Unter-
nehmen ja freistellen, wie sie ihr Vergiitungssystem gestal-
ten — mit Ausnahme der Situation, wo sie staatliche Unter-
stltzung erhalten; das ist die Spezialregelung, die wir getrof-
fen haben. Sonst aber sollen die Unternehmen prinzipiell frei
sein. Hier wirden wir zudem eine Ungleichheit gegentiber
allen anderen Gesellschaften schaffen; wir wirden das ja
nur fir die systemrelevanten Banken verankern, alle tibrigen
Aktiengesellschaften und Unternehmungen aber nicht mit
einbeziehen. Das wére eine Ungleichbehandlung. Ich den-
ke, wenn man so etwas Uberhaupt diskutieren mdchte,
musste man es im Aktienrecht und nicht im Bankengesetz
diskutieren.

Ich bin aus grundsatzlichen Uberlegungen der Auffassung,
dass man diesen Antrag ablehnen soll, weil er stark in die
unternehmerische Freiheit eingreift und weil ich ausserdem
nicht sehe, dass man es, wenn man es denn regelt, im Ban-
kengesetz und nicht im Aktienrecht regelt.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit ... 8 Stimmen
Dagegen ... 28 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 10

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

... erfullen muss. Sie orientiert die Offentlichkeit tber den In-
halt und die Einhaltung der Verfiigung.

Abs. 2

... Buchstabe d erfiillt und im Fall drohender Insolvenz ...
Abs. 3

... Buchstabe a gewahrt die Finma Erleichterungen, soweit
... Buchstabe d hinaus verbessert.
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Abs. 4 reife Frichte fir Wespen oder, um es ein wenig charmanter

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates zu sagen, fur Bienen. Sie kénnen einfach nicht widerstehen.
Und dort wird Kasino-Banking gemacht, wie wir dies eben

Antrag der Minderheit nicht wollen.

(Zanetti, Berset, Fetz) Wirde bei diesem Kasino-Banking bloss die Bank ge-

Abs. 4 sprengt, dann kénnten sie das meinetwegen tun, aber ich

d Risikosteuerung- und Uberwachungssysteme des auf ein
geschéaftsnotwendiges Minimum beschrénkten Eigenhan-
dels.

Art. 10

Proposition de la majorité

Al 1

... doit remplir. Elle informe le public de la teneur de sa déci-
sion et de la maniére dont celle-ci est respectée.

Al 2

... prouver qu'elle remplit les exigences particulieres ...

Abs. 3

... FINMA accorde des allégements ... mentionnées a l'ar-
ticle 9 alinéa 2 lettre d.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Zanetti, Berset, Fetz)
Al 4

d. les systemes de gestion des risques et de surveillance du
négoce pour son compte propre limité aux activités néces-
saires a l'entreprise.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: A I'article 10, rien
n'‘est contesté. La commission propose cependant que la
FINMA informe le public de la teneur de sa décision. Quant
aux exigences particulieres de l'article 9 alinéa 2 lettres a
et ¢, nous estimons qu'il y a un intérét public a savoir quels
sont les criteres fixés par la FINMA. Cette disposition est in-
contestée.

A l'alinéa 2, il s'agit d'une correction rédactionnelle linguisti-
que.

Quant a l'alinéa 3, nous proposons une modification en ce
qui concerne le rabais qui peut étre accordé sur les fameux
6 pour cent progressifs des actifs pondérés en fonction des
risques. La FINMA peut accorder des rabais aux entreprises
qui ont fait un effort particulier quant aux exigences fixées.
Mais — et je tiens a le préciser ici — le rabais ne peut pas aller
jusqu'a l'entier des 6 pour cent, c'est-a-dire qu'il y a un socle
de 1 pour cent qui doit de toute fagon rester, ce qui fait que
les actifs pondérés en fonction des risques doivent, en tout
cas, atteindre au moins 14 pour cent.

Abs. 1-3-Al. 1-3
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Abs. 4-Al 4

Zanetti Roberto (S, SO): Absatz 4 Buchstabe d will dem Bun-
desrat ein zusatzliches Instrument in die Hand geben. Das
hat damit zu tun, dass ich in den Bundesrat wesentlich mehr
Vertrauen habe als in die Leitungsgremien der Banken. Das
spricht nicht gegen die Banken, ist aber ein Kompliment an
den Bundesrat.

Die Expertenkommission hat sich in ihrem Bericht schwer-
getan mit Fragen zum Eigenhandel. Sie haben eigentlich be-
reits bei der Definition aufgegeben. Ich verstehe das ein we-
nig, denn Eigenhandel ist offensichtlich schwierig zu definie-
ren. Und immer wenn ein Sachverhalt schwierig zu definie-
ren ist, macht mich das besonders vorsichtig — oder viel-
leicht auch besonders misstrauisch. Wir wissen alle, was da-
mit gemeint ist: Eigenhandel ist eine Tétigkeit, mit der man
innert sehr kurzer Zeit sehr viel Geld verdienen kann, mit der
man aber ebenso schnell ebenso viel Geld verlieren kann.
Schnelles Geld bei hohem Risiko: Das ist fiir Banker wie

"é‘i

beflirchte, dass da auch grésserer Schaden entstehen
kénnte. Deshalb soll der Bundesrat Moglichkeiten haben,
diesen Bereich (berwachen und auch steuern zu kdnnen.
Das ist im Ubrigen eine Variante, die auf Seite 126 des Ex-
pertenberichtes auch ins Auge gefasst wird. Die Experten-
kommission schlagt vor, dass die Risiken aus den Trading-
Aktivitaten entweder durch geeignete Risikosteuerungs- und
Uberwachungssysteme oder durch héhere Kapitalanforde-
rungen verringert werden sollen. Die Expertenkommission
nennt hier ein Entweder-oder, und getreu der Maxime, dass
Vorsicht die Mutter der Porzellankiste ist, sage ich: Ja, wieso
eigentlich nicht ein Sowohl-als-auch, also sowohl héhere Ka-
pitalanforderungen als auch Risikosteuerungs- und Uberwa-
chungssysteme? Das ist die Variante, die ich vorschlage,
damit der Bundesrat Uber die Risikosteuerungs- und Uber-
wachungssysteme vorsehen kann, dass der Eigenhandel
weniger risikogewichtet ausgestaltet wird.

So kann er darauf gewisse Einflussmdglichkeiten geltend
machen. Wenn ordnungspolitische Vorbehalte geltend ge-
macht werden, muss ich sagen: Jede Massnahme, die eine
volkswirtschaftliche Unordnung verhindern hilft, scheint mir
per se ordnungspolitisch akzeptabel zu sein.

Ich bitte Sie deshalb, dem Bundesrat dieses zusétzliche In-
strument in die Hand zu geben und dem Antrag zuzustim-
men.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Votre commission
vous demande, par 7 voix contre 3 et 2 abstentions, de reje-
ter cette proposition de minorité. Nous estimons que ce n'est
pas le Conseil fédéral qui doit intervenir en cette matiere.
Une fois de plus, cette proposition est I'expression d'une phi-
losophie interventionniste, alors que le projet du Conseil fé-
déral se fonde sur une toute autre philosophie.

D'autre part, les négoces «nostro», c'est-a-dire pour son
compte propre, font aujourd'hui déja l'objet d'une sur-
veillance particuliére et de la révision interne des banques et
de la révision externe. En cas d'excés, la FINMA a au-
jourd'hui déja la possibilité d'intervenir. Nous ne voyons pas
pourquoi, dans ce domaine particulier, nous devrions donner
des moyens au Conseil fédéral. C'est au systéme bancaire
lui-méme de régler ces aspects.

David Eugen (CEg, SG): Ich méchte der Frau Bundesratin
noch eine Frage stellen: Wie ist eigentlich die zeitliche Um-
setzung der Eigenmittelvorschriften vorgesehen, die wir jetzt
erlassen haben? Urspringlich war die Expertenkommission
ja der Meinung gewesen, dass bis Ende letzten Jahres die
internationalen Vorgaben da sein wirden. Das hat sich nicht
bewahrheitet, die internationalen Vorgaben kommen offen-
bar erst Ende dieses Jahres. Wie sieht der Bundesrat den
zeitlichen Ablauf dieser Umsetzung — das interessiert mich —
und die Einbettung in die internationale Entwicklung, die ja
im Moment im Gange ist?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Zunachst einmal
zum Antrag der Minderheit Zanetti: Was hier mit Bezug auf
den Eigenhandel beantragt wird, ist wahrscheinlich etwas
Ahnliches wie das Trennbankensystem, aber auf Verord-
nungsstufe; im Endeffekt wiirde es also auf etwas Ahnliches
hinauslaufen. Damit ist natdrlich auch die Begriindung eine
ahnliche oder die gleiche: Es ist ein unseres Erachtens weit-
gehender Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit; die Ausfuhrun-
gen zur Verfassungsmassigkeit und zur verfassungsrechtli-
chen Grundlage, die ich bereits gemacht habe, gelten auch
hier.

Dann ist es tatséchlich so — Herr Stédnderat Zanetti hat dar-
auf hingewiesen —, dass es sehr schwierig ist, eine Abgren-
zung vorzunehmen: Was ist Eigenhandel, wo hért er auf,
was gehért noch dazu? Darauf wurde im Ubrigen ja auch im
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Bericht der Expertenkommission hingewiesen. Es stimmt,
man hat Uberlegungen angestellt, wie man diese Frage kl&-
ren kdnnte. Man hat dann aber auch gesagt, dass die M&g-
lichkeit besteht, dass diese Tatigkeiten in einen weniger re-
gulierten Bereich verlagert wirden und man somit das
Problem nicht geldst, sondern einfach verschoben hétte.
Darum ist man dann auch wieder davon abgekommen.

Ich wiirde lhnen wirklich empfehlen, diesen Antrag abzuleh-
nen, einfach um beim Konzept zu bleiben, fiir das wir uns
entschieden haben: Wir méchten das Problem I6sen, ohne
allzu weit in die Wirtschaftsfreiheit einzugreifen.

Dann noch zur Frage von Herrn Standerat David: Wie sieht
es mit dem zeitlichen Ablauf bei der Umsetzung aus? Zuerst
einmal Folgendes: Wir haben uns ja darlUber unterhalten,
und wir haben uns auch mit dem Antrag der Kommission
einverstanden erklart. Wir wollen die Entwicklung im Aus-
land immer wieder beobachten und schauen, wie es dort
weitergeht und wie sich die verschiedenen Regulierungen
auswirken, um Ihnen dann die Regulierungen aller anderen
Staaten zusammen vorzustellen. Man kann ja nicht nur die-
sen Teil, die Eigenmittel und die Liquiditat, betrachten, son-
dern man muss die Regelungen, die in anderen Staaten ge-
troffen werden — Trennbankensystem, Verbot des Eigenhan-
dels usw. — insgesamt betrachten. Auf lhren Antrag in der
Kommission hin werden wir das ja auch regelméssig ma-
chen mussen oder dirfen — wie auch immer.

Zum zeitlichen Ablauf: Es ist vorgesehen, dass der ganze
Aufbau der Eigenmittel mit der progressiven Komponente bis
Ende 2018 erfolgt. Es gibt also eine relativ lange Uber-
gangszeit. Es ist gut, wenn der Aufbau vorher erfolgt, aber
man hat Zeit bis Ende 2018, um samtliche Anforderungen zu
erflllen.

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Mehrheit ... 27 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 9 Stimmen

Art. 10a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: J'aimerais signaler
que cet article prévoit le principe. Je crois qu'il est important
de savoir et de souligner que, lorsque I'Etat doit intervenir en
cas de risque systémique, il a la faculté aussi d'édicter des
normes sur la rétribution des dirigeants de la banque. Cet
article n'a pas été contesté en commission.

Angenommen — Adopté

Art. 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hess Hans

Abs. 1

Banken sowie die Konzernobergesellschaften von Finanz-
gruppen und bankdominierten Finanzkonglomeraten kénnen
in den Statuten ...

Antrag Graber Konrad

Abs. 1

Banken sowie die Konzernobergesellschaften von Finanz-
gruppen und bankdominierten Finanzkonglomeraten kénnen
in den Statuten ...

Art. 11
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Proposition Hess Hans

Al 1

Les banques et les sociétés méres de groupes financiers ou
de conglomérats financiers a dominante bancaire peuvent,
dans leurs statuts ...

Proposition Graber Konrad

Al 1

Les banques et les sociétés méres de groupes financiers ou
de conglomérats financiers a dominante bancaire peuvent,
dans leurs statuts ...

Hess Hans (RL, OW): Mein Antrag bezieht sich auf Absatz 1.
Ich schlage Ihnen vor, in diesem Absatz 1 die funf Worte «in
der Rechtsform der Aktiengesellschaft» zu streichen. Wes-
halb mache ich Ihnen diesen Vorschlag? Ich bin der Mei-
nung, dass man diesen Absatz rechtsformneutral formulie-
ren sollte. Pflichtwandelanleihen sollen neben Aktiengesell-
schaften auch von selbststdndigen Anstalten des kantonalen
Rechts — ich spreche hier von den Kantonalbanken — oder
auch von Genossenschaften wie Raiffeisen ausgegeben
werden kénnen. Eine Einschrdnkung auf eine spezifische
Gesellschaftsform, sprich Aktiengesellschaften, ist nicht
sachgerecht und fir mich auch nicht nachvollziehbar.
Dieses Anliegen war unter den Banken sicher unbestritten
und wurde auch in der Vernehmlassung von der Schweizeri-
schen Bankiervereinigung klar postuliert. Die Thematik war
auch in der WAK nicht Gegenstand eingehender Diskussio-
nen, und die Einschréankung der Ausgabe von Pflichtwandel-
anleihen auf Aktiengesellschaften ist, so habe ich den Ein-
druck, versehentlich in die Vorlage gekommen. Es ist klar,
dass fur eine Nichtaktiengesellschaft die Wandlung in Akti-
enkapital natirlich nicht mdéglich ist. Bei entsprechender
Ausgestaltung solcher Instrumente ist eine Emission aber
sehr wohl fir Nichtaktiengesellschaften auch méglich, wie
beispielsweise die genossenschaftliche Rabobank in den
Niederlanden bereits erfolgreich gezeigt hat.

Bei Raiffeisen kdme zwar im Falle der Ausgabe von Cocos
eine Wandlung in Genossenschaftskapital nicht infrage, da
ausschliesslich die Raiffeisenbanken Anteile an Raiffeisen
Schweiz haben sollen. Die Herausgabe von Cocos, unab-
héngig von der Rechtsform, wére auch bei einer Genossen-
schaftsbank wie Raiffeisen mit einer Wandlung in Partizipati-
onskapital méglich. Auf jeden Fall gibt es keinen flr mich
nachvollziehbaren Grund, Kantonalbanken, die nicht als Ak-
tiengesellschaften organisiert sind, oder Raiffeisen die Op-
tion auf die Herausgabe von Pflichtwandelanleihen zum
Vornherein zu verunméglichen, zumal ein Markt fir Cocos
gerade erst entsteht und es deshalb winschenswert ist,
wenn verschiedenste Anbieter teilnehmen kdénnen.

In Artikel 11 Absatz 2 ist dann vorgesehen, dass Gesell-
schaften unabhéngig von ihrer Rechtsform mit Forderungs-
verzicht emittieren kénnen. Die beiden unterschiedlichen
Formulierungen haben in Bankenkreisen eine gewisse Irrita-
tion und Unsicherheit ausgelést. Ich bin der Meinung, dass
Sie, wenn Sie meinem Antrag folgen, diese Unsicherheiten
eliminieren.

Graber Konrad (CEg, LU): Wie (blich gibt es nach einem Vo-
tum von Kollege Hess nichts mehr zu ergénzen. (Heiterkeit)

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je n'ai pas grand-
chose a dire pour la simple et bonne raison que cette propo-
sition n'a pas été faite en commission. Je peux comprendre
les raisons qui ont poussé Messieurs Hess et Graber a faire
cette proposition. Mais il me semble que ce n'est ni le mo-
ment ni le lieu de la faire. Je pense que c'est dans le Code
des obligations qu'il faudrait prévoir cette possibilité. Ici, on
parle de capital-actions, on parle des Cocos, on parle préci-
sément des instituts qui sont «systemrelevant» mais, jusqu'a
preuve du contraire, les banques qui n'ont pas la forme de la
société anonyme n'ont pas le droit d'émettre des actions. II
me semble donc que ce probléme devrait étre traité lors
d'une éventuelle réforme du Code des obligations.
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David Eugen (CEg, SG): Grundsétzlich stehe ich den bei-
den Antrdgen positiv gegenlber, nur scheint mir, man
misse noch die Frage stellen, warum man Cocos vorsieht.
Ich habe es so verstanden, dass man Cocos vorsieht, damit
die an die Grossbanken gestellten Zusatzanforderungen er-
fullt werden kénnen. Fir die Raiffeisenbanken und die Kan-
tonalbanken sieht man ja bei den Eigenmitteln keine so ho-
hen Anforderungen vor. Trotzdem wollen sie diese vergln-
stigte Moglichkeit zur Kapitalbeschaffung haben, die in ei-
nem gewissen Sinn — es kommt ja dann noch die steuerliche
Seite dazu — privilegiert ist.

Mir fehlt da irgendwie die Koharenz: Auf der einen Seite
haben wir die Strenge der Regeln, auf der anderen Seite
hat man gewisse Mdoglichkeiten zur Kapitalbeschaffung,
die jetzt neu eingeflihrt werden. Die Antrage zielen ein we-
nig in die folgende Richtung: Wir wollen diese Mdglichkeiten
zur Kapitalbeschaffung haben, aber die strengen Regeln
sollen nur fir die Grossbanken gelten. Ich bin eigentlich
nicht gegen diese Antrage, aber ich mdchte einfach wissen,
was die Frau Bundesrétin zu dieser nicht vollstdndigen Ko-
hérenz von Regeln und Kapitalbeschaffungsinstrumenten
sagt.

Graber Konrad (CEg, LU): Nach dem Votum von Kollege Da-
vid méchte ich mich zu diesem Thema doch noch kurz mel-
den. Aus meiner Sicht sind die Cocos ein Finanzierungsin-
strument: eine Pflichtwandelanleihe, eine Wandelanleihe,
die in sehr schwierigen Situationen mit einer Pflicht verbun-
den sind. Ich kann mir vorstellen, dass wir diese Méglichkeit
schaffen. Aber ich glaube, dass sich in der Praxis auch die
Institute die Frage stellen werden, die nun gestellt wurde.
Man kénnte, wenn man solche Instrumente vorsieht, auch
falsche Signale aussenden, z. B. das Signal, dass man so-
gar mit der Situation rechne, dass die Anleihen dann auch
einmal gewandelt werden mussen. Das ist eine gewisse Ge-
fahr.

Aber mir scheint, dass es wenig Grund gibt, zwei Banken die
Méglichkeit zu geben, solche Pflichtwandelanleihen zu
schaffen, und andere Banken von dieser Méglichkeit im Vor-
aus auszuschliessen. Das Anliegen ist, dass die Mdglichkeit
geschaffen wird. Ob sie in der Praxis angewendet wird, wird
die Zukunft zeigen, falls es gemass unserem Antrag bertick-
sichtigt wird.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Vorrats- und Wand-
lungskapital, also auch Pflichtwandelanleihen, sind ein In-
strument, das wir heute ganz speziell fir Aktiengesellschaf-
ten kennen. Das gibt es bei der Genossenschaft nicht. Dort
gibt es heute auch keine Partizipationsscheine; sie sind zwar
rechtlich nicht ausgeschlossen, aber es gibt sie bei den Ge-
nossenschaften nicht. Vorrats- und Wandlungskapital ist
aber ein spezifisches Instrument flr Aktiengesellschaften.
Darum ist es unseres Erachtens eben nicht richtig, wenn wir
diese Pflichtwandelanleihen oder Wandelanleihen — das
sind Instrumente des Aktienrechtes, fir Aktiengesellschaf-
ten — im Bankengesetz einfach 6ffnen, obwohl im Genos-
senschaftsrecht die Grundlage gar noch nicht besteht, um
diese dort anzuwenden; das Instrument ist dort nicht gege-
ben und kann nicht angewandt werden. Wir haben dem ja
Rechnung getragen, Herr Sténderat Hess, Sie haben ja
darauf hingewiesen, ndmlich in Absatz 2, wo wir gesagt ha-
ben, dass samtliche Institute die Mdéglichkeit haben sollen,
solche «Write-offs», also Anleihen mit Forderungsverzicht
auszugeben. Das kommt im Endeffekt auf etwas Ahnliches
hinaus.

Herr Standerat David, Sie haben darauf hingewiesen — ich
komme nun auf Ihre Frage —, dass zwischen der Kapitalbe-
schaffung und den Cocos ein Zusammenhang besteht: Ja,
es betrifft systemrelevante Banken, soweit es die Progressi-
onsstufe von 6 Prozent betrifft, aber es betrifft an sich alle
Aktiengesellschaften, also alle Institute in der Form der Akti-
engesellschaft, soweit es den Eigenmittelpuffer von 3 Pro-
zent betrifft. Dort kénnen alle Aktiengesellschaften Cocos
ausgeben; das haben wir nach der Vernehmlassung ja ge-
offnet. Und wir haben uns mit Bezug auf diese Méglichkeit,
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Vorrats- oder Wandlungskapital zu beschaffen, jetzt einfach
ans heutige Aktien- und Genossenschaftsrechts angelehnt
und gesagt, das Instrument, das dort vorhanden ist, soll
auch weiterhin vorhanden sein, und dort, wo es nicht gege-
ben ist, ndmlich bei den Genossenschaften, soll es eben
auch weiterhin nicht gegeben sein.

Ich sage Ihnen aber auch offen: Es ist nicht ein Schaden,
wenn Sie diesen Antrag annehmen. Man kann das Instru-
ment im Genossenschaftsrecht aber schlicht nicht brauchen,
weil es dieses dort nicht gibt. Sie mussen zuerst das Genos-
senschaftsrecht anpassen. Eine solche Bestimmung jetzt zu
beschliessen schadet nicht, aber es ist an sich nicht das,
was wir im Gesetzgebungsverfahren machen.

Im Gesetzgebungsverfahren regeln wir Fragen, die sich
heute stellen und fir die wir die gesetzlichen Grundlagen
haben. Wenn sich im Genossenschaftsrecht irgendwann
einmal Anderungen abzeichnen — und diese Diskussion
fuhrt man ja schon seit langerer Zeit —, kann man die beste-
henden Bestimmungen ja anpassen.

Im Sinne der Rechtssicherheit wiirde ich lhnen einfach emp-
fehlen, diesen Antrag heute abzulehnen, um nicht etwas zu
schaffen, was man an sich gar nicht verwenden kann. So-
bald Sie das Genossenschaftsrecht angepasst haben, ist
diese Forderung sicher richtig, aber das dauert noch einige
Zeit.

Graber Konrad (CEg, LU): Wir hatten in der Kommission
nicht die Moglichkeit, Uber diesen Antrag zu sprechen. Der
Zweitrat wird sich aber ja auch noch damit auseinanderset-
zen.

Heute gehen wir von zwei systemrelevanten Banken aus,
namlich UBS und CS. Ich frage mich, wie es aussieht, wenn
z. B. die Raiffeisenbank oder die Ziircher Kantonalbank sy-
stemrelevant wirde. Dann missten wir diese Mdglichkeit
noch schaffen, d. h. die Legiferierung misste noch folgen,
wenn man dieses System ebenfalls einfihren méchte.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen. Dies
gibt dem Zweitrat auch die Gelegenheit, das vertieft zu dis-
kutieren.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Je me permets de
suggeérer aux deux collegues qui ont fait cette proposition de
déposer une motion pour que le droit des obligations soit
adapté. Il me semble que ce serait la voie correcte, parce
qu'on ne peut pas inscrire dans cette loi une disposition qui
ne s'appuie sur rien du tout et qui ne s'appuie pas sur le droit
des sociétés. On doit commencer par le bon bout.

Sans contester le bien-fondé de vos observations, je crois
qu'il faut commencer par le bon bout, c'est-a-dire pas par ici.
Et Madame la conseillere fédérale a raison de dire qu'on
peut inscrire cette disposition dans la loi, mais que ce ne se-
rait pas trés sérieux, parce que cela ne servirait a rien. |l faut
commencer par le droit des obligations.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 20 Stimmen
Fir den Antrag Hess Hans/Graber Konrad ... 15 Stimmen

Art. 12; 13; 24 Abs. 3, 4; 27 Abs. 1; 30 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 12; 13; 24 al. 3,4; 27 al. 1; 30 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 31

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
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Abs. 4 Ch. I, 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Art. 31
Proposition de la commission Angenommen — Adopté
Al 1

... d'assainissement s'il remplit notamment les conditions
suivantes:

d tenir compte de maniére ...
Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 31a Abs. 3; 31b; 32 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 31a al. 3; 31b; 32 al. 2bis
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 52

Antrag der Kommission

Titel

Revision von Gesetz und Verordnung

Text

Der Bundesrat hat spatestens drei Jahre nach Inkrafttreten
des 5. und 6. Abschnitts dieses Gesetzes und danach je-
weils innert zwei Jahren die Bestimmungen im Hinblick auf
die Vergleichbarkeit und den Grad der Umsetzung der ent-
sprechenden internationalen Standards im Ausland zu pri-
fen, den Raten dariber Bericht zu erstatten und den allfalli-
gen Anpassungsbedarf auf Gesetzes- und Verordnungsstufe
aufzuzeigen.

Art. 52

Proposition de la commission

Titre

Modification de lois et d'ordonnances

Texte

Au plus tard trois ans aprés l'entrée en vigueur des cha-
pitres V et VI de la présente loi, et par la suite tous les deux
ans, le Conseil fédéral examine les dispositions concernées
en comparant leur mise en oeuvre avec celle des normes in-
ternationales correspondantes a I'étranger, en fait rapport a
I'Assemblée fédérale et identifie les besoins éventuels de
modification de lois et d'ordonnances.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Nous introduisons ici
une norme qui est aussi importante du point de vue psycho-
logique. Aprés l'entrée en vigueur des chapitres V et VIl de la
loi que nous venons de réviser, le Conseil fédéral examinera
les conséquences de l'application et fera un rapport a I'As-
semblée fédérale, qui sera périodique par la suite.

Il est évident que la Banque nationale, la FINMA et le Con-
seil fédéral, bien slr, observeront I'application de cette loi.
La, nous introduisons un mécanisme de rapport a I'Assem-
blée fédérale.

La commission vous propose d'approuver cette formulation
de l'article 52.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Wir sind mit diesem
Antrag einverstanden.

Angenommen — Adopté
Ziff. 11, 1

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Berset, Fetz, Zanetti)
Streichen

Ch. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Berset, Fetz, Zanetti)
Biffer

Berset Alain (S, FR): La minorité ne se définit pas pour elle-
méme mais uniquement parce qu'il existe une majorité, qui,
elle, a son existence propre. Au chiffre 2 de la modification
du droit en vigueur, il me paraitrait plus adapté pour le débat
d'entendre d'abord les arguments de la majorité de la com-
mission avant que je puisse vous expliquer pour quelles rai-
sons la minorité propose de biffer tout le chiffre 2. Si vous
étes d'accord avec moi sur ce point, Monsieur le président,
de méme que le rapporteur, je préférerais qu'on suive les
habitudes qui prévalent dans ce conseil et que les argu-
ments de la majorité soient présentés en premier.

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Je ne m'oppose au-
cunement au fait que je sois le premier a prendre la parole,
cela ne me dérange pas du tout. Le Conseil fédéral et la
commission proposent de libérer les Cocos ainsi que les
obligations des droits de timbre. Pourquoi? Parce que c'est
dans l'intérét de la place financiere suisse que ces titres
soient émis en Suisse, et pour que cela puisse se faire, il
faut créer des conditions-cadres favorables a cette émission.
En théorie, on peut évidemment étre d'accord avec le prin-
cipe selon lequel on fait de nouveau un cadeau aux plus ri-
ches. Je crois qu'il y a une coloration un peu démagogique
dans cette théorie. En effet, si I'on regarde de plus prés les
intéréts des finances de I'Etat, en exonérant ces obligations
des droits de timbre, on attire en Suisse des affaires qui,
aujourd'hui, se déroulent a I'étranger. A mon avis, il est donc
dans l'intérét de tout le monde que ces négoces puissent
avoir lieu en Suisse, que ces titres puissent étre émis en
Suisse. En émettant ces titres en Suisse, cela crée aussi
des places de travail en Suisse et je crois que, finalement,
c'est mieux de le faire en Suisse qu'a I'étranger.

Berset Alain (S, FR): Tout a I'heure, a I'appui de ses réflexi-
ons pour rejeter la proposition de la minorité Fetz, le rappor-
teur de la commission a dit que, dans le fond, cette proposi-
tion de minorité n'avait rien a voir avec le coeur du sujet, le
théme «Too big to fail», que c'était hors contexte et que cela
n‘avait rien a faire dans ce projet de loi. Je l'ai écouté avec
attention en me disant que c'était exactement ce que je pen-
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sais de la version du Conseil fédéral, a savoir qu'il profitait
de ce projet pour proposer des exonérations fiscales qui
n'étaient pas nécessaires. On peut en débattre, ce n'est pas
un probleme pour moi, mais faisons-le dans un cadre clair et
non pas en marge d'un projet qui vise a assurer une
meilleure sécurité pour les banques.

De quoi parle-t-on? Nous parlons de diminutions de recettes
fiscales pour la Confédération de 350 millions de francs,
dont 130 millions étaient payés jusqu'ici par la Confédération
elle-méme. Ce ne sont donc pas des pertes nettes. Restent
des pertes nettes de 220 millions de francs par année. Et
vous me permettrez de ne pas m'empécher de faire le lien
avec d'autres projets dont nous avons parlé, qui multiplient
les diminutions de recettes fiscales, toujours dans le do-
maine des actions, des milieux financiers, de |'émission
d'obligations. On a parlé encore la semaine passée de la ré-
forme de la fiscalité des entreprises Il. Cela fait beaucoup, et
des projets prévoyant des diminutions de recettes fiscales
reviennent chaque année.

Alors, est-ce nécessaire? C'est la question que I'on doit se
poser. Le rapporteur nous dit qu'il est dans l'intérét de la
Suisse que ces titres soient émis en Suisse. C'est un argu-
ment que je peux entendre. C'est la raison pour laquelle, en
commission, j'ai proposé que, dans ces conditions, on pose
précisément comme condition le fait que ces titres doivent
étre émis en Suisse. Nous avons la compétence de le faire,
quitte a ce que l'on discute encore de conséquences fisca-
les. La commission n'a pas souhaité cela. On nous a dit qu'il
fallait que la liberté soit maintenue et que les acteurs puis-
sent encore choisir librement ou ils souhaitent émettre les ti-
tres. Il ne semble donc pas qu'il y ait un intérét national fort,
pour des raisons de sécurité par exemple, a ce que ces titres
soient émis en Suisse.

Maintenant, si on consulte le message du Conseil fédéral, il
y a deux ou trois choses qui, dans ce domaine-la, sont as-
sez particulieres. Si on devait mettre des notes a la qualité
de conviction et de persuasion du message du Conseil fédé-
ral, ce n'est pas aux allegements fiscaux pour les obligations
qu'on pourrait donner les plus élevées. Il apparait par exem-
ple dans le message que, si on supprime la fiscalité sur les
obligations, on n'aura alors plus a se poser la question d'une
éventuelle évasion fiscale. Evidemment, si on supprime les
impots, I'évasion fiscale n'existe plus!

Il 'y a un autre élément qui indique que ces mesures fiscales
relanceraient a coup sr le marché suisse des capitaux, de
sorte que la Confédération n'aurait pas a supporter une di-
minution de recettes, mais que l'activité générée pourrait
probablement compenser ces diminutions de recettes. En li-
sant cela, je n'ai pas pu m'empécher de penser a la réforme
de la fiscalité des entreprises Il. Dans le message du Con-
seil fédéral, on pouvait lire la méme phrase, soit en subs-
tance: «Si on adopte ce projet, ces mesures fiscales pour
les entreprises vont doper l'activité et, a la fin, on aura plus
que ce qu'on avait avant.»

Pour résumer, on peut parler de ces éléments de nature fis-
cale relatifs aux obligations. On en a déja parlé ici. Mais fai-
sons-le dans un projet indépendant. Je ne vois pas de rai-
sons de les lier spécifiquement au projet «Too big to fail», a
moins que l'on estime avoir avec cela un élément qui per-
mette de, pardonnez-moi I'expression, faire passer la pilule.
Mais, ce n'est pas comme ¢a qu'on peut travailler.

C'est la raison pour laquelle la minorité vous propose d'en
rester au droit en vigueur pour ces obligations, de ne pas
prévoir aujourd’hui ces diminutions fiscales et de mener le
débat complet dans le cadre du projet qui touchera ces
questions-la et que le Conseil fédéral a déja annoncé. Mais
ce sera un projet distinct.

Parlons-en, faisons un débat, décidons, non pas dans le ca-
dre de I'examen du projet «Too big to fail», mais plutot dans
le cadre d'une réflexion générale sur les droits de timbre
puisque le projet nous sera présenté bientét.

Je vous invite, avec ces arguments, a soutenir la proposition
de la minorité de la commission.
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Stéahelin Philipp (CEg, TG): Herr Kollege Berset hat auf das
Schicksal der Unternehmenssteuerreform |l hingewiesen,
wo sich jetzt abzeichnet, dass da wesentliche Locher entste-
hen werden. Wir haben uns in der Kommission dieser Pro-
blematik auch angenommen und uns vom Finanzdeparte-
ment bestatigen lassen, dass das hier abgeklart worden ist,
dass tatséchlich via Bondmarkt mehr Mittel sollten erwartet
werden kdénnen — in aller Vorsicht ausgedriickt. Wir haben
immerhin darauf geachtet, dass ein Zehnjahresschnitt ge-
nommen wird. Es geht auch nicht um solche Riesenbetra-
ge — es geht etwa um 200 Millionen Franken. Ich meine, aus
heutiger Sicht kann man ausschliessen, dass etwas in der
Richtung der Unternehmenssteuerreform |l passieren sollte.
Wir haben das geprift; das ist schon etwas anderes.

Also wir haben diesen Punkt angeschaut und durfen Ihnen,
meine ich, mit gutem Gewissen die Ablehnung des Minder-
heitsantrags empfehlen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Was ist das Ziel die-
ser Cocos, was mochten wir mit den Cocos und ihrer Befrei-
ung von der Emissionsabgabe? Wir mdchten einen Anreiz
daflr schaffen, dass Cocos ausgegeben werden — wir méch-
ten das mit einem Anreiz und nicht mit Vorschriften machen.
Der Anreiz, Cocos in der Schweiz auszugeben, beruht auf
einem dreifachen Ansatz. Der erste Ansatz ist der, dass wir
die Emissionsabgabe auf Fremdkapital — Cocos, daneben
aber auch Obligationen und Geldmarktpapiere — abschaffen
méchten. Ich komme noch auf die Mindereinnahmen zuriick.
Der zweite Ansatz ist folgender: Wenn gewandelt wird, wenn
also das Fremdkapital in Eigenkapital gewandelt wird, méch-
ten wir Beteiligungsrechte von der Emissionsabgabe aus-
schliessen. Wenn getriggert wird, soll darauf keine Emissi-
onsabgabe entstehen. Der dritte Ansatz, wir haben ihn in
der Vernehmlassung ebenfalls zur Diskussion gestellt, sind
die Anderungen bei der Verrechnungssteuer, vom Schuld-
nerprinzip zum Zahlstellenprinzip. In der Anlage der Exper-
tenkommission wurde mindestens angedeutet, dass das
sinnvoll wéare. Das werden wir Ihnen in einer separaten Bot-
schaft im Herbst vorlegen, dann kénnen Sie schauen, ob Sie
das auch méchten. In jedem Fall aber ist die Eliminierung
der Emissionsabgabe auf Fremdkapital, auf den Cocos, not-
wendig, damit Uberhaupt ein Anreiz besteht, Cocos in der
Schweiz auszugeben.

Was die Mindereinnahmen betrifft, darauf hat Herr Sténderat
Stéhelin hingewiesen, haben wir versucht, einen Durch-
schnitt Uber zehn Jahre zu ermitteln. Man kann nicht einfach
einen Einjahresdurchschnitt nehmen, weil der Wert jeweils
sehr stark davon abhéngt, wie die Wirtschaftssituation vor-
her war. Im Jahr 2010 hatten wir enorm viele Emissionen
und entsprechend auch Ertrdge. Das war dadurch begriin-
det, dass die Unternehmen nach der schwierigen wirtschaft-
lichen Situation wieder vermehrt Obligationen und Geld-
marktpapiere ausgegeben haben und die Zinsen sehr tief
waren. Wenn Sie das zusammennehmen, waren das ein
oder sogar zwei ausserordentliche Jahre. Wir haben deshalb
also den Durchschnitt Gber zehn Jahre genommen. Weiter
haben wir auch berechnet, wie viel der Bund und die Kan-
tone dann nicht mehr bezahlen muissten; sie haben diese
Emissionsabgabe ja auch. Sie miissen das einander gegen-
Uberstellen und dann auch schauen, was wir machen kén-
nen, wenn wir auch die Obligationen und die Geldmarktpa-
piere und nicht nur die Cocos von der Emissionsabgabe
befreien, wie stark wir den Bondmarkt so wahrscheinlich an-
kurbeln kénnen. Das ist eine Annahme, das sage ich |hnen
klar, aber der Bondmarkt ist in der Schweiz im Moment nur
sehr zurlickhaltend aktiv, und es wére sehr viel Substanz
vorhanden, um ihn etwas anzukurbeln und damit natrlich
auch wieder Einnahmen zu generieren.

Alles in allem gehen wir davon aus, dass sich die Minderein-
nahmen in einem heute schon lberblickbaren Rahmen be-
wegen werden. Ich méchte Sie bitten, das als Anreizsystem
zu nehmen, im Wissen darum, dass es etwas kostet. Wir
sind davon ausgegangen, dass es, wie Sie aus der Bilanz
ersehen kénnen, etwa 220 Millionen Franken sein werden.
Dabei ist noch nicht eingerechnet, was eine Ankurbelung
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des Bond-Marktes bringen wird. Ich wirde sagen, es sei ver-
tretbar, und es ist auch wichtig, dass die Cocos in der
Schweiz ausgegeben werden kénnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 26 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 9 Stimmen

Ziff. 3
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Stahelin, Frick, Germann, Maissen, Schweiger)
Streichen

Ch. 3
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Stahelin, Frick, Germann, Maissen, Schweiger)
Biffer

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Uber diese Be-
stimmung haben wir bereits im Zusammenhang mit Artikel 8
Absatz 3 des Bankengesetzes entschieden.

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes ... 36 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(2 Enthaltungen)

10.3352

Motion WAK-NR (10.050).
Too big to fail

Motion CER-CN (10.050).
Too big to fail

Einreichungsdatum 21.05.10
Date de dépét 21.05.10

Nationalrat/Conseil national 07.06.10

Bericht WAK-SR 16.05.11
Rapport CER-CE 16.05.11

Standerat/Conseil des Etats 16.06.11

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: Il y a des rapports
écrits sur les motions 10.3352 et 10.3895. Tout simplement,
selon le principe qu'il ne faut pas enfoncer des portes ouver-
tes, nous estimons que, vu le résultat du vote sur I'ensemble
sur le projet 11.028, le but visé par ces motions est atteint.
Nous vous demandons par conséquent de rejeter ces deux
motions.

Président (Inderkum Hansheiri, Prasident): Diese Motion wur-
de bereits im Rahmen der Beratung der Vorlage 11.028 dis-
kutiert.

Sie haben einen schriftlichen Bericht der Kommission erhal-
ten. Die Kommission und der Bundesrat beantragen die Ab-
lehnung der Motion. Es liegt kein anderer Antrag vor.

Abgelehnt — Rejeté
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10.3895

Motion WAK-NR.

Befreiung der Wandelanleihen
von der Verrechnungssteuer
und der Stempelabgabe

Motion CER-CN.

Exonération de I'imp6t anticipé
et des droits de timbre

pour les emprunts convertibles

Einreichungsdatum 22.11.10
Date de dépét 22.11.10

Nationalrat/Conseil national 01.03.11 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 01.03.11

Bericht WAK-SR 16.05.11
Rapport CER-CE 16.05.11

Standerat/Conseil des Etats 16.06.11

Prasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Sie haben auch
hier einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die
Kommission und der Bundesrat beantragen, die Motion ab-
zulehnen. Es liegt kein anderer Antrag vor.

Abgelehnt — Rejeté

09.3396

Motion Noser Rued.i.
E-Billing

fur Lieferanten

der Bundesverwaltung

Motion Noser Ruedi.
Facturation électronique
pour les fournisseurs

de I'administration fédérale

Einreichungsdatum 29.04.09
Date de dépét 29.04.09

Nationalrat/Conseil national 25.09.09
Nationalrat/Conseil national 07.03.11

Bericht FK-SR 02.05.11
Rapport CdF-CE 02.05.11
Standerat/Conseil des Etats 16.06.11

Antrag der Mehrheit
Annahme der modifizierten Motion

Antrag der Minderheit
(Comte)
Annahme der Motion

Proposition de la majorité
Adopter la motion modifiée

Proposition de la minorité
(Comte)
Adopter la motion

Bieri Peter (CEg, ZG), fir die Kommission: Mit der vorliegen-
den Motion des Nationalrates, die von Herrn Noser einge-
reicht worden war, wird der Bundesrat beauftragt, die néti-
gen Vorkehrungen zu treffen, damit die Bundesverwaltung
ab 2012 elektronische Rechnungen von ihren Lieferanten
verarbeitet und akzeptiert.

An sich ist dieses Begehren ja wenig bestritten und auch
einleuchtend. Die elektronische Form vereinfacht den admi-
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