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Antrag der Minderheit
(Zanetti, Berset, Forster, Marty Dick, Stéhelin)
Festhalten

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Zanetti, Berset, Forster, Marty Dick, Stahelin)
Maintenir

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit ... 21 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 13 Stimmen

Prasident (Altherr Hans, erster Vizeprasident): Das Ge-
schéaft geht somit an die Einigungskonferenz.

11.028

Bankengesetz.
Anderung (too big to fail)

Loi sur les banques.
Modification (too big to fail)

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 20.04.11 (BBI 2011 4717)
Message du Conseil fédéral 20.04.11 (FF 2011 4365)

Standerat/Conseil des Etats 14.06.11 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 16.06.11 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 15.09.11 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 19.09.11 (Ordnungsantrag — Motion d'ordre)
Nationalrat/Conseil national 19.09.11 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 21.09.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 22.09.11 (Differenzen — Divergences)
Sténderat/Conseil des Etats 27.09.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 28.09.11 (Differenzen — Divergences)
Einigungskonferenz/Conférence de conciliation 28.09.11
Standerat/Conseil des Etats 29.09.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 29.09.11 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 30.09.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 30.09.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBl 2011 7487)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2011 6897)

Bundesgesetz liber die Banken und Sparkassen (Stéar-
kung der Stabilitdt im Finanzsektor; too big to fail)

Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne
(Renforcement de la stabilité dans le secteur financier;
too big to fail)

Art. 10 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 10 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: Nous en sommes
donc au projet de modification de la loi sur les banques (too
big to fail). Certaines divergences subsistent encore.

La premiere divergence, a l'article 10 alinéa 1, concerne I'in-
formation. Notre conseil avait décidé que la FINMA informe
le public de la teneur de sa décision et de la maniere dont
celle-ci est respectée. Le Conseil national, quant a lui, a opté
pour la formulation suivante: «... informe le public des gran-

o

des lignes de la teneur de sa décision et du respect de cette
derniere».

A une étroite majorité — la décision a été prise par 6 voix
contre 5 —, nous avons décidé d'adhérer a la décision du
Conseil national. Il n'y a pas de proposition de minorité, mais
j'aimerais quand méme dire dans quel esprit nous avons
adopté cette disposition, ce qui pourra étre utile a I'avenir
lorsqu'il faudra interpréter la notion de «grandes lignes».

Il est évident que la FINMA ne doit pas entrer dans tous les
détails, mais elle devra étre autant que possible transpa-
rente et compléte dans l'information qu'elle donnera. En ef-
fet, lorsque la FINMA sera obligée d'appliquer cette disposi-
tion, I'économie du pays se trouvera dans une situation
grave. Or c'est quand méme l'argent des contribuables qui
est en jeu! Lorsque I'on parle donc de grandes lignes, cela
ne signifie certainement pas que les secrets internes de la
banque seront révélés. On n'entrera pas dans tous les dé-
tails, mais le principe de la transparence devra quand méme
étre respecté.

L'autre divergence, au chiffre llbis, subsiste. Le Conseil na-
tional a introduit une disposition stipulant, en ce qui con-
cerne l'ordonnance: «La premiére adoption des dispositions
visées a l'article 10 alinéa 4 est soumise a l'approbation de
I'Assemblée fédérale.» Il s'agit d'une construction juridique
certes créative, mais totalement étrangere a notre ordre juri-
dique.

Hier, Monsieur Frick a présenté une proposition; mais, com-
me celle-ci n'a pas encore été développée devant le conseil,
je propose que Monsieur Frick vous la présente d'abord; je
prendrai ensuite position.

Angenommen — Adopté

Ziff. libis
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Frick, Amstutz, David, Forster, Germann, Schweiger)

Titel

Streichen

Text

Die Verabschiedung der Regelungen nach Artikel 10 Ab-
satz 4 ist der Bundesversammlung zur Genehmigung zu un-
terbreiten.

Ch. lIbis
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Frick, Amstutz, David, Forster, Germann, Schweiger)

Titre

Biffer

Texte

L'adoption des dispositions visées a l'article 10 alinéa 4 est
soumise a l'approbation de I'Assemblée fédérale.

Frick Bruno (CEg, SZ): Meine Minderheit orientiert sich zu-
néchst einmal am Faktum der Mehrheitsverhéltnisse im Na-
tionalrat. Der Nationalrat hat nach engagierter Diskussion
und in Kenntnis unserer Argumente an seiner L&sung fest-
gehalten. Er tat das mit einem sehr deutlichen Stimmenver-
héltnis von rund 4 zu 1. Es gilt daher, eine Lésung zu su-
chen — wir sind ja in der letzten Runde —, die tragféhig ist.
Das will ich mit meiner Minderheit tun.

Nun zum Inhalt: Der Nationalrat will die Verordnung des
Bundesrates genehmigen — den ersten Erlass, die spateren
Anderungen nicht. Wir sind uns in der Kommission dartiber
einig — die Griinde haben wir bereits in der letzten Runde
dargelegt —, dass diese Lésung nicht tragfahig und in der
Sache wenig tauglich ist. Die Minderheit nimmt eine Rege-
lung auf, die in der CO2-Gesetzgebung bereits besteht,
néamlich das Vetorecht des Parlamentes.
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Weshalb ist das Vetorecht hier gerechtfertigt? Unsere Ge-
setzgebung zur «Too big to fail»-Problematik setzt einen
sehr weiten Rahmen. Die Konkretisierung obliegt dem Bun-
desrat. Im Grunde genommen wird der Bundesrat eine ge-
setzesvertretende Verordnung mit einem sehr grossen
Spielraum erlassen. Da ist es sachlich angezeigt, dass sich
das Parlament in der Sache &ussern kann, und zwar im
Sinne eines Genehmigungsvorbehaltes, oder, wenn Sie so
wollen, im Sinne eines Vetorechtes. Diese Art der Gesetzge-
bung ist nicht einmalig; sie hat sich an anderen Orten be-
wahrt.

Nun ist seitens des Bundesrates und der Kommission das
Argument hervorgehoben worden, ein solches Vetorecht
fihre zu einer geteilten Verantwortung. Ich glaube das nicht.
Die Verantwortung wird nicht geteilt. Beschlusse des Bun-
desrates unterliegen regelméssig dem Genehmigungsvor-
behalt des Parlamentes; das gilt fir Finanzbeschlusse, fir
die Gesetzgebung usw. Der Bundesrat macht die Vorarbeit,
und dem Parlament obliegt die Genehmigung.

Zum Verfahren: Wenn wir hier eine Lésung finden, die dem
Nationalrat entgegenkommt, kénnen wir die Sache beenden
und uns eine Einigungskonferenz ersparen. Wir stehen ja im
letzten Durchgang. Aufgrund der Mehrheitsverhéltnisse im
Nationalrat ist abzusehen, dass er an seiner Fassung fest-
hélt. Wir werden in der Einigungskonferenz wahrscheinlich
auf diese Lésung kommen; das ist abzusehen. Wenn wir sie
bereits jetzt beschliessen, ermdglichen wir es dem National-
rat, die letzte Differenz auszurdumen und uns gegenuber
nachzugeben.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Marty Dick (RL, Tl), pour la commission: La majorité de la
commission vous invite a rejeter la proposition défendue par
la minorité Frick. La commission a pris sa décision par 7 voix
contre 6.

Je vous avoue que, lorsque cette proposition a été présen-
tée hier, elle a paru intéressante et séduisante. En réalité,
elle est extrémement dangereuse. Je dois dire que si, de-
main, je devais choisir entre la solution du Conseil national
et celle de la minorité Frick, personnellement je choisirais la
solution du Conseil national. Pourquoi cela? Parce que — et
1a, il faut consulter l'article 10 de la loi sur les banques au-
quel on fait référence — nous avons adopté une formulation
de l'article 10 alinéa 4 qui prévoit: «Le Conseil fédéral, apres
avoir entendu la Banque nationale suisse et la FINMA, re-
gle ...» Les lettres a, b et ¢ contiennent tous les détails des
dispositions du projet «too big to fail», les réglages fins, le
«fine tuning».

Qu'est-ce que cela signifie? Eh bien, cela signifie que cha-
que fois que l'ordonnance du Conseil fédéral devra étre mo-
difiée — et souvent elle devra I'étre en tenant compte d'évé-
nements soudains, en urgence —, le projet de modification
devra passer dans les deux chambres. Ce n'est certaine-
ment pas l'intention de Monsieur Frick, mais cette proposi-
tion est une nouvelle tentative de sabotage de cette loi si im-
portante pour notre place financiere. A chaque fois que le
Conseil fédéral — auquel nous avons nous-mémes donné la
compétence de promulguer une ordonnance — modifie son
ordonnance, cela doit passer dans les deux chambres: cela
va prendre chaque fois énormément de temps, et c'est sur-
tout inacceptable du point de vue institutionnel. En effet, si
nous voulons que ce soit une ordonnance de I'Assemblée
fédérale, dans ce cas c'est clair, mais nous ne pouvons pas
donner au Conseil fédéral la compétence de promulguer une
ordonnance et imposer que chaque petite modification de
celle-ci doive passer dans les deux chambres pour étre ac-
ceptée.

Dés lors, le parallélisme avec la loi sur le CO2 me parait ex-
cessif, car pour cette loi, le Parlement a seulement son mot
a dire sur le taux et rien d'autre. Ici, ce sera sur chaque détail
de l'ordonnance, dans un domaine ou les institutions finan-
ciéres devront faire l'objet d'une réglementation et d'une
adaptation trés rapide des régles d'application.

Non seulement pour cette raison pratique, institutionnelle,
mais également pour maintenir I'esprit d'une loi qui, je le rap-
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pelle, a aussi été approuvée par les deux grandes banques,
je vous prie de voter avec la majorité, c'est-a-dire de mainte-
nir notre position.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich bin nicht Mitglied der Kommis-
sion, aber ich wundere mich doch einigermassen uber die-
ses Vorgehen. Es ist doch ganz klar, dass wir, wenn immer
moglich, diese Geschichte in dieser Session verabschieden
sollten. Die «Too big to fail»-Vorlage ist eine ganz wichtige
Vorlage, man wartet in allen Kreisen darauf. Wir sollten nicht
riskieren, dass sie wegen eines weiteren Durchgangs bei
der WAK-NR und einer Einigungskonferenz auf die Winter-
session verschoben wird. Ich glaube wirklich, dass die Sa-
che zu wichtig ist, als dass sie wegen eines solchen Details
auf eine nachste Session verschoben werden sollte.

Wenn ich die Lage richtig beurteile, ist dies die einzige Diffe-
renz, die noch bleibt. Jedenfalls scheint es mir doch klar zu
sein, dass sich bei einem Stimmenverhéltnis von 128 zu
37 Stimmen am Schluss der Nationalrat durchsetzen wird
und dass die Streichung des Wortes «erstmalige» die Sache
wirklich unglaublich kompliziert; das wurde vom Kommissi-
onssprecher schon gesagt. Wenn man bedenkt, was das fir
das Verfahren dann wirklich heisst, scheint mir die Strei-
chung nicht logisch zu sein.

Ich beantrage Ihnen, hier einfach dem Nationalrat zu folgen,
dann ist die Sache klar und erledigt. Der Nationalrat sagt:
«Die erstmalige Verabschiedung ...»; damit hat das Parla-
ment eine Mitspracheméglichkeit. Es wird diese Verordnung
genehmigen; aber sédmtliche nachfolgenden Details zu re-
geln scheint mir eine unnétige Komplikation zu sein. Damit
besteht das Risiko, dass wir das Ganze auf die Winterses-
sion verschieben.

Deshalb gestatte ich mir, lhnen in etwas unkonventioneller
Weise zu beantragen, dass wir hier direkt dem Nationalrat
folgen.

Prasident (Inderkum Hansheiri, Président): Antrdge sind in
der Regel schriftlich einzureichen, Herr Gutzwiller. Da lhr
Antrag aber von der Form her einfach ist, akzeptiere ich ihn.
Wir nehmen also davon Kenntnis, dass Herr Gutzwiller be-
antragt, dem Beschluss des Nationalrates zuzustimmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Was hier vorge-
schlagen wird, sei das nun in der nationalratlichen Fassung
oder im Antrag der Minderheit Frick, ist schon ein staatspoli-
tisches Unikum; ich denke, da sind wir uns einig. Wenn man
den Vergleich mit der CO2-Abgabe macht und sagt, dort
gebe es auch eine Genehmigung, gilt es zu beachten, dass
man dort nur einen Abgabesatz genehmigt und sonst nichts,
also nicht eine Verordnung mit allen relevanten Bestimmun-
gen dazu.

Wenn Sie geméss nationalratlichem Beschluss die erstma-
lige Genehmigung zulassen, dann heisst das einfach, dass
Sie dann sémtliche Bestimmungen der Verordnung geneh-
migen. Sie kdnnen zwar nichts dazu sagen, Sie genehmigen
sie einfach oder genehmigen sie nicht. Das wirde zu einer
Verzdgerungstaktik fihren — was man ja auch wollen kann;
ich hoffe, das sei nicht so. Aber das wére die Situation.
Wenn Sie im Sinne der Minderheit Frick beschliessen, heisst
das: Sie mussten dann jede einzelne technische Regelande-
rung genehmigen, sei das nun mit Bezug auf die Liquiditat,
sei es mit Bezug auf die Risikoverteilung, sei es mit Bezug
auf die Eigenmittel — und zwar fiir alle Banken, denn die Ver-
ordnung bezieht sich auf alle Banken, nicht nur auf die sy-
stemrelevanten Banken. Ich gehe davon aus, dass Sie das
mit Begeisterung immer direkt in der ndchsten Session ma-
chen wirden, weil eine Anderung oft sehr schnell gesche-
hen muss, und dass Sie auch bereit waren, das dann in
Sonderverfahren zu machen.Wenn man sich also vorstellt,
was das fir einen unmdglichen Ablauf gibt, dann kann man
das ja nicht im Ernst wollen.

Es ist tatsachlich so, dass es eine geteilte Verantwortlichkeit
ware, und zwar weil hier die Genehmigung eine andere Qua-
litdt hat als die Genehmigung irgendeines Beschlusses; dies
darum, weil gestitzt auf solche Verordnungen, also auf Ge-
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setz und Verordnung, Betroffene auch Beschwerden ans
Gericht machen kénnen. Das Gericht wird sich Uberlegen
muissen, ob es nach einer Genehmigung durch ein Parla-
ment Uberhaupt noch zuléssig ist, einen Erlass auf Gesetz-
massigkeit zu Uberprifen. Diese Frage ist eben qualitativ
schon eine andere als im Falle einer gewdhnlichen Geneh-
migung.

Ich wirde lhnen vorschlagen, den Weg zu gehen, von dem
wir immer gesagt haben, dass wir ihn unterstitzen wirden,
namlich den des Konsultationsverfahrens, das Ihnen ja zu-
steht. Wir haben immer gesagt, dass wir Ihnen alles vorle-
gen werden. Sie haben dort auch die Mdéglichkeit mitzuwir-
ken, mitzudiskutieren. Ich wirde Ihnen vorschlagen, diesen
Weg, der ja gegeben ist, zu verfolgen und auch darauf zu
bauen, dass Sie sich dort ernsthaft einbringen kénnen, und
nicht einen Weg zu beschreiten, der eigentlich nicht zum Ziel
fahrt.

Ich méchte Sie wirklich bitten, weder dem Nationalrat noch
dem Antrag der Minderheit Frick zu folgen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag Gutzwiller ... 18 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit ... 12 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxieéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Fur den Antrag Gutzwiller ... 12 Stimmen

Ziff. lll Abs. 3
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Germann, Amstutz, Frick, Schweiger)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.lll al. 3
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Germann, Amstutz, Frick, Schweiger)
Adhérer a la décision du Conseil national

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: La aussi, il y a une
divergence. Le Conseil national veut, pour une période de
cing ans, libérer les rendements des Coco de l'impét anti-
cipé. Par une claire décision prise par 9 voix contre 4, la ma-
jorité propose de maintenir la position de notre conseil, soit
d'en rester au projet du Conseil fédéral. Elle estime que la
décision du Conseil national est un encouragement inaccep-
table a I'évasion fiscale; si la justification, qui est la justifica-
tion déclarée, est d'encourager la diffusion des Coco, c'est
par une autre voie qu'il faut intervenir. Nous sommes déja
saisis du projet relatif a la réforme de I'impét anticipé, et c'est
dans ce projet que nous devrons trouver la solution.

La majorité de la commission propose donc de maintenir la
décision de notre conseil.

Germann Hannes (V, SH): Es geht wie erwéhnt um die tem-
porare Befreiung der Coco-Zinsen von der Verrechnungs-
steuerpflicht. Der Bundesrat hat es, wie auch unser Rat in
der ersten Runde, verpasst, die Zinsen von Cocos temporar
von der Verrechnungssteuer zu befreien. Damit nehmen wir
in Kauf, dass die Emission von Cocos aus der Schweiz im
Ausland nicht marktféhig ist, falls sich die separate Vorlage
des Bundesrates mit dem Ubergang zum Zahlstellenprinzip
verzogert. Mit der Abtrennung der Vorlage zum Zahlstellen-
prinzip ist nicht sichergestellt, dass systemrelevante Banken
wéhrend des Ubergangszeitraums aus der Schweiz Cocos
emittieren kénnen. Dies wéare aber, in Ergdnzung zu den
vom Bundesrat bei der «Too big to fail»-Vorlage vorgeschla-
genen steuerlichen Massnahmen, unbedingt notwendig, um
fur ausléndische Investoren auch die Emission von Cocos
aus der Schweiz attraktiv zu machen. Diese Massnahme ist

o

von der Expertenkommission Ubrigens spezifisch zur Pri-
fung empfohlen worden.

In seiner Botschaft verweist der Bundesrat auf die Steuerpo-
litik. Dazu kann ich lhnen einen kleinen Exkurs nicht erspa-
ren: Aufgrund der steuerlichen Rahmenbedingungen ist der
Schweizer Kapitalmarkt fir Obligationen und Geldmarktpa-
piere wenig attraktiv. Dies ist auf folgende steuerliche Fakto-
ren zurtckzuflhren: Erstens verteuert die Emissionsabgabe
auf Obligationen und Geldmarktpapiere die Primartransak-
tionen. Zweitens bewirkt die Verrechnungssteuer, dass inter-
nationale Anleger Obligationen und Geldmarktpapiere, die
dieser Steuer unterliegen, in ihrem Portfolio gar nicht be-
ricksichtigen, selbst wenn sie die Verrechnungssteuer auf-
grund eines Abkommens zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung zurickfordern kénnten. Abschreckend sind hier
nicht nur der Liquiditdtsentzug und die bis zur Ruckerstat-
tung der Verrechnungssteuer entgangene Verzinsung; ab-
schreckend ist oft schon der administrative Aufwand. Drit-
tens bewirkt die Umsatzabgabe auf Obligationen, dass heu-
te im Inland kaum Obligationen gehandelt werden. Das hat
zur Folge, dass der Sekundarmarkt wenig liquid ist, aber ge-
nau das brauchen wir: liquide Sekundarmarkte.

Die Finanzierung der internationalen Wirtschaft erfolgt der-
zeit weitgehend ohne Belastung mit Quellensteuern. Auch
die Schweizer Konzerne finanzieren ihre Auslandtéatigkeiten
heute weitgehend Uber Offshore-L&nder. Die aktuellen steu-
erlichen Rahmenbedingungen bewirken, dass bdrsenkotier-
te Schweizer Konzerne Fremdkapital in der Regel mittels
Emission von Obligationen im Ausland durch eine im Aus-
land anséssige Konzerngesellschaft beschaffen.

Mit dieser Beschreibung der Geldmarktpolitik will ich darauf
verweisen, dass es wichtig wére, fur diese Ubergangszeit
Klarheit zu schaffen. Sie verweisen auf die Botschaft, Frau
Bundesrétin, aber wir alle wissen, dass es eine Weile dau-
ern kann, bis die Botschaft unter Dach und Fach ist, und
dass das Investitionshemmnis fir den Schweizer Finanz-
markt weiterhin bestehen wird. Es wére fur die gesamte Vor-
lage schlecht, wenn Cocos nicht im Inland gezeichnet wer-
den kénnten. Darum bitte ich Sie, die Ausnahmeregelung
des Nationalrates zu Ubernehmen. Sie sieht eine auf funf
Jahre befristete Befreiung der Coco-Zinsen von der Verrech-
nungssteuer vor. Mit der angekundigten Vorlage kénnten wir
die Regelung bereits friher anpassen.

Ich bitte Sie also, pragmatisch zu sein und dem Nationalrat
entgegenzukommen, das heisst, fir die Minderheit zu votie-
ren.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich mdchte Sie wirk-
lich bitten, keine auf funf Jahre beschrénkte Befreiung von
der Verrechnungssteuer einzufiihren.

Zu den Ausfihrungen von Herrn Standerat Germann: Wir
sehen ja jetzt in dieser Vorlage vor, die Emissionsabgabe
auf Fremdkapital fir Cocos und andere Geldmarktpapiere
zu eliminieren; insofern spielt die Verrechnungssteuer zwar
immer noch eine Rolle, aber nur eine kleine. Wenn Sie eine
befristete Befreiung vorsehen, schaffen Sie neue Schlupflo-
cher, die zur Steuerhinterziehung genutzt werden kdénnen:
Die Steuerpflicht besteht dann immer noch, aber der Siche-
rungscharakter nicht mehr. Sie schaffen Verzerrungen im
Verhaltnis zu anderen Geldmarktpapieren, also vor allem zu
Obligationen, zum ganzen Bondmarkt, und Sie schaffen
auch eine Unsicherheit.

Das Argument, das Herr Standerat Germann vorbringt —
dass man noch nicht wisse, wann die Vorlage, die Sie jetzt
im Parlament haben und die Sie beférderlich behandeln
kénnen, in Kraft trete —, liesse sich auch anfiihren, um zu
fragen, ob fir jene, die Cocos anlegen wollen, die Frist von
funf Jahren wirklich verlasslich ist. Das stiinde dann auch in
den Sternen. Damit wére es in der Optik von Herrn Stande-
rat Germann eine Massnahme, die zu perpetuieren wére,
was noch viel fragwirdiger ware.

Ich moéchte Sie also bitten, das nicht zu machen, aber die er-
wéahnte Botschaft jetzt sehr schnell zu behandeln.
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Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 24 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 10 Stimmen

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

Ziff. 4
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit
(Germann, Amstutz, Frick, Schweiger)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 4
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité
(Germann, Amstutz, Frick, Schweiger)
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

09.3262

Motion Rechsteiner Rudolf.
Kollektive berufliche Vorsorge.
Versicherung

auf Gegenseitigkeit

Motion Rechsteiner Rudolf.
Mutualisation

de la prévoyance professionnelle
collective

Einreichungsdatum 20.03.09
Date de dépét 20.03.09

Nationalrat/Conseil national 07.03.11

Bericht SGK-SR 18.08.11
Rapport CSSS-CE 18.08.11

Standerat/Conseil des Etats 27.09.11

Antrag der Kommission
Ablehnung der Motion

Antrag Fetz
Annahme der Motion

Proposition de la commission
Rejeter la motion

Proposition Fetz
Adopter la motion

Préasident (Inderkum Hansheiri, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Der National-
rat hat die Punkte 1 und 2 der Motion am 7. Mé&rz 2011 ab-
gelehnt. Wir haben hier also lediglich Punkt 3 zu behandeln.

Forster-Vannini Erika (RL, SG), fur die Kommission: Sie ha-
ben es vom Prasidenten bereits gehért: Es steht nur noch
Punkt 3 der Motion zur Diskussion. Der Nationalrat hat die-
sen Punkt am 7. M&rz 2011 angenommen. Sie haben eben-
falls gehort, dass unsere Kommission mit 8 zu 1 Stimmen
bei 2 Enthaltungen empfiehlt, diesen Punkt abzulehnen.

Es geht darum, ob die Verwaltungsgebihren kinftig ex ante
zu definieren sind. Dieser Punkt Uberschneidet sich mit dem
Anliegen einer parlamentarischen Initiative der SGK des Na-
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tionalrates. Wir werden diese Initiative am Donnerstag be-
raten. Dort empfiehlt Thnen die Mehrheit der Kommission
ebenfalls, das Anliegen abzulehnen. Wir sind somit mit die-
sem Punkt der Motion kongruent.

Ihre Kommission beantragt die Ablehnung der Motion. Wes-
halb? Punkt 3 der Motion verlangt, dass die Verwaltungsko-
sten kunftig im Versicherungsvertrag ex ante festgehalten
werden sollen. Vorerst mochte ich einmal feststellen, dass
die Verwaltungskosten ausgewiesen sind. Sie sind in den
letzten Jahren generell gesunken. In diesem Jahr werden sie
etwa 120 Millionen Franken betragen — dies bei einem ge-
samten Pramienvolumen von ungeféhr 21 Milliarden Fran-
ken —, sie liegen also in einem mittleren Promillebereich.
Unklar blieb der Kommission, welche Verwaltungskosten ex
ante definiert werden missten. Die Transparenz kénnte
durch eine vertragliche Abmachung ex ante mdéglicherweise
verbessert werden. Dies wirde aber eine sorgféltige und
umfassende Prifung der Auswirkungen einer Gesetzesan-
derung bedingen. Die Mehrheit der Kommission — das ist ei-
gentlich der springende Punkt — beflrchtet, dass damit Le-
bensversicherungen und autonome Vorsorgeeinrichtungen
ungleich behandelt werden kénnten, was zu einer klaren
Wettbewerbsverzerrung fihren wirde. An einem Ort wiirden
die Kosten von den Versicherten bezahlt und am anderen
eben nicht. Das ist das Hauptargument, weswegen wir Ihnen
beliebt machen méchten, diesen Punkt abzulehnen.

Es gibt noch eine weitere Forderung in Punkt 3. Sie geht da-
hin, dass die Leistungen fir Aktionare, fir das Kader und fur
den Verwaltungsrat offenzulegen sind. Es ist anzumerken,
dass die diesbeziiglich geltende Bestimmung des Aktien-
und Aufsichtsrechts ausreichend ist. Das Téuschen von Leu-
ten ist zudem schon im Rahmen des Bundesgesetzes gegen
den unlauteren Wettbewerb verboten. Wegen zugegebener-
massen stossender Einzelfélle ist es nach Meinung der
Mehrheit der Kommission nicht notwendig, eine zuséatzliche,
aufwendige Struktur aufzubauen.

Dies sind die Grinde, weswegen lhnen die Kommission be-
antragt, auch Punkt 3 der Motion abzulehnen.

Fetz Anita (S, BS): Ich beantrage lhnen, Punkt 3 der Motion
anzunehmen, so, wie das auch der Nationalrat schon ge-
macht hat. Nach den Ausfiihrungen der Kommissionsspre-
cherin mdéchte ich ein paar Sachen hier wieder etwas zu-
rechtricken. Wir wissen seit Jahren, dass Verwaltungsge-
bihren der Sammelstiftungen fur die berufliche Vorsorge der
Lebensversicherer eben nicht transparent ausgewiesen wer-
den. Es wird nur ein Teil, ndmlich ein freiwilliger Teil, ausge-
wiesen. Die Ausweisung ex ante, d. h., bevor man den Versi-
cherungsvertrag abschliesst, ist eine der wirksamsten Me-
thoden, um diese Transparenz herzustellen. Ich erinnere Sie
an die Abstimmung im Mé&rz vor einem Jahr. Damals wurde
die Senkung des Umwandlungssatzes wuchtig abgelehnt.
Eine der Hauptursachen war — und ist es heute immer
noch — ein tiefes Misstrauen gegenuber den Versicherern,
die eben ihre Verwaltungskosten, aber auch die Leistungen,
die sie den Aktionaren, dem Verwaltungsrat und ihren Ka-
dern geben, nicht offenlegen, und das sind wahrlich keine
Einzelfdlle. Deshalb hat unser ehemaliger Kollege Rudolf
Rechsteiner diese Motion eingereicht. Ich erinnere Sie dar-
an: Viele KMU sind auf die Angebote der Versicherer im
BVG-Bereich angewiesen und missen Vertrdge eingehen,
bei welchen sie bei den Gebuhren im Prinzip die Katze im
Sack kaufen, nur weil sie keine Alternative haben. Auch das
Staatssekretariat fir internationale Finanzfragen kommt in
seinem Bericht an die SGK-NR vom August 2010 zum
Schluss, «dass die Transparenz der Verwaltungskosten
durch eine ex ante vertragliche Abmachung verbessert wer-
den kann». Aber es sagt auch ganz klar, dass es dazu eine
gesetzliche Grundlage braucht. Diese wird aufgrund von
Punkt 3 der Motion geschaffen.

Zum Schluss noch zum Gegenargument, das immer wieder
kommt, weniger von der Kommissionssprecherin, aber von
der Kommission selber, ndmlich dass die ganze Sache nicht
praktikabel und mit birokratischem Aufwand verbunden sei.
Das ist natirlich das Killerargument par excellence. In die-
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