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Graber Konrad (CE, LU), fir die Kommission: Im Rahmen des
Projekts «Too big to fail» hat das Parlament entschieden,
dass die Verordnungen beziiglich der Eigenmittel, der Risi-
koverteilung und der organisatorischen Massnahmen dem
Parlament zu unterbreiten sind. Das steht in Artikel 10 Ab-
satz 4 des Bankengesetzes. Wéhrend des letzten Quartals
wurde lhre WAK zu den Verordnungsentwirfen konsultiert;
dies gilt auch fur die Kommission des Nationalrates. Nach
diesen Konsultationen hat der Bundesrat am 1. Juni 2012
die Anderungen der Bankenverordnung und die Totalrevision
der Eigenmittelverordnung definitiv. genehmigt. Formell ge-
schieht dies im Parlament durch einen einfachen Bundesbe-
schluss. Die Verordnungsentwurfe kénnen also nur in globo
angenommen oder abgelehnt, jedoch nicht geéndert wer-
den. Was die Eigenmittelverordnung betrifft, muss das Parla-
ment nur den 5. Titel genehmigen, ohne die Artikel 126 und
127, und nicht die ganze Verordnung. Das Geschéft wird ge-
méss dem beschleunigten Verfahren behandelt, das heisst
gleichzeitige Behandlung in den beiden Réten; unser Rat ist
Erstrat.

In der Kommission wurde insbesondere nochmals auf die
Anliegen der Kantonalbanken eingegangen. lhre Kommis-
sion liess sich dabei davon Uberzeugen, dass diese Anlie-
gen in den definitiven Verordnungen berlcksichtigt sind. Die
Bundespréasidentin hat ausgefuhrt, dass dazu Gespréache
mit den Kantonalbankenspitzen erfolgten, und diese Ge-
sprache waren offensichtlich erfolgreich.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf kleinere Banken. Der
Kommission war es wichtig, dass die Eigenmittelverordnung
nicht dazu fuhrt, dass kleinere Banken als Folge der Finanz-
krise praktisch aus dem Markt hinauskatapultiert werden.
Dazu hat die Bundesprasidentin in Ihrer Kommission ausge-
fuhrt, dass dieses Risiko im Zusammenhang mit den vorlie-
genden Verordnungen nicht erhéht wurde, dass es aber tat-
séachlich ein Problem sei, dass kleinere Institute praktisch die
gleichen Regulierungen umzusetzen hétten wie grosse Insti-
tute. Dies sei zum Teil fur kleine Institute sehr aufwendig und
auch sehr schwierig. Kleine Institute seien deshalb oft auch
mit der Frage konfrontiert, ob es sich Uberhaupt lohne, ge-
wisse Segmente wie Zusatzprodukte anzubieten. Dies hén-
ge aber ausdricklich nicht mit der Gestaltung dieser Eigen-
mittelunterlegungen und dieser Verordnung zusammen.
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Eintreten wurde ohne Gegenantrag beschlossen. In der Ge-
samtabstimmung erfolgte die Zustimmung mit 10 zu O Stim-
men bei 1 Enthaltung. Ich ersuche Sie, den Antrdgen der
Kommission zu folgen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich gestatte mir doch noch eine
kurze Bemerkung, nicht zum Bundesbeschluss insgesamt,
sondern zu dieser Verordnung. Wir stehen am Ende einer
Gesetzgebung, mit der angestrebt wurde, fir den Schweizer
Finanzplatz die Konsequenzen aus der Finanzkrise zu zie-
hen. Ich meine, dass die Bilanz dieser Bemuhungen — alles,
was in guten Treuen probiert worden ist, in Ehren — doch
sehr ernlichternd ist und dass hier festgehalten werden
muss, dass die Grossrisiken fir die Schweizer Volkswirt-
schaft und auch fir den Staat Schweiz trotz der Verbesse-
rungen bei den Eigenmitteln, die verlangt worden sind, nach
wie vor bestehen. Das ist auch der Grund meiner Wortmel-
dung.

Um kurz zuriickzublenden: Die schlechte Eigenmittelaus-
stattung unserer Grossbanken, verbunden mit der sténdig
zunehmenden Globalisierung des Geschéfts und mit neuen
Finanzinstrumenten, die Grossrisiken produzieren, hat dazu
geflihrt, dass die UBS beinahe untergegangen wére und
dass auch die CS, die zweite Grossbank, doch grosse Risi-
ken flr die Schweizer Volkswirtschaft und fir den Schweizer
Staat produziert hat, die mit dieser Vorlage, meine ich, nicht
behoben werden.

Rechnet man es um, resultieren — und ich bin gespannt,
Frau Bundespréasidentin, dazu etwas zu héren — am Schluss
rund 2,5 Prozent hartes Eigenkapital. Darauf kommt es am
Schluss an, das ist entscheidend. Bei einer nlichternen Be-
wertung resultieren rund 2,5 Prozent hartes Eigenkapital.
Aber die Finanzkrise hat fur die UBS gezeigt, dass die har-
ten Verlustrisiken 4 Prozent ausmachen. Deshalb brauchte
es ja den Bund, der unter Umgehung der demokratischen
Gepflogenheiten zu Hilfe eilte, und die Nationalbank. Was
jetzt an hartem Eigenkapital begriindet wird, liegt also weit
unterhalb dessen, was es damals gebraucht hatte, um die
UBS zu retten. Das ist nicht nur eine Feststellung von mir.
Auch die Nationalbank, darauf méchte ich hinweisen, hat,
wenn man es nichtern liest, mehrfach gesagt, dass das al-
les andere als beruhigend ist. Die Nationalbank spricht,
wenn man beispielsweise die CS nimmt, von einem Positi-
onsrisiko von 19,5 Milliarden Franken per Ende Marz 2012
und demgegenulber von einem verlustabsorbierenden Kapi-
tal von rund 17,5 Milliarden. Das Positionsrisiko ist also ho-
her als das verlustabsorbierende Kapital. Wenn man den
Berechnungen der Nationalbank folgt, hat die UBS ein har-
tes Eigenkapital von rund 2,7 Prozent, und bei der CS sind
es sogar nur rund 1,7 Prozent. In diesem Sinn sind wir nach
wie vor in einer Hochrisikosituation, es ist auch ein Hochri-
siko fur die Volkswirtschaft Schweiz.

Diese Vorlage ist zu unterstltzen, kann aber nur ein Schritt
sein hin zur Verbesserung der Verhaltnisse und der Eigenka-
pitalausstattung. Wenn, wie bei der UBS geschehen, ein ein-
ziger Handler, und nicht einmal ein hochrangiger, in London
Milliardenverluste produzieren kann, bedeutet dies, dass
weiterhin sehr risikobehaftete Geschéafte getétigt werden.
Wenn wir in der Schweiz Grossbanken haben, dank derer
unsere Volkswirtschaft in einem Mass Risiken ausgesetzt ist
wie keine andere Volkswirtschaft auf der Welt, wenn sie auf-
grund des bedeutenden Finanzplatzes Risiken ausgesetzt
ist und das Missverhéltnis zwischen der Bilanzsumme dieser
Grossbanken und dem BIP so gross ist, darf man bei dieser
Vorlage nicht stehenbleiben. Dann braucht es vielmehr wei-
tere entschiedene Bemiihungen, die Risiken zu verkleinern.
Die Ausserungen von Patrick Raaflaub, Direktor der Finma,
von Ende 2011 in Bezug auf die Grossbanken und deren
Ausstattung mit Eigenmitteln beruhigten ebenfalls nicht.

In diesem Sinn sind wir bei diesem Thema zwar unterwegs,
es ist etwas geschehen, aber es genugt bei Weitem nicht.

Minder Thomas (V, SH): Auch mit 19 Prozent Eigenkapital —
wohlverstanden risikogewichtet, mit 9 Prozent Cocos unter-
legt und erst 2018 wirksam — kdnnen die Grossbanken noch
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immer viel Blédsinn machen und ihr Unternehmen in den
Konkurs fuhren. Neuester Blédsinn — und das ist eine gera-
dezu hofliche Wortwahl — sind die Manipulationen rund um
den Libor-Leitzinssatz. Es vergeht kein Jahr ohne neue Hi-
obsbotschaften im Bankingbereich. Wenn die «Too big to
fail»-Vorlage zum Ziel hatte, den Worst Case zu vermeiden,
dass ein Finanzinstitut durch seinen Konkurs der Schweizer
Volkswirtschaft einen grossen Schaden zuflgt, so hat diese
Vorlage das Ziel klar verfehlt. Wenn wie im Fall UBS London
eine Handvoll Mitarbeiter im sogenannten Delta One Office
2 Milliarden Franken Verlust machen kann, lauten bei mir die
allergréssten Alarmglocken. Wenn ich diesen Vorfall im zeit-
lichen Kontext betrachte und feststelle, dass es sich um das
gleiche Institut handelt, welches erst kurz zuvor mit 68 Milli-
arden Franken Staatshilfe vor dem Konkurs gerettet werden
musste, lauten diese Alarmglocken bei mir 24 Stunden am
Tag.

Experten sind zum Schluss gekommen, dass die nichtabge-
sicherte Tradingsumme im Fall UBS etwa bei 10 Milliarden
Franken lag. Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu wis-
sen, dass diese Katastrophe im risikobehafteten Eigenhan-
del passierte. Ich kdnnte es noch pointierter ausdricken:
Um im UBS-Casino 2 Milliarden in den Sand zu setzen,
braucht es 10 Milliarden als Spielsumme. Wohlverstanden,
diese Spielsumme finanziert die Nationalbank fast zinsfrei
bei einem Libor nahe bei null. Es ist irrelevant, ob der Verlust
durch kriminelle Einzeltatermachenschaft, Nichtkontrolle der
Risiken, technisches Versagen des Computersystems oder
sogar durch Force majeure erzielt wurde. Was auch immer
die Ursache gewesen ist, fir die Berechnung oder Sicherheit
des Eigenkapitals ist sie irrelevant.

Die «Too big to fail»-Vorlage ist sicher ein Schritt in die rich-
tige Richtung. Doch, wie gesagt, stand eigentlich am Anfang
der politischen Uberlegungen die Zielsetzung, dass eine
systemrelevante Bank die Schweizer Volkswirtschaft nie in
Mitleidenschaft ziehen darf. Das Hauptziel kann mit dem
vorliegenden Bundesbeschluss nicht erreicht werden. Er re-
gelt die Eigenmittel, nicht aber die Auswirkungen eines allfél-
ligen Konkurses, insbesondere nicht die Auswirkungen auf
die KMU-Landschaft und uns Schweizer Birger. Was es
brauchte, wére die Einfihrung eines Trennbankensystems a
la Glass-Steagall Act. Diese amerikanische Gesetzgebung
erzwang 1932 nach der Grossen Depression eine institutio-
nelle Trennung zwischen dem Einlagekreditbusiness und
dem Wertpapiergeschéaft oder, im Businessjargon ausge-
driickt, zwischen dem Investmentbanking und dem Com-
mercial Banking. Nach uber 65 Jahren Giltigkeit wurde der
Glass-Steagall Act, librigens von zwei US-Senatoren kreiert,
1999 aufgehoben. Die Folge kennen wir: Das ist die Finanz-
krise.

Ich persoénlich wiirde noch einen Schritt weiter gehen als das
Trennbankensystem. Mein Modell sédhe drei Einheiten, nicht
nur zwei, vor: Investmentbanking, Commercial Banking und
Private Banking. Naturlich mussten die drei Gesellschaften
eigenstandig und separat geflihrt werden, ohne dass eine
Holding oder Muttergesellschaft in Solidarhaftung tritt. Die-
ser Lésungsansatz hatte den Vorteil, dass das Risiko auf
drei Schultern verteilt ware. Beim Konkurs einer Einheit wéa-
ren die Folgen fir die Schweizer Wirtschaft abschéatzbar und
tragbar.

Schon bald diirfen wir uns nochmals mit dem Trennbanken-
system auseinandersetzen, denn die Motion 11.3857 ist in
der Pipeline. Ich werde sie unterstitzen, denn nach meiner
Analyse genlgen die «Too big to fail»-Vorlage und diese An-
lagevorschriften nicht, sie gehen fiir mich eindeutig zu wenig
weit.

Germann Hannes (V, SH): Ich spreche jetzt nicht mehr zum
Gesetz und gehe darum auch nicht mehr auf das Trennban-
kensystem ein. Da habe ich ja Antrdge gestellt, aber das ist
entschieden, und wir sind nun hier bei der Verordnung. Ich
mache einfach immerhin darauf aufmerksam, dass wir jetzt
doch eines der strengsten Regimes punkto Eigenmittel ha-
ben. Das ist und bleibt eine Tatsache; totale Sicherheit wird
es auch mit dieser Vorlage selbstverstandlich nicht geben.

o

Ich méchte noch einen Punkt vertiefen, den wir auch ausgie-
big diskutiert haben; das ist die Konzernfinanzierung. Dort
hat man sich letztlich dann in einem gangbaren Kompromiss
gefunden. Aufgrund der Beratungen der Kommission méch-
te ich hier festhalten, dass es das gemeinsame Verstandnis
ist, dass die heute gultigen Verfigungen der Finanzmarkt-
aufsicht betreffend die Sicherstellung der zentralen Konzern-
finanzierung unveréndert weitergefiihrt werden. Dies ent-
spricht auch den Ausserungen, die Frau Bundesprasidentin
Widmer-Schlumpf bei der Beratung des Gesetzes im Juni
des vergangenen Jahres in diesem Rat gemacht hat.

Die Erwdhnung dieses Verstandnisses ist deshalb wichtig,
weil die Verordnung und Erlauterungen das zu wenig Klar
festhalten. So steht in der Botschaft zwar, dass die Finma
den Grossbanken wie bisher Erleichterungen fur die Kon-
zernfinanzierung gewéhren sollte, weiteren Ausfihrungen
mangelt es indessen an dieser Klarheit. Ich mdchte daher
noch einmal festhalten, dass es aufgrund der bisherigen De-
batten klar ist, dass das heute gdngige Konzept der zentra-
len Konzernfinanzierung auch kunftig weitergefihrt werden
kann. Dementsprechend ist die Finma vom Gesetzgeber ge-
halten, die Regeln zur internen Finanzierung von Finanz-
gruppen flexibel auszugestalten und darauf zu achten, dass
die neuen Bestimmungen dieses bewéhrte Konzept nicht
verunmdglichen.

Mir liegt an dieser Verdeutlichung — ich hatte damals ja auch
Antrage gestellt —, weil die Beflirchtung im Raum war, man
kdme dann von diesen 19 Prozent letztlich auf 25 oder gar
auf 27 Prozent. Wir missen bei aller Liebe zu all unseren
Ubrigen Banken, deren Vertreter ich ja auch bin, schon auf-
passen, dass wir die Grossbanken eben so gut als mdéglich
an die Kandare nehmen, absichern und das Risiko minimie-
ren; beseitigt werden konnte es leider nicht, wie Kollege Min-
der zutreffend ausgeflihrt hat. Bei dieser Finanzierung kann
man aber dann mit dieser Regel wirklich gut leben. Es ist
eine gute und akzeptable Sache.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Vielleicht als
Vorbemerkung: Es ist ausserordentlich, dass wir eine solche
Verordnung im Rat diskutieren, aber es ist sicher richtig; es
ist auch eine gute Diskussion gewesen. Es ist einfach die
erstmalige Inkraftsetzung, die Sie genehmigen, entweder
vollstandig oder eben nicht vollsténdig. Ich hoffe aber, dass
Sie sie genehmigen. Uber die Weiterentwicklung werden wir
Sie sicher informieren. Sie ist dann nicht mehr genehmi-
gungspflichtig; das haben Sie so entschieden.

Wir haben im Rahmen der Diskussionen mit den zusténdi-
gen Kommissionen bestimmte Anpassungen vorgenommen.
Das haben Sie gesehen; wir weisen diese auch aus. Das be-
trifft insbesondere auch den Bereich, den Herr Standerat
Germann jetzt angetdnt hat, bei dem es um die 19- bzw. 26-
Prozent-Regelung geht. Wir haben da inhaltlich zwar nichts
geandert, aber wir haben die Formulierung umgestellt und
damit auch verdeutlicht.

Ich moéchte, Herr Stédnderat Germann, auf Ihr Votum zur
Frage der Erleichterung der Konzernfinanzierung zuruck-
kommen. Es war vor allem auch ein Wunsch der Credit
Suisse — das ist offengelegt worden —, dass die bisher durch
Einzelverfliigung gewahrten Erleichterungen fur die Konzern-
finanzierung weitergefiihrt werden sollen, auch unter dieser
«Too big to fail»-Regelung. Aber gerade diese Frage ist eben
nicht Gegenstand der «Too big to fail»-Regelung, der Eigen-
mittelverordnung, sondern es sind Erleichterungen, die sich
auf Artikel 4 des Bankengesetzes stiitzen. Sie werden jetzt
mit der Eigenmittelverordnung selbstverstandlich nicht ein-
fach aufgehoben, aber die Finma wird sie in den Gesamtzu-
sammenhang stellen missen; das habe ich in den Diskus-
sionen auch so zum Ausdruck gebracht. Sie wird aber An-
passungen an diesen Einzelverfigungen nur in begriindeten
Féllen machen kénnen und dann auch in Form einer an-
fechtbaren Verfigung. Sie hat die Méglichkeit, diese Einzel-
verflugungen anzupassen, aber eben in diesem Rahmen.
Aus diesen Erleichterungen mussen Anforderungen resultie-
ren, die noch in einem risikoadaquaten Verhéltnis stehen; da
sind wir uns sicher einig, Herr Stédnderat Rechsteiner. Es
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muss dann auch das Risiko im Gesamtzusammenhang ab-
gedeckt sein.

Wir haben auch bei der Offenlegung die Anliegen der Kom-
missionen aufgenommen, vor allem die Anliegen der WAK.
Bei der Ausgabe des Wandlungskapitals haben wir jetzt et-
was mehr Flexibilitat bei der Festlegung, welche Einheit der
Bankengruppe uberhaupt Wandlungskapital herausgeben
soll. Dann haben wir auch beim Notfallplan noch Verdeutli-
chungen vorgenommen. Wir haben vor allem auch darauf
hingewiesen, dass es keinen Automatismus gibt; das war ja
auch dort die Frage.

Wir sind natirlich noch nicht am Ende des ganzen Prozes-
ses, das haben Herr Rechsteiner und Herr Minder gesagt.
Ich kann aber immerhin sagen, dass sich die Situation etwas
verandert hat seit dem Bericht der Nationalbank mit Bezug
auf die Eigenmittelunterlegung von CS und UBS, der sehr
stark kommentiert wurde. Heute ist der Stand etwas anders
als im Marz dieses Jahres, und zwar haben sowohl die CS
als auch die UBS mit Bezug auf die Eigenkapitalunterlegung
stark zugelegt und auch mit Bezug auf die Liquiditat. Sie ha-
ben heute eine héhere Liquiditat als noch vor sechs Mona-
ten. Das resultiert aus verschiedenen Berichten, die ich in
der Zwischenzeit erhalten habe. Im Ubrigen wird das auch
vom Prasidenten des Direktoriums der Nationalbank bestéa-
tigt — so viel einfach, damit das hier auch gesagt ist. Man ist
also auf dem richtigen Weg, aber Sie sagen es zu Recht,
Herr Rechsteiner und Herr Minder: Man ist noch nicht dort,
wo man sein will und sein muss. Die Zeit bis 2018, ich habe
das bereits bei der Diskussion der Gesetzesvorlage gesagt,
scheint auch mir relativ lang. Aber das war ein Kompromiss,
und ich denke, wenn man das bis dann erreicht hat, hat man
immerhin einen wichtigen Schritt gemacht.

Ich méchte noch etwas kommentieren, damit es nicht so im
Raum stehenbleibt. Herr Minder, es ist ja nicht so, dass wir
staatliche Mittel in der H6he von 68 Milliarden Franken zur
Rettung der UBS investiert haben. Der Staat hat 6 Milliarden
Franken investiert bzw. zur Verfigung gestellt mit der Pflicht-
wandelanleihe. Und wir haben nicht einmal ein Jahr spéater
7,2 Milliarden Franken wieder zurlckerhalten. Wir haben
also auf dieser Investition 20 Prozent Gewinn gemacht. Das
heisst, wir haben das Geld zwar zur Verfligung gestellt, das
Risiko auf uns genommen als Staat, das ist absolut richtig.
Aber wir haben jetzt in der staatlichen Bilanz — naturlich
auch mit viel Glick, auch mit viel Gliick! — nicht einen Scha-
den davongetragen. Die «toxic assets», die die Nationalbank
Ubernommen hat, sind zu einem wesentlichen Teil bereits
wieder zurlickgeschoben, die sind nicht mehr bei der Natio-
nalbank. Sie hat nur noch einen sehr kleinen Teil, und den
hélt sie ganz bewusst. Auch den héatte sie wieder verkaufen
kénnen. So viel einfach, damit wir diese Situation jetzt auch
einmal geklart haben.

Im Ubrigen hoffe ich wie Sie, dass das System spielen wird
und dass alle Vorkehrungen, die wir getroffen haben, uns
dann auch davor bewahren werden, dass die schweizeri-
sche Volkswirtschaft bei einem Notfall eine schwierige Situa-
tion erleben wurde.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung der Anderun-
gen der Bankenverordnung und der Eigenmittelverord-
nung (too big to fail)

Arrété fédéral concernant I'approbation des modificati-
ons de lI'ordonnance sur les banques et de I'ordonnance
sur les fonds propres (too big to fail)
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Motion Fliickiger-Bani Sylvia.
Chancengleichheit fir KMU
im offentlichen Beschaffungswesen

Motion Fliickiger-Bani Sylvia.
Marchés publics.
Egalité des chances pour les PME

Nationalrat/Conseil national 19.09.11
Standerat/Conseil des Etats 13.09.12

Prasident (Altherr Hans, Préasident): Es liegt ein schriftlicher
Bericht der Kommission vor. Die Kommission beantragt mit 9
zu 2 Stimmen, die Motion abzulehnen. Der Bundesrat bean-
tragt ebenfalls die Ablehnung der Motion.

Engler Stefan (CE, GR), fur die Kommission: Die durch den
Nationalrat mit 107 zu 70 Stimmen angenommene Motion
Fluckiger Sylvia will eine gesetzliche Grundlage im 6ffentli-
chen Beschaffungsrecht des Bundes schaffen, damit Bieter-
gemeinschaften und Subunternehmen von &ffentlichen Aus-
schreibungen nicht systematisch ausgeschlossen werden
kénnen. Zuséatzlich mlsse erreicht werden — so verlangt es
die Motion —, dass die Bietergemeinschaft als Ganzes und
nicht jedes Unternehmen fiir sich die Anforderungen der
Ausschreibung erfillt. In der Motion wird zur Begrindung
sinngeméss ausgefuhrt, dass fir viele KMU Bietergemein-
schaften vielfach die einzige Chance seien, sich um o6ffentli-
che Auftrédge Uberhaupt bewerben zu kénnen. Wirden Bie-
tergemeinschaften aber konsequent ausgeschlossen, zégen
die KMU den Kirzeren, weil sie faktisch vom Wettbewerb
ausgeschlossen seien — so die Begriindung der Motion.
Nach Auffassung der Mehrheit unserer WAK, die mit 9 zu 2
Stimmen der Argumentation des Bundesrates gefolgt ist, be-
dingen die Anliegen der Motion keine Gesetzesanpassung.
Allenfalls handelt es sich um ein Problem der einheitlichen
Gesetzesanwendung durch die Vergabestellen beim Bund
und der vielfach ungeniigend informierten Submittenten.
Das hat dann auch den Bundesrat bewogen, die Beschaf-
fungskommission des Bundes zu beauftragen, Instrumente
und Empfehlungen zu erarbeiten, welche die Anwendungs-
praxis durch die &ffentlichen Auftraggeberinnen harmonisie-
ren, indem die Anforderungen an die Begrindung flr die
Nichtzulassung von Bietergemeinschaften konkretisiert wer-
den sollen.

Es besteht also kein Handlungsbedarf fir eine Gesetzesrevi-
sion, dies auch deshalb, weil die geltende Verordnung tber
das offentliche Beschaffungswesen des Bundes Bieterge-
meinschaften explizit zulasst. Gemass der Verordnung kén-
nen sich mehrere Anbieter zu einer sogenannten Bieterge-
meinschaft zusammenschliessen und ein gemeinsames An-
gebot einreichen, sofern diese Mdglichkeit nicht in der Aus-
schreibung ausgeschlossen worden ist. Insofern deckt sich
die Regelung des Bundes inhaltlich weitestgehend mit den
Vergabebestimmungen der Kantone.

Gemaéss konstanter Beschaffungspraxis muss heute schon
ein Mitglied einer Bietergemeinschaft nur fir den von ihm zu
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