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3. Bundesgesetz liber die Banken und Sparkassen
3. Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne

Art. 37m

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Abs. 24

Festhalten

Antrag der Minderheit

(Pelli, Fischer Roland, Germanier, Hassler, Maier Thomas,
Mdiller Philipp, Noser, Ritter)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 37m

Proposition de la majorité

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al. 2—4

Maintenir

Proposition de la minorité

(Pelli, Fischer Roland, Germanier, Hassler, Maier Thomas,
Mdiller Philipp, Noser, Ritter)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Pelli Fulvio (RL, Tl): Die Version der Mehrheit der Kommis-
sion des Nationalrates ist unverhaltnismassig und kostspie-
lig. Fur eine Wahrscheinlichkeit, die praktisch null betragt, ei-
nen Rechtsanspruch uber 110 Jahre aufrechtzuerhalten und
dem Bund dadurch einen betrachtlichen Verwaltungsauf-
wand zu bescheren, macht keinen Sinn. Es entspricht Gbri-
gens auch nicht dem Wortsinn einer Liquidation. Was es
braucht, ist eine gerechte, aber einfache Lésung fir das Pro-
blem der nachrichtenlosen Vermdgenswerte bei Banken.
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Bundesrat und Staénderat haben die Lésung endlich gefun-
den, nachdem das Parlament wahrend fast zehn Jahren dar-
Uber diskutiert hat. Diese Lésung, die sehr langfristig gilt —
mindestens 62 Jahre von den ersten Zweifeln der Nachrich-
tenlosigkeit bis zum definitiven Inkasso durch den Bund —,
respektiert die Rechte der Erben von Bankkontoinhaberin-
nen und -inhabern, die den Besitz eines Bankkontos so ver-
heimlicht haben, dass es jetzt als nachrichtenlos gilt. Der
Bund muss verhindern, dass Banken von solchen Missstén-
den profitieren. Es ist deshalb richtig, dass er und nicht die
Bank den Erlds der Liquidation einkassiert. Der Bund muss
aber keine Verantwortung fir solche Missstédnde privatrecht-
licher Natur Gbernehmen und Kosten tragen, die auf eine un-
geniigende Information von Nachkommen und Erben sei-
tens des Kontoinhabers oder der Kontoinhaberin zuriickzu-
fuhren sind.

Das zweistufige Verfahren der Mehrheit der Kommission
fuhrt zu inakzeptablen Konsequenzen. Der Rechtsanspruch
auf ein nachrichtenloses Vermdégen soll nach 50 Jahren be-
zliglich Geltendmachung von der Bank auf den Bund Uber-
tragen werden und noch einmal fiir 50 Jahre gelten. Mit der
vorgéngigen Haltefrist von zwei Jahren und der zweijéhrigen
Publikationsfrist macht das insgesamt 112 Jahre. Wirde
also heute jemand herausfinden, dass seine Tante vor
100 Jahren mit der «Titanic» versunken ist, héatte er jetzt
noch 12 Jahre Zeit, das mdgliche geheimgehaltene hinter-
lassene Vermdgen dieser Tante auf einer Bank beim Bund
einzufordern. Das heisst, der Bund muss im Extremfall Gber
100 Jahre nach dem letzten Kontakt mit dem Kontoinhaber
noch in der Lage sein, die Berechtigung einer Person abzu-
klaren, die entsprechende Anspriche auf die Vermbgens-
werte geltend macht. Dazu muss der Bund einen kostspieli-
gen Verwaltungsapparat einrichten. Der Bund tragt aber
keine Schuld an der Nachrichtenlosigkeit, die Schuld liegt
bei der in der «Titanic» verstorbenen Tante, die ihre Konten
auch gegenuber der Familie verheimlicht hat.

Unterstiitzen Sie bitte die Minderheit, den Bundesrat und
den Standerat. Schliessen wir diese Geschichte hier und
heute einmal ab.

Fliickiger-Béni Sylvia (V, AG): Wir haben bei dieser Vorlage
Uber die Behandlung der nachrichtenlosen Vermdgen noch
drei Differenzen zu bereinigen:

Die erste Differenz betrifft den Minimalbetrag fiir ein einfa-
ches Verfahren, der vom Standerat auf 500 Franken herauf-
gesetzt wurde. Die SVP-Fraktion stimmt dieser Anhebung
der Limite zu.

Was die Verjéhrung anbetrifft, so sind wir der Meinung, dass
wir wegen der méglichen Guthaben von Leuten aus dem
ehemaligen Ostblock diese Frist moglichst lang ansetzen
sollten. Diese Personen haben ja erst seit etwa 1990 die
Méglichkeit, Gberhaupt Recherchen anzustellen. Wenn wir
die kurze Frist anwenden, dann kénnen die Betreffenden all-
fallige Anspriiche auf Gelder von Opfern des Zweiten Welt-
krieges nicht mehr geltend machen. Da bereits osteuropa-
ische Fernsehstationen dieses Thema aufgenommen
haben, riskieren wir erneut Reputationsverluste, wenn wir
diesen Personen aus Osteuropa den Anspruch auf allfallige
Gelder aus dem Zweiten Weltkrieg verwehren.

Die SVP-Fraktion ist auch der Meinung, dass nachrichten-
lose Gelder, die von den Banken nicht mehr weiter verwaltet
werden, an den Bund und nicht an die AHV fallen sollen, weil
mit der Ubernahme der nachrichtenlosen Gelder auch eine
Dokumentationspflicht verbunden ist. Tauchen allenfalls
doch noch Personen auf, die auf dieses Geld Anspruch an-
melden, dann sind auch juristische Kenntnisse notwendig,
Uber die der Bund, nicht aber die AHV verflgt.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt somit die Mehrheit.

Schelbert Louis (G, LU): Die Fraktion der Griinen beantragt,
bei den nachrichtenlosen Vermégen dem Konzept der vor-
beratenden Kommission zu folgen. Das bedeutet ein zwei-
stufiges Verfahren von 10 Jahren plus zweimal 50 Jahren.
Die erste Stufe liegt in der Verantwortung der Banken, bei
denen nachrichtenlose Vermdgen lagern, die zweite Stufe
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liegt in der Verantwortung des Staates. Das wirkt lang, erfullt
aber in erster Linie die Interessen der Betroffenen und ihrer
Erben. Je kirzer die Fristen angesetzt werden, desto weni-
ger gerecht werden ihnen die formellen Voraussetzungen.
Es ist zu berlcksichtigen, dass mit dieser Vorlage die aller-
meisten nachrichtenlosen Vermdgen liquidiert werden. Je-
des nachrichtenlose Konto von weniger als 500 Franken wird
aufgeldst. Damit kénnen sich die Banken erheblich entla-
sten. Wir erachten es daher als zumutbar, ja mehr noch, als
notwendig, dass die Banken in der ersten Stufe wahrend
50 Jahren verantwortlich bleiben. In dieser Phase sind die
meisten Anfragen, vielleicht sogar alle Anfragen zu erwar-
ten. Diese Lésung tragt dem Umstand Rechnung, dass tat-
séchlich am Beginn von jedem dieser Félle ein privatrechtli-
ches Verhaltnis zwischen Bank und Kunde errichtet wurde.
Nach dieser ersten Phase soll die Verantwortung an den
Staat lUbergehen. Der Bund erhélt den Liquidationserlds von
erwarteten rund 650 Millionen Franken. Wenn sich noch je-
mand melden wirde, stdnde das zur allfélligen Abgeltung
notige Geld zur Verfugung. Daraus lasst sich der Aufwand
zur Fuhrung der Dokumentation finanzieren, ebenso die Ko-
sten fur allfallige Abkldrungen. In diesem Sinne wird das Ar-
gument, das Kollege Pelli gebracht hat, erheblich relativiert.
Diese zweite Frist ist notig, auch wenn die Notwendigkeit
vom Standerat und, wie gehért, von der Minderheit Pelli be-
stritten wird. Ein Beispiel: Geht es um Falle aus der Zeit vor
dem Zweiten Weltkrieg, wére die Frist heute schon abgelau-
fen. Sie ware in manchen Fallen schon abgelaufen gewe-
sen, als der Streit um die Holocaust-Gelder in den Neunzi-
gerjahren auf dem HOhepunkt war. Dem arbeitet der Antrag
der Mehrheit der vorberatenden Kommission entgegen.
Diese und andere Anspriche kdnnten damit immer noch an-
gemeldet und erfillt werden.

Wie gesagt, fur uns Griine stehen die Rechte der Betroffe-
nen im Mittelpunkt, ihnen muss die Vorlage vor allem genu-
gen. Die hier beantragte Lésung entspricht dem Ergebnis,
das von einer Subkommission der WAK erarbeitet worden
ist.

Wir Griinen beantragen, dem Antrag der Mehrheit der vorbe-
ratenden Kommission zu folgen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wie meine Vor-
rednerin und mein Vorredner ersuche ich Sie im Namen der
SP-Fraktion, der Mehrheit zu folgen und den Minderheitsan-
trag Pelli abzulehnen.

Worum geht es? Wir haben mit dieser Vorlage, wie sie der
Nationalrat ausgearbeitet hat, das Problem der nachrichten-
losen Vermdgen gelost, und zwar auf eine Art und Weise,
die den Anspruchsberechtigten Rechnung trdgt und den
Verwaltungsaufwand in Grenzen halt. Wir sind auch Uber-
zeugt, dass wir mit dieser Vorlage die Reputation der
Schweiz auf jeden Fall wahren kénnen. Wir hatten lhnen vor-
geschlagen, ein zweistufiges Verfahren zu wahlen: Die
nachrichtenlosen Vermégen werden zuerst publiziert, die
Banken tragen die Verantwortung, und bereits in diesem
Verfahren werden zahlreiche Rechtsanspriiche geklart wer-
den kdénnen. Aber es gibt sicher noch Rechtsanspriche, die
weiterbestehen. Nach der Liquidation gehen diese Vermé-
gen zum Bund Uber, und hier besteht nochmals wahrend
50 Jahren die Moglichkeit, einen Anspruch geltend zu ma-
chen.

Warum ist dieses zweistufige Verfahren so wichtig? Ich habe
bereits darauf hingewiesen: Es geht im Wesentlichen um die
Reputation der Schweiz. Im angelsdchsischen Raum z. B.
gehen derartige Rechtsanspriiche auch nicht unter. Ich
weise darauf hin, dass ja gerade auch vonseiten des Frei-
sinns die Eigentumsgarantie sehr hoch gehalten wird, und
ich verstehe es nicht, dass Sie ausgerechnet hier einen ver-
kirzten Rechtsanspruch gesetzlich verankern wollen. Die
Zusatzbelastung fur den Bund ist gering, finanziert werden
kann der Verwaltungsaufwand; das ist keine Frage. Wir sind
Uberzeugt, dass wir mit dieser Lésung auch fir Holocaust-
Opfer aus den seinerzeitigen Ostblockstaaten, die nie die
Gelegenheit hatten, ihre Anspriiche geltend zu machen, die
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Durchsetzung von Rechtsansprichen sicherstellen kénnen.
Wir méchten das mit dieser Vorlage nachholen.

Ich bitte Sie deshalb mit der Mehrheit, eine ethisch saubere
Lésung des Problems zu wéhlen, die auch ékonomisch zu
vertreten ist und die auch der Reputation der Schweiz im
Ausland dient.

Maier Thomas (GL, ZH): Wir behandeln heute in diesem Ge-
schéft noch ein paar Differenzen, die wir zum Standerat ha-
ben. Faktisch missen wir uns entscheiden, ob wir weiterhin
darauf beharren, nachrichtenlose Gelder, die ohne Nachricht
der Besitzenden und deren Angehorigen bleiben, Uber
100 Jahre lang zu verwalten, oder ob es nicht doch etwas
vernunftiger ist, dies nur zirka 60 Jahre lang zu tun.

Ich muss zugeben, dass ich gestaunt habe, dass eine Mehr-
heit immer noch Gelder verwalten will, bei denen sich tber
100 Jahre lang niemand als Besitzer gemeldet hat. Selbst-
verstandlich ist es richtig, die von uns gemachten Fehler mit
nachrichtenlosen Vermégen in Zukunft zu vermeiden. Aber
100 Jahre lang? Ich weiss nicht, ob lhnen geléufig ist, was
vor 100 Jahren geschah. Die Schweiz war z. B. stolz darauf,
dass sie die erste halbautomatische Telefonzentrale in Be-
trieb nehmen konnte, nachdem erst kurz zuvor jeder Kanton
begonnen hatte, (iber einen eigenen Telefonanschluss zu
verfligen. Ubrigens fuhr am 1. August 1912 auch zum ersten
Mal eine Bahn auf das Jungfraujoch. Ich erspare Ihnen wei-
tere Details aus dem Jahr 1912. Aber es wird klar, wie ab-
surd es ist, ein Vermdgen, fur das sich bereits 1912 kein Be-
sitzer mehr finden liess, noch von heute aus gesehen
weitere 10 Jahre zu verwalten und mdglichen Nachfahren
zur Verfigung zu halten. Als IT-Spezialist méchte ich nur
schon die Software sehen, die im Jahre 2112 dann die Da-
tenbanken von heute ausliest.

Wir Grunliberalen sind klar der Auffassung, dass der Stande-
rat hier mehr Augenmass bewies als der Nationalrat, indem
er auf die Lésung des Bundesrates einschwenkte. Wir Griin-
liberalen haben in der WAK nun ebenfalls die Lésung des
Sténderates unterstiitzt. Faktisch ist die Differenz auch mit
Blick auf das Gesamte nicht wirklich wesentlich.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, mit dem Antrag der
Minderheit Pelli auf die Losung des Sténderates und Bun-
desrates einzuschwenken und das Geschaft so zu bereini-
gen, dass wir in die Schlussabstimmung gehen kénnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Ich méchte
Sie bitten, der Minderheit Pelli und damit dem Bundesrat und
dem Standerat zuzustimmen. Es ist meines Erachtens eine
gute, pragmatische L&sung, die sich dann auch wirklich um-
setzen lasst.

Es geht hier ja nicht mehr um die Frage der nachrichtenlo-
sen Vermdgen aus dem Zweiten Weltkrieg, sondern um die
grundsatzliche Frage der Behandlung von Vermdgen, die
nachrichtenlos sind. Ein zweistufiges Verfahren, wie es von
der Mehrheit beantragt wird, wirde die Probleme, die die
Banken haben, einfach nur auf den Bund tberwélzen. Der
Bund musste dann aufwendige Prozesse vorsehen, um den
Liquidationserlés, der ihm zugeteilt wird, korrekt zu verwal-
ten und die entsprechenden Betrdge den Anspruchsberech-
tigten zuzuteilen. Er musste Uiber Jahre Kontodokumentatio-
nen fihren. Weil er die Vermdgen verwalten wiirde, musste
er bei gerichtlichen Prozessen auch mit Schadenersatzkla-
gen rechnen; er triige da also das Prozessrisiko. Es ist eine
lllusion, das wissen wir alle, dass man gewisse Anspriiche
auf ewige Zeiten durchsetzen kann. Es ist eine Frage der
Zeit; im Lauf der Jahre wird es immer schwieriger, Nach-
weise zu erbringen oder auch nur ein Indiz fir die Recht-
massigkeit eines Anspruchs zu haben.

Ich méchte Sie bitten, dem Antrag der Minderheit Pelli zu fol-
gen. Es ist eine gute, angepasste und pragmatische Lésung.

Noser Ruedi (RL, ZH), fur die Kommission: Wir sind hier in der
Differenzbereinigung. Ich méchte hier als Erstes festhalten,
wo wir zwischen den Réten einig sind: Wir haben damals in
der ersten Phase beschlossen, dass wir die Frist fur die Li-
quidation auf 50 Jahre erhéhen. Damit war der Standerat
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einverstanden. Er war auch damit einverstanden, dass man
bis zu einer bestimmten Schwelle ein vereinfachtes Verfah-
ren macht. Er hat dann aber die Schwelle von 100 auf 500
Franken angehoben. Auch da ist die Kommission des Natio-
nalrates mit dem Standerat einverstanden.

Jetzt komme ich zum Punkt, an dem es eine Differenz zwi-
schen den beiden Réten gibt. Da ist es noch wichtig festzu-
halten, dass die Kommission des Stadnderates den Be-
schluss des Nationalrates gar nicht aufgenommen hatte,
sondern dieser im Rat als Einzelantrag Rechsteiner aufge-
nommen wurde; Herr Rechsteiner hatte sich ja zuvor schon
als Mitglied unserer Kommission mit diesem Thema befasst.
Der Standerat hat dann den Einzelantrag Rechsteiner mit 29
zu 12 Stimmen abgelehnt — die Mehrheit ist dort also relativ
stabil.

Wir haben in unserer Kommission die Sache noch einmal
beraten und mit 13 zu 8 Stimmen beschlossen, am zweistu-
figen Verfahren festzuhalten. Der Rechtsanspruch soll sehr
lange aufrechterhalten werden. Ein langer Rechtsanspruch
soll auch bestehen, damit ein Reputationsschaden vermie-
den wird. Es soll am Beispiel der Holocaust-Gelder darauf
hingewiesen werden, dass die Fristen — da wurden auch
Beispiele genannt —, innert derer man den Rechtsanspruch
geltend machen kann, vielleicht langer als 50 oder 60 Jahre
gehen.

Ich méchte hier als Kommissionssprecher noch auf Folgen-
des aufmerksam machen: Es wurde vorher hier in der De-
batte gesagt, und es wurde auch im Standerat gesagt, dass
das angelséchsische Recht keinen Rechtsuntergang kenne.
Das ist nur zur Halfte richtig: Man kennt dort einerseits kei-
nen Untergang des Rechtsanspruchs; andererseits kennt
man aber keine Dokumentationspflicht, die l&nger als drei
Jahre geht. Sie kdnnen einen Rechtsanspruch nicht durch-
setzen, wenn die Dokumentationen nicht mehr vorhanden
sind.

Die Minderheit ist der Ansicht, dass die Verlangerung der
Frist von 30 auf 50 Jahre, was dann faktisch 62 Jahre sind,
gentige, dass es auch schwierig sei, wenn man die Vermoé-
genswerte liquidiere und dann dem Bund Ubergebe. Denken
Sie daran: Es geht hier auch um Dinge in Schliessfachern,
also um Wertgegenstdnde wie Briefmarkensammlungen
oder Bilder. Im zweistufigen Verfahren wiirden diese nach
der ersten Stufe liquidiert und die Finanzertrdge dem Bund
Ubergeben. Dann musste der Bund einen Betroffenen bei-
spielsweise fiir einen «Picasso» entschadigen. Wenn Sie die
Preise flr «Picassos» anschauen, sehen Sie, dass sie vor
zehn Jahren bei etwa 3 Millionen Franken lagen; heute kon-
nen Sie eine Null anhdngen. Diese Diskussion, Frau Bun-
desprasidentin Widmer-Schlumpf, dirften Sie dann mit den
Betroffenen mit Lust fuhren; das kénnte noch schwierig wer-
den.

Wir haben in der Kommission auch angeschaut, welches an-
dere Rechtsanspriche sind, die man verliert. Die langste
Frist, die wir gefunden haben, ist 20 Jahre fir zurickgeru-
fene Banknoten. Diese kann man bis 20 Jahre nach Ruckruf
umtauschen. Ich méchte auch betonen, dass beispielsweise
der Schweizer Pass nach 10 Jahren seine Giiltigkeit verliert,
wenn Sie vergessen, ihn zu erneuern. Es gibt also andere
Verwirkungsfristen, die bedeutend kiirzer sind.

Der Rat hat zwischen dem Antrag der Mehrheit und dem An-
trag der Minderheit zu entscheiden. Wir werden dann sehen,
wie es herauskommt.

Rime Jean-Frangois (V, FR), pour la commission: Je crois que,
les rapporteurs de la commission et les porte-parole des mi-
norités ayant été particulierement complets sur ce dossier, il
est inutile que je répéte les mémes arguments. Je me
contenterai donc de vous dire que la commission s'est pro-
noncée par 13 voix contre 8 en faveur de la solution en deux
phases.

Merci de soutenir la proposition de la majorité de la commis-
sion.

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Die CVP/EVP-Frak-
tion unterstitzt den Antrag der Mehrheit. Die FDP-Fraktion
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und die BDP-Fraktion unterstitzen den Antrag der Minder-
heit.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/8256)
Fir den Antrag der Minderheit ... 99 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit ... 71 Stimmen
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Internationale Wahrungshilfe.
Verlangerung und Aufstockung
des Rahmenkredites

Aide monétaire internationale.
Prolongation et augmentation
du crédit-cadre

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 04.07.12 (BBl 2012 7205)
Message du Conseil fédéral 04.07.12 (FF 2012 6701)

Nationalrat/Conseil national 29.11.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.12.12 (Fortsetzung — Suite)

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Stamm, Aebi Andreas, Biichel Roland, Estermann, Leuen-
berger-Genéve, Morgeli, Miller Geri, Reimann Maximilian,
Rusconi)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Stamm, Aebi Andreas, Biichel Roland, Estermann, Leuen-
berger-Genéve, Morgeli, Muller Geri, Reimann Maximilian,
Rusconi)

Ne pas entrer en matiére

Schneider-Schneiter Elisabeth (CE, BL), fiir die Kommission:
Der Bundesrat legt mit Datum vom 4. Juli 2012 die Botschaft
Uber die Gewéahrung eines Rahmenkredits zur Weiterfih-
rung der internationalen Wahrungshilfe und den Entwurf zu
einem entsprechenden Bundesbeschluss vor.

Mit der vorliegenden Botschaft wird ein Rahmenkredit von
15 Milliarden Franken fir die Weiterfihrung der internationa-
len Wahrungshilfe fur einen Zeitraum von funf Jahren bean-
tragt. Die Bretton-Woods-Institutionen haben an ihrer Frih-
jahrstagung im April eine ausserordentliche und zeitlich
befristete Aufstockung der Mittel des IWF um tber 430 Milli-
arden US-Dollar beschlossen. Ziel der Aufstockung ist die
Stabilitdt der internationalen Finanz- und Wahrungssy-
steme. Dabei hat die Schweiz, unter dem Vorbehalt der Zu-
stimmung des Parlamentes, einen Beitrag von 10 Milliarden
US-Dollar zugesagt.

Grundlage flr diese Vorlage ist das Wéahrungshilfegesetz,
welches der Schweiz erlaubt, an multilateralen Hilfsaktionen
zur Sicherstellung der Stabilitdt des internationalen Wah-
rungssystems mitzuwirken. Dabei wird der Bund erméchtigt,
die Schweizerische Nationalbank mit einer entsprechenden
Darlehensgewéhrung zu beauftragen.

In den letzten beiden Jahren hatte das Parlament immer
wieder uber IWF-Vorlagen zu befinden. Im Jahr 2011 wurde
bereits einmal einer IWF-Sonderhilfe zugestimmt. Es ging
damals ebenfalls um eine Zusicherung der Schweiz von
10 Milliarden US-Dollar, fir welche 12,5 Milliarden Franken
vorgesehen waren. Diese Mittel wurden nicht aktiviert.
Gleichzeitig bestétigte das Parlament die Genehmigung des
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