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Noser Ruedi (RL, ZH), fir die Kommission: Nachdem wir uns
jetzt Uber Vermdégen mit Nachrichten eine Stunde ausge-
tauscht haben, sprechen wir nun Gber nachrichtenlose Ver-
mogen.

Seit 1999 lauft die Suche nach einer rechtlichen Gesamtlo-
sung fur die nachrichtenlosen Vermégenswerte, das heisst
fur Vermogenswerte, bei welchen die Banken den Kontakt
zum Kunden seit Jahrzehnten nicht mehr herstellen konnten.
Das Thema geht auf die Neunzigerjahre zurick, als die
Schweizer Banken mit Vorwirfen konfrontiert wurden, sich
an den Vermdgenswerten von Opfern des Nationalsozialis-
mus bereichert zu haben. Ein vom Bundesrat im Jahr 2000
prasentierter Vorentwurf fir ein Bundesgesetz Uber nach-
richtenlose Vermdgenswerte scheiterte damals schon in der
Vernehmlassung. Eine 2004 von einer Expertenkommission
des EVD unterbreitete Vorlage fand keine Zustimmung des
Gesamtbundesrates, und ein neuer Vorentwurf des Bundes-
rates fur eine privatrechtliche Regelung des Problems von
2007 scheiterte wiederum in der Vernehmlassung.

Die heutige Vorlage des Bundesrates sieht eine gesetzliche
Grundlage zur Liquidierung nachrichtenloser Vermdgens-
werte im Bankensektor vor. Sie gibt Banken, die nachrich-
tenlose Vermdgen Ubernehmen, die Mdglichkeit, diese nach
vorgéangiger Publikation zu liquidieren. Der Liquidationserlds
soll an den Bund fallen, wobei die Anspriiche der Berechtig-
ten, die sich auf die Publikation hin nicht gemeldet haben,
erléschen. So weit die Vorlage des Bundesrates.

Zu den Beschllssen der Kommission: Die Kommission ist im
Januar 2011 einstimmig auf die Vorlage eingetreten. Danach
hat sie fir die Beratung des Entwurfes eine Subkommission
eingesetzt. Die Subkommission hat sich im Grundsatz mit
der Frage befasst, wie lange die Frist dauern sollte, bis eine
Liquidation stattfindet. Der Bundesrat hat vorgeschlagen —
allerdings soll es in der Verordnung geregelt werden —, dass
diese Frist 30 Jahre dauern soll. Die WAK ist zum Schluss
gekommen, dass diese Frist ins Gesetz geschrieben werden
muss, weil es ja eine Frist ist, nach deren Ablauf ein An-
spruch verwirkt. Das ist einstimmig gutgeheissen worden.

o

Dann hat sich die Subkommission Uber das Verfahren und
die Betrage, bei denen das Verfahren angewandt werden
muss, unterhalten. Da ein Grossteil der Betrage, die davon
betroffen sind, unter 100 Franken ist und da diese Betrage,
die unter 100 Franken sind, zum grossen Teil Schweizer be-
treffen, hat sich die Subkommission daflir entschieden, zu
beantragen, dass bis zum Betrag von 100 Franken ein ver-
einfachtes Verfahren und bei Betrédgen tiber 100 Franken ein
ordentliches Verfahren abzuwickeln ist.

Eine dusserst lange Diskussion gab es zum Untergang des
Rechtsanspruchs. Diese Frage ist auch heute hier im Rat zu
klaren. Nachdem alle Hearingteilnehmer angehért worden
waren, zeigte sich, dass die Hearingteilnehmer im Grund-
satz der Ansicht waren, dass der Rechtsanspruch in einem
einstufigen Modell verwirkt werden solle. Die Hearingteilneh-
mer und auch die Verwaltung haben ganz klar gesagt, dass
ihnen ein einstufiges Verfahren lieber sei. Man verlangere
lieber die Frist in diesem einstufigen Verfahren, statt ein
zweistufiges Verfahren zu machen. Daraufhin hat die Kom-
mission die Frist von 30 auf 50 Jahre erhéht. In einem zwei-
ten Schritt hat sie aber trotzdem auf einem zweistufigen Ver-
fahren bestanden.

Die Vorlage, die Ihnen heute geméss dem Antrag der Mehr-
heit vorliegt, verlangt daher Folgendes: Die Bank hat
10 Jahre Zeit, um die Nachrichtenlosigkeit festzustellen.
Danach hat sie 50 Jahre Zeit zu warten, mit Begriindung,
bis eine Liquidation beantragt werden kann. Dann gibt es ein
2-jéhriges Liquidationsverfahren. Nach diesem 2-jhrigen
Liquidationsverfahren werden die Liquidationserlése dem
Bund Ubertragen. Der rechtméassige Eigentliimer hat dann
noch einmal wéhrend 50 Jahren die Moglichkeit, einen An-
spruch gegenuber dem Bund geltend zu machen. Das ist die
Variante der Mehrheit; wir werden uns dann bei der Mehr-
heit/Minderheit dazu noch einmal aussern. Das Verfahren,
das wir von der Mehrheit vorschlagen, setzt also eigentlich
eine absolute Verwirkungsfrist von 112 Jahren.

Weiter haben wir in der Subkommission die Regelung der
Publikation besprochen und dort eigentlich das Konzept des
Bundesrates bernommen. .

Eine grosse Diskussion gab es zu den Ubergangsfristen.
Dort besteht die Problematik im Gesetz darin, dass es heute
keine Regelung gibt. Neu wird es mit diesem Gesetz eine
Regelung geben. Es geht noch um den Punkt, was mit Ver-
madgen passiert, die am Tag des Inkrafttretens des Gesetzes
seit 50 oder mehr Jahren nachrichtenlos sind. Dort schlagt
lhnen die Kommission eine finfjahrige Ubergangsfrist vor.
Ich gestatte mir, hier noch eine Bemerkung zur Arbeitsweise
in der Kommission zu machen: Im Gegensatz zu anderen
Geschaften, die wir in der WAK behandeln, ging es hier, so
darf man sagen, nicht um eine materielle, sondern um eine
ethische und moralische Diskussion, die sehr spannend war.
Ich méchte es hier nicht unterlassen, all denen, die die Sub-
kommission und die Kommission in ihrer Arbeit unterstitzt
haben, recht herzlich zu danken. Dieser Dank gilt auch allen
Kollegen. Es war eine sehr spannende Arbeit.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Dans son
message complémentaire du 1er octobre 2010, le Conseil
fédéral propose une modification de la loi sur les banques
concernant les avoirs en déshérence. Il s'agit de régler le
transfert de ces avoirs a un institut bancaire repreneur et
surtout de garantir la défense des intéréts des créanciers.
L'intention était d'élaborer une réglementation globale pour
les avoirs en déshérence. Aprés différentes consultations —
et le rapporteur de langue allemande vous a trés largement
décrit ce qui s'est passé —, le Conseil fédéral est arrivé a la
conclusion qu'on devrait régler ce probléme par des disposi-
tions relativement simples de la loi sur les banques. La com-
mission a décidé a l'unanimité d'entrer en matiére sur ce
dossier et de le confier & une sous-commission.

Quelles étaient les questions posées a cette sous-commis-
sion? |l s'agissait d'abord de fixer le délai de liquidation: ce-
lui-ci a été fixé a 50 ans. |l s'agissait aussi de régler les cas
mineurs de moins de 100 francs: on a décidé de les liquider
sans publication. La question suivante était de savoir a qui
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reviendraient ces fonds une fois que les délais seraient
écoulés. Il y a ici deux points de vue dans la commission: la
majorité et le Conseil fédéral pensent que c'est la Confédé-
ration qui devrait reprendre ces fonds et une minorité vou-
drait les confier au Fonds de compensation AVS. Question
suivante: aprés la liquidation, les ayants droit disposeront-ils
d'un délai supplémentaire pour réclamer ces fonds? Il y aura
une discussion a ce sujet; la commission vous propose,
dans une disposition transitoire, de prolonger de 50 ans le
délai pour faire valoir les droits.

La Commission de I'économie et des redevances a trés lar-
gement suivi les propositions de la sous-commission. Au
vote sur I'ensemble, le projet a d'ailleurs été accepté a I'una-
nimité. Je reviendrai dans la discussion par article sur les
propositions de minorité.

Le point suivant concerne le postulat Féssler Hildegard
09.4040, «Limitation de I'obligation de la durée de conserva-
tion». La commission partage I'avis du Conseil fédéral selon
lequel, en ce qui concerne l'obligation de conserver les
fonds en déshérence, le postulat est liquidé. Toutefois, I'objet
de ce postulat dépasse largement la question des fonds ou
avoirs en déshérence. Il mentionne en effet I'exemple d'un
réparateur de vélos qui est tenu de conserver le véhicule ré-
paré, méme si son propriétaire ne vient pas le rechercher
parce qu'il ne peut pas payer la réparation. Ce type de pro-
bléme ne sera pas réglé par le message du Conseil fédéral
relatif aux avoirs en déshérence. Par conséquent, les mem-
bres de la Commission de I'économie et des redevances du
Conseil national sont unanimes a considérer qu'il y a lieu de
maintenir le mandat selon lequel le Conseil fédéral doit exa-
miner la question de l'obligation de conservation et rendre
compte de son examen au Parlement.

La commission vous propose donc, a l'unanimité, de ne pas
classer ce postulat 09.4040.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): In der Schweiz
hat es schatzungsweise 650 Millionen Franken nachrichten-
lose Vermogen, die bei Finanzintermediaren bzw. bei Ban-
ken sind. Vielfach handelt es sich um Kleinstbetrage, das
stimmt, aber insgesamt ist es eine sehr erhebliche Summe.
Von der Schweiz als internationalem Finanzplatz wird zu
Recht erwartet, dass den Berechtigten in einem geregelten
Verfahren die Chance auf Wiedererlangen dieser Vermo-
genswerte gewéhrt wird, und die Banken mussen sich auf
der anderen Seite auch vom Vorwurf der Bereicherung be-
freien kdnnen. Deshalb braucht es eine gute gesetzliche Re-
gelung.

Wie sehr nachrichtenlose Vermdgen der Reputation der
Schweiz schaden kdnnen, das wissen wir. Vielfach handelt
es sich ja um Vermégen von rassisch, religiés oder politisch
verfolgten Menschen. Sie erinnern sich sicherlich alle an
den Vorwurf, die Schweiz wirde sich an Vermdgen von Op-
fern des Nationalsozialismus bereichern. Und Sie erinnern
sich sicherlich alle an die Auseinandersetzung mit den USA:
1996 kam es in den USA im Rahmen der Arbeiten der
«Volcker Commission» zu einer Vergleichslésung, in deren
Rahmen die CS und die UBS 1,25 Milliarden Franken an ei-
nen Sonderfonds in den USA einbezahlten, und davon wur-
den 800 Millionen Dollar fiir die Befriedigung von Anspri-
chen auf nachrichtenlose Vermdgen reserviert.

Aber damit waren die grundsétzlich berechtigten Rechtsfra-
gen um die nachrichtenlosen Vermégen nicht geklart. Es ist
das Verdienst unseres jetzigen Standerates Paul Rechstei-
ner, eine Uberprifung des rechtlichen Regimes der nach-
richtenlosen Vermdégen verlangt zu haben. Mit einer Ande-
rung des Bankengesetzes hat der Bundesrat vorgeschlagen,
dass bei einem Schuldnerwechsel die Ubernehmende Bank
die méglichen Glaubiger publizieren und dann die Vermo-
genswerte liquidieren kann, was zu einem Erléschen des
Anspruchs fuhrt. Der Liquidationserlés wiirde dann mit be-
freiender Wirkung fur die Bank der Eidgenossenschaft zufal-
len.

Der rasche Rechtsanspruchsverlust fur die Glaubigerinnen
und Glaubiger ist eine sehr problematische Lésung, vor al-
lem fiir die Reputation der Schweiz. Das hat denn auch dazu
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gefuhrt, dass in der WAK eine neue Lésung mit neuen Vor-
schldgen erarbeitet worden ist. In einer Subkommission,
die — das mdchte ich hier ausdriicklich erwdhnen — unter der
sehr kundigen und umsichtigen Fihrung unseres deutsch-
sprachigen Kommissionssprechers stand, haben wir nicht
nur einen Rechtsvergleich durchgefuhrt, der viele Erkennt-
nisse gebracht hat, sondern wir haben auch eine mehrheits-
fahige Losung erarbeitet, die den Ansprichen der Glaubige-
rinnen und Glaubiger starker gerecht wird, als dies mit dem
Entwurf des Bundesrates der Fall ist. Ich weise auch darauf
hin, dass es Lander gibt, in denen es keinen entsprechen-
den Rechtsanspruchsverlust der Glaubigerinnen und Glau-
biger gibt, z. B. im Vereinigten Kénigreich ist das der Fall.
Der Antrag der Kommissionsmehrheit sieht einmal eine lan-
gere Frist bis zur Liquidation vor, insgesamt handelt es sich
um Uber 60 Jahre. Kleinstanspriiche bis zu 100 Franken
kénnen ohne vorgangige Publikation liquidiert werden. Die
Mehrheit der Kommission schlagt nun eine wesentliche Ver-
besserung vor: An die Stelle eines einstufigen Verfahrens
tritt ein zweistufiges Verfahren. Das heisst, nach dem ersten
Fristablauf geht der Erlés der Liquidation an den Bund oder
an die AHV, wie das die Minderheit Il vorschlagt. Die an-
spruchsberechtigten Personen kénnen ihren Anspruch
nochmals wahrend weiterer 50 Jahre geltend machen. Das
heisst, insgesamt besteht eine Frist von Gber 110 Jahren.
Mit der Minderheit Il verlangt die SP-Fraktion, dass der Erl6s
der Liquidation nicht an den Bund gehen soll, sondern an die
AHV. Ich denke, das ist eine gute L6ésung, damit kommen wir
auch nicht in den Ruch, Liquidationserldse zu fiskalischen
Zwecken brauchen oder missbrauchen zu wollen. Sie si-
chern damit vielmehr, dass der Erlds der Bevolkerung zu-
kommt.

Die SP-Fraktion ist fur Eintreten auf die Vorlage und dankt
auch dem urspriinglichen Motionar Paul Rechsteiner fiir die
Bemihungen in dieser Sache. Wir sind Uberzeugt, dass wir
jetzt eine zufriedenstellende Lésung haben, und wir bitten
Sie, der Minderheit Il zu folgen und dafiir zu sorgen, dass ein
Liquidationserlés der AHV zuféllt. Ich bitte Sie auch, dem
Antrag der Mehrheit zu folgen, die eine mit 111 bzw.
112 Jahren sehr lange Verjéhrungs- bzw. Verwirkungsfrist
vorsieht. Stimmen Sie dem zweistufigen Verfahren zu.

Maier Thomas (GL, ZH): Bei diesem Geschéft geht es um
einen weiteren Schritt in der Verarbeitung der Finanzkrise.
Der Hauptteil dieser Vorlage wurde vor meiner Zeit im Natio-
nalrat aufgegleist, beraten und beschlossen. Ich werde mich
entsprechend kurzhalten und in der Eintretensdebatte un-
sere Grundhaltung erlautern und erklaren, wie wir uns zu
den einzelnen Minderheits- und Mehrheitsantrédgen verhal-
ten werden.

Im vorliegenden Entwurf geht es ja um die Liquidation von
nachrichtenlosen Vermégen und deren Verwertung, die ins
Bankengesetz aufgenommen werden sollen. Urspriinglich
war geplant, eine solche Regelung im Rahmen einer gesetz-
lichen Gesamtlésung fir die nachrichtenlosen Vermdgens-
werte zu finden. Dies hatten wir begrisst. Leider war dies
aber offensichtlich nicht mehrheitsfahig. Seit 1999 suchen
wir nach einer Gesamtlésung. Diese scheint gescheitert.
Diese unbefriedigende Situation I&sst sich nun mit einer ein-
fachen Bestimmung im Bankengesetz entschérfen, was die
Grlnliberalen unterstitzen.

Die vorgeschlagene Regelung gibt Banken, die nachrichten-
lose Vermbgenswerte Ubernehmen, die Mdéglichkeit, solche
Vermégenswerte zu liquidieren. Der Liquidationserlds fallt
an den Bund, wobei die Anspriiche von Berechtigten, die
sich auf die Publikation hin nicht gemeldet haben, erléschen.
Auf diese Weise wilrde dem Bankenplatz Schweiz die
Maoglichkeit erdffnet, gestutzt auf eine gesetzliche Grundlage
und unter Wahrung der Interessen der Berechtigten Altla-
sten zu liquidieren. Bei Artikel 37m Absatz 1 werden wir dem
Antrag der Kommission zustimmen. Eine Untergrenze von
100 Schweizerfranken erachten wir als sinnvoll und praktika-
bel. Bei den zahlreichen Antrdgen zu den Absatzen 2, 3
und 4 werden wir dem Konzept geméass Minderheit | (Pelli)
folgen.
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Fir uns absurd sind Vorstellungen, das dem Bund zufal-
lende Geld spezifischen Aufgaben wie z. B. der AHV, ge-
méss der einen Minderheit, oder gegen Rassismus, gemass
einer anderen Minderheit, zuzufihren. Wir kénnen und dir-
fen solch wichtige Aufgaben nicht mit so unsicheren und in
ihrer Ergiebigkeit enorm schwankenden Finanzquellen direkt
speisen. Viel besser ist es, dieses Geld in den allgemeinen
Bundeshaushalt fliessen zu lassen, woraus dann wiederum
quasi aus einem grossen Topf unsere Staatsausgaben aus-
geglichen und stetig finanziert werden. Wir missen hier
wirklich aufpassen, denn sonst kommt ja jemand noch auf
die Idee, dieses Geld z. B. direkt fir die Finanzierung neuer
Kampfjets zu verwenden. Lassen wir also solche systemwid-
rigen Umverteilungen, und speisen wir mit dem Geld direkt
den Bundeshaushalt.

Fir ebenso untauglich erachten wir den Antrag der Mehr-
heit. Dieser flihrt de facto dazu, dass nachrichtenlose Ver-
mogen 112 Jahre verwaltet werden miissen, am Anfang bei
den Banken, anschliessend beim Bund. Stellen Sie sich vor,
112 Jahre! Wie wollen Sie dies nur schon administrativ
handhaben, um alle Anspriiche jederzeit auf Anfrage sauber
und korrekt abwickeln zu kénnen? Es geht hier nicht nur um
Geld, sondern oft auch um materielle Dinge z.B. aus
Schliessfachern, die in jedem Fall nach 62 Jahren liquidiert
werden. Wir halten gemass ublichem Vorgehen, auch in an-
deren Landern, eine Frist von 50 Jahren fir schon sehr ge-
nagend.

In diesem Sinne bitte ich Sie, der Minderheit | (Pelli) zu fol-
gen.

Schelbert Louis (G, LU): Mit einer Zusatzbotschaft zur Vor-
lage Uber die Sicherung der Einlagen beantragt der Bundes-
rat, eine neue Bestimmung Uber die Liquidierung von nach-
richtenlosen Vermégen ins Bankengesetz aufzunehmen. Die
Fraktion der Griinen ist fir Eintreten.

Die Vorgeschichte zu den nachrichtenlosen Vermdgen auf
Schweizer Banken ist kein Ruhmeskapitel der Schweizer
Bankengeschichte. Die Schweizer Institute wurden beschul-
digt, sich an Vermdégenswerten von Opfern des National-
sozialismus bereichert zu haben. Mit einem Vergleich und
1,25 Milliarden Dollar kauften sich vor vierzehn Jahren
Credit Suisse und UBS in den USA die Vergangenheit be-
treffend quasi frei und waren damit aus dem Schneider. Das
Parlament aber beauftragte den Bundesrat, die rechtlichen
Probleme im Umgang mit nachrichtenlosen Vermdgen auch
fur die Zukunft zu I6sen. Mehrere Versuche scheiterten.

Die Loésung, die nun die WAK-NR dem Parlament vor-
schlagt, wurde in einer Subkommission erarbeitet. Sie hat
den Entwurf des Bundesrates erheblich umgestaltet und fin-
det damit die Unterstitzung der Grinen. Wir begrlssen,
dass nicht nur eine oder spezielle Banken, sondern jedes
geeignete Institut solche Vermdgenswerte liquidieren kann.
Auch halten wir es fir richtig, dass die Frist fur die Verjéh-
rung der Anspriche im Gesetz steht. Ebenso beflirworten
wir das beantragte zweistufige Verfahren und lehnen die
Ruckkehr zum Entwurf des Bundesrates und damit den An-
trag der Minderheit | (Pelli) ab. In der Beurteilung der Griinen
gilt es, vor allem die Rechte der Glaubiger zu schitzen. Das
gelingt unseres Erachtens besser mit dem zweistufigen Ver-
fahren und der damit verbundenen langeren Dauer der Auf-
rechterhaltung der Anspriiche.

Damit wiirde fir geschatzte 650 Millionen Franken an nach-
richtenlosen Vermégen von rund 120 000 Kundinnen und
Kunden der rechtliche Rahmen geschaffen, mit dem diese
Konten liquidiert werden kénnen. Etwa drei Viertel dieser
Kundenbeziehungen basieren auf Konten mit 100 und weni-
ger Franken. Fur diese sieht der Entwurf ein vereinfachtes
Verfahren vor.

Was die Verwendung der finanziellen Mittel angeht, stimmen
wir Griinen dem Minderheitsantrag | (Leutenegger Oberhol-
zer) und eventual unserem eigenen Minderheitsantrag, dem
Minderheitsantrag IV, zu. Diese Antrdge bringen in unseren
Augen klarer zum Ausdruck, dass sich die Schweiz mit der
Liquidation der fraglichen Konten nicht ungebuhrlich an
nachrichtenlosen Vermdgen bereichern will.

o

Einen gewissen Makel hat der Antrag der WAK-Mehrheit:
Grundsétzlich handelt es sich beim Verhaltinis zwischen
Kunde und Bank um eine privatrechtliche Beziehung. Auf
dieser Basis mulsste das Problem deshalb auch geldst wer-
den. Doch alle friheren, so gestalteten Entwirfe sind ge-
scheitert. Das vorliegende Ergebnis halten wir Griinen fir ei-
nen tragbaren Kompromiss.

Was den Bericht Uber die Abschreibung héngiger Vorstdsse
zum gleichen Thema angeht, bitten wir Sie, der Kommission
zu folgen: Das Postulat Fassler Hildegard 09.4040, «Befri-
stung der Aufbewahrungspflicht?», sei nicht abzuschreiben.
Es beschlagt zum gréssten Teil andere Bereiche als die
nachrichtenlosen Vermdgen.

Zum Schluss danke ich dem Prasidenten der Subkommis-
sion, Ruedi Noser, und allen anderen, die dort mitgearbeitet
haben, fir die konstruktive, sachdienliche Arbeit. Es war ein
echter Aufsteller fir mich.

Wir beantragen, auf die Vorlage einzutreten und im Sinne
der Ausfliihrungen zu entscheiden.

Kaufmann Hans (V, ZH): Eigentlich miisste man davon aus-
gehen, dass die Schweizer Banken aus den schmerzlichen
Erfahrungen mit den Holocaust-Geldern etwas gelernt hét-
ten. Aber wenn man, wie ich im letzten Jahr, mit einem kon-
kreten Fall konfrontiert wird, fuhlt man sich beziglich des
Verhaltens unserer Banken — oder, genauer gesagt, einer
bedeutenden Schweizer Bank — in die Nachkriegszeit zu-
rickversetzt, als sich Uberformalistische Bankbeamte wei-
gerten, Auskiinfte Uber nachrichtenlose Vermdgen zu ertei-
len.

Damit Sie sich vorstellen kénnen, welche Falle auch heute
noch auftreten, fasse ich meine Erfahrungen kurz zusam-
men. Es handelt sich im konkreten Fall um Leute aus der
Slowakei, d. h. um Leute, die bis zum Fall der Mauer keine
Chance hatten, Uber Familienvermdgen in der Schweiz
Nachforschungen anzustellen. Glauben Sie ja nicht, die Pu-
blikationen unserer Banken, die Inserate in der Weltpresse,
hatten ihnen geholfen, solche Vermdgen aufzuspiren. Sie
wissen so gut wie ich, dass diese Leute solche Zeitungen
gar nicht zur Verfligung hatten. Es ist ja auch heute noch so:
Wer im Ausland liest schon unsere schweizerischen Amts-
blatter?

Im konkreten Fall ging es nicht um eine Einzelperson, son-
dern um ein gemeinsames Geschéftskonto mehrerer Part-
ner. Kurz vor dem Mauerfall kreuzte bei einem Uberleben-
den des Zweiten Weltkriegs der damals noch tschechoslo-
wakische Geheimdienst auf und versprach, gegen eine Be-
teiligung die in der Schweiz noch vorhandenen Vermdgen zu
beschaffen. Die vom Geheimdienst besuchte Familie konnte
vorerst nicht glauben, dass sie noch Uber Vermégen in der
Schweiz verfugte. Als man dann aber innerhalb der Familie
nachforschte, stellte sich heraus, dass doch ein solches
Partnerkonto in der Schweiz bestand. Als dann die Mauer
fiel, versuchte das Familienoberhaupt bei diversen Stellen
etwas Uber den Verbleib des Geldes zu erfahren. Ich habe
die Korrespondenz durchgelesen, und ich muss sagen: Es
ist beschamend. Alleine schon die Gebihren, die man be-
zahlen musste, waren hdher als ein durchschnittliches mo-
natliches Einkommen eines Slowaken. Dann forderten die
Banken Ubersetzungen mit kostspieligen Beglaubigungen,
und nattrlich fielen auch in der Schweiz Anwaltskosten an.
Immerhin blieb eine Reise des Familienoberhauptes in die
Schweiz nicht ganz folgenlos, denn ein Bankmitarbeiter bei
der Bank, wo die Vermbgen vermutet wurden, konnte im-
merhin ein Konto feststellen. Er liess sich aber eine private
Vollmacht erteilen, die von einem Notariat in Zurich beglau-
bigt wurde.

Der Kunde sprach kein Deutsch und verstand wohl auch
deswegen die Tragweite der Volimacht nicht. Die Fakten sind
nicht klar, aber sie lassen durchaus den Schluss des Miss-
brauchs zu. Aus Gesundheitsgriinden musste der Kunde die
Nachforschungen dann einstellen, und er verstarb. Seine
Nachkommen sind nun aber sprachgewandt und erfolgrei-
che Unternehmer, und sie wollen den Fall wieder aufrollen.
Nun rechnen Sie einmal nach: Vom Weltkrieg bis zum Mau-
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erfall sind 45 Jahre verstrichen und seither weitere 22 Jahre,
das macht zusammen 67 Jahre. Sie sehen: Selbst wenn wir
Fristen von 30 oder 50 Jahren ansetzen, reicht die Zeit nicht
aus. Deshalb ist es fur uns zwingend, dass Besitzer von
nachrichtenlosen Vermdégen ihre Anspriiche auch dann noch
geltend machen kénnen, wenn die Gelder bereits an den
Bund Uibergegangen sind.

Wo stehen wir heute? Die Bank bockt erneut, sie empféangt
keine Besuche, und sie fordert alle Dokumente beglaubigt
und Ubersetzt ein, auf elekironischem Wege — also Birokra-
tie und Obstruktion, wo es nur geht. Die betroffene Familie
steht einem Fernsehsender nahe, und ich wirde mich nicht
wundern, wenn schon bald wieder einmal eine Attacke ge-
gen die Schweiz geritten wirde. Und nun wollen wir ein Ge-
setz schaffen, das die Suche nach nachrichtenlosen Ver-
mdgen einschrénkt! Wir haben uns in der Subkommission
zum Glick anders entschieden — damit auch jene, die eben
45 Jahre hinter dem Eisernen Vorhang handlungsunféhig
waren, ihre Chance erhalten, ihre Anspriiche auf solche Ver-
moégen noch geltend zu machen. Ich glaube, das tut dem
Ruf der Schweiz gut. Es gibt ja wahrscheinlich nur noch we-
nige Einzelfélle, und diese wenigen Einzelfélle sollten wir
wirklich zugig, etwas weniger formalistisch und kunden-
freundlicher behandeln.

Unsere Fraktion wird deshalb auf die Vorlage eintreten und
bei sdmtlichen Artikeln der Mehrheit folgen.

Was die Betrdge bis zu 100 Franken anbetrifft, da kann ich
Ihnen, fast anekdotisch, sagen: Da war ich auch einmal be-
troffen. Wenn Sie ein Kind kriegen, bekommen Sie sehr hdu-
fig von einer Bank ein Sparheftchen, und wenn Sie dieses
Sparheftchen irgendwo in eine Kassette legen und zwanzig
Jahre nicht beachten, gehéren Sie plétzlich zu den Kunden
mit nachrichtenlosen Vermdgenswerten. Ich kann lhnen
aber versichern: Diese Falle haben die Banken allesamt
grosszlgig behandelt.

Hassler Hansjérg (BD, GR): Wir haben bis heute keine ge-
setzliche Regelung, was mit den nachrichtenlosen Vermo-
gen auf Schweizer Banken geschehen soll. Mit dieser Vor-
lage zur Anderung des Bankengesetzes schlégt der Bun-
desrat vor, eine Bestimmung Uber die Liquidation von nach-
richtenlosen Vermégenswerten ins Bankengesetz aufzuneh-
men. Wir von der BDP begrissen dieses Vorgehen des Bun-
desrates.

Heute ist die Situation fiir die Banken sehr unbefriedigend.
Die Banken kénnen jahrzehntelang keinen Kontakt mehr zu
den betreffenden Kunden herstellen, weil ohne ausdriickli-
che gesetzliche Grundlage das Bankgeheimnis einer Publi-
kation entgegensteht. Darum ist in diesem Bereich eine
klare gesetzliche Regelung erforderlich.

Der Bundesrat hat uns entsprechende Vorschldge gemacht,
die in einer Subkommission der WAK noch verfeinert und
angepasst wurden. Die Kommission schlagt nun dem Rat
vor, eine Liquidationsfrist fir nachrichtenlose Vermégen im
Gesetz festzulegen. Diese soll bei 50 Jahren liegen. Das fin-
den wir von der BDP angemessen. Wir unterstutzen auch,
dass Guthaben unter 100 Franken ohne vorgéngige Publika-
tion liquidiert werden kénnen.

Eine zentrale Frage der Vorlage betrifft den endgliltigen Un-
tergang des Rechtsanspruchs mit der Liquidation. Die BDP-
Fraktion unterstitzt in diesem Punkt die L6schung des An-
spruchs der berechtigten Person nach Ablauf der Liquidati-
onsfrist von 50 Jahren. Wir sind der Auffassung, dass diese
Zeit von 50 Jahren ausreicht, um einen Anspruch auf ein
nachrichtenloses Vermégen geltend zu machen. Wir finden
es Ubertrieben und unangemessen, wenn die berechtigte
Person auch noch nach der Liquidation weitere 50 Jahre,
also insgesamt 100 Jahre, einen Anspruch auf Vermdgens-
werte geltend machen kann. Diese Frist ist nach unserer
Auffassung zu lang und nicht erforderlich.

Die BDP vertritt weiter die Meinung, dass es richtig ist, dass
der Erl6s aus der Liquidation dem Bund zufallt und nicht der
AHV. Wir sind der Auffassung, dass die Handhabung der
Dokumente, welche mit der Liquidation der Vermdgenswerte
Ubertragen werden, beim Bund einfacher ist als bei der AHV.
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Die BDP-Fraktion ist fiir eine klare Regelung bei der Schlies-
sung dieser Gesetzesliicke. Wir wollen aber eine mdglichst
einfache Lésung mit einer 50-jéhrigen Liquidationsfrist und
dem Ubergang des Liquidationserléses an den Bund.
Gleichzeitig soll der Anspruch der berechtigten Person auf
das Vermdgen erléschen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundespréasidentin: Wir haben be-
reits einige Zeit liber diese Frage der nachrichtenlosen Ver-
mogen diskutiert, und wir sind, denke ich, auf einem guten
Weg zu einer Lésung.

Ausgangslage der Beratungen oder Ausgangssituation war
ein Entwurf des Bundesrates; dieser Entwurf ist leicht modi-
fiziert worden, auch mit unserem Einverstandnis. Die Eck-
punkte des modifizierten Entwurfes des Bundesrates sind:
eine 30-jahrige Frist ab Eintritt der Nachrichtenlosigkeit bis
zur Liquidation, dann der Untergang des Rechtsanspruchs
mit der Liquidation, die Zuwendung des Liquidationserldses
an den Bund und die Regelung von Publikation und Liquida-
tion durch den Bundesrat.

Bei Fragen des Untergangs des Rechtsanspruchs und der
Zuwendung des Liquidationserléses besteht zwischen uns
und der Mehrheit der Kommission Uneinigkeit. Ich denke, wir
werden dann in der Detailberatung daruber diskutieren kén-
nen. Wir haben Uber die Liquidation nach 30 oder 50 Jahren
zu diskutieren und dann Uber die Bagatellklausel, vor allem
aber auch Uber die Wahl eines ein- oder zweistufigen Ver-
fahrens. Wir wirden Ihnen diesbeziiglich vorschlagen, ein
einstufiges Verfahren zu wéhlen, weil es effizienter ist und
auch zum Ziele fihrt. Der Bundesrat méchte gerne verhin-
dern, dass fur den Bund oder die AHV neue, zusétzliche
Aufgaben und Verantwortlichkeiten entstehen.

Es ist aber wichtig — das zum Schluss —, dass wir fur dieses
Problem endlich eine gute und definitive Losung finden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

3. Bundesgesetz liber die Banken und Sparkassen
3. Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 371 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | introduction, art. 371 titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 37m

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Banken liquidieren nachrichtenlose Vermégenswerte nach
50 Jahren, wenn sich die berechtigte Person auf vorgangige
Publikation hin nicht meldet. Die Liquidation nachrichtenlo-
ser Vermdgenswerte von hdchstens 100 Schweizerfranken
kann ohne vorgéngige Publikation erfolgen.

Abs. 2

Der Erlés der Liquidation fallt an den Bund. Mit der Liquida-
tion erlischt der Anspruch gegenuber der Bank.

Abs. 3

Berechtigte Personen kénnen ihre Anspriiche am Liquidati-
onsergebnis noch wéhrend 50 Jahren gegenuber dem Bund
geltend machen.

Abs. 4

... Publikation, Dokumentation und Liquidation ...
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Antrag der Minderheit |

(Pelli, Favre Charles, Muller Philipp, Noser, Rime)
Abs. 2,3, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit I1

(Leutenegger Oberholzer, Fassler Hildegard, Fehr Hans-
Jurg, Rechsteiner, Rennwald, Schelbert, Zisyadis)

Abs. 2

Der Erlés der Liquidation fallt an den Ausgleichsfonds der Al-
ters- und Hinterlassenenversicherung. Mit der Liquidation er-
lischt der Anspruch gegenuber der Bank.

Abs. 3

Berechtigte Personen kénnen ihre Anspriche am Liquidati-
onsergebnis noch wahrend 50 Jahren gegeniiber dem Aus-
gleichsfonds der Alters- und Hinterlassenenversicherung
geltend machen.

Abs. 4

... Publikation, Dokumentation und Liquidation ...

Antrag der Minderheit 11l

(Leutenegger Oberholzer, Féssler Hildegard, Fehr Hans-
Jurg, Rechsteiner, Rennwald, Schelbert, Zisyadis)

Abs. 3

Der Erlds der Liquidation fallt an den Ausgleichsfonds der Al-
ters- und Hinterlassenenversicherung.

Antrag der Minderheit IV

(Schelbert, Fassler Hildegard, Fehr Hans-Jlrg, Leutenegger
Oberholzer, Rechsteiner, Rennwald, Zisyadis)

Abs. 3bis

Der Bund verwendet den Erlés zur Bekdmpfung des Rassis-
mus.

Art. 37m

Proposition de la majorité

Al 1

Les banques liquident les avoirs en déshérence apres
50 ans, lorsque l'ayant droit ne s'est pas manifesté malgré
une publication préalable. Des avoirs en déshérence a con-
currence de 100 francs suisses peuvent étre liquidés sans
publication préalable.

Al 2

Le produit de la liquidation revient a la Confédération. La
prétention envers la banque s'éteint avec la liquidation.

Al 3

Les ayants droit peuvent faire valoir envers la Confédération
leurs prétentions au produit de la liquidation pendant 50 ans
encore.

Al 4

... publication, la documentation et la liquidation ...

Proposition de la minorité |

(Pelli, Favre Charles, Muller Philipp, Noser, Rime)
Al 2 3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Leutenegger Oberholzer, Féssler Hildegard, Fehr Hans-
Jurg, Rechsteiner, Rennwald, Schelbert, Zisyadis)

Al 2

Le produit de la liquidation revient au Fonds de compensa-
tion de I'assurance-vieillesse et survivants. La prétention en-
vers la banque s'éteint avec la liquidation.

Al 3

Les ayants droit peuvent faire valoir envers le Fonds de com-
pensation de l'assurance-vieillesse et survivants leurs pré-
tentions au produit de la liquidation pendant 50 ans encore.
Al 4

... publication, la documentation et la liquidation ...

o

Proposition de la minorité Ill

(Leutenegger Oberholzer, Fassler Hildegard, Fehr Hans-
Jurg, Rechsteiner, Rennwald, Schelbert, Zisyadis)

Al. 3

Le produit de la liquidation revient au Fonds de compensa-
tion de l'assurance-vieillesse et survivants.

Proposition de la minorité IV

(Schelbert, Fassler Hildegard, Fehr Hans-Jlirg, Leutenegger
Oberholzer, Rechsteiner, Rennwald, Zisyadis)

Al. 3bis

La Confédération affecte le produit de la vente a la lutte con-
tre le racisme.

Pelli Fulvio (RL, TI): Die Minderheit | spricht sich bei Arti-
kel 37m Absétze 2 bis 4 klar fur den Entwurf des Bundes-
rates und damit ein einstufiges Verfahren bei der Liquidation
von nachrichtenlosen Vermodgenswerten aus. Das heisst
konkret, dass der Rechtsanspruch nach der Publikation
durch die Bank erlischt und nicht fir weitere 50 Jahre dem
Bund Ubertragen wird. Das Verfahren wirde so nach insge-
samt 61 Jahren abgeschlossen: 10 Jahre seit dem letzten
Kundenkontakt, 50 Jahre Nachrichtenlosigkeit und 1 Jahr
Publikation. Das entspricht gut zwei bis drei Generationen.
Nur zum Vergleich: Alte Banknoten verlieren ihren Wert
nach 20 Jahren. Wenn lhre Grossmutter also einen Teil ihres
Ersparten bar in einem Schliessfach eingelagert hat, dann
ist dieses Vermdgen heute wertlos.

Die Banken sind dazu verpflichtet, bei einer vermuteten
Nachrichtenlosigkeit sowie wéhrend der darauffolgenden
Frist der Nachrichtenlosigkeit von 50 Jahren alles zu unter-
nehmen, um den Kontoinhaber oder die Kontoinhaberin aus-
findig zu machen. Die grésste Chance, bei nachrichtenlosen
Vermdgenswerten noch einen Ansprechpartner zu finden,
besteht innerhalb der ersten 10 Jahre. Danach nimmt die
Wabhrscheinlichkeit rasch ab, und nach 50 Jahren liegt sie
nahe bei null. Es ist somit verantwortbar, den Rechtsan-
spruch flr ein nachrichtenloses Vermdgen nach 61 Jahren
aufzuheben.

Mit dem zweistufigen Verfahren wiirde der Bund an die
Stelle der Bank treten und wére neu Gegenpartei. Das
heisst, der Bund waére fir die Verwaltung der Gelder aus
mehreren Zehntausend Kundenbeziehungen mit sdmtlichen
dazugehdrigen Akten wie auch fur die Abwicklung allenfalls
spater geltendgemachter Rechtsanspriiche zustandig. Das
bedeutet, dass er ein Archiv mit all diesen Daten halten
musste. Nimmt man die Vermégen unter 100 Franken aus,
wéren es heute rund 37 000 Kundenbeziehungen mit einem
Vermdégenswert von gegen 650 Millionen Franken. Es ver-
steht sich von selbst, dass das flr die Verwaltung einen nicht
zu unterschétzenden Aufwand mit sich bringen wirde. Es
musste sozusagen eine Bundesbank geschaffen werden.
Ein zweistufiges Verfahren wiirde zu einem massiven Auf-
wand fir die Verwaltung und einem kaum zu Uberblickenden
Verfahren von bis zu 112 Jahren fihren. Die Minderheit | bit-
tet Sie daher, den fairen und schlanken Entwurf des Bundes-
rates zur Liquidation von nachrichtenlosen Vermégenswer-
ten mit der Annahme ihres Antrages zu unterstutzen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Wir haben bei
den Absétzen 2 und 3 Uber zwei grundsétzliche Differenzen
zu entscheiden: zum einen, ob die Anspriiche der Personen
mit einem einstufigen Verfahren sofort untergehen oder
eben mit einem zweistufigen Verfahren weiterbestehen, und
zum andern, wem der Liquidationserlds bzw. das Liquidati-
onsergebnis zugutekommen soll, ndmlich dem Bund oder
der AHV.

Mit meiner Minderheit Il folge ich zum einen der Mehrheit,
die lhnen beantragt, den Anspruch auf nachrichtenlose Ver-
moégen nach der Publikation der Anspruchsberechtigten
nach einer Frist von 50 Jahren nicht einfach untergehen zu
lassen, sondern ein zweistufiges Verfahren vorzusehen. Da-
mit geht zum einen der Anspruch bzw. die Verpflichtung der
Banken unter, diese werden von ihrer Aufgabe befreit, und
zum andern bestehen gleichzeitig die Anspriche nochmals
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fir 50 Jahre weiter. Das heisst, wir haben eine Win-win-Si-
tuation. Die Bank wird befreit, und gleichzeitig gehen die
Rechte der Anspruchsberechtigten nicht unter. Das hilft all
jenen, denen diese Gelder gehéren. Ich méchte nochmals
darauf hinweisen: Vielfach handelt es sich hier auch um Op-
fer, um politisch verfolgte Menschen, und es ist auch fur die
Reputation des Finanzplatzes Schweiz wichtig, dass wir
eine sehr lange Frist vorsehen. Das ist auch praktisch zu
handhaben, Herr Pelli. Zum einen kommen diese Akten ja
geordnet und nicht in einem Mal; sie kommen periodisch,
sukzessive werden sie angeliefert. Zum andern haben wir
heute elektronische Archivierungsmittel, das ist also admini-
strativ kein Problem.

Jetzt stellt sich die zweite Frage: Wem kommt das Liquidati-
onsergebnis zugute? Die Mehrheit sieht vor, dass dieses
dem Bund zugutekommen soll. Mit meiner Minderheit bean-
trage ich lhnen, dass nicht der Bund — ob mit oder ohne
Zweckbindung — in den Genuss des Liquidationsergebnis-
ses kommen soll, sondern die AHV. Daflir sprechen aus
Sicht der Minderheit zwei Griinde. Die AHV hat erstens auch
sehr viel Erfahrung in der Verwaltung solcher Daten. Das
zweite Argument ist ein ahnliches, wie wir es damals beim
Nationalbankgold verwendet haben: Es sind Ertrage, die von
aussen zufallen. Das alles spricht fir die AHV und nicht fir
die Bundeskasse. Wenn wir eine Zweckbindung fur die AHV
vorsehen, dann entféllt auch die Vermutung, wir wirden
diese Lésung nur aus fiskalischen Griinden wahlen. Wir
wéahlen namlich eine L6sung, die allen zugutekommt; das ist
mit der AHV gewabhrleistet.

Ich denke, vor allem die Vertreter der SVP-Fraktion missten
der AHV-Ldsung zustimmen. Sie hatten ja damals ebenfalls
vorgesehen, dass das Nationalbankgold der AHV zugute-
kommen sollte. Das sind auch Ertrage, die nicht planbar sind
und von aussen kommen. Ich denke, die gleiche Argumenta-
tion spricht hier daflr, die Liquidationserlése der nachrich-
tenlosen Vermdgen zugunsten der AHV zu verwenden.

Ich bitte Sie deshalb: Sichern Sie die Liquidationserldse der
AHV und nicht der Bundeskasse, und sichern Sie damit ei-
nen guten Zweck.

Schelbert Louis (G, LU): Wir Grlinen unterstitzen in der Fra-
ge der Verwendung der Liquidationserlése die Minderheiten.
Die eine Minderheit wirde, wie gehért, das Geld der AHV
zukommen lassen. Das ist ein guter Zweck. Diese Auffas-
sung vertrat seinerzeit auch die SVP, zusammen mit ande-
ren, als es um die Verwendung des Uberschissigen Natio-
nalbankgolds ging.

Der Eventualantrag unserer Minderheit sagt, dass die Mittel
zur Bekdmpfung des Rassismus eingesetzt werden sollen.
Das Ziel, das damit verbunden ist, weist in eine ahnliche
Richtung wie bei der AHV. Es wére namlich wichtig, dass
aus dem Verwendungszweck klar hervorgeht, dass es nicht
um eine fiskalische Beglinstigung geht. Es sollte klar zum
Ausdruck kommen, dass sich der Staat Schweiz durch diese
gesetzliche Regelung keine Vorteile verschaffen will. Dabei
gilt es, auch die internationale Dimension im Auge zu behal-
ten. Diese legt nahe, dass die Verwendung der Mittel mdg-
lichst so sein soll, dass sie nicht angreifbar wird. Je eher der
eigene Vorteil damit verbunden werden kann oder gar sicht-
bar ist, umso schwieriger ist es, eine Losung zu verteidigen.
Unser Eventualantrag, die Mittel dem Kampf gegen den
Rassismus zu widmen, knlpft zum einen an die Geschichte
an, namentlich an die Flichtlingsfrage. Diese ist in der
Schweizer Geschichte eng mit der Frage der nachrichtenlo-
sen Vermdgen verbunden. Aber wir haben auch heute noch
Flichtlingsfragen, und in diesem Sinne knipft der Antrag
auch an die heutige Realitat an. Handlungsmoéglichkeiten er-
geben sich innerhalb der Schweiz, aber auch im Ausland.
Der Antrag wirde vieles abdecken.

Die Schweiz hat ihre Erfahrungen im Zusammenhang mit
den Holocaust-Geldern machen mussen. Eine Wiederho-
lung kénnen wir uns nicht leisten, und wir sollten sie uns
nach Méglichkeit ersparen. Dem tragt unser Minderheitsan-
trag Rechnung. Werden die Mittel zur Bekdmpfung des Ras-
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sismus eingesetzt, kann niemand mit guten Griinden sagen,
die Schweiz verfolge damit fiskalische Zwecke.

Zum zweiten Thema, zur Konzeptfrage: Die Grlnen unter-
stitzen hier die Mehrheit der Kommission. Wir beflrworten
das vorgeschlagene zweistufige Verfahren. Auf den ersten
Blick scheinen 50 Jahre und noch einmal 50 Jahre sehr lang
zu sein. Doch bei genauerem Hinsehen hat das schon seine
Richtigkeit. Wir schauen es als Hauptaufgabe an, den Be-
troffenen gerecht zu werden. Diesen wird die Vorlage umso
gerechter, je l&anger die Fristen sind, die gesetzt werden. In
den ersten 50 Jahren liegt die Verantwortung bei der Bank.
Das ist korrekt, denn am Beginn der Geschichte steht ein
privatrechtliches Verhéltnis zwischen Bank und Kunde. Die
Wahrscheinlichkeit ist gross — Herr Pelli hat es gesagt —,
dass der allergrésste Teil der Anfragen wahrend der ersten
Frist gestellt wird, vielleicht sogar alle. Aber es ist auch mit
dem zweiten Fall zu rechnen. Ein Beispiel dazu: Geht es um
Vermdgenswerte aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg,
wére die Frist von 50 Jahren heute schon abgelaufen. Dar-
aus ist zu ersehen, dass der Antrag der vorberatenden Kom-
mission gut begriindet ist.

Wir Grinen denken, es kdmen in den zweiten 50 Jahren
kaum noch Anfragen. Wichtig ist aber, dass die Méglichkeit
dazu besteht; dann kénnen die Berechtigten ihre Anspriiche
immer noch einfordern. Dem Bund stehen mit dem Liquidati-
onserlds finanzielle Mittel im Bereich von 650 Millionen Fran-
ken zur Verfligung. Wenn sich noch jemand melden wirde,
stdnde das zur Abgeltung erforderliche Geld zur Verfigung.
Es deckt den Aufwand, der sich aus der Fiihrung der Doku-
mentation ergeben kdnnte, es deckt den Aufwand, der sich
aus einer Abklarung, und auch den Aufwand, der sich aus
der vielleicht fallig werdenden Auszahlung ergeben kénnte.
Noch einmal: Im Mittelpunkt stehen fiir uns die Rechte der
Betroffenen. Vor allem ihnen muss die Vorlage gentigen.
Aus Sicht der Banken spricht nichts gegen die langere Frist.
Sie kénnen sich entlasten, und sie kdnnen nach Ablauf der
ersten Frist die Dokumentation dem Bund Ubergeben. Aus
der Warte der Betroffenen aber ist die Lésung der Mehrheit
richtiger: Die Anspriiche kdnnen auch spater noch angemel-
det und, wenn sie berechtigt sind, auch noch erftllt werden.
Wir bitten Sie, im Sinne unserer Ausfihrungen zu entschei-
den.

Ritter Markus (CE, SG): Die CVP/EVP-Fraktion unterstitzt
bei Artikel 37m die Mehrheit und bittet Sie, die Antrédge der
Minderheiten | bis IV abzulehnen.

Wir begriinden dies wie folgt: Die korrekte Regelung des
Umganges mit nachrichtenlosen Vermdgen hat fir die
Glaubwurdigkeit des Banken- und Finanzplatzes Schweiz
eine hohe Bedeutung. Die Prifung mdglicher Anspriiche auf
diese Gelder verlangt nach einer sehr sorgféltigen Lésung.
Das zweistufige Verfahren, bei dem die Banken nach
50 Jahren und erfolgter amtlicher Publikation von ihrer Ver-
antwortung bei nachrichtenlosen Vermdgen entlastet wer-
den und der Bund an ihre Stelle tritt, ist sachgerecht. Be-
rechtigte Personen haben dann weitere 50 Jahre die Még-
lichkeit, ihre Guthaben beim Bund nachzuweisen. Obwohl
die Zahl der Einforderungen solcher Anspriiche beim Bund
verschwindend klein sein wird, ist es méglich, ein klares Zei-
chen zu setzen, dass das Eigentum in der Schweiz einen
hohen Stellenwert hat und bei nachrichtenlosen Vermégen
ein entsprechender Schutz vom Staat Uber eine l&ngere Zeit
gewahrleistet wird. Bei dieser Frage geht es nicht um eine
administrativ méglichst einfache Lésung, sondern um die
Glaubwurdigkeit unseres Banken- und Finanzplatzes. Die-
sem Bereich hat gerade in der heutigen Zeit unsere beson-
dere Aufmerksamkeit zu gelten.

Mit dieser Losung tritt der Bund nicht nur die Verwaltung von
650 Millionen Franken nachrichtenlosen Vermdgens an,
sondern auch die Verantwortung gegeniber allfélligen An-
sprichen wahrend 50 Jahren. Es wére aufgrund der Bedeu-
tung dieser Gelder kaum nachvollziehbar, die nachrichtenlo-
sen Vermdgen der AHV zu Ubertragen und eine mdégliche
Begleichung von Anspriichen via Ausgleichsfonds der AHV
zu l6sen. Es ist in gleichen Teilen sachgerecht, zweckmassig
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und glaubwirdig, wenn der Erlés der Liquidation nachrich-
tenloser Vermdgen an den Bund féllt und dieser auch An-
spriche berechtigter Personen wahrend der vorgesehenen
50 Jahre pruft und begleicht.

Mit der Unterstitzung der Mehrheit bei Artikel 37m kann
eine Uberzeugende Lésung fur eine politisch heikle Frage
gefunden werden. Die Banken werden von der Verwaltung
der nachrichtenlosen Vermdégen korrekt entlastet, die Inter-
essen der mdglichen Besitzer dieser Gelder kdnnen best-
moglich gewahrt werden, und der Bund sendet ein klares
Zeichen fur die hohe Sicherheit von Eigentum in unserem
Land.

Ich danke lhnen im Namen der CVP/EVP-Fraktion fur die
Unterstutzung der Mehrheit.

Kaufmann Hans (V, ZH): Ich habe gedacht, Sie hatten mit
dem Beispiel, das ich genannt habe, begriffen, warum 50
und 11 Jahre nicht ausreichen, um noch immer hangige
Félle zu erledigen: 45 Jahre bis zum Mauerfall, 22 Jahre
seither, das sind schon 67 Jahre. Wenn wir uns nicht wieder
einmal von ausléandischen Presseorganen und Fernsehsta-
tionen vor der Weltdffentlichkeit vorfihren lassen wollen,
mussen wir wirklich der Mehrheit der Kommission zustim-
men.

Herr Pelli hat gesagt, es sei kompliziert, gewissermassen
eine bundeseigene Sparkasse vorzusehen. Eine solche ha-
ben wir aber schon, ndmlich fur die Bundesangestellten. Wir
haben eine eigene Sparkasse innerhalb des Bundes mit ei-
ner Bilanzsumme, die die Gréssenordnung einer mittleren
Regionalbank erreicht. Eine solche Kasse vorzusehen ist
also wirklich kein Problem.

Ich stelle mir vor, dass der Bund einen Topf schafft, in den
diese 650 Millionen Franken hineinkommen. Diese 650 Mil-
lionen Franken kdnnen in Bundesanleihen angelegt werden,
dann steht das Geld dem Bund zur Verfigung. Mit dem Zins
kénnen dann die Dokumentations- und Verwaltungskosten
bezahlt werden. Fur mich ist klar: Wenn die Banken die Ver-
mdgen und die dazugehdrende Dokumentation an den Bund
abtreten, so &ndert sich damit auch ihre Verantwortung flr
diese Vermogen. Es ist dann Bundessache, vereinzelt auf-
tretende Falle zu erledigen. Deshalb bin ich auch der Mei-
nung, das Geld sollte an den Bund gehen, weil die AHYV,
wenn es zu Gerichtsfallen kdme, ja nicht die nétigen Leute
héatte, um solche Félle zu behandeln.

Nun, zur Frage, ob das Geld nicht lieber in die AHV fliessen
soll, muss ich noch sagen: Nachdem die SVP vor einiger
Zeit einmal 6 Milliarden Franken in die AHV geschickt hat
und das Geld nachher fir die IV abdisponiert worden ist,
mussen Sie jetzt nicht glauben, dass wir zweimal diesen
Fehler machen. Wir geben das Geld direkt dem Bund. Wir
lassen uns nicht wieder vorgaukeln, es gehe in die AHV, und
nachher wird es wieder fir einen anderen Zweck abdispo-
niert.

Wir bitten Sie also, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Féssler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich méchte der Sub-
kommission unserer WAK ein Kranzchen winden. Ich glau-
be, sie hat hier fast so etwas wie die Quadratur des Kreises
geschafft. Wir kdnnen eine Geschichte, in der Uber zehn
Jahre lang keine L6sung gefunden werden konnte, zu einem
guten Ende bringen.

Die SP-Fraktion wird die Zweistufigkeit unterstitzen und
auch die Forderungen der Minderheiten Il bzw. lll, wonach
der Erlos an die AHV gehen soll.

Zur Zweistufigkeit: Sie hat drei Vorteile. Der erste Vorteil ist
die langere Dauer. Vom zweiten Vorteil profitieren tatsach-
lich die Betroffenen, die die Mdglichkeit haben, auch noch
nach mehr als 60 Jahren, also auch nach 80, 90 oder
100 Jahren, zu ihrem Recht zu kommen. Der dritte Vorteil
ist, dass die Banken nach 61 Jahren einen Schlussstrich zie-
hen kénnen. Fir sie ist dann die Sache erledigt. Sie haben
keine Aufgabe mehr, auch keine Verpflichtung. Es ist durch-
aus richtig, dass diese Verpflichtung an den Bund lbergeht.
Zur Frage, wohin die Mittel fliessen sollen: Naturlich kann
man sagen, sie sollen einfach in den allgemeinen Bundes-
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haushalt gehen. Wir haben das Geflihl, dass man sie durch-
aus auch dem AHV-Fonds zusprechen kann. Ich gehe nicht
davon aus, dass dann noch jede Menge Anfragen nach
Rickforderungen gestellt werden. Wenn dies doch der Fall
ware, sollte es auch fiir den AHV-Fonds kein Problem sein,
die entsprechende Aufgabe dann zu vollziehen.

Eine interessante Lésung findet man beim Eventualantrag
der Minderheit IV — falls Sie die anderen Minderheitsantrage
ablehnen. Danach wird der Bund verpflichtet, die Mittel zu
einem bestimmten Zweck zu verwenden. Ich finde die Idee
durchaus unterstiitzenswert, dass sie zur Bekdmpfung des
Rassismus eingesetzt werden.

Wenn Sie es mir erlauben, Herr Prasident, sage ich noch et-
was zu meinem Postulat 09.4040, das auch noch zur Dis-
kussion steht, weil der Bundesrat beantragt, das Postulat sei
abzuschreiben. Ich kann lhnen sagen, dass mein Postulat
ganz und gar nichts mit der vorliegenden Frage zu tun hat.
Wenn né@mlich ein Velomechaniker ein Velo, das bei ihm
nicht abgeholt wird, wahrend Jahren aufbewahren muss, in
der Hoffnung, dass der Kunde irgendwann nicht nur das
Velo abholt, sondern auch noch die Rechnung bezahlt, dann
hat das wirklich nichts mit dem vorliegenden Geschéft mit
den nachrichtenlosen Vermdgen zu tun. Wir haben das Po-
stulat angenommen. Der Bundesrat hat bis jetzt Gberhaupt
nichts unternommen. Ich glaube, das ist der wahre Grund,
warum es der Bundesrat abschreiben will. Zum Glick hat
unsere Kommission einstimmig beschlossen, dem Bundes-
rat diesen Auftrag weiterhin zu geben. Ich wére schon froh,
vor allem zugunsten der Handwerker und Handwerkerinnen,
die einen Teil ihrer Rdume fur solche Gegenstande nutzen
mussen, wenn wir endlich Bescheid erhielten, in welche
Richtung wir hier legiferieren sollen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Wie ich ge-
sagt habe, haben wir verschiedene Differenzen. Wir haben
den Antrag der Minderheit | — geméss Bundesrat — und dann
den Antrag der Mehrheit der WAK.

Zunachst zur Frage der Liquidation: Mit einer 50- statt einer
30-jahrigen Frist ab Nachrichtenlosigkeit bis zur Liquidation
werden zwei Generationen bericksichtigt. Unseres Erach-
tens ist diese Frist sehr lang. Es ist nachvollziehbar, warum
Sie das so wollen; ich denke aber, dass es trotzdem sinnvol-
ler wére, bei den 30 Jahren zu bleiben. Ich méchte daraus
aber keinen Streitpunkt machen. Ich kénnte mich mit der
Frist von 50 Jahren einverstanden erklaren, wenn man dann
nur ein einstufiges Verfahren hat.

Auch die Bagatellklausel ist fir den Bundesrat vertretbar, es
ist ja eine Kann-Vorschrift. Es ist an sich richtig, dass klein-
ste Betrdge in einem flexiblen Verfahren geregelt werden.
Man muss sich bewusst sein, dass das Angriffsflachen bie-
ten kann, aber ich denke, dass sich die Kommission dessen
auch bewusst ist.

Zum ein- oder zweistufigen Verfahren: Wir sind der Auffas-
sung, dass ein zweistufiges Verfahren etliche Nachteile
bringt. Wir tun nichts anderes, als das Problem der Banken
auf den Bund zu verschieben. Die Dokumentationspflicht
wird einen riesigen Verwaltungsaufwand verursachen. Es ist
machbar, aber wir sprechen ja immer davon, dass wir nicht
unnétigen Verwaltungsaufwand produzieren wollen. Weiter
muss man sich bewusst sein, dass in einem Verfahren nach
so vielen Jahren der Bund dann Partei ware und auch das
Prozessrisiko zu tragen hétte. Der ganze Verfahrensaufwand
wilrde dem Bund zufallen. Man muss sich zudem bewusst
sein, dass es nach so vielen Jahren immer schwieriger wird,
etwas zu beweisen; die Beweislast wird fast unméglich sein.
Es ist eine lllusion zu meinen, dass man nach 50 Jahren
wirklich noch Rechtsanspriiche nachweisen kann. Rechts-
anspriche sind nicht auf ewig durchsetzbar. Der Bund tragt
dann schliesslich auch das Risiko von Schadenersatzkla-
gen.

Wir sind der Auffassung, dass es richtig ist, ein einstufiges
Verfahren zu machen. Wir sind hier auch nicht alleine. Der
Vergleich mit anderen Staaten zeigt, dass Frankreich eine
Dauer von 30 Jahren in einem einstufigen Verfahren vorsieht
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und Deutschland, auch in einem einstufigen Verfahren, so-
gar nur 10 Jahre.

Zur Frage der Zuwendung des Liquidationserléses an AHV
oder Bund: Wenn Sie die Zuwendung an den AHV-Aus-
gleichsfonds beschliessen, dann bringt das einen Vorteil,
namlich eine grésstmoégliche Anzahl von Begtinstigten. Die-
se Lésung hat auch eine ideelle Komponente, das ist an sich
ja auch nicht nachteilig. Es gibt aber einen Nachteil, und
zwar das Reputationsrisiko fir den AHV-Fonds. Wenn Sie
ein zweistufiges Verfahren mit Zuwendungen an den AHV-
Fonds machen, sprechen eigentlich die gleichen Grlinde da-
gegen, die auch beim Bund dagegen sprechen, nur hat dann
eben der AHV-Fonds dieses Risiko. Die Zuwendung des Li-
quidationserléses an den Bund héatte den Vorteil, dass sie
einfacher zu handhaben wére; der Nachteil kdnnte darin be-
stehen, dass suggeriert wiirde, fiskalische Interessen kénn-
ten bestehen; das gebe ich zu.

Ich sage Ihnen hier ohne Emotionen, dass Sie das eine oder
das andere beschliessen kénnen. Ich werde mich nicht hef-
tig gegen lhre Lésung wehren. Die bessere Lésung wére
aber eine Zuwendung an den Bund.

Noser Ruedi (RL, ZH), flr die Kommission: Ich bedanke mich
zuerst mal fur die vielen guten Worte, die wir fur die Kommis-
sionsarbeit bekommen haben. Ich weiss natiirlich, dass Sie
mich damit auch aufs Glatteis fihren, denn wenn Sie auf die
Minderheitsantrdge schauen, werden Sie feststellen, dass
beide Kommissionssprecher in einer Minderheit vertreten
sind.

Beim Antrag der Minderheit | (Pelli) geht es um einen Kon-
zeptentscheid: Es geht darum, ob man eine Verwirkungsfrist
Uber ein einstufiges oder Uber ein zweistufiges Verfahren
macht. Hier mdchte ich schon noch zwei, drei Ausfiihrungen
machen, die Uber das hinausgehen, worlber die Beflirwor-
ter und die Gegner des zweistufigen Verfahrens gesprochen
haben, im Wissen darum, dass schlussendlich der Rat ent-
scheiden muss, weil es schlussendlich kein Richtig oder
Falsch gibt — das muss man klar sagen.

Die Personen, die fur das zweistufige Verfahren eingetreten
sind, haben eigentlich in erster Linie das Argument vorge-
bracht, dass wir auch ein wichtiges Signal fir den Finanz-
platz aussenden, wenn wir eine sehr, sehr lange Verwir-
kungsfrist haben. Sie sagen also, es sei ein wichtiges Argu-
ment, um Leuten Vertrauen zu geben, die z. B. aus L&ndern
kommen, wo die Rechtssicherheit eben nicht Gber zwei, drei
Generationen gesichert ist und wo es passieren kann, dass
sie vielleicht Uber zwei, drei Generationen gar nicht Kontakt
mit ihrer Bank aufnehmen kénnen. Das ist eines der wichti-
gen Argumente.

Ein weiteres wichtiges Argument war, dass man keine zu
kurze Frist haben sollte, weil der Finanzplatz in der Schweiz
relativ wichtig ist und weil es doch um ansehnliche Vermé-
genswerte geht. Ich méchte lhnen hier Schatzungen geben,
die wir haben. Ich begreife sehr wohl, dass die Frau Bundes-
prasidentin diese nicht erwéhnt hat, weil es Schétzungen
sind, die eigentlich unbekannt sind. Es gibt Schatzungen
aus dem Finanzplatz, die sagen, dass in einer ersten Pha-
se — also wenn das Gesetz funf Jahre in Kraft ist — der Be-
trag bedeutend sein kann, 500 Millionen Franken uber-
schreiten kann. Es geht etwa um 115 000 Bankbeziehun-
gen. Nachher kann man jéhrlich mit 2000 bis 3000
Bankbeziehungen rechnen, und man kann von einem jahrli-
chen Betrag von 20 bis 40 Millionen Franken sprechen. Es
geht also um betréachtliche Betrage. Hier ist es auch der
Mehrheit wichtig, dass man sich nicht irgendwie dem Vor-
wurf aussetzt, man habe sich hier unrechtméssig bereichern
wollen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass das zweistufige Verfah-
ren natlrlich auch dazu fiihrt, dass die Bank klar weiss, dass
sie fur 60 Jahre verantwortlich ist und nachher die Verant-
wortung abgeben kann. Das ist wichtig, weil die Bank nicht
einfach die Bank ist. Ich kann mich selber erinnern, dass ich
2001 noch E-Mails von ausléndischen Kunden bekommen
habe, die gefragt haben, wo man die Bankgesellen in Zirich
finde. Die Bankgesellen wurden nicht mehr gefunden, weil
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der Bankverein und die Bankgesellschaft in der Zwischen-
zeit zur UBS fusioniert hatten. Die Geschichte der UBS — es
war ja gerade das 150-Jahr-Jubildum — ist eine Geschichte
von Fusionen. Wir haben jetzt eine Verjahrungsfrist, die fast
gleich lang ist wie das Jubildum dieser Bank. Es lohnt sich,
das einmal anzuschauen — wann die Bank in Winterthur das
Konto wem weitergegeben hat; das nachzuvollziehen ist
schon eine sehr grosse Herausforderung. Darum ist es ver-
mutlich auch richtig, dass man eine gewisse Zeit festlegt;
und wenn man eine lange Frist nimmt, soll man sie nicht nur
bei den Banken belassen.

Ein wichtiges Argument betrifft den Vergleich mit dem angel-
sachsischen Raum, insbesondere mit den USA. Die Bun-
desprésidentin hat es gesagt, gegenlber den Nachbarlén-
dern ist unsere Verwirkungsfrist mit 60 Jahren und 2 Jahren
Liquidationsverfahren bereits jetzt sehr, sehr lange; das darf
man so sagen. Aber gegenlber dem angelsachsischen
Raum ist die Situation nicht ganz so klar. Dort gibt es eine
Rechtsetzung, die halt nicht der unseren entspricht. Die
funktioniert so: In den USA mussen die Banken nach einer
sehr kurzen Frist, meines Wissens nach 3 Jahren, die Ver-
mogenswerte dem Staat Ubergeben. Denn gegenuber dem
Staat besteht der Anspruch fur immer, allerdings mit der
ganz kleinen Fussnote, dass nach 10 Jahren die Dokumente
vernichtet werden. Wie man einen Vermdgensanspruch
nach 100 Jahren dokumentieren will, wenn der Staat den
betreffenden Fall im Archiv geléscht hat, ist eine rechtlich
sehr spannende Frage. Auf jeden Fall wurde in der Subkom-
mission von keinen Verfahren berichtet, die nach 10 Jahren
stattgefunden haben. Das ist die Rechtssituation in den
USA.

Dies waren also die Griinde daflir, dass man flir ein sehr lan-
ges Verfahren war. Die Minderheit | (Pelli) geht auf eine an-
dere Position. Sie sagt, dass Nachrichtenlosigkeit im klassi-
schen Sinn, wie wir sie aus dem Zweiten Weltkrieg kennen,
in dieser Form gar nicht mehr entstehen kann. Sie missen
verstehen, dass die Bank bei den Bankkonten heute eine
ganz andere Sorgfaltspflicht zu erfillen hat, um die Verbin-
dung mit dem Kunden aufrechtzuerhalten. Die Einrichtung
von anonymen Nummernkonten, die es vor Jahrzehnten
gab, ist heute gar nicht mehr méglich. Die Bank ist aufgefor-
dert, den Kontakt mit den Kontoinhabern aufrechtzuerhalten.
Sie ist schon sehr schnell, meines Wissens bereits nach
3 Jahren, aber sicher nach 10 Jahren, aufgefordert, die In-
formationen zum Kontoinhaber aktiv aufzutreiben, und sie
hat auch die Méglichkeit, ihre Bedingungen ins Kleinge-
druckte hineinzuschreiben, was heute alle Banken machen.
Bei nachrichtenlosen Konten kann also die Situation, wie wir
sie aus der Geschichte kennen, in dieser Form nicht mehr
entstehen.

Nun gibt es aber noch die Problematik der Banksafes. Das
ist eine ganz andere Geschichte, dort kann so etwas natir-
lich entstehen. Sie kénnen ein Bankschliessfach mieten und
die Miete jahrlich bezahlen, und die Bank weiss dann gar
nicht unbedingt, ob die Berechtigten dieses Schliessfach
jahrlich 6ffnen oder ob sie nur alle finfzehn oder gar alle
hundert Jahre vorbeigehen.

Das zweistufige Verfahren verlangt, dass der Inhalt des
Safes liquidiert, d. h. in einen Wert umgewandelt, und der
Wert dann dem Bund tbergeben wird. Das kann eine ganz
schwierige Situation geben. Stellen Sie sich vor, jemand
hétte vor hundert Jahren einen van Gogh gekauft und dieser
wére vor flinfzig Jahren liquidiert worden. Man hat vielleicht
knapp 50 000 oder auch 20 000 Franken dafiir bekommen.
Wenn nun heute ein Erbe geltend macht, er wolle diesen van
Gogh, kénnte er unter Umsténden fragen, warum der denn
verkauft worden sei, er wolle das Bild und nicht das Geld,
denn da gehe es um sehr viele immaterielle Werte. Das ist
der Grund, warum die Minderheit | der Ansicht ist, man
musste die Frist verkiirzen. Entschuldigen Sie, dass ich das
so ausfihrlich erklért habe, aber ich glaube, es ist wichtig,
dass der Rat die Wertung beider Argumente kennt. Er wird
entscheiden mussen.

Ich mache es bei den Minderheiten Il bzw. Il (Leutenegger
Oberholzer) kurz: Wenn sich der Rat fir ein zweistufiges
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Verfahren entscheidet, dann muss er sich gut lberlegen,
das hat die Bundesprasidentin zu Recht gesagt, ob er die
Problematik der Haftung an den AHV-Fonds delegieren will.
Wenn man sich fiir ein einstufiges Verfahren entscheidet, ist
es weniger relevant, fir was man sich entscheidet, das ent-
nehme ich den Voten der Bundesprésidentin.

Der Antrag der Minderheit IV (Schelbert) ist ein Eventualan-
trag, deshalb &ussere ich mich im Moment nicht dazu.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Merci, cher
collégue rapporteur, d'avoir été si complet; cela me permet
d'étre bref. Je vais me contenter d'évoquer les deux proble-
mes qui sont traités par les minorités.

Il s'agit de savoir si I'on veut une procédure avec un délai ou
avec deux délais. Vous l'avez entendu, il y a des pragmati-
ques qui pensent que les risques, avec un délai de cinquan-
te ans, sont trés réduits, mais que par contre le travail admi-
nistratif pourrait étre trés lourd. D'autres pensent que, si I'on
veut vraiment éviter tout risque de prétériter un créancier, on
doit prévoir ces deux délais.

La majorité de la commission, par 13 voix contre 7 et 1 abs-
tention, vous propose la solution avec les deux délais.
Concernant l'attribution des fonds, I'AVS est bien sir une
institution a laquelle toutes les Suissesses et les Suisses
sont trés attachés; c'est probablement la seule dont on pour-
ra peut-étre tous une fois profiter. Je crois que tous les mi-
nistres des finances que j'ai connus depuis que je suis a
Berne au Parlement utilisent notre argent avec parcimonie et
a bon escient. Alors, mettre cet argent dans les comptes gé-
néraux de la Confédération est aussi une bonne solution.

La commission s'est prononcée par 14 voix contre 7 et
3 abstentions pour cette solution.

Quant a la minorité Schelbert, elle a été refusée par 17 voix
contre 7.

Prasident (Walter Hansjorg, Prasident): Bei den Absét-
zen 2, 3, 3bis und 4 von Artikel 37m stellen sich zwei Fra-
gen. Erstens geht es um die Frage der Stufigkeit des An-
spruchs. Die Minderheit | (Pelli) und der Bundesrat beantra-
gen, dass mit der Liquidation der Anspruch der berechtigten
Personen erlischt. Hingegen beantragen die Mehrheit und
die Minderheit Il (Leutenegger Oberholzer) eine Frist von
50 Jahren, um den Anspruch noch geltend zu machen.
Zweitens geht es um die Frage, wer der Empfénger des Er-
I6ses ist, der Bund oder der Ausgleichsfonds der AHV, und
darum, ob der Erlés eventuell fir die Bekdmpfung des Ras-
sismus verwendet werden soll.

Abs. 2,3, 4-Al2 3 4

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7100)
Fur den Antrag der Minderheit | ... 87 Stimmen

Fir den Antrag der Mehrheit ... 78 Stimmen

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Damit ist der Antrag
der Minderheit Il hinféllig.

Zweite Abstimmung — Deuxieme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7101)
Fur den Antrag der Minderheit | ... 114 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Ill ... 55 Stimmen

Abs. 3bis — Al. 3bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7102)
Fur den Antrag der Minderheit IV ... 12 Stimmen
Dagegen ... 155 Stimmen

Préasident (Walter Hansjorg, Prasident): Frau Fassler méch-
te einen Ordnungsantrag stellen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Ich habe hier lauter
Votanten gehért, die sich fur ein zweistufiges Verfahren aus-
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gesprochen haben, mit der langen Dauer von tber 100 Jah-
ren, bis dann ein Zugriff auf das Konto, oder was immer es
war, nicht mehr mdglich ist. Ich habe nur einen Sprecher ge-
hort — das war der Vertreter der FDP —, der fiir ein einstufi-
ges Verfahren votiert und seinen Minderheitsantrag hier kor-
rekt begrindet hat. Ich bin jetzt einfach Uber das Resultat
mehr als Uberrascht; entweder wurde hier falsch gesprochen
oder falsch abgestimmt.

In diesem Sinne beantrage ich Riuckkommen auf die erste
Abstimmung «Mehrheit gegen Minderheit | (Pelli)». Die
Mehrheit beantragt das zweistufige Verfahren mit der langen
Dauer, und die Minderheit beantragt, wie die Version des
Bundesrates, ein einstufiges Verfahren mit einer kurzen
Dauer.

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Falls Sie dem Ord-
nungsantrag von Frau Féssler zustimmen, missen alle Ab-
stimmungen zu Artikel 37m wiederholt werden.

Noser Ruedi (RL, ZH), fur die Kommission: Frau Féssler stellt
hier natdrlich indirekt die Grundsatzfrage, ob wir hier vorne
fur die Katz sprechen oder zum Rat; das mdchte ich einmal
klar und deutlich sagen. Der Président hat alles richtig ge-
macht — das méchte ich betonen —, er hat es korrekt gesagt;
das wird auch vom Vizepréasidium bestatigt. Wir Kommissi-
onssprecher haben beide darauf hingewiesen, dass wir der
Minderheit angehéren, haben aber versucht, beide Positio-
nen sauber zu vertreten. Auch die Frau Bundespréasidentin
hat es richtig gemacht.

Wenn wir hier vorne natirlich zu einem Rat sprechen, der
nicht mehr zuhért, dann kann man Ruckkommensantrage
stellen. Wenn wir hier vorne fir die Kommission zu einem
Rat sprechen, der sich in der Sache interessiert und dann
richtig verhalt, dann kann man auf den Ordnungsantrag nicht
eintreten. Im Sinne dessen, dass Sie uns etwas mehr zuho-
ren, ware ich der Ansicht, dass dem Ordnungsantrag nicht
zugestimmt werden soll.

Prasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Wir stimmen Uber
den Ordnungsantrag von Frau Féssler ab.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7107)
Fir den Ordnungsantrag Féssler Hildegard ... 89 Stimmen
Dagegen ... 83 Stimmen

Prasident (Walter Hansjérg, Préasident): Somit wiederholen
wir die Abstimmungen zu Artikel 37m.

Abs. 2,3, 4-Al. 2 3, 4

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7109)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 88 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit | ... 86 Stimmen

Préasident (Walter Hansjorg, Président): Damit entféllt der
Antrag der Minderheit 111

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7110)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit Il ... 56 Stimmen

Abs. 3bis — Al. 3bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7108)
Fur den Antrag der Minderheit IV ... 55 Stimmen
Dagegen ... 122 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées
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Ubergangsbestimmung

Antrag der Kommission }

Fir Vermdgenswerte, die bei Inkrafttreten der Anderung
vom ... seit Gber 50 Jahren nachrichtenlos sind, |auft eine
Publikationsfrist von finf Jahren.

Disposition transitoire

Proposition de la commission

Pour les avoirs, qui sont sans nouvelles depuis plus de
50 ans lors de I'entrée en vigueur de la modification du ... le
délai de publication est de cing ans.

Angenommen — Adopté

Ziff. ll
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/7103)
Fiar Annahme des Entwurfes ... 170 Stimmen

Dagegen ... 1 Stimme

Prasident (Walter Hansjérg, Prasident): Ich gratuliere «mei-
nem» Direktor, Jacques Bourgeois, zum Geburtstag. Lieber
Jacques, ich wiinsche Dir fur Deine Tatigkeit viel Saft und
Kraft! (Beifall)

11.013

Nachrichtenlose Vermoégenswerte.
Bericht liber die Abschreibung
hangiger Vorstosse

Fonds en déshérence.
Rapport concernant le classement
d'interventions parlementaires

Erstrat — Premier Conseil

Bericht des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 7511)
Rapport du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6869)

Nationalrat/Conseil national 14.03.12 (Erstrat — Premier Conseil)

Antrag des Bundesrates
Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse 97.3306,
97.3401, 05.3069 und 09.4040

Antrag WAK-NR

Das Postulat 09.4040 nicht abschreiben

Schriftliche Begriindung

Die Kommission geht mit dem Bundesrat darin einig, dass
das Postulat in Bezug auf die Aufbewahrungspflicht nach-
richtenloser Vermdgen erledigt ist. Allerdings ist das Postulat
viel weiter gefasst als die Problematik der nachrichtenlosen
Vermdgenswerte. Konkret wird im Postulat das Beispiel des
Velomechanikers erwahnt, der zur Aufbewahrung des repa-
rierten Fahrrads verpflichtet ist, selbst wenn es der Besitzer
nicht abholt, weil er die Reparaturkosten nicht bezahlen
kann. Dieses Problem wird mit der Botschaft des Bundes-
rates zu den nachrichtenlosen Vermdgenswerten (10.049,
Vorlage 3) nicht gelést. Die WAK-NR ist deshalb einhellig
der Meinung, dass der Auftrag an den Bundesrat, das Pro-
blem der Aufbewahrungspflicht zu untersuchen und daruber
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Bericht zu erstatten, aufrechterhalten werden soll, und bean-
tragt ihrem Rat einstimmig, das Postulat nicht abzuschrei-
ben.

Proposition du Conseil fédéral
Classer les interventions parlementaires 97.3306, 97.3401,
05.3069 et 09.4040

Proposition CER-CN

Ne pas classer le postulat 09.4040

Développement par écrit

La commission partage l'avis du Conseil fédéral selon le-
quel, en ce qui concerne l'obligation de conserver les fonds
en déshérence, le postulat est liquidé. L'objet de ce postulat
dépasse toutefois largement la question des fonds ou avoirs
en déshérence. Le postulat mentionne en effet I'exemple
d'un réparateur de vélos qui est tenu de conserver le véhi-
cule réparé, méme si son propriétaire ne vient pas le recher-
cher parce qu'il ne peut pas payer la réparation. Or, ce type
de probléme ne sera pas réglé par le message du Conseil
fédéral relatif aux avoirs en déshérence (10.049, projet 3).
Par conséquent, les membres de la CER-CN sont unanimes
a considérer qu'il y a lieu de maintenir le mandat selon le-
quel le Conseil fédéral doit examiner la question de I'obliga-
tion de conservation et rendre compte de son examen au
Parlement. La CER-CN propose donc a son conseil, a I'una-
nimité, de ne pas classer le postulat.

Prasident (Walter Hansjorg, Président): Es liegt ein schriftli-
cher Bericht des Bundesrates vor.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.013/7106)
Fur den Antrag der Kommission ... 171 Stimmen

Fir den Antrag des Bundesrates ... 0 Stimmen

Prasident (Walter Hansjoérg, Prasident): Damit haben Sie
nur die parlamentarischen Vorstésse 97.3306, 97.3401 und
05.3069 abgeschrieben.

01.080

Staatsleitungsreform
Réforme de la direction de I'Etat

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 19.12.01 (BBI 2002 2095)
Message du Conseil fédéral 19.12.01 (FF 2002 1979)

Standerat/Conseil des Etats 04.03.03 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 10.03.04 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 03.06.04 (Differenzen — Divergences)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 13.10.10 (BBI 2010 7811)
Message complémentaire du Conseil fédéral 13.10.10 (FF 2010 7119)

Mitbericht GPK-SR/NR 27.01.11
Co-rapport CdG-CE/CN 27.01.11

Nationalrat/Conseil national 14.03.12 (Fortsetzung — Suite)

Hodgers Antonio (G, GE), pour la commission: Notre conseil
est saisi d'un message additionnel du Conseil fédéral a sa
proposition de réforme du gouvernement; cette proposition a
déja plus de dix ans — elle a été déposée en 2001. Vous
pouvez le constater, ce sujet revient de maniére réguliére,
sans pour autant aboutir. Nous avons bon espoir qu'au-
jourd'hui nous pourrons faire une avancée sur cette ques-
tion.

L'objectif principal de cette réforme est de renforcer la direc-
tion politique et d'accroitre la capacité d'action du Conseil fé-
déral. En effet, aprés I'affaire UBS et celle de la Libye, vu
aussi l'accroissement du volume de la législation, des matie-
res plus complexes, et avec une sollicitation accrue des mé-
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