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mann verboten. Das heisst, es werden nicht mehr Sonderei-

genschaften verlangt, wie das im geltenden Recht der Fall Bankengesetz

ist. p .

Unseres Erachtens ist es nicht richtig, auf dieser strafrechtli- f&SI(éherung der Einlagen).

chen Ebene auf das Tatbestandsmerkmal des Vermogens- ~Anderung

vorteils zu verzichten. Das Tatbestandsmerkmal, dass man
sich einen Vermdégensvorteil verschafft, muss an sich gege-
ben sein; das ist schon klar, wenn man sieht — darauf wurde
hingewiesen —, wie hoch das Strafmass ist. Sie sagen, die
Tat werde mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bestraft. Das
heisst, dass bei der Bestrafung gewisse Anforderungen er-
fullt sein missen. Uns scheint, wenn man diese Vorausset-
zung wegnimmt, die Strafnorm unverhéltnisméssig. Die Er-
weiterung der Anwendbarkeit scheint uns also unverhéltnis-
massig zu sein; eigentlich ist es mit dem Charakter einer
Strafnorm dann nicht mehr vereinbar. Machen Sie noch ein-
mal den Vergleich mit anderen Straftatbestanden, die ver-
gleichbar sind, beispielsweise mit Betrug und Veruntreuung.
Dort ist die Erzielung eines Vermdgensvorteils immer Vor-
aussetzung; diese Straftatbesténde lassen sich ja verglei-
chen.

Dieses Weglassen des Vorbehalts, darauf wurde auch hin-
gewiesen, ist ein Verzicht, der nur in Absatz 1 vorgesehen
ist. Herr Stédnderat Schmid hat darauf hingewiesen, dass der
Verzicht also nur beim Primarinsider mit Sondereigenschaf-
ten wirken wirde, also nicht bei den nachfolgenden Abséat-
zen 2 bis 4, da wird der Vermdgensvorteil nicht gestrichen.
Das hat eine unterschiedliche Qualifizierung zur Folge, je
nachdem, ob jemand Primarinsider ist oder nicht. Das
scheint mir auch aus Sicht des Schutzes der Funktionsféhig-
keit des Borsenmarktes — und darum geht es hier, das ist
das oberste Ziel — nicht gerechtfertigt.

Alles in allem erreichen wir den Schutz des zu schiitzenden
Rechtsgutes, der Funktionsfahigkeit des Bérsenmarktes, mit
den aufsichtsrechtlichen Vorschriften. Ein Vergleich mit an-
deren strafrechtlichen Bestimmungen zeigt — ich habe es ge-
sagt —, dass es nicht gerechtfertigt ist, hier auf die Voraus-
setzung des Vermodgensvorteils zu verzichten.

Ich méchte Sie wirklich bitten, bei der einschrédnkenden Vari-
ante zu bleiben und diesen Straftatbestand nicht zu erwei-
tern.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit ... 27 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit ... 15 Stimmen
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Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 12.05.10 (BBI 2010 3993)
Message du Conseil fédéral 12.05.10 (FF 2010 3645)

Standerat/Conseil des Etats 15.09.10 (Erstrat — Premier Conseil)

Zusatzbotschaft des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 7495)
Message complémentaire du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6853)

Nationalrat/Conseil national 29.11.10 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 07.12.10 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.12.10 (Dringlichkeitsklausel — Clause d'urgence)
Standerat/Conseil des Etats 17.12.10 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 17.12.10 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (AS 2010 6405)
Texte de l'acte Iégislatif 1 (RO 2010 6405)

Nationalrat/Conseil national 07.03.11 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.11 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 16.03.11 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 18.03.11 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2011 3919)
Texte de l'acte législatif 2 (RO 2011 3919)

Nationalrat/Conseil national 14.03.12 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.09.12 (Fortsetzung — Suite)

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Die Gesetzes-
anderung, Uber die wir heute befinden, hat eine lange und
bewegte Vorgeschichte. Ich hole etwas aus, in Analogie zum
gestrigen Votum des Ratspréasidenten, der einen geschichtli-
chen Rickblick gemacht hat. Mein Ruckblick fallt aber nicht
ganz so lang aus.

Die Schweiz war und ist ja bei vielen Menschen als sicherer
Hort fur Vermbgenswerte bekannt. Bereits im Washingtoner
Abkommen von 1946 sah sich die Schweiz verpflichtet, die
Guthaben verstorbener Nazi-Opfer zugunsten der Flicht-
lingsorganisationen an die alliierten Siegerméchte zu Uber-
weisen. Anfang der Flnfzigerjahre gab es mit Ungarn und
Polen Verhandlungen uber nachrichtenlose Vermdgens-
werte. Gemass einem auf zehn Jahre befristeten Bundesbe-
schluss von 1962 fielen nachrichtenlose Vermégenswerte
an einen vom Bundesrat eingerichteten Fonds. In den Neun-
zigerjahren, nach dem Fall der Mauer, kamen dann neuerli-
che Forderungen, vor allem aus den USA. Die Volcker-Kom-
mission machte sich an die Arbeit, und die Geschichte
endete in einem Vergleich, der die beiden Schweizer Gross-
banken 1,25 Milliarden Dollar zu stehen kam, wobei 800 Mil-
lionen Dollar fur die Befriedigung von Anspriichen reserviert
wurden, die ihren Grund in nachrichtenlosen Vermégen hat-
ten. Ich weiss nicht, ob es inzwischen flir diese 800 Millionen
Dollar Anspruchsberechtigte gibt, das ist ja auch nicht mehr
unser Problem. Aber der Fall in den USA zeigt eben, wie
schwierig es ist, nach sehr langer Zeit tberhaupt Anspruchs-
berechtigte ausfindig zu machen.

Gleichzeitig forderte dann das Parlament den Bundesrat
dazu auf, das rechtliche Regime im Umgang mit nachrich-
tenlosen Vermoégenswerten einer Uberprifung zu unterzie-
hen und die notwendigen Gesetzesénderungen vorzuschla-
gen. Seit 1999 lauft nun also die Suche nach einer Gesamt-
I6sung flr nachrichtenlose Vermdgenswerte, doch sowohl
auf privatrechtlicher als auch auf 6ffentlich-rechtlicher Ebene
fand man sich jeweils bald in einer Sackgasse. Ein erster
Verfassungsentwurf des Bundesrates blieb im Jahr 2000 we-
gen der Kritik der Versicherungen und der Banken sowie der
Kantone bereits nach der Vernehmlassung stecken. Eine
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durch eine Expertenkommission des EFD ausgearbeitete
umfassende Regelung fand 2004 im Bundesrat keine
Gnade. Der privatrechtliche Lésungsansatz iber punktuelle
Eingriffe im Obligationenrecht und im Zivilgesetzbuch stiess
ebenfalls auf zu grossen Widerstand. Namentlich die Kritik
am vorgesehenen Verfahren der Verschollenerklarung war
bei dieser privatrechtlichen Lésung erheblich.

Immerhin gibt es bankenseitig seit dem Jahr 2000 eine
Selbstregulierung, an deren Richtlinien zum sorgfaltigen und
verantwortungsbewussten Umgang mit nachrichtenlosen
Vermdgen sich die Banken halten mussen. Was aber fehlt,
ist eine eigentliche gesetzliche Verankerung. Auch der jing-
ste Anlauf drohte bereits wieder zu scheitern. Die WAK-NR
setzte eine Subkommission ein, die wesentlich zum jetzigen
Lésungsvorschlag beigetragen hat. Der Bundesrat hat in ei-
ner Zusatzbotschaft zum Geschaft 10.049 die Eckwerte
noch einmal dargelegt.

Die Banken sind nach ihren Standesregeln gehalten, auf
eine Kindigung des Vertragsverhéltnisses mit der Bankkun-
din oder dem Bankkunden wegen Nachrichtenlosigkeit zu
verzichten. Aus diesen Griinden sehen sich viele Banken
zum Teil seit Jahrzehnten gezwungen, nachrichtenlose Ver-
mobgenswerte interessenwahrend zu verwalten. Das ist sehr
zeit- und kostenaufwendig, denn der Weg Uber das privat-
rechtliche Verschollenerklarungsverfahren erweist sich fir
die Banken als kaum praktikabel. Die heute verwalteten
nachrichtenlosen Vermdgenswerte, sogenannte Altlasten,
werden auf insgesamt 400 Millionen Franken geschétzt, wo-
bei es sich im Einzelfall um kleinere Betrdge handelt. Oft-
mals sind diese eben auf «Gétti-Sparheftli», die zur Geburt
geschenkt wurden und 10 oder 20 Franken drauf hatten. Die
gingen irgendwann vergessen. Der Begllckte weiss gar
nichts von seinem Gliick und ist nicht mehr ausfindig zu ma-
chen. Die Pflicht zur Suche nach den wirtschaftlich Berech-
tigten verursacht bei den Banken einen enormen Aufwand.
Man muss ja den Kontakt zu den wirtschaftlich Berechtigten
aufrechterhalten; so sehen es das Gesetz und auch die
Standesregelung vor.

Nun zum L&sungsvorschlag, den die WAK-NR gemacht
hat — ich habe jetzt gesehen, dass noch ein Einzelantrag
Rechsteiner Paul eingegangen ist, ansonsten hétte ich das
auch auslassen kénnen.

Der Nationalrat hat folgende Eckwerte festgelegt: eine Liqui-
dationsfrist von 50 Jahren und ein vereinfachtes Verfahren
fur Betrage bis zu 100 Franken; er hat auch festgelegt, dass
der Liquidationserlés an den Bund geht, der Untergang des
Rechtsanspruchs nur gegenuber der Bank und eine 50-jah-
rige Frist fir den Rechtsanspruch gegeniiber dem Bund gilt;
er hat auch eine Regelung von Publikation, Liquidation und
Dokumentation vorgesehen — das betrifft Absatz 4 —; weiter
hat er eine Ubergangsbestimmung fiir sofort liquidierbare
nachrichtenlose Vermdgenswerte beschlossen. Aber wie ge-
sagt ist bei alldem das Altlastenproblem nicht geldst, wenn
wir die heutige Regelung nicht in der einen oder anderen
Form durchbringen. Im Weg steht vor allem das Bankkun-
dengeheimnis: Man kann nicht beliebig Daten zu Bankkon-
ten publizieren und Leute in aller Offentlichkeit darauf auf-
merksam machen, wie viel Geld sie zugut haben. Darum
sind die Banken hier eingeschrénkt.

Der L6sungsvorschlag sieht nun eine Ergdnzung zu Arti-
kel 371 Absatz 1 des Bankengesetzes vor, die einen Schuld-
nerwechsel auch ohne Zustimmung der Gléubiger ermdg-
licht. Bestehen bleiben die erwdhnten sogenannten Alt-
lasten, damit sind die «Gétti-Sparheftli» oder die vergesse-
nen Beitrdge gemeint, wobei es unter diesen auch gréssere
Betrage gibt. In der Regel weiss man aber von deren Exi-
stenz nach 50 oder mehr Jahren nichts mehr.

Wie sieht nun die jetzige Losung konkret aus? Mit dem neu
in Artikel 37m vorgeschlagenen Verfahren wird endlich vor-
gesehen, dass die Gbernehmende Bank die nachrichtenlo-
sen Vermdgen nach erfolgter Publikation liquidieren kann —
selbstverstandlich immer vorausgesetzt, dass sich keine Be-
rechtigten auf die Publikation hin melden. Als Berechtigte in
diesem Sinne gelten die Kontoinhaber, die Erbinnen oder Er-
ben der Kontoinhaber oder allenfalls das erbberechtigte Ge-
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meinwesen. Basierend auf dem Gedanken, dass nach er-
folgloser Publikation die betreffenden Vermégenswerte nicht
mehr nur nachrichtenlos sind, sondern definitiv nicht mehr
beansprucht werden oder beansprucht werden kénnen, sie
mithin also herrenlos geworden sind, soll die libernehmende
Bank diese nun liquidieren bzw. verwerten und den Liquida-
tionserlds mit befreiender Wirkung der Eidgenossenschaft
zukommen lassen. Gleichzeitig wird auf diese Weise der er-
wéhnte Rechtfertigungsgrund fur die Verletzung des Bank-
kundengeheimnisses durch die Verdffentlichung der nach-
richtenlosen Kundenbeziehung geschaffen.

Damit hat sich die Kommission also auseinandergesetzt. Wir
haben in verschiedenen Punkten die L6sung des Nationalra-
tes ausgiebig diskutiert. Wir schlagen Ihnen bei Absatz 1
eine abweichende Regelung vor. Bei den Absétzen 2 bis 4
schlagen wir ein einstufiges Verfahren vor, wahrend der Na-
tionalrat dort ein zweistufiges Verfahren méchte; wir werden
darauf nachher, bei der Beratung des Einzelantrages Rech-
steiner Paul, exakter eingehen.

Ich bitte Sie im Namen der einstimmigen Kommission, auf
die Vorlage einzutreten. Wir haben der vorliegenden Fas-
sung am Schluss dann mit 12 zu 0 Stimmen zugestimmt.

Ich bitte Sie also schon jetzt, den Antrdgen des Bundesrates
respektive Ihrer WAK zu folgen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprasidentin: Herr Stande-
rat Germann hat es gesagt: Man versucht seit 2000, eine
Lésung zu finden. Zuerst suchte man auf der privatrechtli-
chen Ebene nach einer Lésung, dann im &ffentlichen Recht,
aber wir haben in den letzten zwélf Jahren keine mehrheits-
fahige Losung gefunden, obwohl ein Bedirfnis besteht, die
Altlasten zu regeln. Wir sollten das jetzt endlich einmal ma-
chen, die Frage hat uns jahrelang beschéftigt.

Ich denke, es ist wichtig, dass man eine einheitliche Lésung
anbietet. Mit der Zusatzbotschaft vom 1. Oktober 2010, mit
Artikel 37m des Bankengesetzes als gesetzliche Grundlage
fur die Liquidation nachrichtenloser Vermdgen, hat man die
Lésung, meine ich, gefunden. Artikel 37m ergénzt Artikel 371
des Bankengesetzes, den wir bereits im Rahmen der Ande-
rung des Bankengesetzes betreffend Einlagensicherung dis-
kutiert und verabschiedet haben.

Der Entwurf soll nun mit einem einzigen Artikel, Artikel 37m
des Bankengesetzes, die Probleme I6sen, die man seit Jah-
ren diskutiert. Der Antrag der WAK-SR préazisiert in Ab-
satz 1 — Herr Sténderat Germann hat es gesagt — und in der
Ubergangsbestimmung den bundesréatlichen Entwurf, bei
den Absétzen 2 bis 4 stimmt er mit dem Entwurf des Bun-
desrates Uberein. Die Eckpunkte sind erstens die Liquidation
des nachrichtenlosen Vermdgens nach 50 Jahren. 50 Jahre
Nachrichtenlosigkeit, das sind immerhin zwei Generationen.
Dann sind die Banken verpflichtet, nachrichtenlose Vermé-
genswerte nach deren Publikation zu liquidieren. Und
schliesslich sieht die Bagatellklausel nicht mehr 100, son-
dern 500 Franken als Grenze vor; das heisst, tiefere Betrage
kénnen ohne vorgéngige Publikation liquidiert werden. Ich
denke, das macht Sinn.

In den Absétzen 2 bis 4 folgt die Kommission dem Bundes-
rat, ich habe es gesagt. Das heisst: Untergang des Rechts-
anspruches mit der Liquidation, Zuwendung des Erléses der
Liquidation an den Bund — man hatte diskutiert, ob Zuwen-
dung an den AHV-Fonds oder an den Bund —, Kompetenz-
delegation zur Regelung des Publikations- und Liquidations-
verfahrens an den Bund.

Noch einmal: Ich denke, es ist wichtig, dass wir eine Lésung
haben; es ist wichtig, dass wir eine einfache Lésung haben,
eine endgultige Lésung, eine Ldsung, die nicht noch die
nachsten drei, vier, finf Generationen beschaftigt.

Ich mdchte Sie bitten, einzutreten und zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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3. Bundesgesetz liber die Banken und Sparkassen
3. Loi fédérale sur les banques et les caisses d'épargne

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung, Art. 371 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. I introduction, art. 371 titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 37m

Antrag der Kommission

Abs. 1

... von héchstens 500 Franken ...

Abs. 2—4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Rechsteiner Paul
Abs. 2—4
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 37m

Proposition de la commission

Al 1

... a concurrence de 500 francs suisses ...
Al. 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Rechsteiner Paul
Al. 24
Adhérer a la décision du Conseil national

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Hier geht es
um die Liquidation von Vermdgenswerten. Der Nationalrat
hat hier die Version des Bundesrates prazisiert, so kénnte
man es sagen. Banken liquidieren nachrichtenlose Vermo-
genswerte nach 50 Jahren, wenn sich die berechtigte Per-
son auf vorgéngige Publikation hin nicht meldet. Schliesslich
ist dann noch eine Schwelle von 100 Franken hineingenom-
men worden. Die Liquidation nachrichtenloser Vermégens-
werte von hdéchstens 100 Franken kann ohne vorgéngige
Publikation erfolgen.

Nun haben wir uns damit befasst, was das bedeuten kann.
Es ist mindestens ein Fall bekannt, der auf Kosten schlies-
sen lasst, die eben diese Schwelle von 100 Franken wesent-
lich ubersteigen. Der «Beobachter» hat einen Fall aus einer
Zircher Gemeinde aufgegriffen, bei dem die Gebuhr dieser
Gemeinde flr einen Erbschein sich auf mehr als 5000 Fran-
ken belief. Das sind Gréssenordnungen, mit denen man sich
in speziellen Fallen eben anfreunden oder besser gesagt
abfinden muss. Da finden wir 100 Franken doch an der un-
tersten Grenze. Seitens der Schweizerischen Bankierverei-
nigung ist angeregt worden, dass man mindestens 1000
Franken einsetzen sollte. Nun, da missen wir nicht die Ban-
ken fragen, aber vielleicht der Vernunft folgen. Aufwand und
Ertrag sollen sich etwa die Waage halten. Wir haben uns
dann salomonisch fir 500 Franken entschieden als Unter-
grenze, unter der die Liquidation auch ohne vorgangige Pu-
blikation erfolgen kann. Dieser massvolle Vorschlag war und
ist unbestritten.

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Ich mache Sie darauf
aufmerksam, dass es sich bei den Absatzen 2 bis 4 um ein
Konzept handelt. Sie kénnen hier entweder dem Bundesrat
oder dem Nationalrat folgen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich komme bei der Behandlung

dieser Vorlage zu spatem Zeitpunkt noch mit einem Einzel-
antrag. Dieser bedingt aber eine gewisse Vertiefung, die Be-
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reitschaft, sich auf das Problem und seine Dimension einzu-
lassen.

Ich méchte Ihnen beantragen, in diesem Punkt dem doch
grundlich Uberlegten Beschluss des Nationalrates zuzustim-
men. Im Ubrigen bin ich einverstanden: Es ist zu begriissen,
dass diese Lésung im Bankengesetz gefunden worden ist.
Ich habe auch keinen anderen Antrag zum Grenzwert von
500 Franken fir die Publikation gestellt.

Es geht um einen einzigen, aber doch nicht ganz unwichti-
gen Punkt, um einen Punkt, der in der jlingeren Schweizer
Geschichte eine grdssere Rolle gespielt hat. Es geht um die
Frage «Rechtsverlust — ja oder nein?». Man kann es auch
harter ausdriicken, wie es auch in der Subkommission der
Nationalratskommission thematisiert worden ist: Es bedeute
am Schluss Enteignung, wenn mit dem Gesetz angeordnet
wird, dass jemandem ein Rechtsverlust, ein Verlust seiner
Anspruche entsteht, obschon eigentlich ein Rechtsanspruch
besteht und ausgewiesen ist. In diesem Sinne geht es auch
um etwas, was gerade jenen Ratsmitgliedern, die dem Pri-
vateigentum nahestehen und den Schutz des Privateigen-
tums hochhalten, doch zu denken geben musste. Deshalb
bitte ich Sie, hier vielleicht doch die Argumente, die fir die
Lésung des Nationalrates sprechen, starker zu gewichten.
Eine kurze Ruckblende: Ich war auf diesem Feld ja bereits in
den Neunzigerjahren tétig, in einem friiheren politischen Le-
ben. Der Vorstoss aus dem Jahre 1997 nahm das auf, was
den damaligen Skandal um die nachrichtenlosen Vermégen
ausgeldst hatte. Auch der Bericht der Unabhéngigen Exper-
tenkommission Schweiz/Zweiter Weltkrieg, der sogenannte
Bergier-Bericht, hat ergeben, dass es nicht einfach nur ein
Problem mit den USA gab und mit Organisationen, die den
Verlust nachrichtenloser Vermdgen beklagten. Es gab auch
objektiv ein Problem, indem sich gewisse Schweizer Banken
nicht korrekt verhalten hatten; das steht schwarz auf weiss
fest. Das Problem des Gesetzgebers war es — und ist es bis
zum heutigen Zeitpunkt geblieben —, dass keine adaquate
gesetzliche Regelung fur den Umgang mit solchen nachrich-
tenlosen Vermdgen besteht.

Es ist einzurdumen, dass der Bundesrat verschiedene L6-
sungswege gesucht hat. Diese erwiesen sich alle als un-
tauglich. Mit dem L&sungsweg, der jetzt hier gefunden wor-
den ist, sollte das Problem auf die Dauer und im interna-
tionalen Rechtsvergleich gut geldst sein.

Die Subkommission der nationalrétlichen WAK hat sich un-
ter dem Préasidium von Herrn Nationalrat Noser mit dem
Thema sehr grindlich beschéftigt. Man hat einen Rechtsver-
gleich beigezogen, man hat umfangreiche Hearings durch-
gefuhrt, die Akten sind sehr umfangreich geworden. Man hat
festgestellt, dass die Problematik zwar nicht nur den Schwei-
zer Finanzplatz betrifft, dass sie ihn aber in ausserordentli-
cher Weise betrifft.

Hier gibt es dann Unterschiede festzustellen: Die angelséch-
sischen Lander beispielsweise sehen die Liquidation solcher
Vermdgen sehr viel friher vor als jetzt das schweizerische
Recht, aber — und das ist der entscheidende Unterschied —
sie begriinden keinen Rechtsverlust. Wenn jemand also
auch nach langer Zeit sein Recht nachweisen kann, es muss
ja nachgewiesen werden, dann ist dieses Recht nicht ein-
fach verloren. Die Betroffenen haben vielmehr die Méglich-
keit, ihren Anspruch auf das Vermdgen noch geltend zu ma-
chen. Um dieses Problem geht es hier bei diesen Absatzen
2,3 und 4.

Der Nationalrat hat Folgendes vorgeschlagen: Mit der Liqui-
dation und der Ubergabe des Liquidationserléses an den
Bund geht der Rechtsanspruch nicht einfach unter, sondern
dieser Rechtsanspruch — wenn er noch besteht und bewie-
sen werden kann — kann dem Bund gegeniber dann noch
geltend gemacht werden, analog zum angelsachsischen
Recht. Meiner Meinung nach ist das etwas, was man in die-
sem Rat auch beschliessen musste. Die nationalrétliche
Subkommission hat sich ausserordentlich griindlich damit
beschéftigt.

Es ist nicht an mir, mich zur Arbeit der standeréatlichen WAK
zu dussern. Ich habe mir die Unterlagen noch kurzfristig be-
schafft. Das Geschaft wurde recht kurz behandelt, was im
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Allgemeinen auch kein Nachteil ist. Ich hatte aber etwas den
Eindruck, dass die Tragweite der Problematik letztlich doch
unterschétzt worden ist, insbesondere in Bezug auf den An-
spruch, hier jetzt eine Lésung zu finden, die allwettertauglich
ist und die auch auf die Dauer hélt, wie es auch die Frau
Bundesprésidentin im Eintreten formuliert hat. Wir wollen
uns damit ja in Zukunft nicht mehr beschéftigen.

Das Problem ist vielleicht, dass die Frage aus den Schlag-
zeilen verschwunden ist. Weder die internationale noch die
Schweizer Presse interessiert sich dafiir. Das entbindet aber
den Gesetzgeber, namentlich den Standerat, nicht davon,
eine moglichst addquate, eine auf Dauer tragfahige Lésung
zu finden.

Wenn man jetzt den Unterschied zwischen der Lésung von
Bundesrat und Kommission des Standerates und der L6-
sung des Nationalrates anschaut — die nationalratliche L6-
sung bringt keinen endglltigen Rechtsverlust mit sich, wéh-
rend der Bundesrat und die Standeratskommission einen
definitiven Rechtsverlust nach 50 Jahren wollen —, dann
muss man sagen, dass man dann hier auch eine Neuner-
probe machen kann. Die Neunerprobe, also die Probe, ob
die eine oder die andere Ldsung richtig ist, ist am histori-
schen Exempel durchzufiihren. Im historischen Beispiel war
der Skandal auch, dass diejenigen Vermdgen, die Jidinnen
und Juden gehdrten, die in der Zeit des Nationalsozialismus
verfolgt wurden und ihr Vermdégen auf Schweizer Banken in
Sicherheit brachten, aus irgendeinem Grund — etwa weil die
unmittelbar Berechtigten in den Vernichtungslagern umge-
bracht wurden — nachher unbekannt geblieben sind. Erst in
den Neunzigerjahren, bedingt durch Nachforschungen,
durch Debatten in Israel und in den USA, aber auch durch
Forschungen von Historikern in der Schweiz, wurde die Pro-
blematik aufgebracht und wurden solche Vermégen als Ein-
zelfalle thematisiert. Danach konnten die Berechtigungen
dargelegt werden.

Was bedeutet das? In Nazideutschland begannen die Verfol-
gungen nach der Machtibernahme der Nazis im Jahre
1933. In den Folgejahren setzten die Enteignungen ein; zur
Vernichtung der Judinnen und Juden kam es erst in einem
spateren Zeitpunkt. Wenn Sie davon ausgehen, dass die
Vermégen auf Schweizer Banken in den Jahren 1933, 1934,
1935 deponiert wurden, und dann 50 Jahre dazurechnen,
sehen Sie sofort, dass es trotz der L6sung des Bundesrates
und der Kommission des Standerates zu diesem Skandal in
den Neunzigerjahren gekommen wére, obwohl die Vermo-
gen und die Berechtigungen an den Vermdgen nachgewie-
sen werden konnten. Diese Vermdgen wéren enteignet ge-
wesen, es hatte geméss der Lésung des Bundesrates und
der Kommission des Standerates rechtlich keine Méglichkeit
gegeben, die Rechte daran noch geltend zu machen.

Es kann nicht sein, dass nun eine Lésung herangezogen
wird, die in einer Situation, die wir historisch erlebt haben,
nicht funktioniert hatte. Hier geht es auch um eine Frage der
Gerechtigkeit und der langfristigen Perspektive, auch wenn
sich im Moment niemand fir das Thema interessiert. Es ist
wichtig, dass wir eine Ldsung finden, die in solchen Féllen
tragt.

Das ist zudem keine parteipolitische Angelegenheit. In der
nationalratlichen Subkommission und auch im Nationalrat
spielte namentlich Herr Kaufmann von der SVP eine gros-
sere Rolle, der selber familidre Bezlige zur Slowakei und zu
Landern hinter dem ehemaligen Eisernen Vorhang hat. Auch
er hat ahnliche Beispiele erwéhnt, Situationen, in denen sol-
che Anspriche, bedingt durch den Kalten Krieg, erst nach
weit Uber 50 Jahren, ndmlich nach 60, 65 Jahren, noch
nachgewiesen werden konnten. In solchen Fallen wirde
eine Lésung, wie sie jetzt vom Bundesrat vorgeschlagen und
von der Standeratskommission unterstiitzt wird, schlicht zum
Rechtsverlust und zur Enteignung fihren. Diese Lésung ist
deshalb nicht haltbar.

Frau Bundesprasidentin Widmer-Schlumpf hat in der Kom-
mission und auch im Nationalrat gesagt, es gebe nach 50
Jahren sowieso niemanden mehr, der noch ein Recht nach-
weisen kénne. Das sei deshalb keine praktikable Lésung.
Aber das ist ja hier nicht das Thema. Die Anspriiche kénnen
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nur dann geltend gemacht werden, wenn sie auch nach tber
50 Jahren nachgewiesen werden kénnen. Wenn ein solcher
Anspruch nachgewiesen werden kann, ist es nicht gerecht,
hier die Enteignung, den Verlust des Rechtsanspruchs vor-
zusehen. Vielmehr ist es dann richtig, dass diese Anspriiche
noch bestehen und geltend gemacht werden kénnen, wie es
auch in den angelséchsischen Landern der Fall ist.

Das sind die Grunde, weshalb fur eine tragfahige, endglltige
Lésung in diesen Punkten dem Nationalrat gefolgt werden
sollte. Es geht doch immerhin um erhebliche Summen. Sie
haben es vielleicht gesehen, als Sie die Unterlagen studiert
haben: Es sind insgesamt 650 Millionen Franken. Fur die
Banken ist das auch ein Reputationsrisiko. Es ist sinnvoll,
wenn jetzt eine Lésung getroffen wird. Es sollte aber eine
Lésung sein, die auch den Gerechtigkeitsaspekten langfri-
stig Rechnung tragt.

Deshalb bitte ich Sie, hier dem Nationalrat zu folgen.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Herr Rechstei-
ner hat jetzt sehr stark die Vergangenheit beleuchtet. Es war
auch ein riesiges Problem. Es ist vielleicht auch nicht alles
geregelt worden, wie es héatte sein missen, damit missen
wir leben. Wir missen auch damit leben, dass man nicht je-
des historische Unrecht ungeschehen machen kann. Meines
Erachtens ist viel zentraler, dass bei den ganzen Enteignun-
gen, die auch passiert sind — diese erfolgen ja nicht Gber
Bankkonti, das passiert auf andere Weise —, viel gréssere
Vermdgenswerte verlustig gehen als bei einem Bankkonto,
auf dem es 500 oder 700 oder meinetwegen auch 1000
Franken hat.

Ich muss Ihnen auch Folgendes sagen: Wenn die Bank bei
Bankkonti, die, wie es jetzt vorgesehen ist, 50 Jahre lang
nachrichtenlos gefiihrt werden, jahrlich Spesen abrechnet,
dann sind diese Konti ohnehin bald alle saldiert. Es ist ein-
fach ein Problem mit diesen langen Fristen.

Ich will das Problem, das Herr Rechsteiner angesprochen
hat, nicht in Abrede stellen. Es ist tatsachlich &usserst
schwierig, hier den richtigen Weg zu finden. Die Subkom-
mission der WAK des Nationalrates hat sich sehr intensiv mit
dieser Problematik befasst. Ich glaube, Kollege Bischof war
Mitglied dieser Subkommission. Man hat wirklich alle Even-
tualitdten abgewdagt. Es ist dann Folgendes passiert, ich
weiss nicht, ob es ein Betriebsunfall war oder ob es gewollt
war: Man war sich im Nationalrat einig, dass die Fristen ver-
langert werden missen, man ist hingegangen und hat die
Frist logischerweise in Absatz 1 eingebracht. Demnach liqui-
dieren Banken nachrichtenlose Vermégenswerte nach 50
Jahren, wenn sich vorgéngig niemand gemeldet hat. Man
muss nun sehen, dass zu dieser 50-jahrigen Frist in Ab-
satz 1 plétzlich die Variante hinzugekommen ist, aus ver-
schiedenen Minderheitsantrdgen zusammengemixt, die die
50 Jahre auch in Absatz 3 nochmals aufnimmt. Meiner Beur-
teilung nach ist das jetzt sozusagen doppelt berticksichtigt.
Herr Nationalrat Noser, der die Subkommission der WAK-
NR présidiert hat, hat das folgende Beispiel geschildert:
«Die Bank hat 10 Jahre Zeit, um die Nachrichtenlosigkeit
festzustellen.» Also vergehen schon einmal zehn Jahre.
«Danach hat sie 50 Jahre Zeit zu warten, mit Begriindung,
bis eine Liquidation beantragt werden kann. Dann gibt es ein
2-jéhriges Liquidationsverfahren. Nach diesem 2-jahrigen Li-
quidationsverfahren werden die Liquidationserlése dem
Bund Ubertragen. Der rechtméassige Eigentiimer hat dann
noch einmal wéhrend 50 Jahren die Moglichkeit, einen An-
spruch gegeniiber dem Bund geltend zu machen.» (AB
2012 N 422) Herr Noser schliesst dann mit der Erkenntnis,
dass das Verfahren, wie es jetzt vom Nationalrat vorgeschla-
gen wird, eigentlich eine absolute Verwirkungsfrist von 112
Jahren vorsieht.

Das ist doch recht aufwendig. Man muss sich einfach be-
wusst sein, was das fur den Bund bedeutet: Der Bund
musste ja irgendwie eine zentrale Anlaufstelle mit Bankfach-
leuten und Juristen einrichten, die dann solche Anfragen
auch entsprechend bearbeiten kédnnen. Die Prifung solcher
Anspriche ist kompliziert, das ist klar; sie kostet sehr, sehr
viel. Es ist also nicht ganz einfach, Unterlagen wéhrend
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112 Jahren aufzubewahren, das ist doch sehr lange. Mir
scheint, dass man bei diesem zweistufigen Verfahren Uber-
schossen hat: Man hat zuerst die lange Frist von 50 Jahren
fur die Banken genommen — heute ist es weniger, gut die
Hélfte —, und nachher hat man dem Bund die Pflicht aufer-
legt, all diese Konti eben weiterzufiihren, bis weitere 50
Jahre abgelaufen sind. Uns hat das einfach unverhéltnis-
méssig gedlinkt. Man muss, wie gesagt, eben auch irgend-
wann einmal abschliessen kdénnen. Nicht jedes Unrecht
kann auf ewig riickgangig gemacht werden.

Ich bitte Sie deshalb, hier masszuhalten und nicht zweimal
50 Jahre hineinzunehmen, sondern die auf 50 Jahre erhéhte
Frist fur Banken, und nachher fallt der Liquidationserlés an
den Bund. So hat es der Bundesrat vorgesehen. Ich gehe
davon aus, Frau Bundespréasidentin, dass man sich beim
Bundesrat dieser Problematik und auch der historischen Di-
mension, die das ganze Geschéft belastet, durchaus be-
wusst war und auf diese Lésung gekommen ist, weil sie
eben mehrheitsfahig ist. Wenn wir das verkomplizieren und
Uber das Ziel hinausschiessen, glaube ich, dass es nicht gut
herauskommt.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der einstimmigen WAK
bzw. der Version des Bundesrates zu folgen.

Bischof Pirmin (CE, SO): Als ein grosser Finanzplatz dieser
Welt schulden wir wahrscheinlich nicht nur der Schweiz,
sondern der ganzen Welt eine ethisch verantwortbare L6-
sung des Problems der nachrichtenlosen Vermdégen. Die
Geschichte ist vorhin genligend zitiert worden, auch die Ge-
schichte unserer bisherigen Nichtlésung des Problems.

Nun stehen wir kurz vor einer Lésung. Es soll und wird eine
dauernde und nachhaltige Lésung sein. Die Differenz be-
steht wirklich nur noch in dem, was Kollege Rechsteiner vor-
hin aufgeworfen hat; das betrifft die Absétze 2, 3 und 4 von
Artikel 37m. Die Subkommission des Nationalrates, der ich
damals angehdérte, hat sich eingehend mit den Regelungen
anderer Staaten beschéftigt. Ich muss Ihnen sagen: Wir ha-
ben zwar eingehende Rechtsvergleiche angestellt, aber wir
sind dabei erstaunlicherweise nicht auf sehr viele Lésungen
gekommen. Viele L&nder haben dieses Problem gar nicht
geldst. Es zeichnete sich ab, dass es zwei verschiedene L6-
sungsmdglichkeiten gibt: Entweder l1asst man den Rechtsan-
spruch des damaligen Bankkunden bestehen, oder man
lasst ihn irgendeinmal erléschen.

Kollege Rechsteiner wirde eigentlich zur angloamerikani-
schen Lésung neigen — nennen wir sie einmal so —, und es
gibt schon Argumente, die dafiir sprechen. Die angloameri-
kanische Lésung besteht eigentlich darin, dass man sagt, es
gibt kein gesetzliches Erléschen des Rechtsanspruchs nach
einer bestimmten Zeit, sondern es gelten nur, aber immerhin
die allgemeinen Verjdhrungsregeln. Das heisst, der An-
spruch des Kunden verjahrt je nachdem, wann im entspre-
chenden Staat — zum Beispiel in den USA, in Grossbritan-
nien und in den rechtlich verwandten Commonwealth-
Staaten — die Anspriiche des Kontoinhabers erléschen. Das
ware an sich eine Lésung gewesen, sie hatte aber zu In-
transparenz gefiihrt, weil dann nicht mehr ersichtlich wére,
wann genau die entsprechenden Ansprliche erloschen sind.
Deshalb sind andere Staaten, wie zum Beispiel Frankreich,
an denen wir uns ein Stiick weit orientiert haben, dazu Uber-
gegangen, eine Frist gesetzlich festzulegen. Deutschland
kennt Ubrigens erstaunlicherweise trotz seiner Vergangen-
heit keine Regelung des Problems.

Hier im Differenzbereinigungsverfahren stellt sich die Frage
der angloamerikanischen Lésung gar nicht mehr. Wie die
Fahne zeigt, haben wir ja nur noch die Mdglichkeit, zwischen
einer Frist von 50 Jahren oder von 100 Jahren nach der Pu-
blikationsfrist zu wéhlen. Das heisst, das Nichterldschen im
angloamerikanischen Sinn steht heute nicht mehr zur De-
batte, wir kdnnen nur noch wéhlen, wie lange die Frist bis
zum Ablauf der Rechtsanspriiche sein soll.

Der Kommissionssprecher hat zu Recht gesagt, dass die
Frist von 50 Jahren eigentlich eine Frist von 61 Jahren ist,
mit Ablauf nach 62 Jahren, weil die 10-jahrige Haltefrist und
die Publikationsfrist noch vorausgehen. Das heisst, dass die
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100-jahrige Frist dann eigentlich eine 112-jahrige Frist wére.
Da ist es, glaube ich, keine ideologische Frage mehr — nicht
mehr die Frage, ob Erléschen oder Nichterléschen —, son-
dern wirklich nur noch eine Frage der Praktikabilitat, ob wir
62 Jahre genlgen lassen wollen oder 112 Jahre.

In dieser Situation hat sich die standeratliche WAK fir die
62-jahrige Frist entschieden, in der Uberzeugung, dass —
auch gemass der Statistik — in den ersten zehn Jahren mit
Abstand am meisten Falle geldst werden und dass, je mehr
Zeit vergeht, immer weniger Félle Uberhaupt noch gemeldet
werden, geschweige denn gelést werden kdénnen. Mir
scheint auch, dass eine Frist von 62 Jahren eine ethisch ver-
tretbare und trotzdem noch praktikable Losung ist.

Ich bitte Sie deshalb, der WAK-Mehrheit zuzustimmen.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich mdchte doch noch ein paar
kurze Bemerkungen anfligen. Zunéchst vielleicht noch eine
sachliche Korrektur zum Votum des Kommissionsprésiden-
ten — zum Politischen mdchte ich nichts mehr sagen —: Der
Lésungsansatz des Nationalrates, der doch gut durchge-
dacht worden ist, fihrt nicht dazu, dass der Bund nachher
eine Kontoflihrungspflicht hatte. Es ist ein zweistufiger L6-
sungsansatz, bei dem zunéchst die Bank, bei der die Vermo-
gen deponiert wurden, in den ersten 50 Jahren ihre Ubli-
chen, normalen Pflichten der Kontofihrung wahrnimmt. Hier
bleibt es beim geltenden Recht. Der Rechtsverlust zum Zeit-
punkt, wo der Liquidationserlés an den Bund geht — nur der
Liquidationserlés geht an den Bund —, ist eine andere Frage.
Wer nach dieser Zeit noch nachweisen kann, dass eine oder
zwei Generationen vorher einmal beispielsweise Vermégen
deponiert worden sind, fur die ein Rechtsanspruch besteht —
diese Schwelle ist ja relativ hoch —, soll gegenlber dem
Bund den Anspruch geltend machen kénnen. Es geht doch
um erhebliche Summen, auch die Bankiervereinigung hat
sich grundlich damit beschéftigt. Ich mdchte noch einmal
daran erinnern: Wir haben im Rahmen der Hearings festge-
stellt, dass hier nun 650 Millionen Franken an den Bund ge-
hen werden. Sollte dieser Ausnahmefall einmal eintreten,
soll der Anspruch gegeniiber dem Bund geltend gemacht
werden konnen. Aber irgendeine Kontofuihrungspflicht fir
den Bund ist damit nicht verbunden.

Noch kurz zur Frage der Praktikabilitdt und zur Bemerkung
von Kollege Bischof, dass die meisten nachrichtenlosen Ver-
mogen in der ersten Phase, also in den ersten zehn Jahren,
identifiziert werden kénnen: Das ist alles zutreffend. Es trifft
auch zu, dass es nach 50 Jahren nur noch wenige Félle ge-
ben wird, bei denen eine solche Identifikation und ein Nach-
weis der Berechtigung mdglich sind. Aber ist das jetzt ein Ar-
gument gegen die Losung des Nationalrates? Ich meine, es
ist ein Argument fur die L6sung des Nationalrates. Gerade
der Umstand, dass es besondere Falle, Ausnahmefélle sind,
sollte hier doch dazu fuhren, dass man den Rechtsverlust
nicht eintreten lasst. Wenn man es noch einmal praktisch
anschaut und von heute oder von zwei Jahren spéter aus
denkt, sieht man, dass das dann Vermdgen wéren, die viel-
leicht in der vorherigen Generation, Ende der Vierziger- oder
Anfang der Finfzigerjahre, deponiert wurden und bei denen
sich durch Zufall herausstellt, dass sie vorhanden sind. Ein
solcher Anspruch ist nach der Lésung des Bundesrates und
der Standeratskommission erloschen, wéhrend er nach der
Lésung des Nationalrates noch geltend gemacht werden
kann, sofern er nachgewiesen werden kann. In diesem
Sinne meine ich, dass es am Schluss eine tragfahige Lo-
sung ist, diesen Rechtsverlust nicht eintreten zu lassen,
wenn wir an die Zukunft denken. Wir wissen ja nicht, womit
unsere Nachfolger noch einmal konfrontiert sein werden.
Gerade weil der Finanzplatz Schweiz ein wichtiger Finanz-
platz ist und wohl auch bleiben wird, sollte man hier eine L6-
sung finden, der man nicht vorwerfen kann, dass sie zur Ent-
eignung flhre.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich kann noch
zum Einwand von Herrn Rechsteiner etwas anfligen: Irgend-
jemand muss diese Dokumentation wahrend den zweiten 50
Jahren flihren, und wer soll das denn sein, wenn nicht der
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Bund? Die Liquidationserlése gehen ja an den Bund, also
mussen dort auch die Anspriche geltend gemacht werden.
Diese verwirken ja gegenuiber der Bank nach den erwéhnten
62 Jahren. Ich Uberlasse es Ihnen, das zu entscheiden.

Wir waren uns in der Kommission einig, dass der Nationalrat
hier mit den doppelten 50 Jahren massiv tber das Ziel hin-
ausgeschossen hat. Wenn sich der Nationalrat noch einmal
mit der Differenz auseinandersetzen muss, kobnnte er dann
immer noch die Frist fir die Banken entsprechend verkir-
zen. Das wéare moglicherweise ein Vermittlungsvorschlag,
aber heute schlage ich lhnen vor, sich hier wirklich dem Bun-
desrat anzuschliessen und bei diesen 50 Jahren zu bleiben,
was den Anspruch betrifft.

Noch ein Wort: Herr Rechsteiner, Sie haben zuvor Kollege
Kaufmann erwéhnt. Er hat offenbar von einem speziellen
Fall, der eine Firma betrifft, berichtet. Ich bin mir aber, wenn
ich das lese, nicht so sicher, ob es sich wirklich um einen
Fall von nachrichtenlosen Vermdgen handelt. Der Anspruch-
steller ist mindestens bekannt, also weiss ich nicht, ob das
Vermdégen dann nachrichtenlos ist. Ich kenne den Fall nicht
genau. Aber das hat im Nationalrat dann zu dieser Situation
gefuhrt. Es hat ein Zufallsergebnis von 88 zu 86 Stimmen
gegeben. Dadurch ist eben eigentlich die «falsche» Lésung
herausgekommen.

Ich bitte Sie also um Zustimmung zum Entwurf des Bundes-
rates, dann kann sich der Nationalrat nochmals mit der Pro-
blematik befassen und definitiv sagen, was er will.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesprésidentin: Als Vorbemer-
kung: Auch wenn man zur Uberzeugung kommt, dass 50
Jahre bzw. 61 Jahre in diesem Fall hier richtig sind, ist es
richtig festzustellen, dass alle sich intensiv mit dieser Sache
auseinandergesetzt und durchaus auch ethische Uberlegun-
gen angestellt haben, unabhéngig davon, was dann am
Schluss die Folgerung daraus ist. Wir haben uns alle ernst-
haft seit Jahren damit auseinandergesetzt und Ihre Kommis-
sion auch.

Was ist mit dem zweistufigen Verfahren? Was sind es fir
Nachteile, die ein solches zweistufiges Verfahren vielleicht
bringt, und was kdénnten die Vorteile sein? Wenn man ein
zweistufiges Verfahren hat, schiebt man einfach das Pro-
blem der Banken weiter an den Bund. Dann hat man die Do-
kumentationspflicht. Die wirde ja dann die ndchsten 50
Jahre bestehen. Das ist unbestritten. Das ist ein relativ gros-
ser Verwaltungsaufwand. Das wirde sich rechtfertigen,
wenn auf der anderen Seite tatséchlich ein relativ gutes Re-
sultat erzielt werden kénnte. Wenn es Prozesse geben
wurde, ware der Bund Partei, hatte er also auch das Risiko
der Schadenersatzklagen zu tragen, und der Verfahrensauf-
wand ist auch beim Bund.

Was ware auf der anderen Seite? Ist es wirklich so, dass
nach 50 bzw. 61 Jahren flr einen allenfalls Berechtigten
oder seine Erben ein solcher Nachweis noch méglich oder
wahrscheinlich méglich wére? Hangt man da nicht irgendwie
einer lllusion nach, dass Rechtsanspriiche auf ewig durch-
setzbar sind? Das frage ich mich eben. Da muss man,
denke ich, auch die heutige Zeit etwas berlicksichtigen.

Als erste Bemerkung: Wir kennen den Untergang von
Rechtsanspriichen auch in anderen Bereichen. Das kennen
wir, das ist nichts Spezielles, das ist im Einklang mit den
Prinzipien unserer schweizerischen Rechtsordnung. Er dient
vor allem auch dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit.
Dass man gewisse Fragen irgendwann einmal abschliessen
kann, ist auf der anderen Seite auch ein Anspruch des
Schuldners. Wenn Bemihungen angestellt werden, eine
Person oder einen Berechtigten zu finden, und alle Bemu-
hungen fruchten nicht, dann sollte diese Frage irgendwann
einmal geklart sein.

Bei den nachrichtenlosen Vermdgen ist es ja so, dass man
zuerst 10 Jahre keinen Kontakt hat und erst dann die Such-
bemihungen beginnen. Es wurde gesagt, es sind 61 oder
62 Jahre. Das ist dann nicht weiter relevant. Das ist ja etwas,
was andere Staaten auch kennen. Sie haben das gesagt,
Herr Rechsteiner. Frankreich hat eine 30-jahrige, die USA
haben eine 10-jahrige Verwirkungsfrist in diesen Fallen. Das
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ist nicht etwas, was nur die schweizerische Rechtsordnung
kennt.

Wenn Sie jetzt sagen, dass ein Rechtsverlust nach 50 oder
61 Jahren nicht richtig sei, dann stellt sich wirklich die Frage
der Erfolgsquote, die Suchbemiihungen nach mehr als 61
Jahren haben kénnen, und auch die Frage der Nachweisbar-
keit nach einer solchen langen Zeit. Sie sagen jetzt, man
habe ja aus der Geschichte gelernt und festgestellt — und
das ist richtig —, dass im Zusammenhang mit diesen Holo-
caust-Geldern Konten aufgetaucht sind, dass bei der Rick-
verfolgung Konten aufgefunden wurden, fiir die auch nach
mehr als 50 Jahren eigentlich ein Anspruch hatte geltend
gemacht werden kénnen. Aber das war eine andere Zeit,
und man war auch weniger sensibilisiert flir solche Suchbe-
mihungen. Im Ubrigen haben Sie heute auch Méglichkeiten,
die Sie friher nicht hatten: Bereits bei den Suchbemlhun-
gen haben Sie heute mit der Informatik viel mehr Méglichkei-
ten als vor 50 oder 60 Jahren. So gesehen, denke ich, dass
die 50 Jahre eine angemessene Frist sind, die es ermdg-
licht, wirkliche Berechtigte noch zu finden. Diese Frist ist
auch ethisch vertretbar und sicher auch sachlich sinnvoll.
Darum méchte ich Sie bitten, beim Antrag lhrer Kommission
und auch des Bundesrates zu bleiben. Bei diesem Fall, der
im Nationalrat als Beispiel genannt wurde, geht es tatsach-
lich nicht um nachrichtenlose Vermdgen; dort sind namlich
die Namen bekannt. Es ging dort darum, dass man bis jetzt
keine Einigung erzielt hat. Das sind natirlich dann andere
Voraussetzungen: Wenn Sie keine Einigung erzielen, dann
dauert es ziemlich viel langer.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission ... 29 Stimmen
Fur den Antrag Rechsteiner Paul ... 12 Stimmen

Ubergangsbestimmung; Ziff. Il
Antrag der Kommission
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Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
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(Einstimmigkeit)
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11.013

Nachrichtenlose Vermdgenswerte.
Bericht liber die Abschreibung
héngiger Vorstésse

Fonds en déshérence.
Rapport concernant le classement
d'interventions parlementaires

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Bericht des Bundesrates 01.10.10 (BBI 2010 7511)
Rapport du Conseil fédéral 01.10.10 (FF 2010 6869)

Nationalrat/Conseil national 14.03.12 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 13.09.12 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)

Vom Bericht wird Kenntnis genommen
Il est pris acte du rapport

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



