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Prasident (Walter Hansjorg, Préasident): Ich eréffne die
Nachmittagssitzung und begriisse Herrn Bundesrat Maurer
unter uns. Er vertritt die Bundesprasidentin. Frau Widmer-
Schlumpf ist ins Wallis zum Ort des Busungliicks gereist und
trifft dort einen Teil der belgischen Regierung, welche eben-
falls an den Ungliicksort gekommen ist.

11.3511

Antrag der Mehrheit
Ablehnung der Motion

Antrag der Minderheit

(Jans, Buttet, Nordmann, Nussbaumer, Parmelin, Semadeni,
Thorens Goumaz, Wyss Ursula)

Annahme der Motion

Proposition de la majorité
Rejeter la motion

o

Proposition de la minorité

(Jans, Buttet, Nordmann, Nussbaumer, Parmelin, Semadeni,
Thorens Goumaz, Wyss Ursula)

Adopter la motion

11.416

Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Badran Jacqueline, Jans, Nordmann, Nussbaumer, Sema-
deni, Wyss Ursula)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Badran Jacqueline, Jans, Nordmann, Nussbaumer, Sema-
deni, Wyss Ursula)

Donner suite a l'initiative

Bourgeois Jacques (RL, FR), pour la commission: Aussi bien
l'initiative parlementaire Leutenegger Oberholzer que la mo-
tion Fournier prévoient la mise en place dans notre pays
d'une assurance obligatoire contre les tremblements de terre
avec une prime unifiée sur tout le territoire. Nous savons que
les séismes de forte amplitude sont heureusement extréme-
ment rares dans notre pays. Selon les statistiques, de tels
événements peuvent se produire tous les mille ans, le der-
nier en date étant celui de 1356 qui avait vu la destruction
d'une partie de la ville de Béle.

La majorité de votre commission est d'avis qu'il n'y a pas lieu
de légiférer en la matiére pour les raisons suivantes.

1. La Confédération ne peut légiférer que dans quelques do-
maines spécifiques du droit de la construction. Il s'agit sur-
tout des ouvrages publics comme les installations nucléai-
res, les barrages, les routes nationales ou les chemins de
fer.

2. L'introduction d'une prime unique dans tout le pays néces-
siterait une modification de la Constitution et devrait par con-
séquent étre soumise au peuple dans un premier temps.

3. 19 cantons disposent d'une assurance-batiment avec
création d'un pool qui couvre, en cas de tels séismes, deux
fois 2 milliards de francs. Le canton de Zurich a méme sa
propre législation en la matiére, avec une couverture des
dommages éventuels de deux fois 1 milliard de francs. Les
sept autres cantons ont, quant a eux, des assurances pri-
vées. Une assurance obligatoire reviendrait par conséquent
a s'immiscer dans leur gouvernance.

4. La Confédération est consciente des enjeux. Elle a insti-
tué une plate-forme avec les milieux intéressés avec pour
objectif de trouver des solutions tout en préservant la souve-
raineté des cantons. En fait, le dialogue avait été gelé faute
d'acceptation des propriétaires, mais le Conseil fédéral veut
convoquer une nouvelle table ronde a ce sujet.

Pour une minorité de la commission, il y a lieu de tout de
méme légiférer en la matiére au vu des dangers et des ris-
ques potentiels qui, s'ils s'averent, pourraient créer d'impor-
tants dommages, aussi bien matériels que financiers.

La commission vous recommande, par 15 voix contre 8, de
ne pas donner suite a l'initiative parlementaire Leutenegger
Oberholzer et, par 11 voix contre 10 et 4 abstentions, de re-
jeter la motion Fournier.

Leutenegger Filippo (RL, ZH), fur die Kommission: Die
Schweiz, insbesondere das Wallis und Basel, ist einer més-
sigen bis mittleren Erdbebengefahr ausgesetzt. Das ist be-
kannt. Derzeit gibt es keine obligatorische Erdbebenversi-
cherung ausser im Kanton Zurich, wo die Versicherungs-
deckung eine Milliarde Franken betragt. Im Pool der Erd-
bebendeckung der 18 kantonalen Geb&audeversicherungen
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sind freiwillige Leistungen im Falle eines Erdbebens von
2 Milliarden Franken abgesichert. Die privaten Versicherer
stellen 200 Millionen Franken fir eine Entschadigung nach
einem Erdbeben bereit. Die Hauseigentimer haben aller-
dings schon heute die Méglichkeit, sich freiwillig gegen Erd-
bebenschaden zu versichern, aber nur wenige machen es.
Diese Summen reichen natlrlich bei einem schweren Erd-
beben wie jenem von 1356 in Basel bei Weitem nicht aus,
um die Schaden zu decken. Deshalb verlangen die parla-
mentarische Initiative Leutenegger Oberholzer und die Mo-
tion Fournier eine obligatorische Erdbebenversicherung mit
Einheitsprdmie in Anlehnung an das System der kantonalen
Elementarschadenversicherungen. Das heisst, alle Versi-
cherten missen, unabhéngig von der Lage des versicherten
Obijekts, bei gleicher Deckung die gleiche Pramie bezahlen.
Die Kommission ist sich der Risiken bewusst, die ein Erdbe-
ben fur die Schweiz, ihre Bevdlkerung, ihre Immobilien und
ihre Infrastrukturen, darstellt. Dennoch ist in den Augen der
Kommissionsmehrheit eine obligatorische Gebé&udeversi-
cherung gegen Elementarschdden mit Einheitstarifen, mit
landesweit einheitlichen Pramien, nicht sinnvoll und vor al-
lem nicht zielfihrend. Ich nenne finf Griinde:

1. Die Kommission weist darauf hin, dass die Kosten- und
Risikoanalyse versicherungstechnisch fast nicht I6sbar ist,
unabhéngig davon, ob es sich um ein Ereignis handelt, das
einmal pro Jahrhundert oder einmal pro Jahrtausend auftritt.
Das sind die Dimensionen. Es ist tibrigens zu bezweifeln, ob
eine Versicherung zur Deckung der Schéaden, die ein solch
aussergewohnliches Naturereignis an Gebauden mit einer
Lebensdauer von 50 bis 200 oder gar 300 Jahren verursa-
chen kénnte, die geeignete Ldsung ist. Wie gross muss
denn der Risikofonds sein? Muss er beispielsweise ein Ri-
siko von 20 Milliarden, wie jetzt vorgeschlagen, oder eines
von 100 Milliarden Franken oder noch mehr vorsehen? Was
passiert, wenn der Schadenfall zu friih eintritt und der Risi-
kofonds Uberhaupt noch nicht gedufnet ist oder wenn der
Schaden viel grésser ist als angenommen? Es ist fraglich,
ob Uberhaupt eine Lésung gefunden werden kann, die Jahr-
zehnte oder gar Jahrhunderte nach Eintritt eines Schaden-
falles noch Bestand hat. Das sind die zeitlichen Dimensio-
nen.

2. Eine Versicherung fir Schaden an privaten Immobilien
kann bei einem grésseren Erdbeben nur einen Teil der Ge-
b&udeschaden auffangen. Fur alle zerstérten Infrastruktu-
ren, die ebenfalls zum Haus gehdren, muss ohnehin die &f-
fentliche Hand solidarisch aufkommen, deshalb l&sst sich
ein solches Einzelereignis gar nicht abdecken. Das wére
etwa so, wie wenn Sie bei einer Autohaftpflichtversicherung
Beine und Arme versichern wollten, nicht aber den Rest des
Kérpers.

3. Die Initianten wollen eine tragbare Pramie. Alle Versicher-
ten missten unabhangig von der Lage des versicherten Ob-
jekts bei gleicher Deckung gleiche Pramien zahlen. Das ist
aber definitiv keine Risikoprdmie mehr wie bei anderen Ele-
mentarschaden, weil dort die Prdmie nach dem mdglichen
Schadenfall bestimmt wird, also auf dem Versicherungswert
basiert. Bei einem Erdbeben hingegen spielt der Versiche-
rungswert eine untergeordnete Rolle fir das Risiko, ent-
scheidend ist die Erdbebensicherheit des Gebaudes. Das
heisst konkret, dass die Neubauten, die erdbebensicher
sind, fur die Altbauten zahlen missten, obwohl sie selber
praktisch kein Risiko aufweisen — eine ziemlich absurde
Konstruktion. Wirden hingegen die Prdmien nach Risiko ge-
staffelt, wirden alle Altbauten im historischen Kern einer
Stadt, welche unter Denkmalschutz stehen oder aus bau-
rechtlichen Griinden nicht abgerissen oder ersetzt werden
kénnen, fur das Risiko bezahlen. Konkret: Ein Leben in der
Altstadt wére noch teurer, ohne dass Sie das Risiko der
Hauseigentiimer senken kdnnten. Ein Einheitstarif unabhén-
gig vom Gebaude tdnt zwar gut, ist aber sachlich falsch, weil
es um ein Risiko geht, das abgedeckt werden muss.

4. Die Kommission weist auf die Problematik im Zusammen-
hang mit den verfassungsmassigen Zustandigkeiten und auf
die stark voneinander abweichenden kantonalen Gesetzge-
bungen hin. Der Kanton Wallis beispielsweise, dessen Stan-
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derat Fournier sich fir ein Obligatorium einsetzt, hat nicht
einmal eine kantonale Gebd&udeversicherung gegen Ele-
mentarschaden, ist also auch nicht im Pool der 18 kanto-
nalen Geb&udeversicherungen, die ein Risiko von 2 Milliar-
den Franken abdecken wirden. Die Kommissionsmehrheit
schlagt deshalb vor, dass die kantonalen Geb&udeversiche-
rungen, also die Kantone, einmal miteinander sprechen und
eine gemeinsame Lésung finden. Vielleicht kann hier der
Bund noch koordinieren.

5. Last, but not least ist die Kommissionsmehrheit grund-
satzlich gegen die Einfihrung eines neuen Versicherungs-
obligatoriums. Neue baurechtliche Vorschriften, das kann ich
lhnen garantieren, waren die unweigerliche Folge, was das
Bauen — vor allem Renovationen von Altbauten — massiv
verteuern wirde.

Die Kommission hat die Motion Fournier mit 11 zu 10 Stim-
men bei 4 Enthaltungen und die parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer mit 15 zu 8 Stimmen abgelehnt. Ich
bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zu folgen und beide Vor-
stdsse abzulehnen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Das Erdbebenri-
siko ist das grésste Naturgefahrenrisiko in der Schweiz. Erd-
beben treten in der Schweiz selten auf, sie stellen aber, auf-
grund der dichten Besiedlung und der hohen Wertekonzen-
tration, die Naturgefahr mit dem gréssten Zerstérungspoten-
zial dar. Auf der anderen Seite sind Erdbeben die einzige
Naturgefahr, die in der Schweiz nicht gesetzlich geregelt und
vor allem nicht versichert ist. Alle anderen Naturgefahren
sind als Elementarschéden versichert.

Die Risikoexposition ist in den Regionen sehr unterschied-
lich. Sie haben es gehért: Besonders geféhrdet sind die bei-
den Basel, das Wallis, das Rheintal, das Engadin und Zu-
rich. Es kann aber jede Region treffen; das haben wir beim
jingsten Erdbeben in Zug gesehen.

Weil das Risiko selten eintritt, sind die Sensibilitdt der Bevol-
kerung und der Politik wie auch die Risikovorsorge ungeni-
gend. Das gilt einerseits flr die vielfach fehlenden Bauvor-
schriften, andererseits aber auch fir die fehlende Erdbe-
benrisikoversicherung. Somit bestehen heute gravierende
Deckungslicken. Ein Erdbeben etwa der Starke 6,9 in der
Nahe von Basel hatte Kosten von 45 Milliarden Franken far
Gebaude und von rund 15 Milliarden Franken fur Mobiliar
zur Folge. Dazu k&men noch hohe Kosten wegen Infrastruk-
turschaden und Betriebsunterbrechungen.

Wie ist das Risiko heute abgedeckt? In der Schweiz beste-
hen nur Behelfslésungen. 18 der 19 kantonalen Geb&ude-
versicherer haben sich 1978 zum schweizerischen Pool fir
die Erdbebenversicherung zusammengeschlossen. Dazu
gehodren zum Beispiel die obligatorische Gebaudeversiche-
rung meines Heimatkantons, des Kantons Baselland, und
auch die Gebaudeversicherungen anderer Kantone, die ein
Obligatorium kennen. Dieser Pool erbringt im Schadenfall
Leistungen von 2 Milliarden Franken pro Erdbeben — das ist
absolut ungeniigend, wie Sie sehen, wenn Sie sich die
Schadensummen vor Augen fihren. Die Geb&audeversiche-
rungsanstalt des Kantons Zirich wiederum hat eine eigene
Lésung, sie deckt im Schadenfall eine Milliarde Franken.
Auch das reicht naturlich niemals aus. In den Kantonen wie-
derum, in denen private Gebaudeversicherer die Feuer- und
Elementarschédden decken, stand bis vor Kurzem ein Pool
von 200 Millionen Franken zur Verfiigung. Dieser Pool wurde
Ende 2010 aufgeldst, weil es eben keine nationale Lésung
gibt.

Seit 2005 arbeiten Versicherer und die Geb&udeversiche-
rungen an einer Lésung. Vor allem die obligatorischen Ge-
b&udeversicherer haben eine Lésung erarbeitet. Sie sind
auch ganz klar dafiir, dass wir heute eine nationale Lésung
gutheissen, mit der das finanzielle Risiko Uber die ganze
Schweiz verteilt werden kann. Die Deckung des Lawinenrisi-
kos wird beispielsweise auch lber die ganze Schweiz ver-
teilt, mit gleichen Pramien. In Basel zahlen wir ebenfalls mit,
obschon das Risiko eines Lawinenniedergangs in der Re-
gion Basel gleich null ist. Entsprechend muss auch das Erd-
bebenrisiko auf die ganze Schweiz verteilt werden.

"i'}



11.3511 Conseil national

440

14 mars 2012

Ich bitte Sie deshalb, das Erdbebenrisiko einer Versiche-
rungslésung zuzufihren. Die meisten Hauseigentimer ha-
ben den Eindruck, dass das Risiko versichert sei. Sie wissen
gar nicht, dass es nicht wirklich versichert ist. Es ist unver-
sténdlich, dass der Hauseigentimerverband, entgegen der
Meinung sowohl der privaten Versicherer wie auch der Ge-
b&udeversicherer, die vorgeschlagene L&sung torpediert
hat. Ich bitte Sie auch zu bedenken, dass eine obligatorische
Erdbebenversicherung die betrachtliche Risikoexposition in
den Hypothekarportefeuilles von Banken vermindert. Lie-
genschaften sind heute mit Ausnahme der Erdbeben gegen
alle Naturkatastrophen versichert, entsprechend hoch ist
hier die Risikoexposition, die nicht abgedeckt ist. Das muss-
te man, wenn Sie die Vorstdsse jetzt ablehnen, bei den Hy-
pothekarbelastungen entsprechend berlicksichtigen.

Ich bitte Sie deshalb, das Projekt einer obligatorischen Erd-
bebenversicherung weiterzuverfolgen und der parlamentari-
schen Initiative Folge zu geben. Sie lasst offen, welche L6-
sung umgesetzt werden soll. Sie sagt einfach, dass Hand-
lungsbedarf gegeben ist. Ich bitte Sie, die Motion anzuneh-
men und meiner parlamentarischen Initiative Folge zu ge-
ben.

Jans Beat (S, BS): Ich bitte Sie im Namen der Minderheit der
UREK-NR, die ubrigens sehr knapp entschieden hat, dem
Stéanderat zu folgen und die Motion Fournier anzunehmen.
Der 18. Oktober 1356 steht als rabenschwarzer Tag in den
Schweizer Geschichtsbiichern. Ein Erdbeben mit Epizen-
trum in Reinach brachte die Erde bis an den Bodensee zum
Beben und zertrimmerte halb Basel. Die Chronisten des
Basler Ratshauses schrieben damals: «Man soll wissen,
dass diese Stadt von dem Erdbeben zerstdért und zerbro-
chen ward, und blieb keine Kirche, Turm noch steinen Haus,
weder in der Stadt noch in den Vorstédten, ganz.»

Basel z&hlt geméss Experten zu den zehn durch Erdbeben
gefahrdetsten Stadten der Welt. Die Frage ist nicht, ob,
sondern wann es wieder knallt, und das ist mitnichten nur
ein Basler Problem. Die Erdbebengefdhrdungskarte der
Schweiz zeigt, dass die Gefdhrdung im Wallis Uber weite
Gebiete hinweg genauso gross ist wie im Oberrheingraben,
und sie zeigt, dass auch Zirich und Graubinden, ja, dass
eigentlich der Grossteil der Schweiz erdbebengeféahrdet ist.
Es ist eigentlich nur ein kleiner, zentraler Teil im Mittelland im
grunen Bereich.

Die Motion fordert nun, dass das Erdbeben als Elementar-
schaden in die Gebdudeversicherungen aufgenommen wird.
Elementarschaden sind schon heute jene Schaden, die nicht
in allen Regionen vorkommen. Da hat Filippo Leutenegger
etwas durcheinandergebracht; er hat gesagt, es sei absurd,
wenn wir jetzt das Erdbeben plétzlich zum Elementarscha-
den machen wirden, obwohl es nicht Uberall vorkommen
kénne. Wir haben das heute schon, wir haben Lawinen und
Erdrutsche auch als Elementarschaden definiert. Sie kon-
nen in gewissen Gegenden der Schweiz auch nicht vorkom-
men, aber das Risiko wird solidarisch getragen. Deshalb ist
es richtig, dass man Erdbeben ebenfalls als Naturschaden
definiert.

Der Bundesrat behauptet nun, mit dieser Motion kénne man
das Problem nicht l16sen, weil es ja 19 kantonale Gebaude-
versicherungen gebe, die nicht gezwungen werden kénnten,
eine Ldsung zu suchen. Aber wir haben ein Schreiben der
kantonalen Geb&udeversicherungen, die — da muss ich Fil-
ippo Leutenegger wieder ganz klar widersprechen — gesagt
haben, wenn die Politik den entsprechenden Willen zeige,
d. h., wenn dieser Motion zugestimmt werde, dann wirden
sie zusammensitzen und gemeinsam eine L&sung suchen,
dann seien sie dazu bereit. Wir haben also die seltsame Si-
tuation, dass wir mit diesem Akt hier einen privatrechtlichen
Prozess anstossen kdonnen. Das ist die Realitat, deshalb
liegt Filippo Leutenegger falsch, wenn er das einfach als
Wunsch aussert. Wir kdnnen diesem Wunsch an die kanto-
nalen Gebaudeversicherer mit unserem Beschluss durchaus
Nachdruck verleihen.

Eine nationale Erdbebenversicherung ist kein emotionales
Anliegen, das ist Uberhaupt nichts Irrationales. Ich glaube

o

vielmehr, es ist ein urschweizerisches Anliegen, dass wir be-
stehenden Gefahren ins Auge schauen, dass wir ihnen ge-
meinsam begegnen, dass wir uns zusammentun und natio-
nal Vorsorge treffen. Naturlich, es ist richtig: Wenn wirklich
ein Erdbeben von der Starke von 1356 kommen sollte, dann
haben wir in diesem Land enorme Probleme, dann haben
wir riesige Probleme zu I8sen. Ich bin uberzeugt, dass wir
dann enorm froh sind, wenn wir die Geb&udeversicherungen
haben, die einen Teil des Problems Ubernehmen kdénnen,
denn der Staat wird ganz andere Probleme haben: Er muss
nicht nur die 6ffentliche Infrastruktur wieder instand stellen,
sondern er muss auch Steuerausfélle berappen, und er
muss Arbeitsplatze schaffen, weil méglicherweise ein gros-
ser Teil der Schweizer Industrie lahmgelegt ist. Deshalb ist
es ein weiser Schritt, wenn wir uns heute um eine Erdbeben-
versicherung fur dieses Land kimmern. Das ist im Sinn aller
Schweizer.

Das sagen Ubrigens — das finde ich sehr interessant — auch
Vertreter der Banken und Pensionskassen. Sie sind flr
diese Lésung, weil sie hier eines der gréssten Risiken fir
den Finanzplatz sehen. Sie wissen es alle hier drin: Der Im-
mobilienmarkt ist ein Fass, das fast am Uberlaufen ist, eine
Blase, die platzen kénnte. Sollten irgendwann viele Hausbe-
sitzer durch ein Erdbeben insolvent werden, dann platzt
diese Blase, und unser Finanzmarkt hat enorme Probleme.
Das zu verhindern, dazu kénnte diese Erdbebenversiche-
rung beitragen.

Badran Jacqueline (S, ZH): Man gibt natirlich gerne zu, dass
die Wahrscheinlichkeit méassig ist, dass ein schweres Erdbe-
ben die Schweiz erschiittert. Aber wenn es eintritt, ist der
Schaden wirklich immens, wie das Susanne Leutenegger
Oberholzer erklart hat und wie das Beat Jans auch aufge-
zeigt hat, gerade auch fiir den Finanzplatz bzw. die Banken-
branche. Es ist nicht einzusehen, wieso Feuer-, Lawinen-,
Wasserschaden usw. als Elementarschaden obligatorisch zu
versichern sind, Erdbebenschaden aber nicht. Das finden
auch die kantonalen Gebaudeversicherungsanstalten, die
private Versicherungsbranche und die Banken, welche diese
beiden Vorstdsse explizit unterstutzen.

Etwas eigenartig finde ich nun, dass ausgerechnet Birgerli-
che gegen eine private L6sung sind und damit die Kosten im
Falle eines Erdbebenschadens einfach automatisch an den
Staat delegieren. Wenn Private Vermégenswerte haben und
diese fur unsere Gesellschaft essenziell sind und noch Er-
trdge generieren, ist es doch nichts als logisch, dass man
auch selber fur den Versicherungsschutz dieser Vermdgens-
werte sorgt und ihn nicht einfach an den Staat delegiert und
sagt, er solle dann schauen, wenn irgendetwas passiere.
Der Versicherungsschutz ist insbesondere dann nicht ein-
fach an den Staat zu delegieren, wenn man in den Kantonen
nicht Hand dazu bietet, entsprechende Reserven zu bilden,
sondern dann die Allgemeinheit die Schaden zu tragen hat.
In dem Sinne bitte ich also wirklich um eine konzise birgerli-
che Politik in dieser Sache. Es ist superklar, dass Erdbeben-
schaden von der Privatwirtschaft zu decken sind und nicht
einfach irgendwie abgeschoben werden kénnen.

In diesem Sinne bitten wir Sie um Unterstiitzung fir die par-
lamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer.

Maurer Ueli, Bundesrat: Der Bundesrat geht in der grund-
sétzlichen Beurteilung mit dem Motionér und der Initiantin ei-
nig: Erdbeben sind Naturkatastrophen und kénnen je nach
Stérke gravierende Schaden verursachen; da sind wir wohl
auf der gleichen Linie und haben keine Differenzen. Seit vie-
len Jahren stellt sich im Parlament und im Bundesrat die
Frage, wie diese Probleme gelést werden kénnten und wie
man hier insgesamt eine Versicherungslésung finden kénn-
te. Bisher sind alle entsprechenden Anstrengungen geschei-
tert.

Der Bundesrat ist klar der Meinung, dass eine mehrheitsfa-
hige und tragfédhige Lésung nur mit den Betroffenen zusam-
men gefunden werden kann. Die Partner, die hierzu ge-
braucht werden, sind einerseits die privaten Versicherungen,
andererseits dort, wo vorhanden, die kantonalen Gebé&ude-
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versicherungen. Ein weiterer Partner sind die Hauseigentu-
mer. Alle diese Partner zusammen muissen wohl einen Kon-
sens finden, um eine mehrheitsféhige Lésung auszuarbei-
ten. Das war bisher nicht der Fall; alle Anstrengungen sind
irgendwo im Sand verlaufen, man konnte sich nicht auf eine
L&sung einigen.

Die Vorstdsse, die heute auf dem Tisch liegen, lésen das
Problem ebenfalls nicht. Der Bundesrat beantragt lhnen des-
halb zusammen mit der Mehrheit der Kommission, die Mo-
tion abzulehnen und der parlamentarischen Initiative keine
Folge zu geben.

Der Bundesrat wirde aber im Falle eines solchen Beschlus-
ses die Betroffenen im Rahmen einer Arbeitsgruppe noch
einmal an einen Tisch bitten und versuchen, in dieser Frage
einen Konsens oder eine gemeinsame Ldsung zu finden.
Die Voraussetzung, um zu einer solchen Lésung zu kom-
men, wdare, dass alle Partner in die gleiche Richtung
schauen. Nachdem das bisher nicht gegllckt ist, macht es
wohl keinen Sinn, hier Zwang auszulben; es wirde wieder
scheitern.

Zusammenfassend bitten wir Sie, die beiden Vorstdsse ab-
zulehnen. Der Bundesrat wirde in diesem Fall in einer Ar-
beitsgruppe mit den Direktbetroffenen versuchen, einen
Konsens in der Richtung zu finden, die in den Vorstdssen
angesprochen wird.

Parmelin Guy (V, VD): Je déclare mes intéréts afin que tout
soit clair: je suis membre du conseil d'administration de
I'Union intercantonale de réassurance, qui réassure les éta-
blissements cantonaux d'assurance des béatiments. Vous
partagez le constat global et particulierement celui sur les
risques encourus par le pays d'une maniére générale, mais
vous hésitez a vous engager parce que tout simplement une
composante, les propriétaires fonciers, est plutét opposée a
cette assurance. Mais ne pensez-vous pas qu'en vous enga-
geant pour cette motion, vous allez précisément faire cette
analyse qui manque et prouver finalement, y compris a ceux
qui sont réticents aujourd'hui, qu'il n'y a pas d'échappatoire
et que c'est la seule solution pour avoir une prime supporta-
ble?

Maurer Ueli, Bundesrat: Die Motion, wie sie jetzt vorgeschla-
gen wird, 18st eigentlich das Problem nicht, weil sie am fal-
schen Ort ansetzt. Der Bundesrat empfiehlt die Annahme
von Motionen nur, wenn die Motionen prazise sind—
schliesslich muss er sie dann auch prazise umsetzen. Die
Motion zeigt zwar in die richtige Richtung, sodass sie der
Standerat auch angenommen hat. Aber sie ist in ihrem An-
satz rechtlich nicht umsetzbar. Wir kénnen ja keinen Vor-
stoss Ubernehmen, von dem wir von vornherein wissen,
dass er auf diesem Weg nicht umsetzbar ist. Der Versuch,
jetzt noch einmal einen Konsens zu finden, mag vielleicht als
Umweg erscheinen. Wir gewinnen aber so etwas Zeit, um
eine Lésung zu finden, da die Partner dann schon vorher am
Tisch gesessen sind.

Buttet Yannick (CE, VS): Nous savons tous qu'une catastro-
phe sismique arrivera, mais nous ne savons pas quand. On
a parlé d'une possibilité dans cent ans, mais cela peut aussi
étre dans deux ans, dans deux mois ou dans deux jours.
Compte tenu du fait que les établissements cantonaux
d'assurance des batiments n'ont pas suffisamment de ré-
serves — on parle d'une somme entre 4 et 5 milliards de
francs —, alors que l'office fédéral parle d'un risque jusqu'a
100 milliards de francs de dégats, compte tenu du fait que ni
les cantons concernés ni les familles n'ont les moyens de
payer ces dégats et comme vous avez déja fait des ré-
flexions du c6té du Conseil fédéral, pouvez-vous nous dire
qui paiera, a vos yeux, les dégats lorsque ce tremblement de
terre arrivera, si cela arrive dans deux ans? Ou est-ce que
vous avez la méme vision que le Hauseigentimerverband
Schweiz, qui a affirmé que dans tous les cas, il ne valait pas
la peine de s'assurer, car la main publique paierait I'ensem-
ble des dégats?

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Maurer Ueli, Bundesrat: Die Ausgangslage ist einfach die,
dass es heute in den Kantonen mit Geb&udeversicherung
unterschiedliche Lésungen gibt. Zurich hat eine separate L6-
sung, andere Kantone haben eine gemeinsame L&sung.
Dann gibt es auch Kantone ohne obligatorische Geb&ude-
versicherung. Wir haben auch die privaten Versicherungen,
die andere Wege vorschlagen. Zudem sind auch die Hausei-
gentimer nicht einverstanden.

Jetzt stellt sich einfach die Frage, ob Sie mit einem Gesetz-
entwurf, wie auch immer der sein soll, in diesem Umfeld ei-
nen Konsens finden, der nachher auch mehrheitsfahig ist.
Der Bundesrat ist der Meinung, dass die Vorstdésse so, wie
sie formuliert sind, nicht zum Ziel fihren und dass man
nochmals den Weg suchen sollte, den man Ubrigens seit
Jahren sucht: den Weg, einen Konsens zu finden, der nach-
her mehrheitsféhig ist.

Das wére unser Vorschlag.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Bundesrat,
wie beurteilen Sie die Tatsache, dass der Hypothekarbe-
stand in der Schweiz nicht gegen das Erdbebenrisiko versi-
chert ist? Wie beurteilen Sie die Risikoexposition der Ban-
ken in Bezug auf dieses Risiko?

Maurer Ueli, Bundesrat: Das kann ich lhnen nicht sagen. Es
ist durchaus denkbar, dass auch flir die Banken ein Risiko
besteht, aber wahrscheinlich ist das Risiko eines Erdbebens
nicht das grosste Risiko bei den Bankhypotheken.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.3511/7122)
Fur Annahme der Motion ... 95 Stimmen

Dagegen ... 67 Stimmen
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.3511/7123)
Fur Folgegeben ... 84 Stimmen

Dagegen ... 76 Stimmen
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