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Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit
(Cramer, Berberat, Bruderer Wyss)
Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité
(Cramer, Berberat, Bruderer Wyss)
Donner suite a l'initiative

Prasident (Altherr Hans, Prasident): Sie haben einen
schriftlichen Bericht der Kommission erhalten.

Theiler Georges (RL, LU), fur die Kommission: Frau Leuten-
egger Oberholzer verlangt in ihrer parlamentarischen Initia-
tive die Einflhrung einer obligatorischen Gebaudeversiche-
rung gegen Erdbebenschdden mit landesweit einheitlichen
Pramien. Falls notwendig, meint sie, seien daflr auch ver-
fassungsméssige Grundlagen zu schaffen. Damit ist schon
zum Ausdruck gebracht, dass in diesem Punkt Meinungsdif-
ferenzen bestehen.

Ihre Kommission hat diese parlamentarische Initiative disku-
tiert. Selbstverstandlich wird zur Kenntnis genommen, dass
die Schweiz ein méassiges bis mittleres Erdbebenrisiko zu
tragen hat und insbesondere die Kantone Basel-Stadt, Ba-
selland sowie Wallis speziell gefahrdet sind. Es gibt einzelne
Kantone wie den Kanton Zirich, die bereits eine Versiche-
rungslésung kennen. Zudem stellen die privaten Versicherer
200 Millionen Franken fir eine freiwillige Entschadigung in
einem Erdbebenfall zur Verfligung. Man ist sich im Klaren,
dass diese Summe bei einem grossen Fall natirlich nie und
nimmer ausreichen wiirde.

Die nationalratliche Kommission, unsere Schwesterkommis-
sion, hat dieser parlamentarischen Initiative mit 15 zu
8 Stimmen keine Folge gegeben; der Nationalrat hat ihr
dann aber mit 84 zu 76 Stimmen Folge gegeben. Das ist
auch der Grund, weshalb wir das Geschéft hier diskutieren.
Es gibt selbstversténdlich auch Grinde gegen eine solche
Versicherung. Zum einen kann man anfiigen, dass ein sol-
ches Ereignis, wenn es wirklich ein Grossereignis ist, natir-
lich eine gewisse Solidaritét in diesem Land hervorrufen
musste und auch hervorrufen wirde; davon bin ich persén-
lich sehr Uberzeugt. Zum anderen: Wenn wir sémtliche Risi-
ken, die wir irgendwo tragen, mit Versicherungen abdecken
mussten, wirde das irgendwo auch einmal zu einem gewal-

o

tigen Volumen an Mitteln, die dafiir bereitgestellt werden
mussten.

Wenn Sie das mit Versicherungen bei Kernkraftwerken ver-
gleichen, dann sehen Sie, dass wir dort auch nur bis zu ei-
ner bestimmten Limite eine Deckung bieten kénnen, weil
das sonst gar nicht mehr bezahlbar wére.

Es geht aber jetzt bei dieser parlamentarischen Initiative
nicht nur um inhaltliche Fragen, sondern auch um die we-
sentliche Frage des Vorgehens. Sie wissen, dass unser
Ratskollege Fournier bereits eine Motion eingereicht hat.
Diese Motion 11.3511 zugunsten einer solchen obligatori-
schen Erdbebenversicherung ist in beiden Raten angenom-
men worden. Der Bundesrat wollte sie nicht entgegenneh-
men, sie wurde dann gegen seinen Willen angenommen.
Nun ist man mit den Sachverstédndigen vonseiten des Bun-
desrates daran, diese Motion umzusetzen. Man ist naturlich
auf grosse Schwierigkeiten gestossen. Der HauseigentU-
merverband ist in dieser Frage nicht einig. Er ist eigentlich
dagegen, dass man eine solche Versicherung obligatorisch
erklart, und die Frage der Verfassungsmaéssigkeit, ich habe
es angetodnt, ist ebenfalls noch offen.

Jetzt ist es aber irgendwie unlogisch, dass wir parallel zu
dieser Motion, zu der ja bereits Abklarungen des Bundesra-
tes laufen, hier noch eine parlamentarische Initiative auf den
Weg schicken. Ich begreife eigentlich auch das Biro nicht
ganz, dass es solche parlamentarischen Initiativen Uber-
haupt traktandiert und entgegennimmt, wenn entsprechende
Anstrengungen bereits laufen.

Ich kann lhnen jetzt als Kommissionssprecher nicht sagen,
welche Grinde die Mehrheit der Kommission dazu bewegt
haben, der parlamentarischen Initiative klar keine Folge zu
geben, ob es die Vorgehensfragen oder die inhaltlichen Fra-
gen waren. Das muss ich offenlassen. Es haben sich aber
relativ wenige gegen den Inhalt gewehrt.

Per Saldo beantragt Ihnen die Kommission mit 9 zu 3 Stim-
men, dieser parlamentarischen Initiative keine Folge zu ge-
ben. Ich bitte Sie, dasselbe zu tun.

Cramer Robert (G, GE): Le rapporteur l'a rappelé tout a
I'neure, l'initiative parlementaire prévoit exactement la méme
chose que la motion Fournier 11.3511. Je vous rappelle que
la motion Fournier avait été adoptée par notre conseil le
27 septembre 2011, a une claire majorité de 19 voix con-
tre 11, et qu'elle a également été adoptée par le Conseil na-
tional, par 95 voix contre 67. Lors des débats de la commis-
sion, il est apparu a la minorité qu'il était souhaitable, a la
suite de ces votes extrémement clairs en faveur de la motion
Fournier, d'appuyer linitiative parlementaire Leutenegger
Oberholzer de fagon a manifester que nous voulions vérita-
blement voir se mettre en place une assurance obligatoire
des batiments contre les dommages résultant d'un tremble-
ment de terre avec des primes unifiées a I'échelle nationale.
C'était pour manifester ce soutien a la motion Fournier que
j'avais déposé cette proposition de minorité.

A entendre les propos du rapporteur, on peut se demander
rétrospectivement si c'était une bonne idée et si finalement
on ne risque pas de donner une image brouillée par cette
volonté d'appuyer la motion Fournier. En effet, aussi bien les
raisons de fond que celles de procédure — c'est ce qu'a indi-
qué en conclusion de son introduction le rapporteur — sont
actuellement en train de se mélanger, de sorte que I'on ne
sait pas tres bien si aujourd'hui ceux qui voteront contre la
minorité voteront sur le fond ou sur la procédure.

De facon a éviter cette image brouillée, je retire ma proposi-
tion de minorité en me ralliant a la majorité pour une raison
trés simple: il s'agit de simplifier la procédure et d'aller de
l'avant le plus rapidement possible dans la création de cette
assurance unifiée indispensable. C'est la raison pour laquel-
le je retire ma proposition de minorité, non pas qu'il y ait la
moindre divergence sur le fond mais, tout au contraire, c'est
pour voir ce dossier progresser le plus rapidement possible
et au profit d'un message clair du Parlement.
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Préasident (Altherr Hans, Prasident): Der Antrag der Minder-
heit ist zurickgezogen worden.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
Il n'est pas donné suite a l'initiative
12.9001

Mitteilungen des Préasidenten
Communications du président

Préasident (Altherr Hans, Prasident): Ich méchte einige Be-
merkungen zur Sitzungsplanung machen. Ich werde immer
wieder gefragt: «Weshalb ist es so, dass wir an einem Tag
so fruh fertig sind und an einem anderen Tag so viel zu tun
haben?»

Unsere Sitzungsplanung basiert einerseits auf den Meldun-
gen der Kommissionen. Die Kommissionsprasidenten, zu-
sammen mit den Kommissionssekretaren, melden uns die
voraussichtliche Behandlungsdauer der einzelnen Ge-
schafte. Wir passen diese Behandlungsdauer zum Teil je-
weils etwas an, stellen aber in aller Regel darauf ab und er-
stellen so den Zeitplan der Sitzungen.

Andererseits ist zu berlcksichtigen, dass wir versuchen, die
Bundesréate blockweise bei uns zu haben. Es macht keinen
Sinn, die Bundesrate an einem Vormittag zehnmal zu wech-
seln. Die Bundesrate sind zudem nicht immer sehr disponi-
bel, weil sie auch im anderen Rat auftreten und andere Ver-
pflichtungen haben. Das macht die Planung etwas schwie-
rig. Es gibt auch einzelne Ratsmitglieder, die Wiinsche aus-
sern.

Es ist nicht ganz einfach, all dies unter einen Hut zu bringen.
So konnten wir heute die Staatsrechnung 2011 nicht behan-
deln, weil die Finanzministerin in Rom weilt; es ging einfach
nicht. Zudem hat es auch einige Umstellungen bei den Ta-
gesordnungen der Sitzungen von morgen und Ubermorgen
gegeben.

Das wollte ich einfach einmal sagen. Freuen Sie sich heute
also Uber die freie Zeit! Die Kehrseite der Medaille zeigt sich
dann am Donnerstag, an dem wir sehr wahrscheinlich eine
Nachmittagssitzung durchfihren werden. In diesem Sinne
wuinsche ich Ihnen allen einen schénen Tag!

Schluss der Sitzung um 09.45 Uhr
La séance est levée a 09 h 45
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