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Nationalrat 11.3801

im Sinne der Anpassung von Artikel 26 zuzustimmen, bevor
wir die Revision des Gesetzes im Parlament behandelt ha-
ben?

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), fiir die Kommis-
sion: Diese Frage missen Sie dem Bundesrat stellen und
nicht mir. Ich stelle die Gegenfrage: Habe ich Recht mit mei-
ner Aussage, dass wir im Rahmen des ordentlichen Verfah-
rens dieses Ersuchen im Einzelfall gestrichen haben und
zum Schluss das Amtshilfegesetz grossmehrheitlich gutge-
heissen worden ist — ich denke, auch mit |hrer Stimme?

Prasidentin (Graf Maya, Préasidentin): Die Kommissions-
mehrheit beantragt, die parlamentarische Initiative abzu-
schreiben. Eine Minderheit beantragt, die Initiative nicht ab-
zuschreiben.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.449/9156)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 94 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 87 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Auch in lhrem Namen
mdchte ich zwei unserer Kolleginnen und Kollegen zum Ge-
burtstag gratulieren: Wir winschen Valérie Piller Carrard
und Luzi Stamm alles Gute, viel Gllck und gute Gesundheit!
(Beifall)
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Motion FDP-Liberale Fraktion.
Erhéhung der Fremdbetreuungsabziige
auf 24 000 Franken

Motion groupe libéral-radical.
Augmentation de la déduction
pour les frais de garde des enfants
par des tiers a 24 000 francs
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Moret Isabelle (RL, VD): Actuellement, trois mamans sur
quatre travaillent. Et trés souvent, trop souvent, le deuxieme
salaire des parents est absorbé par les frais de garde et par
les impbts sur ce deuxiéme salaire. Le Parlement a voulu ré-
tablir pour ces familles I'égalité avec les familles qui dis-
posent du méme montant mensuel, mais sans avoir a dé-
bourser ces frais de garde. Alors que nous connaissions
zéro franc de déduction possible pour frais de garde au ni-
veau fédéral, notre Parlement a décidé de permettre une dé-
duction fiscale de 10 000 francs par année et par enfant. Or,
ce n'est pas suffisant.

Souvent, dans beaucoup de régions, les frais de garde sont
beaucoup plus élevés. Dans sa réponse, le Conseil fédéral
cite des statistiques datant de 2008. Or, depuis, les prix ont
beaucoup augmenté. Si je prends par exemple ma région,
certaines creches subventionnées par |'Etat qui appliquaient
un prix de 120 francs par jour il y a cing ans demandent dé-
sormais un prix de 160 francs par jour de garde. 160 francs
par jour pour une créche subventionnée, ce sont 3200 francs
par mois, soit 38 000 francs par année pour un plein temps.
Le propos du Parti libéral-radical n'est pas de demander une
telle somme de déduction, méme si certains cantons, vous
le savez, proposent une déduction illimitée, c'est-a-dire en
fonction des frais effectifs. Ce n'est pas notre propos ici.
Nous proposons une déduction fiscale de 2000 francs par
mois et par enfant. C'est un montant raisonnable de 24 000
francs par année, qui pourrait méme étre modulé en fonction
du nombre d'enfants. Il s'agit ici de soulager les jeunes pa-
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rents qui s'engagent sur le marché du travail, les jeunes ma-
mans et les jeunes papas.

Je vous remercie donc de bien vouloir soutenir cette motion.
J'aimerais rappeler que je la développe au nom du groupe li-
béral-radical et que le porte-parole prévu était notre regretté
Peter Malama qui était trés engagé pour le soutien des fa-
milles.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Wir haben ja schon
verschiedentlich Gber diese Frage der Kinder- und Fremdbe-
treuungsabzige diskutiert, und es steht fest oder kann nach-
gewiesen werden, dass sich die tats&chlichen Kosten pro
Kind und Jahr in der Gréssenordnung von 4800 bis 6000
Franken bewegen. Wir haben im DBG die Grenze oder die
Abzugsmdglichkeit von 10 000 Franken, liegen also schon
weit Uber dem Durchschnitt. Wir sind der Auffassung, dass
es sich nicht rechtfertigt, hier noch weiter zu gehen, also auf
24 000 Franken. Das ware weit Uber dem, was im Durch-
schnitt Uberhaupt abgezogen werden kann.

Ich mdchte Sie also bitten, diese Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.3801/9157)
Fir Annahme der Motion ... 30 Stimmen

Dagegen ... 143 Stimmen

(7 Enthaltungen)
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Motion Fraktion

der Schweizerischen Volkspartei.
Abschaffung der Stempelabgabe

auf Sach- und Vermdégensversicherungen
Motion groupe

de I'Union démocratique du Centre.
Abolition du droit de timbre

sur les primes d'assurance

de choses et de patrimoine
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Kaufmann Hans (V, ZH): Eigentlich hatten wir in dieser Ses-
sion die parlamentarische Initiative 09.503, «Stempelsteuer
schrittweise abschaffen und Arbeitsplatze schaffen», behan-
deln sollen. Warum erwéhne ich das? Dieses Geschéft be-
stand aus drei Teilen. Der dritte Teil geht in die gleiche Rich-
tung wie diese Motion unserer Fraktion. Es geht darum, die
Stempelabgaben auf Sach- und Vermégensversicherungen
abzuschaffen. Wenn wir das Geschaft, das ich erwahnt
habe, behandelt hatten, hatte ich allenfalls diesen Vorstoss
zurlckziehen kdnnen. Da es aber eine Verzégerung gibt,
mdchte ich doch, dass Sie die Gelegenheit haben, hier zu-
zustimmen.

Worum geht es konkret? Sie wissen vielleicht, dass man im
Versicherungsgeschéft zwischen Sach- und Vermdgensver-
sicherungen und dem Lebensversicherungsgeschéft unter-
scheidet. Bei den Lebensversicherungen ist es so, dass nur
noch auf den riickkaufsféhigen Lebensversicherungen eine
Abgabe erhoben wird. Es geht hier noch um 30 Millionen
Franken; diese decken also fast nicht mehr den Erhebungs-
aufwand. Darliber wird dann im n&chsten Vorstoss infor-
miert. Der vorliegende Vorstoss zielt auf die Sach- und Ver-
mogensversicherungen ab. Viele Versicherungen in diesem
Bereich sind zwar von den Stempelabgaben ausgenommen,
zum Beispiel Gitertransporte, Elementarschaden an Kultur-
land, die Arbeitslosenversicherungen, Hagelversicherungen
usw. Beim ganzen Rest muss aber eine relativ happige Ab-
gabe bezahlt werden, nédmlich 5 Prozent auf den Barpréa-
mien. Man sagt hier, das sei ein Ersatz fir die Mehrwert-
steuer. Wenn der Gesetzgeber aber wirklich gemeint hatte,
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dass man Mehrwertsteuern auf Versicherungen bezahlen
musste, dann hétte er das im betreffenden Gesetz regeln
kénnen. Es geht vor allem noch um ein weiteres Problem,
namlich dass wir in der Schweiz ein anderes System der Be-
lastung haben als im Ausland. Bei uns bezahlt man die
Stempelabgaben dort, wo die Prédmie bezahlt wird, im Aus-
land dort, wo die Risiken liegen.

Wenn jetzt also zum Beispiel eine grosse Schweizer Versi-
cherung die Fabriken der Nestlé versichern will, dann be-
zahlt sie zuerst in der Schweiz auf all die Pradmien die Stem-
pelabgaben und dann im Ausland noch einmal. Sie bezahlt
also zweimal. Sie kann auch nicht die Rickversicherungen
geltend machen. Es kommt dann also noch zusétzlich zu ei-
ner Taxe-occulte-Belastung. Das ist doch Unsinn. In der Pra-
xis ist es dann so, dass das Geschaft eben im Ausland ge-
macht wird. Wir wéren aber von der Schweiz her interes-
siert, auch méglichst viele Sachversicherungsgeschafte hier
zu machen. Wir haben ein grosses Know-how, wir haben
grosse Versicherungen, die dieses Geschéft betreiben kdnn-
ten. Was mir vor allem wichtig ist: Es wiirde uns auch wieder
Arbeitsplétze in die Schweiz zurlckbringen, zwar im Finanz-
sektor, aber doch in einer anderen Sparte.

Deshalb glaube ich, dass Sie diese Motion annehmen soll-
ten, denn sie hilft, Arbeitsplatze zu schaffen und die Wirt-
schaft zu entlasten.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesréatin: Die Versicherungs-
abgabe, die hier in dieser Motion angesprochen wird, ist
auch Gegenstand der parlamentarischen Initiative 09.503,
welche die etappierte Abschaffung samtlicher Stempelabga-
ben verlangt. lnre WAK hat diese Initiative in eine Vorlage 1
und eine Vorlage 2 aufgeteilt. Die Vorlage 1 betrifft die Emis-
sionsabgabe auf Eigenkapital. Da hat der Bundesrat bereits
seine Zustimmung signalisiert, aber gesagt, wir wollten das
zusammen mit der Unternehmenssteuerreform IIl diskutie-
ren, weil das eigentlich auch in diesen Bereich hineingehort.
Die Vorlage 2 betrifft die Umsatz- und Versicherungsabgabe,
also einen Teil, um den es jetzt auch hier geht. Der Entwurf
der Subkommission liegt ja vor. Ich denke, dass das der rich-
tige Ort ist, wenn Sie das behandeln wollen. Dann wird man
sich auch Uber die Ausfalle Gedanken machen missen,
Uber die Frage der Ausfélle und der Gegenfinanzierung sol-
cher Massnahmen, wenn man daneben noch schaut, dass
wir auch eine Unternehmenssteuerreform Ill gegenfinanzie-
ren missen. Ich denke, wir missen dann politisch auch ein
paar Prioritdten setzen und schauen, was wir wirklich wollen
oder wo der Handlungsbedarf am gréssten ist. Im Ubrigen
ist es so, wie Sie gesagt haben, Herr Kaufmann: Die Versi-
cherungsabgabe ist mindestens zum Teil ein Ersatz fur die
fehlende Besteuerung der Versicherungsleistungen in der
Mehrwertsteuer, das ist ja unbestritten. Mindestens zum Teil
ist sie eine Ersatzabgabe dafur.

Noch einmal: Wir haben gesagt, wir missen Prioritdten set-
zen, wir haben verschiedene Steuervorlagen. Diese Um-
satzabgabe, diese Versicherungsabgabe ist nach Auffas-
sung des Bundesrates nicht zentral, nicht prioritar. Wir
haben andere Projekte, die wichtiger sind, und wir méchten
Sie deshalb bitten, diese Motion abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.3834/9158)
Fir Annahme der Motion ... 93 Stimmen

Dagegen ... 86 Stimmen

(3 Enthaltungen)
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Motion Fraktion

der Schweizerischen Volkspartei.
Abschaffung der Stempelabgabe
auf rickkaufsfahigen
Lebensversicherungen

Motion groupe

de I'Union démocratique du Centre.
Abolition du droit de timbre

sur les assurances sur la vie
susceptibles de rachat
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Schwander Pirmin (V, SZ): Die Motion will, dass kiinftig
auch die rickkaufsfahigen, durch Einmalpréamien finanzier-
ten Lebensversicherungen von Stempelabgaben befreit wer-
den. Der Bundesrat lehnt die Motion ab mit der Begriindung,
die rickkaufsfahigen Lebensversicherungen seien gegen-
Uber anderen Anlageformen der Saule 3b allzu stark privile-
giert.

Wo liegt denn hier die allzu starke Privilegierung der riick-
kaufsfahigen Lebensversicherungen? Die Einmalpramie ist
bekanntlich de facto steuerlich nicht abzugsféhig. Mit der
Krankenkassenpramie wird der abzugsféahige Héchstbetrag
fur Versicherungspramien im Normalfall bereits konsumiert.
Deshalb ist es mehr als logisch, dass die Auszahlung der
rickkaufsfahigen Kapitalversicherungen einkommenssteu-
erfrei ist und bleibt. Die Kapitalgewinne sind auch bei den
Anlageformen der Saule 3b steuerfrei. Faktisch sind also die
mit Einmalpramien finanzierten riickkaufsfahigen Kapitalver-
sicherungen gegeniber den Anlageformen der S&ule 3b
nicht so stark privilegiert, wie uns das der Bundesrat in sei-
ner Stellungnahme weismachen will. Die Stempelabgabe
zum Satz von 2,5 Prozent ist hier fehl am Platz.

Gerade bei selbststandigen Personen mit Unternehmergeist
tritt vielfach der Fall ein, dass ein einmaliger bzw. nicht regel-
massig anfallender Betrag an finanziellen Mitteln frei wird.
Die Investition solcher Gelder in eine Lebensversicherung ist
ein verantwortungsvoller Schritt und sollte nicht mit einer zu-
satzlichen Abgabe bestraft werden. Der Bundesrat selbst
sagt, dass diese Abgabe stark verzerrend sei und dass er
deren Abschaffung grundséatzlich beflirworte. Das kdnnen
Sie in der Stellungnahme des Bundesrates vom 17. Februar
2010 zur Motion 09.4270 lesen.

Ich bitte Sie, diese Motion anzunehmen. Es ist eine Form
der Altersvorsorge. Diese sollten wir nicht zusatzlich mit ei-
ner unnétigen Stempelabgabe belasten.
Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich moéchte Sie
bitten, auch diese Motion abzulehnen.

Was haben wir heute fir eine Situation? Wir haben die Si-
tuation, dass die ruckkaufsfahigen Kapitalversicherungen
einkommenssteuerrechtlich privilegiert sind; das ist unbe-
stritten. Es kann ja nicht sein, dass man hier noch eine wei-
tere Privilegierung einbaut; dazu misste man sich dann an-
dere Uberlegungen machen.

Heute ist die Stempelabgabe auf Lebensversicherungen eine
mehr oder weniger behelfsméssige Teilkorrektur der Unter-
besteuerung bei den riickkaufsfahigen Kapitalversicherun-
gen mit Einmalpramie. Ich bin der Auffassung, dass es bes-
ser wére, eine korrekte Behandlung im Rahmen der Ein-
kommenssteuer vorzusehen, indem dann die Ertragskompo-
nente aus rickkaufsfahigen Kapitalversicherungen mit oder
ohne Einmalpréamie der Einkommenssteuer unterstellt wiirde.
Das wére eine Variante fur eine rechtlich korrekte Besteue-
rung. Aber ich denke, es wére nicht richtig und rechtlich nicht
korrekt, wenn man jetzt hinginge und die ohnehin schon privi-
legierte Besteuerung noch weiter privilegieren wirde.

Darum mochte ich Sie bitten, diese Motion abzulehnen.
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