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Art. 37m Abs. 24
Antrag der Mehrheit
Festhalten

Antrag der Minderheit

(Noser, Caroni, Darbellay, de Buman, Germanier, Grossen
Jurg, Hess Lorenz, Maier Thomas, Meier-Schatz, Miller
Philipp, Ritter, Wandfluh)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 37m al. 2-4
Proposition de la majorité
Maintenir

Proposition de la minorité

(Noser, Caroni, Darbellay, de Buman, Germanier, Grossen
Jurg, Hess Lorenz, Maier Thomas, Meier-Schatz, Miller
Philipp, Ritter, Wandfluh)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

o

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Es handelt sich hier
um ein Konzept. Wir fihren also eine gemeinsame Debatte
Uber alle Absétze und nehmen auch nur eine Abstimmung
vor.

Noser Ruedi (RL, ZH): Wir sind in der letzten Runde des Dif-
ferenzbereinigungsverfahrens. Wenn wir uns heute nicht ei-
nigen, gibt es eine Einigungskonferenz. Meiner Ansicht nach
wére es deshalb klug, wenn sich unser Rat gut Uberlegte,
was er tut. Ich frage mich, wie wir das heute machen, nach
dem Rucktritt von Frau Fassler; Frau Fassler hat zweimal ei-
nen Rickkommensantrag gestellt. Zuerst haben wir mit dem
Standerat gestimmt, nach dem Rlckkommensantrag nicht
mehr. Sie sehen also: Der Entscheid war bei uns sehr
knapp, wéhrend der Sténderat einstimmig entschied. Es
wére wirklich an der Zeit, in diesem Rat die Differenz auszu-
rdumen.

Wir haben die Sache schon dreimal diskutiert: Es gilt hier,
eine Ldsung fir die nachrichtenlosen Vermdgen zu finden.
Sie haben die Version vor sich, die der Standerat unterstttzt,
bei der es maximal 62 Jahre geht, bis nachrichtenlose Ver-
mogen liquidiert werden kénnen. Gehen Sie nach der bis-
herigen Mehrheit unseres Rates, sind es an und fiir sich
112 Jahre.

Fur den Schutz des Rechtsanspruchs ist das Wichtigste bei
diesem Gesetz nicht die Frist; das Wichtigste ist das Publi-
kationsverfahren, das wir geregelt haben. Dort sind sich
Standerat und Nationalrat einig. Wer also will, dass das Ei-
gentum geschditzt ist, muss dafir sorgen, dass die Publikati-
onsverfahren vernlnftig ablaufen, sodass jemand, der Ver-
mobgen vergessen hat, seinen Anspruch auch wirklich an-
melden kann, wenn es geht. Dort sind sich Standerat und
Nationalrat einig.

Hinzufigen méchte ich noch: Wenn Sie heute dem Stén-
derat folgen, ist es nicht so, dass die Vermdégen, die seit
50 Jahren nachrichtenlos sind, sofort liquidiert werden,
wenn das Gesetz in Kraft tritt. Wir haben hier im Nationalrat
der Vorlage des Bundesrates noch eine Ubergangsbestim-
mung mit einer zusatzlichen Publikationsfrist von finf Jahren
angefigt.

Worauf ich auch hinweisen méchte — es wéare noch wichtig,
dass man sich dessen hier im Rat bewusst ist —: Wenn je-
mand ein wahrend 112 Jahren nachrichtenloses Vermdgen
vergessen hat, dann kann es nicht um lebensnotwendige
Anspriche wie z. B. Rentenanspruche gehen. Wenn Sie die
verschiedenen Verjahrungsfristen nachschlagen, stellen Sie
fest, dass z. B. Lebensversicherungsanspriche nach zwei
Jahren verjahren — und die wéren unter Umsténden wichtig,
weil man sich davon ja eine Rente erhofft. Hier geht es um
nachrichtenlose Vermogen, die eigentlich in keiner Art und
Weise flrs Leben unabdingbar sind.

Wenn Sie die Frist bei 112 Jahren belassen, wie dies die
Mehrheit in diesem Rat bis jetzt wollte, missen die Anspri-
che in der vierten, zum Teil in der flnften Generation bewie-
sen werden. Ich frage mich, wie Sie das machen wollen: Wie
wollen Sie eine Person finden, die geltend machen kann,
dass sie die einzige Person mit einem rechtméassigen An-
spruch ist? Uberlegen Sie sich, ob Sie in Ihren Familien tGber
funf Generationen zurlick den Stammbaum Uberhaupt noch
im Griff haben! Sie setzen sich hier der grossen Gefahr aus,
dass Sie bei Anspriichen, die geltend gemacht werden, das
Vermdgen dem Falschen auszahlen. Mit der Version unse-
res Rates geben Sie mit Blick auf nachrichtenlose Vermdgen
eine Staatsgarantie. Das heisst, wenn der Staat ein Vermé-
gen der falschen Person gibt, kann ein anderer, der seine
Anspriche vielleicht besser begriindet hat, gegen die
Schweiz vorgehen. Ein solches Verfahren sollten wir auf kei-
nen Fall anwenden.

Lebensversicherungsanspriche verjghren nach zwei Jah-
ren. Wir haben hier schon mehrmals gesagt, dass Bankno-
ten, wenn sie ausser Kurs gesetzt werden, nach 20 Jahren
verjahren. Ein Beispiel aus dem Strafrecht: Ein Mord verjahrt
nach 30 Jahren. Das ist also die Dimension, in die wir uns
begeben.
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Im Rat wurden oftmals die USA erwéhnt. Dazu méchte ich
einfach klar und deutlich betonen: Ja, Sie haben Recht, in
den USA haben Sie immer das Recht auf Eigentum. Die
Problematik ist aber die, dass die Dokumentation nach zehn
Jahren liquidiert wird. Wie wollen Sie ein Eigentum nachwei-
sen, wenn es keine Dokumentation mehr gibt? Das ist eine
absolute Scheinlésung.

Ich bitte Sie hier jetzt wirklich, uns die Einigungskonferenz
zu ersparen. Der Sténderat steht einstimmig hinter seiner
Fassung; im Nationalrat waren wir immer fifty-fifty. Ich wére
froh, wir wiirden ein paar vernunftige Nationalrate finden, die
jetzt meine Minderheit unterstltzen und das Geschaft fir die
Schlussabstimmung bereitmachen.

Schelbert Louis (G, LU): Eine Bemerkung zu Herrn Noser:
Sie haben die Vernunft sicher nicht fir sich gepachtet. Es
gibt auch verniinftige Nationalrdtinnen und Nationalrate, die
fur Festhalten an der Lésung sind, wie sie unser Rat getrof-
fen hat. Die Mitglieder unserer Fraktion gehéren zu diesen.
Wir treten nach wie vor fir ein zweistufiges Verfahren ein,
wie es auch die Mehrheit der vorberatenden Kommission
vertritt.

In den ersten flinfzig Jahren ist mit dem gréssten Teil an Ver-
fahren zu rechnen. Da liegt die Verantwortung bei den Ban-
ken, die nachrichtenlose Vermégen haben. Das tragt dem
Umstand Rechnung, dass zu Beginn jedes dieser Félle ein
privatrechtliches Verhéltnis zwischen Bank und Kunde steht.
Fur die zweite Stufe ist der Staat verantwortlich. Da ist die
Geltendmachung von Anspriichen die grosse Ausnahme.
Wir rdumen ein, die gesamte Frist wirkt lang. Aber es gibt
nicht nur entweder die kirzere Frist oder nur die ganz lange.
Es gibt ja auch die Mdéglichkeit einer Frist von 60, 70 oder
80 Jahren. Das ist das, was mit dem Antrag der Mehrheit er-
moglicht wird, wohingegen mit dem Antrag der Minderheit
nach 62 Jahren definitiv Schluss ist. Man muss sehen: Mit
den langeren Fristen werden die Interessen der Betroffenen
geschutzt. Fallt die Frist kirzer aus, geht dies zu ihren La-
sten. Es ist wichtig, die Vorlage als Ganzes im Auge zu ha-
ben. Sie fuhrt dazu, dass die meisten nachrichtenlosen Ver-
mogen liquidiert werden. Das entlastet die Banken stark.
Konten mit weniger als 500 Franken werden aufgel®st. Bei
der Betragshohe ist der Nationalrat bereits dem Standerat
gefolgt.

Erst in der zweiten Phase geht die Verantwortung also an
den Staat Uber. Der Bund erhéalt den Liquidationserlés von
erwarteten 650 Millionen Franken samt Zins und Zinseszins.
Wirde sich in der zweiten Phase noch jemand melden, stin-
den diese Mittel zur allfalligen Abgeltung zur Verfligung. Mit
diesen Betragen ist der Aufwand, der aus der Ubernahme
der Verantwortung und der Dokumentationsflhrung ent-
steht, mehr als gedeckt.

Der Standerat und die Minderheit Noser bestreiten die Not-
wendigkeit einer zweiten Frist. Das erstaunt. Ginge es zum
Beispiel um Grundeigentum, kénnten Anspriiche noch viel
weiter zurtick erhoben und durchgesetzt werden. So weit will
bei den nachrichtenlosen Vermégen gar niemand gehen.
Aber eine langere Frist ist nicht abwegig. Ginge es zum Bei-
spiel um Félle aus der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg, wére
die Frist heute schon abgelaufen. Sie wére in manchen Fal-
len schon abgelaufen gewesen, als der Streit um die Holo-
caust-Gelder in den Neunzigerjahren auf dem Hohepunkt
war. Dem tragt der Antrag der Mehrheit der vorberatenden
Kommission Rechnung. So kénnten Anspriiche immer noch
angemeldet und erfillt werden.

Noch einmal: Im Mittelpunkt missen die Rechte der Betrof-
fenen stehen, die Vorlage muss vor allem ihnen genigen.
Die hier beantragte L&sung entspricht dem am besten. Viel-
leicht haben Sie leise Zweifel. Ich rate lhnen: Folgen Sie
doch der Mehrheit der vorberatenden Kommission. Es wére
nicht das erste Mal, dass die Einigungskonferenz eine salo-
monische Lésung findet.

Ritter Markus (CE, SG): Die CVP/EVP-Fraktion bittet Sie,

dem Antrag der Kommissionsminderheit und damit dem ein-
stimmig gefassten Beschluss des Standerates zuzustim-
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men. Damit wird diese Differenz zum Beschluss des Stande-
rates ausgeraumt.

Die CVP/EVP-Fraktion erachtet bei dieser Vorlage eine L6-
sung mit einem vertretbaren burokratischen Aufwand als
sehr wichtig. Der Beschluss des Standerates mit einer Ei-
gentumsgarantie von 62 Jahren und der Verantwortung der
Finanzinstitute fur die Abwicklung ist sachgerecht und ist in
Bezug auf das Eigentum von Personen im Ausland aus-
reichend. Eine Verpflichtung des Bundes, nochmals fir
50 Jahre allféllige Anspriiche klaren zu mussen, ist kaum im
Interesse eines schlanken Staates und steht im Widerspruch
zu immer wieder gerade von burgerlicher Seite gedusserten
politischen Zielen.

Der Antrag der Minderheit bzw. der Beschluss des Standera-
tes entspricht unserem Ziel, fir nachrichtenlose Vermdgen
das Eigentum international in einem gentigenden Ausmass
zu gewaébhrleisten. Dieser Antrag ist verhéltnisméssig und
kann in der Folge mit einem verninftigen Aufwand umge-
setzt werden.

Ich bitte Sie im Namen der CVP/EVP-Fraktion, diese Diffe-
renz zum Sténderat auszurdumen und dem Antrag der Kom-
missionsminderheit zuzustimmen.

Kaufmann Hans (V, ZH): 1945 plus 50 Jahre macht 1995. All
jene, die sich nicht gemeldet haben fur Vermogen, die eben
noch aus dem Zweiten Weltkrieg stammen, haben das ei-
gentlich verwirkt. Das finden wir nicht korrekt, denn verges-
sen Sie nicht, dass vor allem die Osteuropéer ja erst seit
1990 uberhaupt Zugang zum Westen haben. Ich kann Ihnen
versichern, dass die meisten von ihnen das Schweizerische
Handelsamtsblatt nicht gelesen haben, so wenig, wie Sie
das rumanische Handelsamtsblatt lesen. Das ist einfach un-
realistisch.

Es geht bei den nachrichtenlosen Vermégen ja noch um den
Betrag von rund 600 Millionen Franken. Was wir dem Natio-
nalrat vorschlagen, ist doch simpel: Diese Gelder sind nicht
verwirkt, sollen aber liquidiert und dem Bund Ubertragen
werden. Wenn man auch nur 1 Prozent Zins auf diesen
600 Millionen Franken erzielt, hat man 6 Millionen Franken
fur diese angeblich riesige Arbeit, die da anfallen soll. Wahr-
scheinlich fallt aber praktisch keine Arbeit an. Doch wir wol-
len einfach sicher sein. Es geht um die Reputation der
Schweiz. Wir wollen nicht nochmals in der Weltpresse her-
umgezogen werden. Ich kann Ihnen sagen: Ich hatte schon
Besuch von einem osteuropéischen Fernsehsender. Gerne
werde ich diese Station an jene Kolleginnen und Kollegen
verweisen, die sich jetzt fir eine Liquidation dieser Anspri-
che so stark machen.

Ich bin der Meinung, dass der Bund bestimmt in der Lage ist,
fur 6 Millionen Franken im Jahr diese Gelder zu verwalten —
ansonsten werde ich schon eine Bank finden, die das fir
diesen Betrag gerne machen wiirde. Ich finde, dass der Auf-
wand angesichts des Risikos eines moglichen Reputations-
schadens relativ bescheiden ist.

Die Sache ist einfach: Wir Ubertragen das Geld dem Bund.
Wenn sich spater doch noch jemand meldet, muss der Bund
das eben regeln. Es ist mir klar, dann gibt es einen gewissen
Aufwand. Aber ich bin Uberzeugt, dass das nur Einzelfalle
sein werden. Die Banken sind bereits entlastet. Ich verstehe
gar nicht, warum die Banken jetzt noch gegen diese Frist op-
ponieren. Sie kénnen das Geld und die Unterlagen an den
Bund abtreten. Damit ist die Sache fir sie erledigt.

Ich empfehle Ihnen festzuhalten. Wir kénnen dann in der Ei-
nigungskonferenz noch dariiber diskutieren, ob wir die Frist
im Sinne eines Kompromisses etwas verkirzen kénnen. Ich
bitte Sie festzuhalten, so, wie wir das jetzt mehrmals ge-
macht haben.

Pardini Corrado (S, BE): Die SP-Fraktion unterstltzt die
Mehrheit der Kommission, und das aus folgenden Grinden:
1. Wir sind uns in diesem Rat sicher einig, dass der Finanz-
platz und die Bankenwelt in der jingsten Vergangenheit ge-
niigend Schaden erlitten haben. Wir missen alles daranset-
zen zu vermeiden, dass unsere Schweiz, unser Finanzplatz,
einen weiteren Reputationsschaden erleidet.
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2. Die Schweiz und wir als Politikerinnen und Politiker mus-
sen das Eigentum schitzen. Denn um diese Frage geht es
in dieser Vorlage. Dieser Punkt ist ebenso wichtig.

3. Die Schweiz hat keine finanziellen Risiken zu beflirchten.
Der von Herrn Ritter erklarte blrokratische Aufwand ist ge-
deckt durch die Zinsen, die diese 650 Millionen Franken ab-
werfen. Diesen Punkt hat Herr Kaufmann vorhin erwéhnt.

4. Das zweistufige Verfahren, das wir vorschlagen, lasst kei-
nen Zweifel daran aufkommen, dass die Schweiz sich grund-
sétzlich nicht an den nachrichtenlosen Vermogen bereichern
will. Das ist das zentrale Element dieser Vorlage: Die
Schweiz und damit wir wollen uns nicht an nachrichtenlosen
Vermégen bereichern! Es darf nicht der Schimmer eines
Verdachts aufkommen, dass wir dieses Geld irgendwo durch
die Hintertur fir uns beanspruchen wollen. Dies ist die Kar-
dinalfrage in dieser Vorlage.

Ob 62 Jahre oder tber 100 Jahre, das darf hier nicht die
Frage sein. Der Bund, wir als Schweiz missen der Weltge-
meinschaft zeigen, dass wir diese Vermdgen auf jeden Fall
und grundsétzlich denjenigen zuftuhren wollen, die sie legiti-
merweise beanspruchen dirfen. Wenn nur der leiseste
Zweifel aufkommt, dann haben wir hier in diesem Saal den
Reputationsschaden zu verantworten, der dadurch ausge-
16st wird.

Die Schweiz hat ein grosses Interesse daran, dass die Welt-
gemeinschaft von uns dieses Signal erhalt. Wir wollen keine
Vermdgen aus den Holocaust-Geldern hier in der Schweiz
unrechtmassig in unser Vermoégen einfliessen lassen. Dar-
um empfiehlt Ihnen die SP-Fraktion, an unserem Beschluss
festzuhalten. In der Einigungskonferenz sollten wir dann
eine moglichst sinnvolle Ldésung finden, die eben keinen
Zweifel aufkommen l&sst.

Herr Noser, spielen Sie hier nicht mit dem Feuer. Wir haben
genug Scherbenhaufen in Bezug auf den Finanzplatz. Jetzt
ist genug! Sagen wir der Welt vielmehr, dass die Schweiz
nicht nur einen sauberen Finanzplatz hat, sondern sich auch
nicht dem Zweifel aussetzen will, sich mit nachrichtenlosen
Vermdégen die Hande schmutzig zu machen.

Maier Thomas (GL, ZH): Ich gebe zu, ich bin etwas Uber-
rascht, dass bei diesem Geschéaft immer noch die Differenz
besteht, ob jetzt 60 oder 110 Jahre die richtige Dauer fiur die
Aufbewahrung nachrichtenloser Vermdgen sind. Wie Sie
wissen, waren wir von der Griinliberalen Partei in der ersten
Runde fur die Lésung mit 110 Jahren, sind dann aber ange-
sichts der Einstimmigkeit und der klaren Verhdltnisse im
Sténderat auf die L6sung von Bundesrat und Standerat ein-
geschwenkt, eben jene mit 60 Jahren.

Inhaltlich ist unserer Meinung nach alles gesagt, es sind je-
weils wieder die gleichen Argumente, die wir bei jeder Diffe-
renzbereinigungsrunde héren. Fakt ist, dass 60 Jahre genu-
gen, um sicherzustellen, dass sich der Bund nicht an nach-
richtenlosen Vermégen bereichert. Es macht keinen Sinn,
wegen meist theoretischer Félle weiterhin darauf zu behar-
ren, Gelder weit Uber hundert Jahre ohne Nachricht der Be-
sitzenden oder ihrer Angehérigen zu verwalten. Meldet sich
irgendjemand innerhalb dieser hundert Jahre, ist diese Frist
sowieso obsolet.

Der Standerat hat noch einmal klar ausgefiihrt, dass diese
Lésung vor allem fir den Bund mit unnétigem administrati-
vem Aufwand verbunden ist und die Uberwiegende Mehrheit
aller Falle innerhalb der 60 Jahre erledigt werden kann.
Wenn wir noch einmal festhalten, wird uns der Standerat in
der Einigungskonferenz Gberstimmen, und wir werden wohl
kaum das ganze neue und sinnvolle Gesetz wegen dieser
Differenz nachher bachab schicken wollen. Klar, auch ich
nehme gerne mal an einer Einigungskonferenz teil, ich
denke aber, es ist doch einfacher und verninftiger, jetzt auf
die massvollen 60 Jahre des Standerates einzuschwenken
und diese Differenz auszurdumen.

Caroni Andrea (RL, AR): Eine Saga findet bald ihr Ende, die-
jenige der Suche nach der Lésung fir die nachrichtenlosen
Vermdgen. Eine Differenz bleibt noch. Die FDP-Liberale
Fraktion legt Ihnen ans Herzen, sich mit der Minderheit No-

o

ser dem Bundesrat und dem Sténderat anzuschliessen. Zur
Begriindung méchte ich lhnen eine andere Saga erzéhlen,
eine aus meiner Familie.

Meine Grossmutter Henriette Caflisch-Weill war Schweizer
Judin mit Geburtsjahr 1921. Als sie zwanzig Jahre alt war,
begann im Dritten Reich der eigentliche Holocaust. Meine
Grossmutter verlor dabei mehr als einen ihrer deutschen
und osteuropdischen Verwandten. Als meine Grossmutter
76 Jahre alt war, wurden die Listen der nachrichtenlosen
Vermdgen publiziert. Das war 1997, also 56 Jahre nach Be-
ginn des Holocausts. Ich erinnere mich, wie meine Gross-
mutter die Aufrufe in der «<NZZ» studierte, um herauszufin-
den, ob sie allenfalls erbberechtigte Verwandte eines ver-
schollenen Kontoinhabers sei. Es war vergebens. Es ist
zwar gut méglich, dass einer ihrer Verwandten ein Konto in
der Schweiz hielt, doch dies herauszufinden, geschweige
denn zu beweisen, war ihr unméglich. Sie hétte zudem be-
weisen missen, dass in der Zwischenzeit weitere auf dem
Globus verstreute Nachkommen nicht ebenso erbberechtigt
seien. Nachkommen vervielfachen sich ja mit jeder Genera-
tion quasi exponentiell. Es ist ein Fakt, dass die Beweisflh-
rung mit Ablauf der Zeit schwieriger bis nahezu unmdglich
wird. Wir brauchen daher bis zu einem gewissen Zeitpunkt
auch Rechtssicherheit. Darum haben wir ja Verjahrungsfri-
sten, 10 Jahre flr Forderungen, 30 Jahre flr schwere Straf-
taten.

Ich habe letzthin meinem Patenkind zu seiner Taufe Bankno-
ten aus seinem Geburtsjahr 2011 geschenkt. Bevor es so alt
ist wie ich, werden diese Noten schon ausser Kurs sein. In
diesem Kontext ist eine Frist von 62 Jahren gegeniber einer
Bank, wie es die Minderheit, der Bundesrat und der Stéande-
rat vorsehen, eine grossziigige Frist. Sie ermdglicht, dass
dank den Ubergangsfristen im konkreten Fall sogar heute
noch allfallige Anspruche der Vorfahren meiner Grossmutter
angemeldet werden koénnten. Das gilt naturlich auch far all
die Nachkommen von z. B. osteuropéischen Juden, die dank
diesem Gesetz zusétzlich zur Frist der Publikation noch eine
Ubergangsfrist von funf Jahren erhielten.

Die Mehrheit méchte diese Frist um weitere 50 Jahre verlan-
gern. Dies hiesse konkret in meinem Fall, dass sich der
Bund darauf einrichten misste, dass meine Enkel bis in die
Sechzigerjahre des 21. Jahrhunderts noch Anspriiche der
Vorfahren ihrer Ururgrossmutter anmelden kénnten.

Dem Bund diese nahezu ewige Pflicht der Aufbewahrung,
Dokumentation und zu einem allfalligen Herausgabestreit
aufzubirden ist angesichts der ohnehin fast unmdéglichen
Beweislage wirklich unnétig und unverhéltnisméssig. Wir ha-
ben es gehdrt: Kein anderes Land kennt eine solche Frist.
Zwar kennen die USA, die ja so gerne mit dem Finger auf
uns zeigen, keine solche Verwirkungsfrist, aber sie vernich-
ten die Akten nach wenigen Jahren, so wie weiland Wach-
mann Meili. Wir miissen uns also um unser internationales
Ansehen heute in diesem Punkt keine Sorgen mehr ma-
chen: Wir sind geradezu ein Glanzlicht.

Im Namen der FDP-Liberalen Fraktion ersuche ich Sie da-
her, der ausgewogenen L&sung der Minderheit Noser zuzu-
stimmen und dem Standerat und dem Bundesrat zu folgen.
Der Standerat hat sich ja einstimmig fur diese Lésung aus-
gesprochen. Er wird in der Einigungskonferenz ohnehin sein
ganzes Gewicht in die Waagschale werfen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie auch
bitten, dem Sténderat und damit dem Bundesrat zu folgen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung — wir sind jetzt schon ei-
nige Zeit daran zu diskutieren — soll das Problem endlich ge-
I16st werden, und zwar auf eine faire, korrekte, pragmatische
und auch gerechte Art. Die vorgeschlagene Regelung lasst
die Anspriiche auf nachrichtenlose Vermdgen nicht einfach
untergehen. Entgegen dem, was Herr Nationalrat Kaufmann
gesagt hat, gibt es ja eine Ubergangsfrist: Im Moment, in
dem das Gesetz in Kraft tritt, kommt eine Publikationsfrist
von finf Jahren zum Tragen, im Sinne einer Ubergangsbe-
stimmung. Selbst bei Vermégen, die diese 50 Jahre bereits
hinter sich haben, kommt diese Publikationsfrist von flinf
Jahren zum Tragen. Wenn sich jemand innerhalb von flnf
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Jahren nicht meldet, dann, muss ich sagen, denkt er wahr-
scheinlich nicht mehr jeden Tag an die méglichen Vermé-
gen, die hier liegen kdnnten.

Die Regelung, wie wir sie vorsehen, enthédlt auch eine
Schutzbestimmung fiir Rechtsanspriiche von Staatsangehé-
rigen aus ehemaligen Ostblockstaaten. Auch sie kénnen
sich innerhalb dieser finf Jahre noch melden und ihre An-
spriche geltend machen.

Wenn Sie dafiir ein zweistufiges Verfahren wahlen, machen
Sie nichts anderes, als das Problem einfach von den Banken
auf den Bund zu Uberwélzen und damit auch das Reputati-
onsrisiko auf den Bund zu Ubertragen. Natlrlich ware nur
mit einer geringen Zahl von Anspriichen zu rechnen, aber,
Herr Nationalrat Kaufmann, wenn man so etwas macht,
muss man es serids machen. Das heisst, dann ist auch die
Dokumentationspflicht seriés wahrzunehmen, und alle
Nachfolgearbeiten sind seriés zu machen. Das gibt einen
gewissen Aufwand, unabhéngig davon, wie viele Anspriiche
letztendlich Gberhaupt geltend gemacht werden. Das heisst
naturlich auch, dass mit diesem zweistufigen Verfahren auch
die Schadenersatzanspriiche und das Prozessrisiko am
Schluss beim Bund landen und nicht mehr bei den Banken.
Was machen Sie, wenn Sie ein solches zweistufiges Verfah-
ren wahlen? Sie geben sich damit ein bisschen langer der II-
lusion einer ewigen Durchsetzbarkeit von Anspriichen hin.
Nach 112 Jahren einen Anspruch wirklich noch rechtsge-
ndglich nachweisen zu kénnen bzw. genigende Indizien zu
haben wird fast unméglich sein. Bereits nach 62 Jahren —
Herr Nationalrat Caroni hat es gesagt — ist es sehr schwie-
rig, etwas rechtsgenuglich nachzuweisen; nach 112 Jahren
kénnen Sie das kaum mehr tun.

Gesetze sind nicht da, um lllusionen zu schiitzen. Gesetze
sind da, um durchsetzbare Rechtsanspriiche zu schitzen.
Mit dieser Regelung von 62 Jahren, die Ihnen der Bundesrat
und der Standerat vorschlagen, kdnnen Sie gewahrleisten,
dass Anspriche noch durchgesetzt werden kénnen. Mit der
Regelung von 112 Jahren kénnen Sie das nicht mehr ge-
wahrleisten.

Machen Sie etwas, das wir auch durchsetzen kénnen, woran
wir uns auch halten kénnen, und nicht etwas, das einfach
schén ténen wirde und nach aussen eine gute Wirkung hat.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL), flr die Kommis-
sion: Im Namen der Mehrheit der WAK ersuche ich Sie bei
der Nachverfolgung von nachrichtenlosen Vermégen darum,
am zweistufigen Verfahren festzuhalten.

Wir haben mit einer knappen Mehrheit der Kommission von
13 zu 12 Stimmen am zweistufigen Verfahren festgehalten,
und zwar aus ganz grundsétzlichen Erwagungen, Frau Bun-
desratin. Ich mdchte all jenen, die jetzt praktische Grinde
ins Feld gefuhrt haben und sagen, die Verwaltung dieser
Vermdgen sei zu kompliziert, die Anspruchsberechtigten
hatten keine Beweismittel mehr usw., die grundlegenden
Uberlegungen nochmals ans Herz legen, die von den Spre-
cherinnen und Sprechern ins Feld gefihrt worden sind, die
sich fur das zweistufige Verfahren ausgesprochen haben.
Es geht hier um Rechtsanspriiche an Vermdgenswerten. Mit
dem zweistufigen Verfahren sichern wir, dass die Eigen-
tumsrechte nach Abschluss des Verkehrs bei den Banken in
einer zweiten Phase beim Bund durchgesetzt werden kon-
nen — mindestens theoretisch. Die Frage der Rechtssicher-
heit fiir die Banken stellt sich hier nicht, denn die Banken
werden ja entlastet. Die Verwaltung der Vermdgen geht ja
auf den Bund uber. Fir den Bund wiederum ist dies eine
kleine Belastung: Es sind Betrdge von etwa 650 Millionen
Franken, die zu verwalten sind. Schon mit einer Verzinsung
von 1 Prozent werden mit den Zinseinnahmen die Verwal-
tungskosten langstens gedeckt.

Es wurde hier von verschiedenen Rednern geltend gemacht,
dass es um die Reputation der Schweiz gehe. Das ist in der
Tat so. Es geht auf der einen Seite um rechtliche Anspriiche
von Betroffenen, die bis jetzt keine Gelegenheit hatten, ihre
Vermdgenswerte geltend zu machen. Rechnen Sie einmal
aus: Wenn wir nach dem Entwurf des Bundesrates 62 Jahre
als Grundlage nehmen, sind bereits Anspriiche aus dem
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Zweiten Weltkrieg verwirkt; die kdnnen nicht mehr geltend
gemacht werden. Auf der anderen Seite geht es, wie gesagt,
um die Reputation der Schweiz. Wenn die USA zwar keine
Verwirkung kennen, aber die Akten nach Kurzem einfach
vernichten, ist das kein Vorbild fir uns. Die Schweiz muss
ein Musterbeispiel sein. Wir sind in der Lage, diese Akten
auch noch Uber 50 Jahre zu verwalten und die Rechtsan-
spriche, die allenfalls geltend gemacht werden, geordnet
abzuwickeln.

Ich bitte Sie deshalb, zum Schutz der Reputation der
Schweiz, zum Schutz der legitimen Rechtsanspriiche von
Personen, z. B. aus dem Zweiten Weltkrieg oder aus der Pe-
riode davor, das zweistufige Verfahren zur Durchsetzung der
Anspriiche auf nachrichtenlose Vermégen im Gesetz veran-
kern.

Wir haben bereits zweimal daran festgehalten. Ich bin Gber-
zeugt, dass wir in der Einigungskonferenz mit dem Sténderat
eine Loésung finden werden, die beiden Anspriichen genlgt,
vielleicht mit einer gewissen Verklrzung der Frist von
112 Jahren, aber sicher mit einer Verlangerung der Frist
Uber 62 Jahre hinaus.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der WAK zu folgen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: La discus-
sion que nous avons eue jusqu'a maintenant reflete parfaite-
ment celle que nous avons eue au sein de la commission.
Nous avons d'un cété des gens qui se veulent pragmatiques,
qui aiment régler les probléemes: c'est trés souvent mon cas
en tant qu'entrepreneur, mais en l'occurrence, je crois que
dans ce dossier des fonds en déshérence, nous avons af-
faire a un sujet particuliérement sensible. On a eu I'occasion
de s'en rendre compte ces derniéres années avec la ques-
tion des fonds juifs en déshérence.

La commission a été sensible a ce probleme. Ces per-
sonnes, méme si elles sont trés peu nombreuses — on parle
de 650 millions de francs sans connaitre le nombre d'ayants
droit — ont vécu des situations particulieres: elles ont vécu
des drames familiaux, ont eu une histoire terrible, notam-
ment si I'on pense a celles qui viennent des ex-pays de I'Est.
On nous raconte une histoire; Monsieur Caroni nous a tou-
chés avec celle de sa grand-mere. Il est possible que les
gens qui sont en Suisse aient eu I'occasion de traiter ce dos-
sier. Il ne faut cependant pas oublier que, trés souvent, ceux
qui n'ont pas revendiqué ces fonds ne I'ont pas fait en raison
d'un oubli. Les personnes qui revendiquent ces fonds sont
des personnes qui ont eu acces par hasard, lors d'une suc-
cession, en vidant un coffre ou en cherchant dans de vieux
papiers, a des données concernant des fonds qui pouvaient
se trouver en Suisse.

Je crois que, en l'occurrence, le fond du probléme, ce ne
sont pas des questions de délais ni de colts, puisque c'est
la Confédération qui va gérer cela et — Hans Kaufmann l'a
trés bien dit —, avec un intérét de 1 pour cent, on couvrira
trés largement ces frais. |l s'agit simplement d'avoir I'assu-
rance que tous ceux qui ont encore éventuellement un droit
sur des fonds qui se trouvent dans une de nos banques
puissent faire valoir leurs revendications.

C'est dans ce sens que je vous demande, au nom de la
commission qui s'est prononcée par 13 voix contre 12, de
maintenir la décision que le Conseil national avait adoptée
au mois de mars 2012.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.049/8485)
Fir den Antrag der Minderheit ... 100 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit ... 88 Stimmen

Prasidentin (Graf Maya, Présidentin): Die Vorlage ist somit
bereit fir die Schlussabstimmung.
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