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Ziff. 3 Titel

Antrag der Kommission

(Unter Vorbehalt der Zustimmung der UREK-NR gemaéss
Art. 89 Abs. 3 ParlG)

Elektrizitatsgesetz vom 24. Juni 1902

Ch. 3 titre

Proposition de la commission

(Sous réserve de l'accord de la CEATE-CN selon l'art. 89
al. 3 LParl)

Loi du 24 juin 1902 sur les installations électriques

Ziff. 3 Art. 55

Antrag der Kommission

(Unter Vorbehalt der Zustimmung der UREK-NR gemass
Art. 89 Abs. 3 ParlG)

Abs. 1

Mit Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft, sofern nicht
nach dem Strafgesetzbuch eine schwerere Strafe verwirkt
ist, wer vorsatzlich:

a. eine elektrische Anlage, fir welche die Vorlagepflicht
besteht, zu erstellen oder zu &ndern beginnt, bevor die Ge-
nehmigung der Vorlage eingeholt und rechtsgultig geworden
ist;

b. eine elektrische Anlage, die auf Weisung der zustandigen
Kontrollstelle wegen gefahrlicher Mangel spannungslos ge-
macht worden ist, eigenméachtig in Betrieb setzt oder setzen
|asst.

Abs. 1bis

Streichen

Abs. 2

Handelt der Téter fahrléssig, so ist die Strafe Busse bis zu
10 000 Franken.

Abs. 3

Der Bundesrat kann Widerhandlungen gegen Ausflihrungs-
vorschriften, durch welche bestimmte Tatigkeiten bewilli-
gungspflichtig erklart werden, mit den gleichen Strafen be-
drohen.

Ch. 3 art. 55

Proposition de la commission

(Sous réserve de l'accord de la CEATE-CN selon l'art. 89
al. 3 LParl)

Al 1

Est puni d'une amende de 100 000 francs au plus, a moins
que le Code pénal prévoie une peine plus séveére, celui qui,
intentionnellement:

a. procede a l'établissement ou a la modification d'une in-
stallation électrique nécessitant I'approbation de l'autorité
compétente avant que celle-ci ait été demandée et soit deve-
nue exécutoire;

b. remet ou fait remettre en service de son propre chef une
installation électrique qui, sur l'ordre de I'office de contrble
compétent, a été mise hors circuit pour cause de défectuo-
sité dangereuse.

Al. 1bis

Biffer

Al 2

La négligence est punie d'une amende de 10 000 francs au
plus.

Al 3

Le Conseil fédéral peut prévoir les mémes peines pour les
infractions aux dispositions d'exécution qui soumettent cer-
taines activités a autorisation.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Unter
Vorbehalt der Zustimmung der UREK-NR schlagen wir
Ihnen eine geénderte Fassung von Artikel 55 des
Elektrizitatsgesetzes vor. Es handelt sich um die Straf-
bestimmung. Seit unserer Lesung in Flims und der
Lesung im Dezember 2006 im Nationalrat ist nun auf den
1. Januar 2007 das neue Strafgesetzbuch in Kraft ge-
treten. Dieses sieht als Strafandrohung fir Ubertretungen
die Haft nicht mehr vor. Wir sollten dem Rechnung tra-
gen. Das hat allerdings zur Konsequenz, dass wir bei der
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Bussenhdhe zwischen Vorsatz und Fahrldssigkeit differen-
zieren sollten. Wir schlagen Ihnen daher vor, bei Vorsatz an-
stelle der Haft eine Bussenh&he von maximal 100 000 Fran-
ken vorzusehen, damit diese Differenzierung zwischen
Vorsatz und Fahrlassigkeit auch im Strafrahmen sichtbar
wird.

Angenommen — Adopté

Ziff. 4 Art. 2a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 4 art. 2a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fur die Kommission: Wir haben
bereits an der Session in Flims davon Kenntnis genommen,
dass in dieser internationalen Stromdrehscheibe Schweiz
die Frage der Strombezugsrechte unter Umsténden borsen-
ahnlich behandelt werden kénnte. Wir haben in dieser gan-
zen Geschichte mit der Eidgendssischen Finanzverwaltung,
mit dem Eidgendssischen Finanzdepartement, der Schwei-
zerischen Nationalbank und der Eidgendssischen Banken-
kommission Kontakt aufgenommen und waren damals nicht
gerUstet, eine saubere Vorlage zu préasentieren. Der Natio-
nalrat hat das dann getan und schlagt vor, das Bérsengesetz
mit einem Artikel 2a zu ergénzen, welcher eine saubere Ab-
wicklung von Strombezugsrechten auf der Bérsenseite mog-
lich macht. Wirden wir dies nicht tun, so wirden vermutlich
auslandische Borsenplatze schweizerische Strombezugs-
rechte bérsenméssig verhandeln. Das zu vermeiden ist der
Zweck der Ubung.

Ich bitte Sie deshalb, dem Nationalrat zu folgen.

Angenommen — Adopté
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Art. 16a Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Bauten und Anlagen, die zur Gewinnung von Energie aus
Biomasse oder zur Feldrandkompostierung nétig sind ...

Art. 16a al. 1bis

Proposition de la commission

Les constructions et les installations nécessaires a la pro-
duction d'énergie a partir de la biomasse ou au compostage
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en bord de champ dans une exploitation agricole peuvent
étre autorisées et déclarées conformes a la zone si ....

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fir die Kommission: Zur Zonen-
konformitédt von Kompostieranlagen: Die Berichterstattung
im Nationalrat, welcher hier eine Differenz zu uns geschaffen
hat, war 4usserst rudimentar. Die Begrindung, warum die
Kommission an ihrem Antrag festhielt, auch die Bauten zur
Gewinnung von Kompost aus Biomasse fiir zonenkonform
zu erklaren, bestand im schlichten Verweis auf die Erstbera-
tung der Vorlage im Nationalrat. Inhre Kommission hat nichts
gegen Kompostieranlagen, die ohne gréssere bauliche
Massnahmen erstellt und betrieben werden kénnen. Die
Fassung des Nationalrates erlaubt aber Kompostieranlagen
jeder Gréssenordnung. Gegen eine grenzenlose Zulassung
von Kompostieranlagen in der Landwirtschaftszone spricht
aber eine Reihe von Grunden.

Zunachst: Industrielle Kompostieranlagen mit Bodenwan-
nen, fabrik&dhnlichen Lager- und Umschichtungshallen, mas-
siven Erschliessungsanlagen sind in der Sache zonenfremd,
auch wenn sie der Gesetzgeber normativ zu zonenkonfor-
men Anlagen erklaren wirde. Es gibt in der Schweiz kaum
Landwirtschaftsbetriebe, die grosse Kompostieranlagen bo-
denabhéngig betreiben kdnnen. Sodann: Solche Anlagen
sind — und das ist ein zweiter Grund, der bereits in der Bera-
tung in Flims geltend gemacht worden ist — darauf angewie-
sen, dass fir ihren Betrieb Material Uber gréssere Distanzen
transportiert wird, ohne dass diese Materialien ihrerseits En-
ergie produzieren. Die Energiebilanz ist daher negativ; wir
sollten das in der heutigen Zeit wirklich nicht tun. Drittens
konkurrenzieren solche Anlagen die bestehenden gewerb-
lich-industriellen Anlagen in unfairer Weise.

Solche unméssigen Anlagen wollen wir in der Landwirt-
schaftszone nicht. Es ist das Mass und nicht der Grundsatz,
den wir fur nicht richtig halten. Daher prazisieren wir die Fas-
sung des Nationalrates und wollen sogenannte Feldrand-
kompostieranlagen fiir zonenkonform erklaren.

Wir waren in der Kommission an sich davon ausgegangen,
dass es diese normative Aussage nicht brauche, dass Fel-
drandkompostierungen durch das geltende Recht abgedeckt
seien. Wir sind aber dahingehend orientiert worden, dass
verschiedene Kantone in dieser Hinsicht sehr restriktiv sind
und unter anderem auch Feldrandkompostieranlagen als
nicht zonenkonform taxieren. Daher machen wir diese ge-
setzliche Préazisierung.

Ich bitte Sie, dem Antrag |hrer Kommission im Sinne eines
Kompromisses gegentber dem Nationalrat zuzustimmen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Darf ich das erganzen, was der
Herr Kommissionsprasident ausgefiihrt hat? Das Ziel der
nationalratlichen Mehrheit l1&sst sich mit diesem Antrag lhrer
UREK vereinbaren, aber auf anderem Weg, auf verfas-
sungskonformem Weg.

Das ist erstens ein Problem des Fdderalismus: Zusténdig far
die landwirtschaftliche Siedlungsstruktur sind im Allgemei-
nen die Kantone und nicht der Bund! Der Bund darf nur
Grundsétze erlassen. Was wir lhnen vorschlagen, ist ein
derartiger Grundsatz, eine Minimalvorschrift, eben beispiels-
weise nur Feldrandkompostierungen zuzulassen.

Das Sachproblem der Feldrandkompostierungen liegt in den
Gewasserschutzanforderungen. Diese sind ein Problem. Sie
sind schon sorgféltig zu bearbeiten, damit die Kompostie-
rung zulassig wird. Es gibt daruber Erfahrungen in den Kan-
tonen; ich verweise etwa auf die gemeinsamen Richtlinien
der Kantone Aargau, Bern, Baselland, Solothurn und Zirich
aus dem Jahr 1994, die im Wesentlichen offenbar immer
noch angewendet werden.

Dahinter steht ein zweites Sachproblem: Es ist landwirt-
schaftspolitisch sinnvoll, vom Bund aus Grenzen zu setzen,
weil, wie Sie wissen, weitere landwirtschaftliche Baumdg-
lichkeiten tendenziell nur der ersten Generation niitzen und
den landwirtschaftlichen Strukturwandel eben eher erschwe-
ren. Der Bodenwert steigt, die Gefahr von Abparzellierungen
steigt.
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Drittens besteht auch das Risiko, Ungleichheiten zum Ge-
werbe zu schaffen. Das Gewerbe muss andere Anforderun-
gen erflllen, in einer Bauzone oder in einer Spezialzone.

Es ist auch kein Einwand, der taugt, dass gewisse Kantone
strenger seien als andere: In der Verfassung ist vorgesehen,
dass die Kantone bei der Umsetzung sogar einen Gestal-
tungsspielraum haben muissen; der Bundesgesetzgeber
muss ihn einrAumen. Das heisst also, dass wir uns auf eine
Minimalvorschrift beschrdnken missen. Wenn mehr ge-
macht werden soll, sind dafir die Kantone, allenfalls die Ge-
meinden zustandig. Das durfen sie in Spezial- oder Bauzo-
nen, wie immer sie das regeln. Sie haben vor allem die
Probleme des Gewdasserschutzes zu l6sen; dort ist der Kern
der Sache.

Ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Hier bitte
ich Sie um etwas Ausdauer. Wir haben in Flims mit unserem
Beschluss, Artikel 34 RPG in die Revision einzubeziehen,
eine weitere Differenz geschaffen. Das neue Bundesge-
richtsgesetz fuhrt nach unserer Auffassung mit der Einheits-
beschwerde zu einer Ausdehnung der bundesgerichtlichen
Kontrollen bei den Kantonen. Um dies zu verhindern, haben
Sie auf Antrag lhrer Kommission eine Bestimmung aufge-
nommen, welche dafir sorgt, dass der Rechtsschutz im
Raumplanungsrecht nicht ausgedehnt bzw. wieder auf den
Stand vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes zuriickgefiihrt
wird, nachdem das Bundesgerichtsgesetz am 1. Januar
2007 in Kraft getreten ist. Dieser Beschluss des Stédnderates
hat zu einem wahren Sturm der Entristung unter den inter-
essierten Verwaltungs- und Staatsrechtslehrern gefiihrt —
ein Sturm, der selbst sonst kiihle Képfe erfasst und sie zu
ungewohnt polemischen Reaktionen verfihrt hat.

Der Nationalrat hat beschlossen, auf diese Revision von Ar-
tikel 34 zu verzichten, das Anliegen aber mit einer Kommis-
sionsinitiative aufzunehmen. Das ist ein Vorgehen, dem wir
in der Kommission durchaus zustimmen kénnen. Wir bean-
tragen lhnen deshalb, diese Differenz im Sinne des National-
rates zu bereinigen.

Die Griinde, welche die Kommission zu diesem Antrag ge-
fuhrt haben, sind folgende:

1. In dieser Raumplanungsvorlage war die Frage der
Rechtsmittel eigentlich ein Fremdkérper. Die Revision hat
die gewerbliche Nutzung landwirtschaftlicher Liegenschaf-
ten zum Gegenstand und nicht den Rechtsschutz. Die
Rechtsschutzbestimmungen sind keine Accessoires, son-
dern zentrale Bestimmungen; ihre Revision soll nicht hand-
streichartig erfolgen, wie es zum Teil empfunden worden ist.
2. Ein solches Vorgehen wére allerdings vertretbar gewe-
sen, wenn die Anwendbarkeit der Einheitsbeschwerde im
Raumplanungsrecht ein Versehen des Gesetzgebers gewe-
sen ware, wobei es gegolten hatte, dies bei der ersten sich
bietenden Gelegenheit zu korrigieren. Tatsachlich gab es
aber in dieser Sache kein Versehen; es gab einen klaren
Entscheid des Parlamentes, nach langen und intensiven
Auseinandersetzungen. Es ist verstandlich, dass es nun
Kreise gibt, die nicht verstehen kénnen, dass man jetzt auf
diese Frage zuriickkommt, insbesondere aber, dass man auf
diese Weise und zu diesem Zeitpunkt auf diese Frage zu-
rickkommt.

3. Ein Beharren auf unserem Standpunkt kénnte letzten En-
des die ganze Revision verzbgern oder gar geféhrden, was
wir nach den beiden vorgenannten Uberlegungen auch nicht
wollen.

4. In der Sache selbst ist die Kommission aber immer noch
der Auffassung, dass eine Prifung der Frage, ob die Ein-
heitsbeschwerde im Raumplanungsrecht richtig ist, erfolgen
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muss. Wir sind nach wie vor der Uberzeugung, dass die Be-
reiche des Bau- und Planungsrechtes aus dem Anwen-
dungsbereich der Einheitsbeschwerde herausgebrochen
werden mussen, weil sie zu einer Ausdehnung der bundes-
gerichtlichen Kontrollen bei den Kantonen und Gemeinden
fuhren. Es besteht die Beflirchtung, dass Richter sich ver-
mehrt in Dinge einmischen, bei welchen die kantonalen und
kommunalen Behérden Uber grossen Handlungsspielraum
verfligen sollten.

Diese Beflrchtung wird von der betroffenen Lehre, dem
Bundesamt fur Justiz und dem Bundesgericht nicht geteilt.
Immerhin anerkennt die Lehre, nachdem sich der Sturm der
Entristung gelegt hat, dass es durchaus Elemente in der
Einheitsbeschwerde gibt, durch welche unsere Besorgnis
begriindet ist. Wie das Bundesamt flr Justiz in einer seiner
Stellung angemessenen, Uberaus sachlichen und von jeder
Polemik freien Darlegung, welche von Herrn Professor Ma-
der vorgelegt worden ist, nachgewiesen hat, gibt es zwar
keine Erweiterungen bei den Anfechtungsobjekten, aber
auch keine Erweiterungen bei der Kognition des Bundesge-
richtes. Es gibt allerdings eine Ausdehnung bei der Be-
schwerdelegitimation und bei den Beschwerdegrinden.

Bei der Beschwerdelegitimation ist darauf hinzuweisen, dass
nach neuem Recht ein schutzwurdiges Interesse gentgt und
dass es nicht mehr ein rechtlich geschitztes Interesse
braucht, wie das bei der staatsrechtlichen Beschwerde der
Fall war. Es kommt eine gewisse Erweiterung bei der Behor-
denbeschwerde hinzu, die sich daraus ergibt; dies auch bei
der Verbandsbeschwerde. In Zonenplansachen haben wir
kiinftig das Verbandsbeschwerderecht, wenn die Vorausset-
zungen dafur gegeben sind. Die Zonenplansachen sind flr
alle betroffenen Privaten und ihre Interessen offen, und zwar
nicht mehr nur im eingeschrénkten Bereich. Das Bundesge-
richt kann reformieren, es kann Zonenplanregelungen auf-
heben und durch eigene ersetzen; das alles ist véllig neu.
Bei den Beschwerdegriinden ist folgende Erweiterung zu
verzeichnen: Neu ist die Ruge fur die Verletzung von Bun-
desrecht moéglich. Das wurde bedeuten, dass beispielsweise
unter Umstanden auch eine Verletzung von Artikel 15 des
Raumplanungsgesetzes betreffend die Dimensionierung von
Bauzonen geltend gemacht wiirde, allenfalls sogar eine Ver-
letzung von Planungsgrundsétzen, soweit das Bundesge-
richt zum Schluss kommen sollte, dass es sich dabei um ju-
stiziable Elemente handelt.

Bei der Erweiterung der Beschwerdegriinde kommt hinzu,
dass das Nichteinhalten des Grundsatzes der Verhaltnis-
méssigkeit gertigt werden kann, und zwar selbststandig. Das
war nach bisherigem Recht nicht der Fall. Das Nichteinhal-
ten des Grundsatzes der Verhédltnismassigkeit konnte im
Rahmen der staatsrechtlichen Beschwerde immer nur im
Zusammenhang mit der Einschrankung eines Grundrechtes
oder eines verfassungsméassigen Rechtes gerugt werden.
Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit ist neu ein Verfas-
sungsgrundsatz, also Teil des Bundesrechtes; und sein
Nichteinhalten kann deshalb nach neuem Recht auch
selbststéndig gerlgt werden.

Die Lehre, das Bundesamt flr Justiz und das Bundesgericht
selbst nehmen nun an, die soeben geschilderten Erweite-
rungen der Beschwerdelegitimation und der Beschwerde-
grunde hétten in der Praxis nur sehr bescheidene Auswir-
kungen und die damit einhergehende Ausdehnung der Kon-
troliméglichkeiten der Gerichte wére nicht mit einer erhebli-
chen Einschrédnkung der Handlungsspielrdume der kantona-
len und der kommunalen Behérden verbunden. Ob dies zu-
trifft, ist fir die Kommission offen. Die Kommission ist im
Gegenteil der Auffassung, dass Anhaltspunkte daflir beste-
hen, dass das nicht zutrifft. Wir sehen aber ein, dass aus
den vorgenannten Griinden die Streitfrage nicht im Rahmen
dieser Revision entschieden werden kann. Wir kdbnnen uns
dem Nationalrat deshalb anschliessen, weil seine Kommis-
sion eine parlamentarische Initiative 06.475, «Beschwerde-
weg im Raumplanungsgesetz», beschlossen hat, welche die
Revision von Artikel 34 in unserem Sinne zum Gegenstand
hat. Inre Kommission hat gestitzt auf das neue Parlaments-
gesetz dieser Initiative zugestimmt, méchte aber schon jetzt
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Folgendes zu Protokoll geben: Bei der Beratung dieser Initi-
ative wére es sachgeméss, das Herausbrechen des Bau-
und Planungsrechtes aus dem Anwendungsbereich der Ein-
heitsinitiative nicht mit einer Revision des Raumplanungsge-
setzes, sondern mit einer Revision des Bundesgerichtsge-
setzes zu bewerkstelligen. Es sollte nicht Artikel 34 des
Raumplanungsgesetzes revidiert werden, sondern vielmehr
der Ausnahmenkatalog in Artikel 83 des Bundesgerichtsge-
setzes. Wenn wir schon jetzt wieder Ausnahmen in einzel-
nen Erlassen vorsehen, wird der Ausnahmenkatalog von Ar-
tikel 83 des Bundesgerichtsgesetzes rasch relativiert und
entwertet; er verliert an Klarheit, und wir verlieren an
Rechtssicherheit.

In diesem Sinne und mit dieser Bemerkung beantragt Ihnen
die Kommission einstimmig Zustimmung zum Nationalrat im
Bereich von Artikel 34.

Angenommen — Adopté

05.306

Standesinitiative Luzern.
Bundesgesetz liber die Raumplanung.
Anderung

Initia;ivg cantonale Lucerne.
Loi fédérale sur I'aménagement
du territoire. Modification

Abschreibung — Classement

Einreichungsdatum 17.05.05
Date de dépét 17.05.05

Bericht UREK-SR 25.01.07
Rapport CEATE-CE 25.01.07
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Prasident (Brandli Christoffel, erster Vizeprasident): Es liegt
ein schriftlicher Bericht der Kommission vor. Sie beantragt
einstimmig, die Standesinitiative abzuschreiben.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al), fiir die Kommission: Ich kann auf
den schriftlichen Bericht, den wir einstimmig verabschiedet
haben, verweisen. In zwei Satzen: Die Initiative besteht aus
zwei Teilen: Im ersten Teil will der Initiant eine Erleichterung
fur die Landwirtschaft im ausserlandwirtschaftlichen Be-
reich — mit der soeben behandelten Revision des Raumpla-
nungsgesetzes sind wir diesem ersten Punkt entgegenge-
kommen. Im zweiten Teil wird eine Anderung in der Behand-
lung altrechtlicher Bauten gefordert — das kénnen wir in der
jetzigen Situation nicht mehr in die Revision des Raumpla-
nungsgesetzes integrieren. Da die Verwaltung aber zugesi-
chert hat, das im Rahmen der grossen RPG-Revision zu tun,
erachten wir auch diesen Punkt fur erfillt.

Wir beantragen lhnen daher, die Initiative abzuschreiben.

Abgeschrieben — Classé
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