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2. Es gibt heute schon mehrere Kantone, die ein Bewilli-
gungsverfahren fir die gewerbliche Kreditvergabe und flr
die gewerbliche Kreditvermittlung kennen.

3. Im Vernehmlassungsverfahren ist die vorgeschlagene Be-
willigungspflicht auf breite Zustimmung gestossen. Dies gilt
grundsatzlich auch fir die Kantone, wobei zuzugeben ist,
dass sich hier auch solche finden, die dieser Lésung oppo-
niert haben, zum Beispiel die Kantone Aargau, Graubiinden,
Nidwalden und Solothurn.

Im Ubrigen trug der Bundesrat im Entwurf den hauptséch-
lichsten Einwanden der Kantone gegenlber den L&sungen
des Vorentwurfs Rechnung. So unterliegen Kreditgeberin-
nen und Kreditgeber dann keiner Bewilligungspflicht, wenn
sie Kredite gewahren oder vermitteln, die fur die Finanzie-
rung eigener Waren und Dienstleistungen bestimmt sind;
das heisst also, dass Warenhduser davon ausgenommen
sind.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 21 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates .... 5 Stimmen

Ziff. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Anderung von anderen Bundesgesetzen
Modification d’autres actes législatifs

Ziff. 1 Art. 162 Abs. 2; 226a-226d; 226f—226m; 227a
Abs. 2; 227¢ Abs. 2, 3; 227h Abs. 2, 4; 228

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1 art. 162 al. 2; 226a-226d; 226f-226m; 227a al. 2;
227c al. 2, 3; 227h al. 2, 4; 228

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ziff. 1 Art. 406i
Antrag der Kommission
Streichen

Ch. 1 art. 406i
Proposition de la commission
Biffer

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Die Streichung
des ganzen Artikels 406i ist eine Folge der Streichung der
Bewilligungspflicht in Artikel 19a des Konsumkreditgesetzes.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 3

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Streichen

Ch.2art. 3

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Biffer
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Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Die Streichung der
nationalrdtlichen Fassung in Absatz 2 ist eine Folge der
Streichung von Artikel 17b des Konsumkreditgesetzes.

Angenommen — Adopté

Ziff. 2 Art. 4 Bst. d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch.2art. 4 let. d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 24 Stimmen
Dagegen .... 5 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstésse
gemass Brief an die eidgenéssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

99.091

Zusammenarbeit _

mit Deutschland, Osterreich

und dem Fiirstentum Liechtenstein.
Vereinbarungen

Coopération

avec I’Allemagne, I’Autriche

et avec la Principauté du Liechtenstein.
Accords

Botschaft des Bundesrates 24.11.99 (BBI 2000 862)
Message du Conseil fédéral 24.11.99 (FF 2000 806)

Nationalrat/Conseil national 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 22.03.00
Nationalrat/Conseil national 14.06.00
Standerat/Conseil des Etats 26.09.00

Pfisterer Thomas (R, AG), fir die Kommission: Thema ist die
schrittweise Anndherung an Schengen, also eine grenziber-
schreitende, aber keine grenzenlose Polizei. Ich mdchte
dem Bundesrat, Frau Bundesratin Metzler, herzlich dazu
gratulieren, dass er dieses Vertragspaket — diese beiden
Vertrdge — so zustande gebracht hat. Das ist nicht selbstver-
standlich.

Gegenstand unserer heutigen Beratung ist ein Paket. Es
geht um die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit mit
Deutschland einerseits und mit Osterreich und Liechtenstein
andererseits. Bei Deutschland sind es vier Vertrdge: der
Grundvertrag, der Polizeivertrag, und, aus formellen Grin-
den in zusatzliche Vertrage verwiesen, die Bestimmungen
Uber Rechtshilfe, Auslieferungen und Durchgangsrechte.
Eine entsprechende Vereinbarung mit Frankreich und Italien
ist bereits abgeschlossen und in den Réaten im Frihjahr 1999
genehmigt worden. Vor allem der Vertrag mit Deutschland
geht Uber das hinaus, was mit Frankreich und ltalien erreicht
werden konnte.

Worum geht es in der Sache? Es geht um eine Ergénzung
zu den bilateralen Vertragen, d. h. um die Aussicht, bald
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gleichsam als zugewandter Ort zum Binnenmarkt zu geho6-
ren. Sowohl fir die Schweiz wie flir die EU ist das eine Be-
gleitmassnahme zur Errichtung des Binnenmarktes.
Hintergrund: In der Sache hat sich in der EU die Einsicht
durchgesetzt, dass der Binnenmarkt nur verwirklicht werden
kann, wenn gleichzeitig im Bereich von Justiz und Innenpoli-
tik Massnahmen getroffen werden. Es geht hauptséchlich
darum, dass die internationale Kriminalitat und der Terroris-
mus nicht vom Binnencharakter des Marktes profitieren kén-
nen.

Zunéchst: Wie ist die Regelung in der EU zustande gekom-
men? Und dann: Wie ist das Verhaltnis der Schweiz dazu?
Start dieser Entwicklung innerhalb der EU war eine Verein-
barung in einem kleineren Kreis — Deutschland, Frankreich
und die Benelux-Staaten. Der Rest wollte zun&chst nicht
mitmachen. Deshalb musste man diesen Vertrag ausserhalb
des institutionellen Rahmens der EU abschliessen. Das ist
dieser berihmte Vertrag von Schengen. 1985 kam eine erste
Vereinbarung zustande. Hauptinhalt sind die Aufhebung der
Grenzkontrolle und als Ausgleich ein umfassendes System
der polizeilichen und institutionellen Zusammenarbeit. Mit
der Zeit ist dieser Ansatz verfestigt worden, vor allem mit
den Vertrdgen von Maastricht 1992 und von Amsterdam
1999, zunachst mit gemeinsamen Strukturen, dann auch mit
einer gewissen Vergemeinschaftung, mit dem Konzept des
Raumes, der Freiheit, der Sicherheit und des Rechtes.

Der Schengener Vertrag ist nur EU-Mitgliedern offen, aber
es haben eben nicht alle mitgemacht, so Grossbritannien
und Irland. Das zeigt ubrigens auch die Flexibilitat, diese be-
rihmte Differenzierung innerhalb der EU. Diese Tendenz zur
Flexibilisierung wird mit der Ost-Erweiterung wahrscheinlich
noch wachsen.

Damit haben wir, glaube ich, zur Kenntnis zu nehmen, dass
unsere Vertrdge Teil dieser Entwicklung sind. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass die EU in diesen Bereichen von sich
aus zusatzliche Regelungen treffen wird, die dann auch die
Drittstaaten betreffen kdnnten. Damit missen wir uns mogli-
cherweise irgend einmal auseinander setzen.

Es geht mir darum zu unterstreichen, dass diese Vertrage
nicht im luftleeren Raum stehen, sondern als Teil einer Ent-
wicklung zu verstehen sind. Umso mehr muss es unser An-
liegen sein, eine Isolation der Schweiz im zusammenwach-
senden Raum der Europdischen Nationen zu verhindern.
Die Isolation ist die Gefahr, wir kénnen aber auch Opfer die-
ser Zusammenarbeit werden.

Zum Verhéltnis zu den Kantonen: Es liegt mir daran — ich
nehme an, dass ich das im Namen der Kommission sagen
darf —, fur den mustergultigen Einbezug der Kantone bei den
Verhandlungen zu danken. Bezlglich der Sache beruft sich
der Bundesrat in der Botschaft auf die Kompetenz des Bun-
des zum Abschluss von Vertrdgen auch in Bereichen, fir die
sonst die Kantone zusténdig sind. Diese Kompetenz be-
steht. Daraus darf aber — das muss auch klargestellt wer-
den — kein Blankoscheck fur den Bund abgeleitet werden.
Auch in Auslibung dieser Vertragsschliessungskompetenz
ist er an das Zuriickhaltungsgebot von Artikel 54 Absatz 3
der neuen Bundesverfassung gebunden. Das heisst prak-
tisch: Es muss auch unter diesen Vertragen mdoglich sein,
dass die Kantone, insbesondere die Grenzkantone, weiter
gehende Regelungen, Absprachen, auch informeller Art,
Uber die Grenze hinweg treffen kdnnen, eben im Sinne die-
ses Abkommens. Eine formelle Grundlage dirfte ihnen Arti-
kel 56 der Bundesverfassung anbieten.

Inhaltlich: Es ist keine gewaltige Neuerung, die diese Ver-
trage bringen. Sie regeln weitgehend das, was bisher Praxis
war. Aber in einigen Bereichen schaffen sie eine klare
Grundlage fir besondere Kooperationsformen. Ich denke
vor allem an die Amtshandlungen im fremden Land im Ver-
trag mit Deutschland.

Die Kommission hat die einzelnen Institute der Vertrage
nicht naher diskutiert und nicht naher diskutieren mussen.
Besonders erwahnt wurde lediglich die verdeckte Ermittlung.
Hier ist es wahrscheinlich richtig festzuhalten, dass die ver-
deckte Ermittlung im Vertrag mit Deutschland zwar vorgese-
hen ist, aber unter dem Vorbehalt, dass die Gesetzgebung in
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der Schweiz, die diese dann zulédsst, zustande kommt. Die-
ses Gesetz ist ja in Entstehung begriffen.

Damit kann ich abschliessen und sagen, dass diese Ver-
trage aus der Sicht der Kommission erfreulich sind, dass wir
aber deswegen keine lllusionen haben diirfen. Sie sind kein
Ersatz flir Schengen, weder institutionell noch inhaltlich,
auch wenn die Vertrage in einzelnen Bereichen sogar weiter
gehen als Schengen; in anderen tun sie dies eben nicht. Es
ist damit auch nicht so, dass die Schweiz am gemeinsamen
europdischen Rechtsraum beteiligt wirde. Es gibt keine Auf-
hebung der Grenzkontrollen. Wir haben nach wie vor das
Problem der zusétzlichen illegalen Immigration in die iso-
lierte Schweiz. Wir haben zweifellos auch nicht alle Mittel zur
Verfligung, die im Schengener Abkommen angeboten wer-
den. Inhaltlich bestehen aus der Sicht der Kommission aber
keinerlei Bedenken, diesen Vertragen zuzustimmen.

Ich darf Ihnen beantragen, alle Vertrdge zu genehmigen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Zwei Hauptgedanken standen
bei den Verhandlungen im Vordergrund:

1. Die in der téglichen Praxis gut funktionierende Zusam-
menarbeit Uber die Grenze hinweg sollte auf ein solides
rechtliches Fundament gestellt werden. Dabei galt es zu ver-
meiden, dass sie durch zu enge Regelungen beeintréchtigt
oder gar in Frage gestellt wird.

2. Die Schengener Vertrage dienten im Weiteren als Richt-
schnur fir die Verhandlungen. Von den darin enthaltenen
Formulierungen wurde bei der Textredaktion nicht ohne trifti-
gen Grund abgewichen, um der Gefahr einer Rechtszersplit-
terung zu begegnen und mit Blick auf einen moglichst
einheitlichen Vollzug.

Die beiden heute zur Diskussion stehenden Polizeivertrage
mit Deutschland einerseits sowie mit Osterreich und Liech-
tenstein andererseits sind inhaltlich sehr nahe beieinander,
gehen aber weiter — der Kommissionssprecher hat das
schon gesagt — und sehen eine engere Zusammenarbeit vor
als die entsprechenden Vertrdge mit Frankreich und ltalien;
dabei konnte die Schweiz selber nur so weit gehen, wie
auch der jeweils andere Vertragspartner zu gehen gewillt
war; in diesen Vertragen ist das sehr gut gelungen. Deshalb
bin ich der Uberzeugung, dass wir lhnen mit den vorliegen-
den Vertragen eine ausgewogene Lésung unterbreiten, wel-
che auch eine effiziente Verbrechensbekdmpfung und
Gefahrenabwehr gewahrleisten soll.

Ich méchte kurz auf ein paar wichtige Punkte in diesen Ver-
trdgen mit Deutschland, Osterreich und Liechtenstein einge-
hen:

So weit diese Vertrage nichts anderes bestimmen, erfolgt bei
der Kriminalitdtsbekdmpfung und Gefahrenabwehr die Zu-
sammenarbeit im Rahmen des jeweiligen nationalen Rech-
tes. Ferner schaffen die Vertrdge eine klare rechtliche
Grundlage fur besondere Formen der polizeilichen Zusam-
menarbeit. Als wichtigste Kooperationsformen sind die Ob-
servation, die Nacheile, die verdeckte Ermittlung und die
kontrollierte Lieferung zu nennen. Dabei sind die Observa-
tion, die Nacheile und die kontrollierte Lieferung mit allen
drei Nachbarstaaten vereinbart worden; die verdeckte Er-
mittlung wurde nur mit Deutschland geregelt.

Ich méchte noch ein paar Worte zur verdeckten Ermittlung
sagen: Die Ausgangslage im Bereich der verdeckten Ermitt-
lung stellt sich wie folgt dar: Bislang ist die verdeckte Ermitt-
lung im Bundesstrafprozess gesetzlich nicht geregelt. Die
heutigen Aktivitdten in diesem Bereich stltzen sich auf eine
Praxis des Bundesgerichtes, welche fiir diese Formen des
Polizeieinsatzes keine ausdruckliche gesetzliche Grundlage
verlangt. Ferner gibt es im Betdubungsmittelgesetz einen
gesetzlichen Rechtfertigungsgrund fiir den Bereich der Be-
tdubungsmittelbek&mpfung. Von einer umfassenden Rege-
lung der verdeckten Ermittlung, wie sie im Vertrag mit
Deutschland vorgesehen ist, sind wir damit aber noch weit
entfernt.

Gegen die mit Deutschland vereinbarte verdeckte Ermittlung
wurde auch vereinzelt eingewendet, dass mit Deutschland
bereits international legiferiert worden sei, obwohl der Ge-
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genstand im nationalen Rahmen noch nicht ausfuhrlich de-
battiert worden sei. Ich habe an sich Verstandnis fur diese
Bedenken. Wir wollten jedoch im bilateralen Verhdltnis nicht
einem in der modernen Verbrechensbekdmpfung bedeutsa-
men Instrument von vornherein den Boden entziehen. Wir
haben deshalb mit der deutschen Delegation die einschlagi-
gen Fragen im Zusammenhang mit der verdeckten Ermitt-
lung eingehend und offen diskutiert. Wir kamen mit der
deutschen Seite Uberein, die verdeckte Ermittlung vorsorg-
lich in den Vertrag aufzunehmen, allerdings unter einem
strikten Vorbehalt des innerstaatlichen Rechtes oder mit an-
deren Worten: Verdeckte Ermittlungen im Verhéltnis zu
Deutschland sind gestitzt auf den Staatsvertrag nur zulés-
sig, sofern und soweit der schweizerische Gesetzgeber die-
sem Instrument einmal zustimmen wird bzw. heute schon
gewisse Mdglichkeiten bestehen.

Die in den Abkommen geregelten Bereiche fallen weitge-
hend in die Kompetenz der Kantone, denen ja die Polizeiho-
heit zusteht. Ausnahmen bilden die Rechtshilfe in Strafsa-
chen inklusive Auslieferung sowie die Aufgabenbereiche des
Grenzwachtkorps und der Zollbehérden. Die Abkommen
greifen nicht in die bestehende Kompetenzverteilung zwi-
schen den Justiz- und Polizeibehérden ein. Die Abkommen
leisten einen bedeutenden Beitrag zur Stérkung der inneren
Sicherheit sowie flr eine effizientere, auch grenziiberschrei-
tende Bekdmpfung der Kriminalitat.

Ich beantrage lhnen aus diesen Griinden, Ihrer Kommission
fur Rechtsfragen zu folgen und den vorliegenden Vertrédgen
zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss (iber verschiedene Vereinbarungen
mit Deutschland sowie mit Osterreich und dem Fiirsten-
tum Liechtenstein liber polizeiliche und justitielle Zu-
sammenarbeit

Arrété fédéral portant approbation de divers accords de
coopération policiere et judiciaire avec I’Allemagne,
ainsi qu’avec I’Autriche et le Liechtenstein

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1,2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, art. 1, 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fur Annahme des Entwurfes .... 29 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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Parlamentarische Initiative
WAK-SR.

Herabsetzung

des Mindesthennwerts von Aktien.
Anderung des OR

Initiative parlementaire
CER-CE.

Réduction de la valeur
nominale minimale des actions.
Modification du CO

Einreichungsdatum 17.08.00
Date de dép6t 17.08.00

Bericht WAK-SR 11.09.00 (BBI)
Rapport CER-CE 11.09.00 (FF)

Standerat/Conseil des Etats 26.09.00

Prasident (Schmid Carlo, Prasident): Der Bundesrat ver-
zichtet auf eine Stellungnahme zu dieser Initiative und ver-
weist auf seine Botschaft zum Geschaft 00.052 (Fusions-
gesetz).

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Es liegt ein schrift-
licher Bericht vor. Festhalten méchte ich noch Folgendes:
Seit der Aktienrechtsreform von 1991 ist der Mindestnenn-
wert von Aktien auf zehn Franken festgelegt. Der Standerat
Uberwies am 21. und der Nationalrat am 23. September
1999 eine Motion der WAK, in der unter anderem eine
Reduktion des Nennwerts von Aktien verlangt wird. Am
27. September 1999 reichte Sténderat Reimann eine Parla-
mentarische Initiative in der Form der allgemeinen Anregung
ein, der verlangte Mindestnennwert sei von zehn auf einen
Franken zu senken. In seiner Botschaft vom 13. Juni 2000
zum Fusionsgesetz schlégt der Bundesrat vor, den Mindest-
nennwert von Aktien auf einen Rappen zu reduzieren.

Die Kommission prifte an der Sitzung am 17. August 2000
die erwahnte Parlamentarische Initiative Reimann. Uns bo-
ten sich dabei drei Mdglichkeiten, das Thema «Herabset-
zung des Mindestnennwertes» anzugehen: Wir konnten ent-
weder der Parlamentarischen Initiative Folge geben oder
diese Frage im Rahmen der Botschaft zum Fusionsgesetz
durch die zustdndige Kommission fir Rechtsfragen behan-
deln lassen oder als Kommission selber eine Initiative einrei-
chen. Wir stellten fest, dass die Reduzierung des Aktien-
nennwertes sowohl in Wirtschaftskreisen als auch in der
Politik grdsstenteils beflirwortet wird und der Wunsch be-
steht, dies so rasch als méglich zu regeln, da die schweizeri-
schen Aktiengesellschaften heute auf dem Kapitalmarkt ge-
genlber auslandischen Gesellschaften benachteiligt sind.
Die Kommission hat daher die Variante der Kommissionsin-
itiative gewéhlt, um die Einfuhrung des reduzierten Mindest-
nennwertes zu beschleunigen.

Die Kommission sprach sich einhellig, mit 12 zu 0 Stimmen,
dafiir aus, da mit dieser Variante die Gesetzesanderung be-
reits in der Wintersession unter Dach gebracht werden
kénnte. Herr Reimann hat sich mit dem Entscheid der Kom-
mission einverstanden erklart und demzufolge seine Initia-
tive zurlickgezogen. Die mit der Priifung des Fusionsgeset-
zes beauftragte Kommission flir Rechtsfragen wurde uber
diesen Entscheid informiert, um allféllige Doppelspurigkeiten
zu vermeiden.

Wie Sie aus dem lhnen von Frau Bundesratin Metzler zuge-
stellten Schreiben vom 21. September ersehen, ist der Bun-
desrat mit dem von lhrer Kommission beantragten Vorgehen
einverstanden. Sollte die Gesetzesrevision heute von unse-
rem Rat und in der Wintersession vom Nationalrat ver-
abschiedet werden, kénnte sie nach Ablauf der Referen-
dumsfrist Anfang Mai 2001 in Kraft treten. Die Aktiengesell-
schaften waren somit in der Lage, an ihren Generalver-
sammlungen, die in der Regel im Mérz oder April stattfinden,
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