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n’est pas nécessaire de mettre en place des moyens supplé-
mentaires et, pour ce qui est des autres fonds que nous utili-
sons, nous le faisons clairement dans le contexte budgétaire
que le Parlement nous fixe.

Sie haben Recht, wenn Sie sagen, wir miissten diese Dis-
kussion mit dem Volk fihren, und ich kann lhnen sagen,
dass ich schon in den ersten Monaten nach meinem Amts-
antritt dieser Schwierigkeit begegnet bin. Es ist ndmlich auf-
grund der Komplexitdt der reellen Situation nicht immer
leicht, die Entscheide des Bundesrates im Zusammenhang
mit der Neutralitat zu erklaren. Ich erinnere mich, dass man
damals Widerspriiche sehen wollte, indem man sagte: Hier
sagt ihr Ja und dort sagt ihr Nein. Wenn man dann klar dar-
legen konnte, dass in einem Fall ein Sicherheitsratsbe-
schluss vorlag und im anderen eben nicht, wurde die Politik
dann wieder als koh&rent wahrgenommen. Ich bin der Mei-
nung, wir massen das tun, und bin auch bereit, mich hier
persdnlich zu engagieren.

Sie haben gesagt, man durfe das Feld weder den Pragmati-
kern noch den Traditionalisten Uberlassen. Ich werde mich
als Praktiker der Neutralitdt ausgeben und hoffe, so nicht in
eines dieser zwei Lager zu fallen, die Sie zu flrchten schei-
nen. Ich firchte auch traditionstrdchtige Statten nicht: Die-
ses Jahr war ich schon am Stanser Winkelriedfest —
obschon dort die Feierlichkeit vielleicht weniger gedacht war,
um mit dem Volk, das dort sehr zahlreich zugegen ist, eine
Diskussion zu fiihren. Wir werden Ihre Gedanken aber auf-
nehmen und sind natirlich bereit, da mitzumachen. Ich fiihle
mich verpflichtet, dafir ein persénliches Engagement zu
leisten.
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Brandli Christoffel (V, GR): Gestatten Sie mir, dass ich doch
zwei, drei Bemerkungen anbringe. Nachdem meine Empfeh-
lung in einem ersten Anlauf mit einer — ich méchte sagen —
verungluckten Begrindung abgelehnt wurde, wird sie jetzt
im Nachhinein in leicht korrigierter Fassung angenommen.
Ich méchte dafiir danken, dass der Bundesrat diese Emp-
fehlung annimmt, weil ich Uberzeugt bin, dass es eben um
eine wichtige Frage geht.

Es war nie die Absicht — das geht aus meiner Begriindung
klar hervor —, irgendwelche volkerrechtlichen Garantien zu
verlangen. Es ging darum, dass die Neutralitat, so wie wir
sie verstehen, respektiert wird und dass wir ein entspre-
chendes Signal vonseiten der Uno bekommen. Diese Frage
sollte vorfrageweise abgekléart werden. Dabei habe ich be-
wusst offen gelassen, mit welchem Gremium diese Frage
geklart wird. Es kann also durchaus sein, dass man sich auf
die operative Seite der Uno beschrankt, weil es mir auch klar
ist, dass wir nicht eine Resolution verlangen kénnen, in der
dann am Schluss die Uno diesen Neutralitatsbegriff defi-
niert. Das geht aus der Begriindung klar hervor.

Der Bundesrat dussert sich jetzt in seiner sehr kurzen Be-
griindung nicht mehr zur Frage der vorfrageweisen Abkla-
rung. Ich persénlich bin der Meinung, dass das gerade im
Hinblick auf die Volksabstimmung eine sehr entscheidende
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Frage, ein entscheidendes Signal, ware. Ich wére froh, wenn
der Bundesrat sich dazu noch dussern wirde.

Dann méchte ich auf Folgendes hinweisen: Die ungliickli-
chen Begriindungen, die Sie in der ersten Antwort geliefert
haben — man kann sie ja jetzt nicht einfach zerreissen und in
den Papierkorb werfen und sagen, die gebe es nicht mehr —,
sind naturlich heute Bestandteil der gegnerischen Argumen-
tation im Blick auf die Volksabstimmung. Sie sagten dort,
das Anbringen eines formellen Neutralitdtsvorbehaltes sei
rechtlich nicht notwendig und politisch nicht zweckmassig.
Jetzt machen wir eigentlich diesen Vorbehalt. Wir machen
nicht einen formellen Vorbehalt, aber es hat ja auch nie je-
mand von einem volkerrechtlich-formellen Neutralitatsvorbe-
halt gesprochen. Jetzt wird das reduziert auf die Aussage,
ein Neutralitdtsvorbehalt oder ein Neutralitdtsvermerk sei
nicht zweckméssig und politisch nicht méglich. Ich glaube,
es ist richtig festzuhalten, dass der Bundesrat jetzt bereit ist,
einen solchen Vermerk anzubringen. Das hatte man, meine
ich, in der Begriindung noch deutlicher sagen kénnen.

Was ich als schwerwiegender betrachte, ist die Formulie-
rung «mit dem Wunsch nach einem Neutralitdtsvorbehalt»,
die man gewahlt hat. Dort spricht man nicht mehr vom «for-
mellen Neutralitatsvorbehalt». Anlasslich ihres Uno-Beitritts
wirde die Schweiz somit zum Ausdruck bringen, dass sie
wegen ihrer Neutralitat nicht willens oder nicht in der Lage
ist, als kiinftiges Uno-Mitglied sadmtliche Verpflichtungen aus
der Uno-Charta zu tbernehmen. Nun gibt es in dieser Uno-
Charta Verpflichtungen, die man tbernehmen muss, und es
gibt — man kdénnte sagen — freiwillige Verpflichtungen, die
man gestitzt auf Abkommen libernehmen muss. Es geht da
vor allem auch um den Einsatz von Truppen im Zusammen-
hang mit dem Weltfrieden. Das wird natirlich jetzt nicht diffe-
renziert, sondern nach Meinung des Bundesrates will die
Schweiz jegliche Verpflichtung — es wird dann auch gesagt:
jeden Entscheid — der Uno vollziehen.

Es ist naturlich schon sehr entscheidend, dass man mit dem
Uno-Beitritt Pflichten, aber eben auch Freiheiten hat. Ich
glaube, dass die Darlegung — und zwar die Uberzeugende
Darlegung — der Freiheiten, die man hat, bis heute noch
nicht gelungen ist. Es ist sehr wesentlich, dass man eben
deutlich macht, welche Freiheiten man hat und welche Frei-
heiten wir uns auch ausbedingen wollen. Sie missen das
jetzt nicht hier auslegen. Ich glaube aber, es ist sehr ent-
scheidend, dass hier Klarheit geschaffen wird, denn sonst
dirfte die Antwort, die Sie jetzt eben schliesslich «zuhanden
des Papierkorbs» produziert haben, lhnen hier doch noch ei-
nige Schwierigkeiten bereiten.

Also nochmals recht vielen Dank fiir den «Schwenker» und
fur die Zustimmung zu meiner Empfehlung.

Wenger Rico (V, SH): Ich méchte das, was Kollege Bréandli
soeben gesagt hat, vielleicht noch etwas akzentuierter dar-
legen. Es ist meines Erachtens schon recht erstaunlich,
welcher Pirouetten sich der Bundesrat bedient, um den ver-
schiedenen Strémungen aufseiten der Beitrittsbefurworter
glaubhaft zu machen, die Wahrung der Neutralitat der
Schweiz sei bei einem Uno-Beitritt gesichert. Wéahrend die
Landesregierung am 22. August 2001 eben noch beantragt,
die Empfehlung Brandli abzulehnen, ist sie — nach Anderung
des Wortchens «garantiert» in «anerkennt» — am 21. Sep-
tember 2001 plétzlich bereit, die Empfehlung entgegenzu-
nehmen. Mangelhaft und intransparent ist dabei, dass der
normal interessierte Blrger dies in der Parlamentsdaten-
bank Curia Vista nicht nachvollziehen kann, da nur die
zweite Version des Vorstosses und der Stellungnahme ab-
gespeichert ist.

Wahrend der Bundesrat geméss der ersten Stellungnahme
beabsichtigte, im Beitrittsgesuch die Neutralitat der Schweiz
auch als Uno-Mitglied hervorzuheben, um ihre Aufnahme
seitens der Uno im Bewusstsein sicherzustellen, dass unser
Land ein dauernd neutraler Staat bleibt, erklart er geméss
der zweiten Stellungnahme nur noch, dass die Schweiz neu-
tral bleibt. Die Frage lautet: Ist der Bundesrat hier mit Absicht
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bereit, die abgeschwéchte Empfehlung entgegenzunehmen,
um dann gleichzeitig die Definition der Neutralitdt zu unter-
wandern, indem er sich von der Substanz der dauernden
Neutralitat verabschiedet? Unter dem Eindruck der National-
ratsdebatte, in der von links bis weit in die Mitte hinein ge-
tarnt bis offen zum Ausdruck kam, wie obsolet und stérend
eigentlich das Neutralitétsprinzip doch geworden sei, ist die-
ser Verdacht mindestens nicht von der Hand zu weisen. Im
Blick auf den zweiten Teil der Stellungnahme vom 22. Au-
gust 2001 sollten sich eigentlich auch die den Uno-Beitritt
befurwortenden Kreise in diesem Rat mit der Frage der
Glaubwiirdigkeit dieser bundesratlichen Ausserungen in der
doch heiklen Auseinandersetzung um die dauernde, bewaff-
nete Neutralitat befassen.

Ich méchte lhnen das wiederholen, was Kollege Bréandli in
verschiedenen Séatzen gesagt hat, und den zweiten Teil der
entsprechenden Stellungnahme des Bundesrates vom
22. August 2001 zitieren. Er schreibt: «Mit dem Wunsch
nach einem Neutralitdtsvorbehalt anlasslich ihres Uno-Bei-
tritts wiirde die Schweiz somit zum Ausdruck bringen, dass
sie wegen ihrer Neutralitat nicht willens oder nicht in der
Lage ist, als kinftiges Uno-Mitglied sdmtliche Verpflichtun-
gen aus der Uno-Charta zu Ubernehmen. Das Gegenteil ist
aber der Fall: Nicht zuletzt gerade weil eine Uno-Mitglied-
schaft mit unserer Neutralitdt vorbehaltlos im Einklang steht,
ist die Schweiz auch willens und fahig, die Verpflichtungen
aus der Uno-Charta bedingungslos einzuhalten.»

Mit solchen Satzen — insbesondere mit dem, «dass die
Schweiz willens und fahig sei, die Verpflichtungen der Uno-
Charta bedingungslos einzuhalten, weil die Mitgliedschaft
mit unserer Neutralitat vorbehaltlos in Einklang stehe» — wird
angesichts der Tragweite der von uns beim Beitritt zu unter-
zeichnenden Charta, insbesondere der Artikel 25 und 41 bis
43, mit dem Neutralitétsprinzip meines Erachtens geradezu
opportunistisch Schlitten gefahren. Ich erinnere daran, dass
19 mitunterzeichnende Mitglieder dieses Rates den Verfas-
ser der Empfehlung in der Einforderung einer Neutralitétsga-
rantie durch die Uno unterstitzt haben, die Ubrigens — im
Sinne der geforderten vorfrageweisen Abklarung — dem im
Nationalrat gescheiterten Eventualantrag recht nahe kommt.
Die Meinung dieser 19 Mitunterzeichner zur bundesrétlichen
Auslegung wirde mich eigentlich interessieren. Schon da-
mals kritisch gegentiber dem Wort «Garantie» haben Kol-
lege Jenny und ich ubrigens die Empfehlung nicht mitunter-
zeichnet. Ich frage mich nun, warum der Bundesrat in seiner
zweiten Antwort nicht auf die Forderung nach vorfrageweiser
Abklarung bei der Weltorganisation eintritt. Da gibt es, Herr
Bundesrat, noch Erklarungsbedarf. Es ist bekanntlich lhre
Absicht, bei einem allfélligen Beitritt lediglich eine einseitige
Erklarung zur Neutralitdt abzugeben.

Meines Erachtens bleibt eine solche Erklarung ohne rechtli-
che Wirkung, denn gibt ein Staat, z. B. die Schweiz, anlds-
slich eines formellen Uno-Beitrittes eine einseitige Erklarung
ab, wonach er nicht bereit sei, seine Neutralitdt preiszuge-
ben, so wird die Vollversammlung diese Erklarung wohl an-
héren, doch verpflichtet sie die Erklarung zu nichts, well
internationales Recht nationalem Recht vorgeht — so auch
Artikel 5 unserer Bundesverfassung! Die Uno kann auch den
sich einseitig als neutral erklarenden Mitgliedstaat verbind-
lich zum Mittragen aller auf der Grundlage der Uno-Charta
beschlossenen Sanktionen zwingen, auch solcher nichtmili-
tarischer Sanktionen, welche mit Neutralitat nichts mehr zu
tun haben.

Die Neutralitdt schweizerischer Pragung kénnen wir als
Uno-Mitglied nur dann aufrechterhalten, wenn seitens der
Uno eine volkerrechtlich verbindliche Anerkennungserkla-
rung erfolgt, worin festgehalten wird, dass neutralitdtsverlet-
zende Uno-Sanktionen gegeniber Drittstaaten von der
Schweiz nicht mitgetragen werden missen.

Obwohl ich mich personlich gegen den Beitritt unseres Lan-
des zur politischen Uno engagiere, stimme ich der Uberwei-
sung der Empfehlung zu, weil der Bundesrat nicht darum
herumkommt, im Blick auf die darin verlangte vorfrageweise
Abklarung die Neutralitdt ernsthaft und umfassend zu prézi-
sieren.
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Hofmann Hans (V, ZH): Eigentlich geht es heute lediglich
um die Uberweisung einer Empfehlung, welche der Bundes-
rat — allerdings erst im zweiten Anlauf, und man hat fast das
Gefuhl: schweren Herzens — entgegenzunehmen bereit ist.

Die Debatte Uber den Uno-Beitritt haben wir ja in der Som-
mersession ausfihrlich und vertieft gefuihrt. Wenn ich heute
trotzdem das Wort ergreife, so deshalb, weil ich lhnen, Herr
Bundesrat — und ich denke auch Ihnen, geschétzte Kollegin-
nen und Kollegen — eine Erklarung schuldig bin. Ich habe
mich damals bei der Abstimmung zum Uno-Beitritt in un-
serem Rat, trotz grundsétzlich positiver Einstellung, der
Stimme enthalten. Dies, weil mir die Aussage in der bundes-
ratlichen Botschaft, namlich, dass der Bundesrat in seinem
Beitrittsschreiben an die Uno auf unsere Neutralitat hinwei-
sen werde, einfach nicht genlgte. Ich wollte wissen wie, in
welchem Wortlaut er dies tun wiirde, und ich wollte die Ge-
wissheit haben, dass sich die Schweiz, wann immer sie es
fur nétig halt, aus Neutralitatsgriinden der Stimme enthalten
kann oder sich auch an Sanktionen nicht zu beteiligen hat.
Ich wollte aber auch, dass sich die Vereinten Nationen des-
sen bewusst sind, sodass wir wegen eines allfalligen neutra-
len Verhaltens nicht unsererseits mit Sanktionen der Uno zu
rechnen hatten.

Ich teile vollumfénglich die Meinung des Bundesrates, dass
die Uno nicht tber unsere Neutralitat zu debattieren hat. Das
kann sie auch gar nicht tun, denn es ist unsere Neutralitat,
so wie wir sie verstehen und wie wir sie leben. Aber ich
mochte die Gewissheit haben, dass die Uno unsere Neutrali-
tat erstens versteht und zweitens akzeptiert — nicht mehr
und nicht weniger. Das kann der Bundesrat, wenn er will,
wirklich verlangen. Sollte die Uno das nicht akzeptieren,
dann dirfen wir auch nicht beitreten. In seiner Antwort auf
die erste Fassung der Empfehlung von Kollege Brandli
schreibt der Bundesrat jedoch, dass es politisch nicht
zweckmassig sei, einen formellen Neutralititsvorbehalt an-
zubringen. Das verstehe ich nicht. Wie will das der Bundes-
rat dann machen? Etwa informell? So am Rande vermerkt?
Oder will er gar vorbehaltlos der Uno beitreten?

Weiter schreibt der Bundesrat, dass die Schweiz mit dem
Wunsch nach einem Neutralitatsvorbehalt zum Ausdruck
bringen wirde, dass sie nicht willens oder in der Lage sei,
als Uno-Mitglied sdmtliche Verpflichtungen der Uno-Charta
zu Ubernehmen. Ich habe die Uno-Charta griindlich durch-
gelesen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die Ubernahme
samtlicher Uno-Verpflichtungen mit unserer Neutralitat in je-
dem Fall vereinbar ist. Bitte entschuldigen Sie mich, aber die
zweite Antwort des Bundesrates auf diese Empfehlung von
Kollege Bréandli vermittelt nun wirklich den Eindruck, dass
der Bundesrat der Uno beitreten will, koste es, was es wolle,
und koste es selbst etwas von unserer Neutralitat.

Anlasslich unserer Debatte zur Uno-Vorlage haben fast alle
Ratsmitglieder, die sich gedussert haben, die Bedeutung un-
serer Neutralitdt hervorgehoben. Alle haben sie grossen
Wert auf die uneingeschrankte Beibehaltung der schweizeri-
schen Neutralitat gelegt.

Damals haben Sie mir mit lhrem Votum, Herr Bundesrat,
grosse Hoffnung gemacht. Sie haben zur Frage der Neutrali-
tat unter anderem ausgefihrt — nachzulesen im Amtlichen
Bulletin der Standeratssitzung vom 21. Juni 2001 —: «Néan-
moins, j’ai aussi beaucoup de compréhension pour ceux qui,
comme MM. Burgi, Merz et d’autres, ont dit que le peuple,
peut-étre, aimerait toucher a cela (gemeint war das Beitritts-
schreiben an die Uno). C’est nécessaire, nous menons un
débat politique largement médiatisé, nous voulons étre cré-
dibles et nous sommes déja en train de travailler sur le texte
et aussi de nous assurer, du coté des Nations Unies, sur la
nature que doit avoir le texte pour que nous puissions, avant
la fin de I'année ....» (AB 2001 S 461) Sie waren also bereit,
einen Text vorzubereiten, diesen sogar vorgéngig mit der
Uno abzusprechen und vor Jahresende dem Volke zur
Kenntnis zu bringen. Sie haben das heute bereits wieder be-
statigt, aber fir mich steht diese Aussage klar im Wider-
spruch zur zitierten ersten Antwort des Bundesrates auf die
Empfehlung Bréndli.
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