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Prasident (Frick Bruno, Prasident): Es geht heute nur um die
Beratung der bilateralen Abkommen Il. Wir werden zuerst
die allgemeine Aussprache Uber die gesamte Vorlage fiih-
ren. Diese ist strikt getrennt von der Beratung uber die Er-
weiterung des Freizligigkeitsabkommens und die flankieren-
den Massnahmen im Zusammenhang mit der Personenfrei-
zugigkeit. Nach der allgemeinen Aussprache werden wir die
einzelnen Bundesbeschliisse behandeln. Zu jedem einzel-
nen Bundesbeschluss wird eine Eintretensdebatte durchge-
fuhrt werden, welche der jeweilige Kommissionssprecher er-
offnen wird.

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Die Bilateralen Il
sind nach der Auffassung des Bundesrates und unserer
Kommission gegenwaértig der geeignetste und innenpolitisch
am breitesten abgestitzte Weg, um die rechtlichen Rah-
menbedingungen im Verhaltnis der Schweiz zur Européi-
schen Union zu verbessern. Mein Eintretensreferat gliedere
ich in drei Teile: Erstens werde ich Ausfiihrungen zum Ver-
handlungsverlauf machen, zweitens werde ich eine kurze
Ubersicht Uber die acht Abkommen geben — in den Beratun-
gen der einzelnen Dossiers werden dann die entsprechen-
den Berichterstatterinnen oder Berichterstatter naher auf
diese Abkommen eingehen —, drittens werde ich eine Wirdi-
gung vornehmen.

Nach dem Abschluss der Bilateralen | war die EU — sowohl
die Kommission wie das Parlament — skeptisch gegeniber
neuen Verhandlungen mit der Schweiz. Da die EU jedoch ih-
rerseits zwei wichtige Anliegen hatte, war letztlich auch sie
an einer neuen Verhandlungsrunde interessiert. Erstens
sollte die Schweiz in das von der EU geplante System der
grenzuberschreitenden Zinsbesteuerung eingebunden wer-
den, und zweitens wollte Brissel eine intensivere Zusam-
menarbeit mit der Schweiz bei der Betrugsbekdmpfung im
Bereich der indirekten Steuern. Es ging besonders auch um
den Zigarettenschmuggel. Die Schweiz trat auf diese Be-
gehren ein, stellte dazu jedoch drei Bedingungen:

Erstens wollte die Schweiz nicht nur zu den beiden von der
EU gewtlinschten Dossiers Verhandlungen filhren, sondern
auch zu weiteren, die fir unser Land wichtige und vorteil-
hafte Bereiche umfassen. Dazu gehéren die Teilnahme an
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der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit, Asyl und
Migration, also eine Assoziation an Schengen/Dublin, was
uns bei der ersten Runde der Bilateralen verwehrt geblieben
war, sowie die sieben Uberbleibsel aus den Bilateralen I,
namlich die Dossiers verarbeitete Landwirtschaftsproduk-
te, Statistik, Umwelt, Medien, Bildung, Ruhegehélter und
Dienstleistungen. Das Dossier Dienstleistungen wurde im
gegenseitigen Einvernehmen sistiert, da im Verlauf der Ver-
handlungen zu viele offene und kontroverse Punkte an den
Tag getreten waren.

Zweitens sollten die Verhandlungen in allen Dossiers parallel
gefuhrt und gemeinsam abgeschlossen werden. Damit
wollte man ein ausgewogenes Paket schniren, das auch un-
sere Interessen berlcksichtigt.

Drittens missen die Interessen des Schweizer Finanzplat-
zes, konkret auch das Bankgeheimnis, gewahrt bleiben.

Die Verhandlungsmandate wurden in der Kommission inten-
siv beraten. Sie hatten folgende Zielsetzungen: Bei Schen-
gen/Dublin ging es um die Starkung der inneren Sicherheit,
um die Senkung der Kosten im Asylwesen und die gleichzei-
tige Sicherstellung der Méglichkeit, tiber die Ubernahme zu-
kunftiger Rechtsakte in diesen Bereichen autonom und sou-
verdn zu entscheiden und das Bankgeheimnis zu wahren.
Bei der Zinsbesteuerung ging es darum, am EU-System der
Besteuerung von Zinsertragen teilzunehmen, bei gleichzeiti-
ger Sicherstellung der Interessen des Schweizer Finanzplat-
zes. Mit dem Dossier landwirtschaftliche Verarbeitungspro-
dukte sollten die Exportmdglichkeiten flr die schweizerische
Nahrungsmittelindustrie verbessert werden. Umwelt: Hier
ging es um den Beitritt zur Européischen Umweltagentur
EUA. Statistik: Zusammenarbeit der Schweiz mit Eurostat,
dem statistischen Amt der EU, zwecks Harmonisierung des
statistischen Systems und fur den Zugang zu den Daten der
anderen Lénder. Beim Media-Abkommen ging es um die
Teilnahme der Schweiz an den zwei Férderungsprogram-
men Media plus und Media-Fortbildung.

Besonders interessiert war die EU am Dossier zur Betrugs-
bekdmpfung und dann auch an einem Dossier mit einer ge-
ringeren Bedeutung, am Dossier zu den Ruhegehéltern von
EU-Beamten.

In der APK liessen wir uns Uber den Verlauf der Verhandlun-
gen regelméssig informieren. Auch die Kantone konnten
ihre Mitwirkungsrechte wahrnehmen, wenn auch teilweise
scheinbar sehr kurzfristig. Die politische Einigung erfolgte
am 19. Mai 2004, also erst vor ungefahr sechs Monaten, als
anlasslich eines Gipfeltreffens Schweiz/EU in Brissel eine
politische Lésung zu den letzten Knackpunkten gefunden
wurde. Es ging dabei um Schengen/Dublin, wo die Schweiz
die Garantie erhalten hat, dass das Bankgeheimnis im
Bereich der direkten Steuern dauerhaft gewahrt bleibt — fr
den Fall also, dass im zukinftigen Schengen-Acquis das
Prinzip der doppelten Strafbarkeit in der Rechtshilfe bei De-
likten im Rahmen der direkten Steuern aufgehoben und so-
mit auch bei Hinterziehungsdelikten eine Verpflichtung zur
Rechtshilfe entstehen wirde. Hier erhalt die Schweiz eine
unbefristete Ausnahme, ohne deshalb die Schengener Zu-
sammenarbeit verlassen zu muissen. Das ist das berihmte
Opting-out.

Bei der Betrugsbekdampfung, d. h. im Bereich der indirekten
Steuern — das sind Zollabgaben, Mehrwertsteuern, Ver-
brauchssteuern z. B. auf Tabak und Alkohol —, gewahrt die
Schweiz gegenuber der EU die Anwendung jener Rechts-
instrumente, die auch im schweizerischen Verfahren zur
Anwendung kommen, also die sogenannte Inl&nderbehand-
lung. Das heisst, die Zusammenarbeit wird auf schwere
Hinterziehungsdelikte ausgedehnt. Erweitert wird die Zu-
sammenarbeit gegen Geldwascherei. Der Geldwascherei-
begriff gemass Schweizerischem Strafgesetzbuch bleibt
hingegen unveréndert.

Dieses Resultat kann sich sehen lassen. Einerseits wurden
alle zentralen Forderungen der Schweiz erfiillt, die Mandate
eingehalten. Andererseits kooperieren wir bei der grenz-
Uberschreitenden Zinsbesteuerung und im Betrugsbereich
durch eine weitere Zusammenarbeit bei allen schweren De-
likten im Bereich indirekte Steuern, z. B. bei Schmuggel,

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



30. November 2004

663

Standerat 04.063

Zoll- und Mehrwertsteuerdelikten. Das Ergebnis kann im
wahrsten Sinne des Wortes als ausgewogen gelten.

Nun eine kurze Ubersicht Uber die acht durch uns zu bera-
tenden Vertrage. Das Dossier Bildung kommt nicht ins Parla-
ment; in seiner heutigen Form — als Absichtserklarung — fallt
es in die Kompetenz des Bundesrates. Zu Schengen/Dublin:
Hier geht es um die Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung
der internationalen Kriminalitdt und beim Asylwesen, zwei
Kapitel, die ein kleines Binnenland im Alleingang wohl kaum
optimal bearbeiten kann. Im Rahmen der Schengener Zu-
sammenarbeit heben die teilnehmenden Staaten ihre Perso-
nenkontrollen an den Binnengrenzen auf, starken die innere
Sicherheit jedoch durch andere Massnahmen. Dazu geh6-
ren die Verstérkung der Kontrollen an den Aussengrenzen
des Schengener Raumes, die Verstdrkung der mobilen
Fahndung im Grenzraum, eine gemeinsame Visumspolitik
fur Kurzaufenthalte, die Verbesserung der Zusammenarbeit
im Bereich der Rechtshilfe sowie die Intensivierung der
grenziberschreitenden Zusammenarbeit. Zu den wichtigs-
ten Instrumenten hierzu gehért das Schengener Informa-
tionssystem (SIS), eine europaweite Fahndungsdatenbank.
Die Dubliner Zusammenarbeit bezieht sich auf den europai-
schen Asylraum. Mit ihr soll sichergestellt werden, dass
Asylsuchende ein, aber nur ein Asylgesuch im Dubliner
Raum stellen kénnen. Dank der elektronischen Datenbank
Eurodac kénnen mehrfach gestellte Asylgesuche erkannt
werden.

Die Schengen/Dublin-Assoziierungsabkommen gewahrleis-
ten der Schweiz die umfassende Beteiligung an dieser Zu-
sammenarbeit. In der Weiterentwicklung haben wir ein volles
Mitsprache-, jedoch kein Mitbestimmungsrecht. Wir kénnen
aber souveran entscheiden, ob wir einen neuen Erlass Uber-
nehmen wollen. In den Abkommen sind uns lange Fristen fur
solche Ubernahmen zugestanden worden, sodass die nor-
malen schweizerischen Verfahren, die parlamentarische Ge-
nehmigung und ein allfélliges Referendum, eingehalten wer-
den kénnen. Die Schweiz kann andererseits nicht gezwun-
gen oder unter Kiindigungsandrohung gedréngt werden, die
Abschaffung der doppelten Strafbarkeit bei direkten Steuern
zu akzeptieren. Das Opting-out ist zeitlich unbeschrankt gul-
tig. Damit ist das Bankkundengeheimnis in Bezug auf
Schengen vertraglich abgesichert.

Wenn Schengen/Dublin dennoch das umstrittenste Dossier
sein wird, dann wohl deshalb, weil die neue Sicherheitskon-
zeption an der Grenze unterschiedlich beurteilt wird. Da be-
stehen offensichtlich Vorbehalte und Unsicherheiten, wenn
nicht gar Angste. Aber an unserer Grenze wird sich im Ver-
gleich zu heute wenig &ndern. Die Warenkontrollen bleiben
bestehen und damit auch die Zollhduschen. Damit dirften
Einreisende in &hnlichem Umfang wie heute kontrolliert wer-
den, nédmlich im Umfang von 1 bis 3 Prozent.

Dass mobile Kontrollen im nahen Grenzraum viel wirksamer
sind, wissen alle, die so grenznah wohnen wie wir im Kanton
Schaffhausen. Die Zusammenarbeit zwischen den Kantons-
polizeien und dem Grenzwachtkorps ist geregelt, die kanto-
nale Polizeihoheit bleibt gewahrt, den Kantonen fallt die
Ubergeordnete FUhrung zu. Sie regeln mit dem Grenzwacht-
korps ihre Einsatzbereiche in einer vertraglichen Vereinba-
rung. Sie kdnnen sagen, wo es langgeht, und sich dabei auf
die Erfahrung des Grenzwachtkorps abstltzen.

Bei einer Ablehnung dieses Dossiers wiirden wir gewollt zur
EU-Aussengrenze oder zur Schengener Aussengrenze, ein
fr mich unvorstellbares Szenario. Auch wirden wir ausge-
rechnet auf das Dossier verzichten, das auch im Asylbereich
unser Anliegen war und das als einziges das Bankgeheimnis
staatsvertraglich anerkennt. Mehr dazu dann bei der spezifi-
schen Debatte zu diesem Abkommen.

Zur Zinsbesteuerung: Im Rahmen dieses Abkommens ver-
pflichtet sich die Schweiz, einen Steuerriickbehalt auf alle
Zinsertrage auslandischer Quelle zu erheben, die an natir-
liche Personen mit steuerlichem Wohnsitz in einem EU-
Mitgliedstaat geleistet werden. Dieser Steuerriickbehalt wird
schrittweise bis auf 35 Prozent angehoben. Er kann auf aus-
driickliche Weisung des Zinsempfangers durch eine freiwil-
lige Meldung der Zinszahlung an den Fiskus des Steuersitz-
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landes ersetzt werden. Die Schweiz verpflichtet sich aus-
serdem, den EU-Mitgliedstaaten bei Steuerbetrug oder sinn-
gemass gleich schweren Vergehen auf Anfrage Amtshilfe zu
leisten. Einen automatischen Informationsaustausch zwi-
schen Steuerbehdérden wird es nicht geben.

Mit dem Modell des Steuerriickbehaltes stellt die Schweiz
sicher, dass die EU-Zinsbesteuerungs-Richtlinie nicht tUber
die Schweiz umgangen werden kann. Zudem bleiben die
Schweizer Rechtsordnung und das Bankgeheimnis gewahrt.
Es ist wohl das erste Mal, dass ein Land fir andere Lander
Steuern eintreibt. Es mag politisch inkorrekt sein, Politiken
anderer L&nder zu hinterfragen, die ihre Burger veranlassen,
ihre Vermdgenswerte im Ausland anzulegen. Aber wenn die
Moralfrage schon gestellt wird, dann musste auch die Moral
einer Politik infrage gestellt werden, die solches verursacht.
Die Vertreter des Schweizer Finanzplatzes stimmen diesem
Abkommen trotz der erheblichen administrativen Mehrbelas-
tung zu. Der Schweizer Finanzplatz hat kein Interesse da-
ran, als Insel in Europa die Steuerflucht zu beglinstigen.
Dem Finanzplatz Schweiz liegt viel an einem soliden Image
und an Glaubwirdigkeit. Wenn das Modell Zinsbesteuerung
von der EU als gleichwertig wie der Informationsaustausch
angesehen wird, wird sich hoffentlich auch die OECD dies
einmal zu Eigen machen.

Zuséatzlich sieht das Abkommen vor, dass zwischen der
Schweiz und den EU-Staaten die Quellenbesteuerung auf
Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebihren zwi-
schen verbundenen Unternehmen abgeschafft wird.

Im Abkommen Uber die Betrugsbekdmpfung wird die Zu-
sammenarbeit gegen Schmuggel und andere Deliktformen
im Bereich der indirekten Steuern intensiviert. Dies gilt auch
bei Subventionen und im 6ffentlichen Beschaffungswesen.
Zu diesem Zweck wird die Amts- und Rechtshilfe griffiger
ausgestaltet und der Informationsaustausch mit den Verwal-
tungs- und Justizbehérden in der Européischen Union ver-
dichtet. Das Spezialitdtenprinzip und das Prinzip der
doppelten Strafbarkeit bleiben gewahrt. Die verstarkte Zu-
sammenarbeit gegen kriminelle Téatigkeiten ist sowohl fur die
EU wie auch fur die Schweiz vorteilhaft. Flr uns ist sie vor-
teilhaft, weil uns an einer guten Reputation unseres Finanz-
platzes gelegen ist und wir nicht als Drehscheibe fir
betrligerische Geschéafte missbraucht werden sollen.

Aus wirtschaftlicher Sicht ist insbesondere das Abkommen
Uber landwirtschaftliche Verarbeitungserzeugnisse vorteil-
haft. Durch den Abbau von Zéllen und Exportbeihilfen erhlt
die schweizerische Nahrungsmittelindustrie verbesserten
Zugang zum europdischen Markt — einem Markt von immer-
hin 450 Millionen Einwohnern. Davon wird namentlich die
schweizerische Landwirtschaft als Zulieferantin profitieren
kénnen. Es gibt Prognosen, die hier ein Potenzial von plus
30 Prozent in Aussicht stellen.

Uber die anderen Dossiers habe ich einleitend ein paar Be-
merkungen gemacht. Sie werden bei der spezifischen Bera-
tung noch vertieft werden kénnen.

Die Beziehungen der Schweiz zur Européischen Union sind
fur die Wahrung unserer aussenpolitischen und aussenwirt-
schaftspolitischen Interessen von zentraler Bedeutung. Ein
moglichst ungehinderter Zugang zum européischen Binnen-
markt und solide rechtliche Grundlagen fir die Beziehungen
zu unserem wichtigsten Partner liegen in unserem vitalen In-
teresse. Vor diesem Hintergrund ist der Abschluss der Bila-
teralen Il ein — wie es der Bundesrat nennt — wichtiger Schritt
zur Konsolidierung und zum Ausbau der Zusammenarbeit
der Schweiz mit den européischen Nachbarn.

Das Verhandlungsergebnis ist umso positiver zu werten, als
die Européische Union dieser zweiten Staffel der bilatera-
len Abkommen anfénglich skeptisch gegenuberstand. Die
Schweiz hat ihre Ziele erreicht. Paralleler Verhandlungs-
abschluss, Wahrung des Bankgeheimnisses, Wahrung der
internen Entscheidverfahren bei der Ubernahme und Weiter-
entwicklung des Schengen-Besitzstandes.

Im Verhéltnis zwischen Bund und Kantonen sieht der Bun-
desrat keinen Anlass fur grundlegende Reformen. Natdrlich
gilt es, Erfahrungen zu sammeln und diese bei der Gestal-
tung weiterer Reformschritte zu berticksichtigen. Dennoch
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besteht Handlungsbedarf. Gerade bei der Weiterentwicklung
des Acquis Schengen werden Bund und Kantone den Ein-
bezug der Kantone in die Verfahren zur Ubernahme von
Weiterentwicklungen sicherstellen und Organisation und Ver-
fahrensabldufe erarbeiten missen. Das Engagement der
Kantone im Rahmen der Arbeitsgruppe Europa-Reformen
der Kantone (Eurefka) bietet hierzu eine vielversprechende
Ausgangslage. Die Frage einer formalen Festschreibung
dieser kantonalen Mitwirkung im Bundesbeschluss wird sich
bei der Beratung eines Einzelantrages stellen.

Aus wirtschaftlicher Sicht fallt die Wirdigung sehr positiv
aus. Die Interessen des Finanzplatzes Schweiz sind ge-
wahrt und auf Dauer vertraglich gesichert. Der klassische
Wirtschaftsvertrag Uber die verarbeiteten Landwirtschafts-
produkte verbessert die Exportchancen unserer Nahrungs-
mittelindustrie und der Landwirtschaft als Zulieferantin.
Durch das Schengen-Visum wird der Tourismusstandort
Schweiz profitieren. Last, but not least ergibt sich ein Steuer-
vorteil fiir Holdings in Europa durch die Ubernahme der Mut-
ter-Tochter-Richtlinie. Ausgedehnt oder vertieft wird die Zu-
sammenarbeit aber auch in den Politikbereichen Sicherheit
und Asyl. Kultur, Bildung, Umwelt und Statistik runden das
Paket ab.

Der Versuch, die Auswirkung dieser Abkommen auf die Ein-
nahmen und Ausgaben des Bundes in Franken und Rappen
auszudriicken, dirfte schwierig gewesen sein. Wir nehmen
zur Kenntnis, dass es unter Ausklammerung der potenziel-
len Ruckbehalte aus der Zinsbesteuerung ungefahr «null fir
null» aufgeht. Dass die Einnahmen aus der Zinsbesteuerung
nicht beziffert werden kénnen und, wenn sie beziffert wer-
den kénnten, nicht beziffert werden wollen, muss einleuch-
ten.

In der Kommission wurde dieses Paket an zweimal zwei Ta-
gen intensiv beraten. Wir haben Anhdrungen mit Vertretern
der Kantone, der betroffenen Wirtschaftskreise, der Gewerk-
schaften, der Oberzolldirektion und der Sportschiitzen durch-
geflhrt. In jenen Dossiers, die zur Umsetzung Gesetzesrevi-
sionen erfordern, haben wir darauf geachtet, dass diese
ausschliesslich im Zusammenhang mit diesen Vertrédgen
stehen. Es werden dazu in der Detailberatung noch einige
Anderungen beantragt.

Die Kommission hat dem Bundesrat und seiner Verhand-
lungsdelegation fiir den erfolgreichen Abschluss der Bilate-
ralen Il ihre ausdriickliche Anerkennung ausgesprochen. Mit
diesen Abkommen kdénnen wir unsere Zusammenarbeit mit
der Européischen Union vertiefen. Wir ziehen daraus einen
volkswirtschaftlichen und auch gesellschaftspolitischen Nut-
zen und wahren dabei unsere direktdemokratischen und 6-
deralen institutionellen Errungenschaften.

Zum Schluss noch ein Satz aus der bundesrétlichen Bot-
schaft, Seite 6008: «Ebenso wie bei den Bilateralen | wer-
den weitere europapolitische Schritte durch die vorliegenden
Abkommen in keiner Weise prajudiziert.»

Die Kommission beantragt einstimmig Eintreten und Zustim-
mung gemass ihren Antragen.

Stéhelin Philipp (C, TG): Aussenpolitik ist Interessenpolitik.
Dies gilt nicht zuletzt auch fir unser Verhaltnis zu Europa.
Zwar ist der hehre Gedanke eines vereinigten Europa durch-
aus auch fir uns beschwingend, und die EU hat unserem
Kontinent viel gebracht. Aber nicht zu Ubersehen ist, dass
selbst die Staaten innerhalb der EU, die Mitgliedstaaten, in
dieser EU sehr oft, ja primar ihre eigenen Interessen vertre-
ten und voranstellen. Sehr deutlich ist dies auch in der Dis-
kussion um die Osterweiterung geworden, sowohl seitens
der bisherigen Mitglieder wie vor allem auch seitens der
neuen EU-Staaten. Dies schliesst nicht aus, dass sich die
Interessen der gesamten EU mit jenen der einzelnen Mit-
gliedstaaten oder deren Mehrheit oft decken — und gerade
dann kommt es ja zum Erfolg.

Gleiches muss nun auch flr unsere Beziehungen zu Europa
gelten. Es geht primar um unsere eigenen Interessen. Am
besten werden diese erreicht und erfillt, wenn sich unsere
Interessenlage mit jener der EU und der Mehrheit ihrer Mit-
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glieder deckt. Wir haben bei den Bilateralen Il Uber weite
Strecken diese Situation. Bei den Vertragen zu Statistik, Um-
welt, Filmschaffen, Pensionen und Bildung ergeben sich
deshalb kaum Schwierigkeiten, und der Applaus ist sicher.
Es handelt sich hier ja zudem um die «leftovers» der Bilate-
ralen |, iber welche im Grundsatz bereits Einverstandnis be-
stand.

Das Gesagte gilt auch weitgehend fir die landwirtschaft-
lichen Verarbeitungserzeugnisse, obwohl hier nicht alle
betroffenen Kreise vorbehaltlos applaudieren kénnen. Min-
destens beim Zucker — Sie kennen meine Interessenlage —
liefert sich die Schweiz ohne grosse Vorbehalte der EU-
Marktordnung aus und kann in Aussenhandel und Marktge-
staltung keine eigensténdige Politik mehr fihren. Fir die be-
troffenen Landwirtschaftskreise — um die geht es — ist dies
hart. Sie missen vergleichbare Begleitmassnahmen zu ei-
ner neuen Marktordung in diesem Bereich erwarten drfen,
wie sie die EU intern vorsieht. Es ist dankbar, Notiz zu neh-
men, dass der Bundesrat dies in seiner Botschaft vorsieht.
Unter dem Strich, und auch hier von unserer Gesamtinteres-
senlage her gesehen, ist deshalb auch dieser Vertrag zu ak-
zeptieren. Ein isoliertes Inseldasein ist auch bei den ver-
arbeiteten Landwirtschaftsprodukten ebenso wenig denkbar
wie ein voélliges Aufgehen in allen Bereichen der EU-Land-
wirtschaftspolitik.

Gerade hier zeigt sich, dass der von unserem Land gewéhlte
Ansatz, unser Verhdltnis zur EU nach dem ungllcklichen
Scheitern des EWR-Ubereinkommens durch ein System von
bilateralen Vertrdgen zu regeln, durchaus erfolgreich sein
kann. Die Bedeutung der Bilateralen Il liegt darin, dass der
Weg einzelner Vertrdge und auch Vertragspakete zum Ziel
fihrt. Dieser Weg verdient als eigene L6sung fir unser Land
auch die volle Unterstltzung. Er bedeutet ein durchaus ei-
gensténdiges Vorgehen und ist deshalb im Ergebnis trotz al-
ler Kritik massgeschneidert fir unser Land. Er benétigt, will
er erfolgreich sein, allerdings auch in der Schweiz selbst
eine starke Tragerschaft und vermehrte interne Geschlos-
senheit. Die inneren Querelen schwéchen die bilaterale Ver-
handlungsfiihrung. Wollen wir Erfolg haben, so sind zur
Unzeit aufgewarmte EU-Beitrittsideen ebenso schadlich wie
die Sicht eines kategorischen Versagens auf Vorrat zu jeder
Weiterentwicklung des bilateralen Systems.

Die Fiihrung von Vertragsverhandlungen setzt innere Stérke
und Geschlossenheit voraus. Dies sei auch fir unser kiinfti-
ges Verhalten gesagt. Gleichzeitig bin ich der festen Uber-
zeugung, dass der bilaterale Weg mit den vorliegenden
Vertrdgen zum Wohle unseres Landes, aber auch der EU
noch lange nicht zu Ende ist. Er respektiert die Staatsidee,
das Staatsverstandnis, der Schweiz mit direkter Demokratie
und gelebtem Foderalismus. Er mag nach der EWR-Abstim-
mung aus der Not entstanden sein — meiner Haltung ent-
spricht er.

Fir Vertragsverhandlungen braucht es innere Kraft und eine
starke Position. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Ver-
tragspartner in weiten Bereichen lber ein Ubergewicht ver-
fugt. Die EU sitzt in unserem Verhdltnis immer wieder am
langeren Hebel. Gerade in dieser Situation muss es uns be-
wusst sein, dass Vertrdge immer und immer wieder auf Neh-
men und Geben beruhen. Wir sind nicht Goliath, sondern
David, und alles Aufblasen andert daran nichts. Schmerzhaft
haben wir diese Erfahrung im Zusammenhang mit den
Durchsetzungsubungen an den Schengener Aussengrenzen
dieses Jahr bereits gemacht. Die Lehre daraus geht dahin,
dass wir nicht alles, was wir wollen, auch immer erreichen
kénnen. Entscheidend ist somit ein ausgewogenes Gesamt-
ergebnis, welches unseren Verhandlungszielen im Wesentli-
chen entspricht. Schengen/Dublin, Betrugsbekdmpfung und
Zinsbesteuerung sind in diesem Rahmen zu sehen. In mei-
nen Augen enthalten sie nicht nur Vorteilhaftes fur die
Schweiz, aber sie entsprechen weitgehend den Vorgaben,
die wir der Verhandlungsdelegation — auch mit dem Segen
der Aussenpolitischen Kommissionen — mitgegeben haben.
Insbesondere ist Schengen/Dublin nicht geeignet, bei mir
Freudentaumel auszulésen. Die landesinterne Umsetzung
bringt Regelungen, die fir mich nur teilweise befriedigend
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sind und welche vor allem im Bereich der Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen vom Parlament meines Er-
achtens eng begleitet werden mussen. Insbesondere ist
Schengen unter diesem Titel die Kréte, die wir schlucken
mussen, um Dublin zu erhalten.

Zudem geraten wir unter einen gewissen Druck, hier bei
Weiterentwicklungen des Acquis mitzumachen. Das kann
man drehen und wenden, wie man will: Wir geben hier zu-
mindest den kleinen Finger, und dahinter kann die ganze
Hand kommen, auch wenn formal unsere souverdne Hand-
lungsfreiheit nicht tangiert ist. Aber wir haben auch bei
Schengen/Dublin, Betrugsbekdmpfung und Zinsbesteue-
rung das Gros unserer Ziele erreicht. Es finden sich zwar
Haare in der Suppe, aber sie kann geloffelt werden.

Wir dirfen eintreten.

Saudan Francoise (RL, GE): Lexamen des accords bilaté-
raux Il, de I'élargissement a I'Est de la libre circulation des
personnes ainsi que des mesures d’accompagnement exige
de notre part une approche honnéte, lucide, critique, mais
surtout consciente des enjeux pour 'avenir de notre pays.
Une approche honnéte, en reconnaissant que le Conseil fé-
déral n’a fait que suivre la volonté exprimée par le peuple en
1992, votation aprés laquelle la voie bilatérale a été jugée
par certains comme étant la seule praticable pour un pays
dont le fédéralisme, la démocratie directe et le systéeme de
concordance lui imposaient une voie particuliere — opinion
que je respecte méme si je ne la partage pas. Mais nous ne
serons pas toujours dans une conjoncture qui a amené I'Eu-
rope a prendre en compte nos spécificités parce qu’elle avait
des intéréts prépondérants a conclure dans deux domaines
des accords avec nous, ce qui a permis au Conseil fédéral
de maintenir la voie qu’il s’était tracée, a savoir le parallé-
lisme des négociations contre vents et marées, que ces
vents et marées soient extérieurs a notre pays ou intérieurs
a celui-ci.

Une approche lucide: qui peut encore croire que nous pou-
vons résoudre seuls les problémes qui se posent a un
monde globalisé? Je prendrai des exemples. En premier
lieu, les accords bilatéraux — en particulier celui sur la fisca-
lité de I'épargne — ne vont pas nous permettre de résoudre
tous les problemes. Laccord précité ne va pas mettre fin a
toutes les attaques qui touchent notre place financiére et en
particulier le secret bancaire. Mais, pour la premiére fois, le
secret bancaire ainsi que les spécificités de notre systéeme
ont été reconnus au plan international.

Le deuxiéme exemple que je voudrais apporter est celui de
la sécurité. On sait que, depuis le 11 septembre 2001, la sé-
curité est une préoccupation majeure, non seulement dans
le monde entier et au niveau européen, mais aussi au sein
de notre pays. Un élément essentiel de la sécurité est l'ac-
ces a linformation. S’imaginer que les informations vien-
dront toutes seules est un réve! En ce sens, Schengen nous
apporte énormément.

Comme troisieme exemple, jévoquerai les problemes de mi-
gration. La également, résoudre seuls les problemes qui se
posent a I'échelle européenne, voire mondiale — mais c’est
surtout 'Europe qui nous intéresse —, est une approche qui
manque clairement de lucidité.

Le dernier exemple qui m’a frappée, c’est celui de la forma-
tion et de la recherche. Au plan international, 'Europe se
dispute avec le Japon I'implantation d’un centre de recher-
che de pointe en physique. Est-ce que ce sera le Japon ou le
Sud de la France? Cet exemple met en évidence que plus
aucun pays n’a les moyens de mener seul des programmes
de recherche de trés haut niveau. La aussi, les accords bila-
téraux | et Il nous ameéneront des avantages que nous ne
pouvons négliger.

Une approche critique: je n'appartiens pas aux naifs qui
pensent que les accord bilatéraux vont résoudre tous les
problémes. Nous I'avons vu, la mise en oeuvre en particulier
de Schengen et Dublin a posé certains problemes. Mais ces
problémes, nous les avons résolus de maniére extraordinai-
rement pragmatique, a la satisfaction des cantons. Je suis
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frappée également, pour avoir assisté hier au «Stammtisch»
de la Conférence des gouvernements cantonaux, de voir a
quel point les probléemes qui se posent dans certains can-
tons sont différents les uns des autres et différents entre les
cantons frontaliers. Il y a 1a un véritable défi pour le fédéra-
lisme, parce que je crois que les cantons et la Confédération
devront collaborer et coopérer d'une maniere beaucoup plus
efficace. Nous savons que c’est un mandat que le peuple
nous a donné en approuvant largement la nouvelle péréqua-
tion financiére, mais dans ce domaine aussi, nous aurons
encore a renforcer la collaboration et a résoudre de maniere
pratique, concreéte, les problémes qui se posent aux cantons.
Mais surtout, je terminerai mon énumération par I'approche
consciente des enjeux pour 'avenir de notre pays. Il ne suffit
pas de dire non, encore faut-il savoir ce que nous proposons
par la suite: quelles sont les solutions autres que des péti-
tions d’intention qui visent a dire que nous sommes toujours
les meilleurs au monde, que nous sommes capables de ré-
soudre tous les problémes sans avoir besoin d’'une forme de
collaboration internationale?

Je remercie le Conseil fédéral pour la maniére dont il a
mené ces négociations — négociations dont le résultat m’a
vraiment surprise en bien —, tout en rendant hommage a
’Union européenne. Je trouve assez remarquable qu’un
pays qui, dans le fond, représente moins de 2 pour cent de
la population européenne et dont le seul atout a I'avenir sera
d’étre situé au coeur de I'Europe — ce qui est une situation
assez importante et décisive en matiére de transports, il est
vrai — ait pu faire reconnaitre des spécificités telles que le
secret bancaire et le systéme de la double incrimination.

Il est vrai que nous avons été aidés par la Belgique, I'Autri-
che et le Luxembourg. Mais cela montre aussi que méme un
pays qui représente, en termes de population, aussi peu, ar-
rive a conclure des accords qui, en définitive, sont favorables
a tous.

Pour ma part, c’est sans hésitation que jentre en matiére.
Ce n’est pas avec naiveté, en pensant que nous allons tout
résoudre, mais c’est en pensant a 'avenir de ce pays qu'il
me semble extrémement important que nous puissions con-
tinuer dans la voie que le peuple avait choisie.

Heberlein Trix (RL, ZH): Wir tun uns mit der Aussenpolitik in
unserem Land bekanntlich schwer, auch im Parlament, vor
allem auch in den politischen Diskussionen. Wir tun uns vor
allem schwer damit, weil wir uns zu wenig sachlich mit der
Aussenpolitik auseinander setzen, weil wir sie zu wenig
nlchtern beurteilen. Dies ist auch der Fall bei den Diskussio-
nen um einen Teil der bilateralen Abkommen; ich denke ins-
besondere an Schengen/Dublin.

Nach dem Nein zum EWR haben wir uns auf diesen bilatera-
len Weg gemacht, ich denke, mit gutem Erfolg. Wenn wir
sachlich Uberlegen, wissen wir auch, dass unser Land auf
gute Beziehungen zur EU und einen mdglichst hindernis-
freien Zugang zum europdischen Wirtschaftsraum angewie-
sen ist. Den ersten Schritt haben wir vor vier Jahren ge-
macht, als Volk und Stande ein erstes Paket der bilateralen
Abkommen gutgeheissen haben. Es war damals bekannt,
dass wir noch einen zweiten Schritt machen missen. Eben-
falls bekannt waren die Themen der «leftovers». Fiinf davon
geben zu keinen grossen Diskussionen Anlass. Und doch ist
gerade das Abkommen Uber die landwirtschaftlichen Verar-
beitungserzeugnisse — es wurde bereits erwéhnt — fur die
exportierende Industrie von grésster Wichtigkeit.

Ziel der bilateralen Abkommen 1l ist es, konkret anstehende
Probleme pragmatisch zu l6sen, dort zu regeln und die Be-
ziehungen auszuloten, wo dies auch in unserem Interesse
ist. Herr Stahelin hat gesagt, Aussenpolitik sei Interessenpo-
litik. Ich schliesse mich dieser Aussage klar an. Zu dieser In-
teressenpolitik gehort fir mich ganz selbstverstandlich auch
die Assoziierung an das Abkommen Schengen/Dublin.

Seit Jahren erachten es praktisch alle Kreise in unserem
Land als unerlasslich, dass unser Land fir eine korrekte, ef-
fiziente und wirksame Asylpolitik Zugang zum polizeilichen
Informationssystem der EU-Staaten hat. Immer wieder for-
derten wir den Anschluss an Dublin. Immer wieder mussten
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wir zur Kenntnis nehmen, dass Dublin nicht ohne Schengen
zu haben ist und vor allem dass die EU kein Interesse an un-
serer Assoziation mit Schengen/Dublin hat, ohne dass wir
der EU voll beitreten. Auf Verhandlungen tber dieses Thema
trat die EU bekanntlich erst im Zusammenhang mit ihren
Forderungen nach einem Zinsbesteuerungsabkommen ein.
Der Parallelismus bei den Verhandlungen hatte also Erfolg.
Gerade Schengen/Dublin tragt den Sicherheitsbedirfnissen
unserer Bevdlkerung Rechnung. Ohne Dublin wéren wir eine
einsame Insel im Asylbereich; wir hatten keinerlei Mdglich-
keit, Asylbewerber, die bereits in einem EU-Land ein Gesuch
gestellt haben oder deren Gesuch dort abgelehnt worden ist,
in dieses Land zurtickzuschicken. Das ist fiir Personen, die
ein missbrauchliches Gesuch oder ein Zweitgesuch stellen
wollen, eine geradezu ideale Situation.

Sicher, mit Schengen/Dublin geht fir uns auch ein Autono-
mieverlust einher, auch wenn kein autonomer Nachvollzug
im engen Sinn des Begriffes gefordert wird. Doch haben wir
als Nichtmitglied bei der Weiterentwicklung des Schengen-
Acquis ein Mitspracherecht. Auf die Hauptpunkte wie Grenz-
kontrollen, Zusammenarbeit zwischen Grenzwachtkorps und
Kantonspolizisten und auf die notwendigen Gesetzesanpas-
sungen wird wohl in der Detailberatung noch intensiv einge-
gangen werden.

In den Kommissionsverhandlungen wurde aber vonseiten
des Bundesrates immer wieder betont, dass im innerstaatli-
chen Recht nur die aufgrund der Abkommen unerlasslichen
Gesetzesanpassungen erfolgen. Ich knupfe diese Erwartung
auch an die landesinterne Umsetzung, insbesondere bei der
Zusammenarbeit beim Abkommen uber die Betrugsbekamp-
fung und bei sonstigen rechtswidrigen Handlungen, die die
finanziellen Interessen der unterzeichnenden Staaten betref-
fen.

Einige Worte zum Zinsbesteuerungsabkommen: Entschei-
dend fir das Funktionieren des Zinsbesteuerungsabkom-
mens und vor allem fur seine Akzeptanz ist eine prazise
Auslegung der in Artikel 10 des Abkommens verwendeten
Begriffe «Steuerbetrug» und «dhnliche Delikte». Es ist ent-
scheidend, dass dieser Artikel restriktiv ausgelegt wird. In
der Botschaft wird auf Seite 6004 néamlich von «Steuerbe-
trug» oder «Delikten mit gleichem Unrechtsgehalt» und auf
Seite 6206 von «Steuerbetrug» oder «ahnlichen Delikten mit
gleichem Unrechtsgehalt» gesprochen. Wir gehen davon
aus — und ich méchte, dass dies vom Bundesrat in der Dis-
kussion bestétigt wird —, dass damit Betrugsdelikte gemeint
sind, wie sie im Abkommen Uber die Doppelbesteuerung mit
Deutschland klar geregelt und prézise definiert sind. Diese
restriktive Auslegung muss auch in zukiinftigen Verhandlun-
gen der Schweiz mit den EU-Mitgliedsstaaten verlangt wer-
den.

Noch ein Wort zum Abkommen uber die Betrugsbekdmp-
fung: Auch dort ist fur mich entscheidend, dass die EU-Be-
hérden im Rahmen der Verhaltnismassigkeit geméss Arti-
kel 10 systematisch aufzeigen mussen, dass die ordentli-
chen Mittel nach eigenem Recht ausgeschépft sind. Ebenso
sollten Kontrollen vor Ort gemass Artikel 16 eine Ausnahme
bleiben. Bank- und Finanzauskunfte durfen nur in dussers-
ten Ausnahmeféllen gegeben werden. Die Zustimmung zur
Uberwachung von Bankkonten — auch dies mdchte ich vom
Bundesrat in der Diskussion nochmals bestatigt haben —
darf nur nach dem Recht des ersuchten Staates, also nach
unserem eigenen Recht, gegeben werden, und zwar im Ein-
zelfall und mit einem anfechtbaren Rechtsmittelentscheid.
Zusammenfassend: Fir die wirtschaftlichen Entwicklungen
unseres Landes, aber auch fir die gesamten Beziehungen
unseres Landes mit dem umgebenden Ausland ist die Ge-
nehmigung der bilateralen Abkommen Il und des Zusatz-
protokolls zum Freizlgigkeitsabkommen zwischen der
Schweiz und den zehn neuen EU-L&ndern entscheidend.
Die Konsequenzen einer Ablehnung waéren flir unser Land
nicht auszudenken. Wir haben mit diesen Abkommen ein
ausgewogenes Verhandlungsergebnis. Der eingeschlagene
Weg der bilateralen Verhandlungen ist konsequent fortge-
setzt. Gehen wir ihn im Parlament und dann in einer allfalli-
gen Volksabstimmung weiter.

)

Ich danke fur die guten Verhandlungen und bin selbstver-
sténdlich fur Eintreten auf die Vorlage und fir Zustimmung.

Germann Hannes (V, SH): Im Vordergrund einer materiel-
len Wirdigung der Bilateralen Il steht fiir mich, nebst der po-
litischen Wurdigung, das Verhaltnis zwischen Kosten und
Nutzen dieser Vertrédge. Gerade weil in jlngster Zeit immer
wieder kolportiert wird, der wirtschaftliche Nutzen der Bilate-
ralen Il halte sich in Grenzen, méchte ich dazu einige Aus-
flhrungen machen.

Etwas unterschéatzt wird das Abkommen uUber die verar-
beiteten Landwirtschaftsprodukte. Durch den gleichzeitigen
Abbau der Zoélle und Exportbeihilfen werden die Wettbe-
werbschancen verschiedener Schweizer Unternehmen der
Nahrungsmittelindustrie verbessert. Stichworter sind Nestlé
und Unilever, um zwei grosse, international tatige Konzerne
zu nennen; Letzterer ist mir mit der bekannten Knorr natr-
lich sehr ans Herz gewachsen. Daneben gilt es aber auch,
eine Reihe von weniger grossen Unternehmen in ihren Ex-
portbemihungen zu férdern und besser zu stellen. Indirekt
fihren diese Anreize zu ansteigender Nachfrage auch bei
den Zulieferern von Agrarrohstoffen in der schweizerischen
Landwirtschaft.

Ein zentrales Anliegen ist fur mich die Sicherung der Interes-
sen des schweizerischen Finanzplatzes. Hier ist es gelun-
gen, das Bankgeheimnis integral zu sichern. Dank des
Verhandlungsergebnisses in den drei fur den Finanzplatz re-
levanten Dossiers Zinsbesteuerung, Betrugsbekdmpfung
und Schengen/Dublin ist es gelungen, einen nicht zu unter-
schatzenden Standortvorteil zu wahren.

Nun sieht das Schengen-Assoziierungsabkommen zwi-
schen der Schweiz und der EU zwar die Beteiligung der
Schweiz an der Weiterentwicklung des Schengen-Acquis
vor, nicht aber die Mitbestimmung. Wird ein neuer Rechtsakt
verabschiedet, so hat die Schweiz bis zu zwei Jahre Zeit, ihn
ins interne Recht zu Ubernehmen. Falls wir den neuen
Rechtsakt ablehnen, kann die EU das Schengen-Abkom-
men mit der Schweiz kiindigen — ein Schritt, den sich die EU
im Interesse der Sicherheit wohl sehr gut Uberlegen wirde.

Die Hurde scheint mir persénlich doch eher hoch zu sein,
zumal die EU auch in ihrer bisherigen Entwicklungsge-
schichte eigentlich immer die Konsenslésung mit ihren Mit-
gliedstaaten gesucht hat. Warum sollte sie das mit der
Schweiz nicht auch tun wollen?

Nun hat die Schweiz, in Abweichung zur erwéhnten allge-
meinen Regelung, mit der Opting-out-Klausel in Bezug auf
das Bankgeheimnis eine wichtige Ausnahme ausgehandelt.
Sollte die EU namlich eines Tages beschliessen, bei der
Rechtshilfe in Strafsachen vom Grundsatz der doppelten
Strafbarkeit abzuweichen, muss die Schweiz diese Weiter-
entwicklung nicht Gbernehmen — ich verweise auf Artikel 7
Absatz 5 des Schengen-Assoziierungsabkommens —, und
dies, ohne den Schengen-Vertrag zu kiindigen oder zu ge-
fahrden. Somit kann die Schweiz weder gezwungen noch
unter Androhung der Kindigung dazu gedréngt werden, die
Abschaffung der doppelten Strafbarkeit bei direkten Steuern
zu akzeptieren. Weil die Mdoglichkeit des Opting-out auch
zeitlich unbeschréankt Gltigkeit hat, ist das Bankkundenge-
heimnis in Bezug auf Schengen vertraglich abgesichert; das
ist ein Verhandlungserfolg, der aus Sicht des Finanzplatzes
begrisst wird und im Interesse unserer ganzen Nation liegt.
Fir die Tourismusbranche stehen ebenfalls wirtschaftliche
Vorteile in Aussicht. Dank der Ausdehnung des Geltungsbe-
reiches der Schengen-Visa auf die Schweiz erhalten Touris-
ten aus Wachstumslédndern wie den asiatischen Staaten
China oder Indien, aber auch aus Russland unbirokrati-
schen Zutritt zum Tourismusland Schweiz. Nicht zu verges-
sen sind schliesslich die zuséatzlichen steuerlichen Vorteile,
die Schweizer Unternehmen erhalten, denn grenziber-
schreitende Lizenz-, Zins- und Dividendenzahlungen zwi-
schen verbundenen Unternehmen werden kunftig nicht mehr
besteuert.

Mein generelles Fazit zu den Bilateralen II: Bilaterale Ver-
trdge sind ein Geben und ein Nehmen. Wir geben der EU
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vor allem beim Zinsbesteuerungsabkommen relativ viel, in-
dem wir fir sie klnftig Steuern einziehen werden. Auf der
anderen Seite profitieren wirtschaftlich dank der erwéhn-
ten steuerlichen Vorteile unsere Nahrungsmittelindustrie,
vielleicht auch die Landwirtschaft — zumindest hat sie Chan-
cen —, unser Finanzplatz, der Tourismus und die grenziber-
schreitend verbundenen Unternehmen.

Fur Angste und Unsicherheiten, die mit der Assoziierung an
Schengen/Dublin einhergehen, habe ich grundsatzlich Ver-
sténdnis. Hier sind Bundesrat und Parlament besonders ge-
fordert, ein glaubwirdiges Umsetzungskonzept transparent
darzulegen. Wir werden beim Schliusseldossier Schengen/
Dublin ausfihrlich Gelegenheit erhalten, Chancen und Risi-
ken sorgféltig gegeneinander abzuwagen. Trotz unverhélt-
nismassigem Zeitdruck und heiklen offenen Fragen bin ich
zuversichtlich, dass wir auch hier zu einer guten Ldsung
kommen werden, denn niemand — weder in der Schweiz
noch in der EU — kann ein Interesse daran haben, dass im
Herzen Europas ein Sicherheitsvakuum entsteht.

Zum Schluss noch eine persoénliche politische Wirdigung.
Fir mich geht es bei den Bilateralen Il um eine weitere Ver-
besserung des Verhéltnisses zu unseren mit Abstand be-
deutendsten Wirtschaftspartnern und politischen Nachbarn
und Freunden. Das Schweizervolk hat es mehr als deutlich
gemacht: Es will keinen EU-Beitritt. Nachdem auch der
EWR nach dem Nein vor etwas mehr als zehn Jahren keine
wirkliche Option fir die Schweiz mehr ist, missen wir voll
und ganz auf den bilateralen Weg setzen. In diesem Sinne
steht uns mit der Zustimmung zu den bilateralen Abkommen |
eine echte Nagelprobe fiir den bilateralen Weg bevor. Wir
sollten in den Detailberatungen also nicht zu sehr in Erbsen-
zahlerei Uber Vor- und Nachteile, iber Geben und Nehmen,
verfallen, sondern die grésseren Zusammenhdnge in den
Vordergrund stellen.

Mit der integralen Zustimmung zu den ausgehandelten Ab-
kommen setzen wir ein wichtiges Zukunftssignal fir die
Glaubwirdigkeit eines massgeschneiderten bilateralen We-
ges zwischen der Schweiz und der EU.

Béguelin Michel (S, VD): Avant d’entrer dans le vif du sujet,
une remarque préalable me parait indispensable. Hier soir,
lors de son remarquable dernier discours en tant que prési-
dent de notre chambre, notre collégue Fritz Schiesser a rap-
pelé les caractéristiques et les vertus du systeme bicaméral.
Il a observé que le Conseil fédéral avait la fdcheuse ten-
dance — c’est la troisieme fois cette année, sauf erreur — a
ignorer le systeme bicaméral en imposant le traitement du
méme objet dans les deux chambres au cours de la méme
session. Ainsi, 'exception devient la régle! Et pour un sujet
aussi important que I'ensemble Bilatérales Il/libre circulation
des personnes — certainement I'un des sujets parmi les plus
importants de la législature — cette fagon de procéder me
parait particulierement malvenue. Aucune raison objective
nous oblige a déroger a notre ordre légal, et ce n’est certai-
nement pas I'Union européenne qui I'exige. C’est pourquoi
je regrette énormément cette décision implicite de se plier
aux ordres de I'exécutif.

Concernant les Bilatérales Il maintenant, le résultat d’en-
semble est trés bon. Nos négociateurs ont une fois de plus
démontré leurs talents et leurs compétences. Mais le fait
qu’ils aient été efficaces dans les Bilatérales Il ne doit pas
nous pousser a croire que c’est la solution miracle et a pour-
suivre ainsi a I'avenir.

Les négociations bilatérales ont des limites imposées par la
réciprocité. En effet, par définition, les négociations a deux
imposent une régle de base: aucun des deux partenaires ne
peut gagner sur tous les tableaux. Chacun doit sacrifier
quelque chose pour gagner autre chose. Cette regle montre
les limites des négociations bilatérales.

Que serons-nous préts a sacrifier la prochaine fois pour ob-
tenir quelque chose qui nous arrange? Et de sacrifices libre-
ment consentis en sacrifices librement consentis, que nous
restera-t-il & négocier a la fin? Si nous ne voulons plus rien
sacrifier, alors le systétme des négociations bilatérales est
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«terminé» et nous nous enfermons dans un immobilisme
suicidaire au milieu d’'un monde qui évolue rapidement.
Ainsi, que cela plaise ou non, des négociations bilatérales
sur les sujets importants ne peuvent étre un but en soi a
cause des sacrifices obligatoires, progressifs qu’elles com-
portent, et aussi parce qu’il faut que le partenaire soit d’ac-
cord de discuter. Or, une Europe a 25 pays, plus tard a 30,
aura de moins en moins de temps a consacrer a un parte-
naire qui perd régulierement du poids par rapport a elle.

Les Bilatérales Il comportent un volet nouveau: pour la
premiére fois dans la longue marche qui conduit au rappro-
chement avec I'Union européenne, I'aspect purement éco-
nomique a été dépassé — et dans des aspects importants de
la souveraineté nationale: la sécurité, le contrdle des migra-
tions et le secret bancaire. La Suisse voulait bénéficier des
accords Schengen/Dublin; I'Union européenne voulait pou-
voir poursuivre les personnes installées chez nous qui frau-
dent a son détriment et obtenir un résultat sur la fiscalité de
I’épargne: la réciprocité a pleinement joué.

Le Conseil fédéral est conscient des limites du bilatéralisme;
il promet un rapport pour la fin de la législature sur I'avenir
du rapprochement avec I'Union européenne. Il ne faudrait
pas trop tarder.

Je note que les petits pays européens, analogues au nbtre,
progressent beaucoup plus vite que nous. La Finlande et
I’Autriche, par exemple, qui avaient un net retard sur nous,
nous ont dépassés ou sont en train de le faire. Il faut oser se
poser la question suivante: pourquoi font-ils mieux que
nous? Oser se poser la question serait un premier pas; oser
y répondre serait mieux, sans trop tarder.

Je vous invite a entrer en matiére et a accepter 'ensemble
des Bilatérales II.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Die Beurteilung dieses Pake-
tes namens Bilaterale |l fallt differenziert aus. Bei den «lefto-
vers» kann man sich geradezu fragen, was den Bundesrat
seinerzeit — Mitte der Neunzigerjahre — dazu gefiihrt hat, sol-
che Vertragsgegensténde Uberhaupt zu definieren. Ob wir
da mit den Media-Programmen oder mit Umweltschutzbiros
etwas veranstalten — es geht nicht um den Umweltschutz an
sich — oder ob es um die fiinfzig «retraités» in der Schweiz
geht, stért weder die EU noch die Schweiz sehr. Vor allem
aber ist es unversténdlich, diese Dinge als «leftovers» dar-
zustellen. Herrgott noch mal, die kdnnen wir vergessen! Sa-
gen wir Ja dazu, dann ist es kein Problem, aber es ist auch
kein Schaden, wenn man es nicht tut. Hier kann sich der
Bund keine grosse Scheibe vom angeblichen Verhandlungs-
geschick abschneiden.

Anders ist es bei den vier weiteren Abkommen. Die relative
Bedeutung des Abkommens Uber die verarbeiteten Land-
wirtschaftsprodukte ist erwéhnt worden. Es ist einfach auch
daran zu denken, dass die wirtschaftlichen Abkommen keine
Einbahnstrasse sind. Mit anderen Worten: Was wir an Vor-
teilen gewinnen, haben die anderen naturlich auch an Vor-
teilen. Der Marktzutritt der Auslénder in der Schweiz ist
genauso gut wie unser Marktzutritt aus der Schweiz in der
EU. Das ist von diesem Gesichtspunkt her zu sehen.

Bei der Zinsbesteuerung kann man eine ganze Reihe von
Fragen stellen, und die WAK-SR hat dem Bundesrat eine
ganze Reihe von Fragen gestellt, die zum Teil beantwortet
werden konnten und zum Teil aus meiner Sicht eher nicht.
Das scheint mir von dem Moment an relativ zweitrangig zu
sein — ich sage das offen —, wo wir uns anheischig machen,
ernsthafte Schritte dafliir zu unternehmen, dass wir kein si-
cherer Hafen fur Steuerflichtlinge sein wollen. Hier sind wir
in einer Diskussion drin, die eine gewisse Ernsthaftigkeit ver-
langt und die Uber das rein Technische hinausgeht.

Man kann sich wirklich die Frage stellen, ob wir dieses Ab-
kommen schliessen mussten. Denn die Definition, Steuer-
flichtling zu sein, hangt in der moralischen und ethischen
Bewertung immer etwas davon ab, wie die Situation in je-
nem Land aussieht, aus dem jemand geflohen ist. Wenn die
Leute natdrlich in einer Art und Weise besteuert werden, die
in der Schweiz als enteignungsahnlich angesehen wird,
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dann habe ich nicht viel dagegen, wenn sich die Leute ei-
nem solchen Zugriff des Staates entziehen wollen. Die ent-
eignungsahnliche Besteuerung ist auch eine Art der neuen
Piraterie unter Staaten. Von daher, muss ich sagen, bin ich
eigentlich relativ skeptisch an dieses Abkommen herange-
gangen. Denn wir haben heute in Europa Lander, welche bei
ihren Rechtsunterworfenen wirklich exuberante Steuern er-
heben.

Auf der anderen Seite verkenne ich naturlich nicht, dass da-
mit ein bestimmter Druck auf die Schweiz aufgebaut worden
ist — aufgebaut werden kann. Wenn dieses Abkommen dazu
dient, den Finanzplatz Schweiz etwas aus der Schusslinie
zu nehmen, will ich gerne auch meinen Beitrag dazu leisten,
obwohl ich ganz deutlich sage: Ich halte den moralischen
Kern dieses Abkommens fur relativ klein. Das ist nicht eine
Grosstat, die wir da begehen, denn es gibt Leute, die unter
anderen Staaten wirklich leiden. Ich bin allerdings der Auf-
fassung, dass wir uns auch hiten missten, jetzt zu glauben,
wir seien aus der Schusslinie. Wenn wir die EU in dieser
Hinsicht einigermassen befriedigen konnten, dann steht
Uberhaupt nirgends geschrieben, dass die gleiche EU nicht
in einem anderen Kontext, ndmlich der OECD zum Beispiel,
auf genau die gleiche Art weiterféhrt, wie sie bisher mit uns
umgesprungen ist. Ich will lhnen einfach sagen: Ich mache
hier mit, aber glauben Sie ja nicht, dass wir jetzt aus dem
Schneider sind.

Beim Betrugsbekdmpfungsabkommen bin ich der Auffas-
sung, das sei ein richtiges Abkommen. In der Sache selbst
war es flr mich stérend, dass wir — ein anstandiges Land,
wie ich meine — wahrend Jahren im Ruch standen, einen
sicheren Hafen fUr wirklich miserable Betriiger abzugeben,
einen Hafen fur Leute, die aus der Schweiz heraus grosse
Zollumgehungstatbestdnde geschaffen haben, welche ich
nicht beflirworten kann. Von daher meine ich, dass dies ein
gutes Abkommen sei. Wobei aber wieder zu sagen ist, dass
es auch hier offene Fragen gibt. Es hat hier in der Sache
selbst Fragen — man wird in der Detailberatung vielleicht
noch darauf kommen —, welche doch noch zu klaren sind
respektive die dann am Schluss in Empfehlungen an den
Bundesrat minden missen. Was das Spezialitdtenprinzip
der doppelten Strafbarkeit betrifft, gibt es sehr viele Fragen,
welche noch nicht zu meiner vollen Befriedigung beantwor-
tet worden sind.

Der Hauptpunkt, der Punkt, bei dem ich am meisten Beden-
ken habe, ist Schengen/Dublin. Schengen und Dublin wer-
den als gemeinsames Paket verkauft; trotzdem sollten wir es
meines Erachtens auseinander halten. Schengen wird damit
begriindet, es sei jenes Abkommen, das uns einen Sicher-
heitszugewinn verschaffe. Ich muss Ihnen einfach die Frage
stellen: Fuhlen Sie sich in der Schweiz subjektiv unsicher?
Fuhlen Sie sich in der Schweiz unsicherer als im Ausland,
als in der EU? Das ist eine sehr einfache Frage, und Sie
kénnen sie auch etwas lacherlich machen und als naiv hin-
stellen. Aber letzten Endes ist Sicherheit weitgehend eine
Frage des subjektiven Empfindens. Ich halte dafir, dass die
Sicherheit in der Schweiz subjektiv als mindestens so gut
empfunden wird wie im Ausland.

Was man will, das ist eine Vernetzung mit Europa — als ob
wir die nicht schon hatten! Wir haben mit allen Nachbarlan-
dern materielle Polizeiabkommen. Sie haben einen be-
schrankten Inhalt und sind insbesondere institutionell nicht
weiter entwicklungsfahig, sondern missen immer wieder
punktuell weiterentwickelt werden; aber es sind materielle
Abkommen. Ich wage einmal die Aussage: Wir sind damit
gar nicht schlecht gefahren. Dass es natlrlich Polizisten
gibt, die immer noch mehr wissen méchten, ist auch klar.
Wenn man sich Polizeiarbeit so wie in einem Brokerraum ei-
ner grossen Bank vorstellt, wo es nur so von Monitoren wim-
melt, und wenn man glaubt, man kdénne das kriminelle
Verhalten mit Charts nachvollziehen, so muss ich sagen:
Das sind Spielereien. Ich glaube nicht daran, dass man mit
digitalen Veranstaltungen die Sicherheit merklich in der Art
und Weise verbessern kann, wie sich das die Leute vorstel-
len. Das sind moderne Spielzeuge von Leuten, die von frih-
morgens bis spatabends in diesem Tétigkeitsbereich arbei-
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ten. Ich habe Verstandnis dafiir; aber wenn man das will,
muss man auch bereit sein, den Preis dafir zu bezahlen,
und der Preis ist hoch.

Ich glaube also erstens nicht daran, dass wir in der ganzen
Geschichte tatsachlich einen massiven Sicherheitszugewinn
erreichen.

Man sagt uns zweitens, ékonomisch sei das ein positiver
Punkt; und vor allem wird der Tourismus herangezogen. Die
Einheitlichkeit der Visa mache es mdglich, dass man mit chi-
nesischen Reisegruppen auch in die Schweiz komme. Es
sei dann eben nicht so, dass man zwei verschiedene Visa
brauche, eines flr die Schweiz und eines fur Europa. Wenn
man natlrlich das Visum fiir Europa hat, wird das Visum flr
die Schweiz zu einem zuséatzlichen Aspekt, fur den es mehr
Verwaltungsaufwand braucht, und man verzichtet dann dar-
auf.

Nun wird gesagt, das gemeinsame Schengen-Visum bringe
der Schweiz mehr Touristen. Das mag ja sein, aber hier ha-
ben wir einen Souveranitatsverlust, der sehr klar nachweis-
bar ist. Wenn wir Schengen beitreten, sind wir nicht mehr in
der Lage, unsere eigene Visumspolitik zu formulieren. Das
heisst mit anderen Worten: Ich habe mit grosser Freude ge-
lesen, dass unser Nationalratskollege Boris Banga, als er
sich dieser Tatsache bewusst geworden sei, in einer Kom-
mission ausgerufen habe: «Das kann doch nicht die Wahr-
heit sein!» Es kann doch nicht sein, dass wir Rumé&nen oder
Bulgaren ohne Visum in die Schweiz hereinlassen missen;
Leute aus Landern, die uns im Moment — ich will nicht rassis-
tisch werden — unter dem Aspekt der Kriminalitét erhebliche
Probleme bereiten. Da kommt ein sozialdemokratischer Ge-
meindeprasident vom Jurastdfuss und sagt: Es ist doch
nicht méglich, dass wir fiir diese Leute einfach die Grenzen
auftun. Recht hat der Mann! (Heiterkeit auf der Journalisten-
tribline) Ich bitte Sie da oben, sich zuriickzuhalten; Sie sind
zum Schreiben da und nicht, um uns auszulachen.

Die Schengen-Situation im Visumsbereich ist umgekehrt
aber so, dass wir von den anderen Staaten aus dem Schen-
gen-Kontext herausgeldst werden kénnen. Wenn die USA
sagen, sie wollen europdische Blrger visumsfrei in ihr Land
einreisen lassen, dann heisst das nicht in jedem Fall, dass
das auch fur die Schweiz gilt. Wir kénnen von Drittstaaten
differenziert behandelt werden. Ich will Ihnen damit sagen,
dass wir mit Schengen Souveréanitatsverluste erleiden, dass
wir praktisch nur Nachteile und keine Vorteile haben.

Ein dritter Vorteil betrifft angeblich Dublin und die ganze
Asylproblematik. Dazu will ich einfach einen Satz sagen: Du-
blin und die Asylproblematik nehmen in ihrer Bedeutung in
jenem Ausmass und Umfang ab, in dem wir bereit sind, un-
sere Hausaufgaben in der Schweiz selbst zu machen. Wenn
wir sehen, dass mit den verschérften Massnahmen in den
letzten zwei, drei Monaten die Asylgesuchszahlen um bis zu
40, 50 Prozent zurtickgegangen sind, sollten wir meines Er-
achtens davon Abstand nehmen, Schengen/Dublin als das
Allheilmittel anzupreisen. Wir geben namlich fir Schengen
sehr viel auf und kénnen genau die gleichen Effekte erzie-
len, ohne Souveranitatsverluste in Kauf zu nehmen.
Souveranitatsverluste werden wir mit Schengen eben ha-
ben. Wir haben zwar ein Opting-out, wir kénnen aussteigen,
aber im Ernst: Trauen Sie dem Bundesrat oder sich selber
zu, dass man dieses Opting-out benutzt? Ich nicht! Denn
wer in die EU will, wird keinen Schritt zuriick in diese Rich-
tung tun. Von daher glaube ich nicht, dass der Bundesrat je-
mals in Versuchung kommen wird, die Opting-out-Klausel
ernsthaft auch nur in Betracht zu ziehen. Wenn wir einmal
die Personenkontrollen abgeschafft haben, wird es auch
schwierig sein, diese Geschichte wieder rickgangig zu ma-
chen. Ich meine, dass faktisch dieser Schritt in Richtung Eu-
ropa getan ist, wenn wir bei Schengen sind, und dann wird
es ein kleiner Schritt sein, auch noch die Zollunion herbei-
zuftihren. Sie sagen zwar, man habe die Zollgrenze immer
noch, aber man dirfe keine Personenkontrolle an der
Grenze veranstalten. Wie will man dann ohne Personenkon-
trolle eine Warenkontrolle durchfuhren? Irgendwo so eine
Art chinesische Mauer im eigenen Kopf ziehen? Das ist
noch schwierig. Der Druck wird kommen, dass man auch die
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Zollunion einfuhrt. Ich habe nichts dagegen, aber wir sind
hier etwas in einer Salamitaktik drin.

Dass wir einen Souveranitatsverlust erleiden, davon war
auch der Bundesrat mindestens bis 1999 selber tUberzeugt.
Ich darf es Ihnen zitieren. Wir haben den Integrationsbericht
1999 erhalten, und dort hat der Bundesrat noch gesagt, es
gebe «institutionelle Grenzen» des Bilateralismus. Bilaterale
Abkommen konnten auf gewissen Gebieten, und dazu ge-
hére Schengen, nur zustande kommen, wenn die Schweiz
Souveranitat an die EU Ubertrage und die héchstrichterliche
Gewalt des EU-Gerichtshofes und legislative und politische
Mehrheitsbeschlisse des Ministerrates anerkenne. Ein
Schweizer Verhandlungsangebot kénne flr diese wichtige
Frage nur im Rahmen der Gesamtheit der Beziehungen der
Schweiz zur EU gesehen werden. Da kommt einfach die
Frage: Was hat den Bundesrat dazu bewogen, von dieser
klaren Vorstellung, die er 1999 hatte, abzuweichen?

Ich muss Ihnen sagen, ich fuihle mich an die Diskussion von
1992 erinnert. Noch 1989 hatte der Bundesrat jegliche An-
néherung institutioneller Art an die EU ausgeschlossen, und
dann ist er 1992 mit dem EU-Beitrittsgesuch gekommen. Wir
machen einfach derartige Richtungswechsel, dass ein ver-
ninftiger Mensch nicht mehr drauskommt. Ich sehe hier
keine &usseren Umsténde, die uns dazu bewegen kdnnten,
zu sagen, es gebe neue Griinde, die eine neue Lagebeurtei-
lung beim Bundesrat hervorgerufen hatten.

In Artikel 51 des Schengener Durchfiihrungsibereinkom-
mens haben wir ebenfalls einen Souveranitatsverlust, weil
gestltzt darauf eines Tages der Europdische Gerichtshof
ganz klar sagen wird, was die Schweiz unter diesem Abkom-
men zu verstehen hat. Der Bundesrat sagt zwar, dass dieser
Artikel 51 fir die Schweiz keine Gefahr darstelle und uner-
heblich sei, auch wenn die Auslegung, die er selber diesem
Artikel gibt, und die Auslegung, die Europa diesem Artikel
gibt, unterschiedlich sein kénnten. Ich habe allerdings schon
in der Kommission die Frage gestellt: Wo schlagt sich die
Auslegung des Bundesrates nieder, fur Steuerdelikte kdnne
die Rechtshilfe nach Schweizer Art ausgestaltet werden,
weil in der Schweiz Verwaltungsgerichte zusténdig seien? In
welchem Abkommen, in welchem Memorandum — kurz: —,
wo ist die Sonderlésung der Schweiz, von der in der Bot-
schaft auf Seite 6160 ff., unter Punkt 2.6.8.4.3, die Rede ist?
Wo ist das rechtsverbindlich festgehalten? Tut die Schweiz
das nicht, wird irgendeinmal das Verfahren nach Artikel 10
des Abkommens greifen, das heisst, die EU wird verlangen,
dass die Schweiz auch bei Steuerhinterziehung Rechtshilfe
mit Zwangsmassnahmen, Durchsuchung und Beschlagnah-
mung leistet.

Weil der Bundesrat dann natirlich nicht die Karte des Op-
ting-out ziehen wird — er wird nicht auf Schengen verzichten
wollen, er wird der EU nachgeben —, werden wir die Situa-
tion haben, dass der EuGH sagt, was die Schweiz dann un-
ter diesem Artikel zu verstehen hat; wir werden uns der
Jurisdiktion des Europaischen Gerichtshofes zu unterziehen
haben.

All diese Dinge kann man wollen oder nicht wollen. Ich halte
sie fUr souverénitatsverletzend; ich halte sie fur eine Prosky-
nese vor der EU, ich halte sie fir den Anfang des EU-Bei-
tritts. Ich habe darauf verzichtet, einen Nichteintretensantrag
zu stellen, aber diesem Abkommen kann ich nach wie vor
nicht zustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Der Bundesrat und unsere
Unterhandler hatten keine einfache Aufgabe. Das Aushan-
deln von bilateralen Vertrdgen mit der EU wird fir die
Schweiz immer schwieriger, und wenn man die Abkommen
unter diesem Aspekt anschaut, dann kann man dem Bun-
desrat und seinen Unterh&ndlern nur gratulieren. Diese Ab-
kommen werden nadmlich wesentlich dazu beitragen, dass
wir unsere Beziehungen zur EU vereinfachen und normali-
sieren kdénnen, und dies zugunsten der Bevdlkerung, aber
auch der Wirtschaft.

Trotzdem rufen diese bilateralen Abkommen bei mir keine
Begeisterung hervor — aber das sollen sie vielleicht auch gar
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nicht. Sie machen halt einfach deutlich, dass wir auf dem
Weg des Bilateralismus zwar weiterkommen, dass wir uns
aber letztlich auf Systeme einstellen missen, die wir nicht
selber mitgestaltet haben. Ich pladiere deshalb dafir, dass
wir die vorliegenden Abkommen méglichst sachlich und
pragmatisch begutachten. Das ist nicht Uberall ganz einfach,
denn einzelne Abkommen betreffen Bereiche mit einem sehr
hohen symbolischen Wert, und entsprechend heftig sind die
Reaktionen, wie wir soeben gehdért haben.

Virulent sind auch die Fragen der Mitsprachemdglichkeiten.
Wir missen uns in der Tat damit auseinander setzen, dass
die EU nicht still steht, dass sie ihre internen Abkommen
weiterentwickelt und dass wir wohl oder Ubel mitmachen
mussen, ohne mitentscheiden zu kénnen, und das ist unan-
genehm. Die mangelnde Mitsprache und der beklagte Sou-
veranitatsverlust sind aber nicht eine Schwéche der bila-
teralen Abkommen, sondern eine Folge des Bilateralismus.
Das muissen wir uns immer wieder deutlich vor Augen hal-
ten. Wer sich Uber mangelnde Mitsprache beklagt und etwas
daran andern will, muss sich daflr einsetzen, dass die
Schweiz der EU beitritt. Alles andere sind billige Ablen-
kungsmandver vom Problem, das wir uns mit dem Nein zum
EWR und mit dem vorlaufigen Nein zum EU-Beitritt selber
eingebrockt haben.

Mit der Ubernahme des Schengener Acquis verbunden ist
die formelle Abschaffung der systematischen Personen-
kontrolle an der Landesgrenze. Das ist ein Akt von grosser
symbolischer Bedeutung, der starke Emotionen und auch
Angste hervorruft. Schengen weckt aber noch ganz andere
Angste, ndmlich jene vor Datensammlungen, die ja bekannt-
lich immer auch ein Missbrauchspotenzial beinhalten. Auch
diese Beflurchtungen mussen wir ernst nehmen. Mir haben
die Beratungen in der Kommission gezeigt, dass von einer
systematischen Personenkontrolle an der Landesgrenze
schon langst nicht mehr die Rede sein kann. Von den
700 000 Grenzubertritten, die jeden Tag an den Schweizer
Grenzen stattfinden, werden gerade mal 2 bis 3 Prozent
kontrolliert. Wer unsere Landesgrenze illegal und mit krimi-
nellen Absichten Uberqueren will, halt sich ja wohl schon
heute nicht an die bewachten Grenzposten.

Deshalb sollten wir uns von der lllusion, dass mit dem heuti-
gen System alles Uberwacht wird, so schnell wie méglich
verabschieden. Vielmehr ist die verstarkte internationale Zu-
sammenarbeit die einzige Mdglichkeit, der Kriminalitét tber-
haupt noch etwas entgegenzustellen. Diese Erkenntnis ist
nicht neu, deshalb arbeiten ja unsere Kantonspolizeien und
das Grenzwachtkorps langst zusammen. Aber auch die ver-
schiedenen Polizeien arbeiten grenzlberschreitend zusam-
men; wir haben es bereits gehort.

Deshalb stellt sich allenfalls die Frage, weshalb wir das
Schengen-Abkommen lberhaupt noch brauchen. Ich meine,
dass der Zugriff auf die Schengener Datenbank eine klare
Rechtsgrundlage braucht. Ich bin auch Uberzeugt davon —
und ich bin erstaunt, dass man das infrage stellen kann —,
dass die Schweiz doch nicht einfach nur vom Zugriff auf das
Schengener Informationssystem profitieren kann, im Glau-
ben, sie selber misse umgekehrt nichts bieten. Diese Sicht
der Dinge kann ich nicht nachvollziehen. Schliesslich habe
ich auch gemeint, dass nun doch alle verstanden hétten,
dass sich unser Land enorme Probleme einhandelt, wenn es
zur Schengen-Aussengrenze wird — was es ja kurzlich ein
paar Wochen lang war. Ich bin erstaunt, dass man auch
diese Situation schon wieder vergessen hat, nachdem wir in
diesem Rat doch eine sehr heftige und sehr intensive De-
batte darliber gefiihrt haben.

Was die Befurchtungen rund um die Datensammlung anbe-
langt, habe ich mich versichert, dass der Datenschutz in der
EU mindestens so gut gewahrt ist wie in der Schweiz. Das
hat auch unser Datenschutzbeauftragter bestéatigt.

Auch in Bezug auf das Asylabkommen gibt es heftige Reak-
tionen. Fir die einen ist Dublin ein europaisches Abschot-
tungsprojekt, das in Kauf nimmt, dass Flichtlinge auch nach
einer Fehleinschatzung der Behorden keine zweite Chance
fur ein Gesuch mehr erhalten. Andere schiiren Angste, dass
die Schweiz mehr Flichtlinge als andere Staaten aufneh-
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men muss, weil diese ihre Erstasylgesuche gar nicht mel-
den.

Ich halte die internationale Zusammenarbeit in Fluchtlings-
fragen — und damit das Dubliner Abkommen — fur grundséatz-
lich sinnvoll und vertretbar, bin allerdings der Meinung, dass
die Schweiz die Mindeststandards fiir die Verfahren in Asyl-
fragen, wie sie die EU jetzt verabschiedet hat, ebenfalls
Ubernehmen muss. Wir haben hier einen Nachholbedarf,
auch wenn vonseiten des EJPD immer wieder das Gegenteil
behauptet wird.

Beim Abkommen Uber die Zinsbesteuerung wurde vom Bun-
desrat immer wieder betont, dass wir hier einen Sieg davon-
getragen hatten, indem wir das Bankgeheimnis gerettet
hatten. Ich mag mich Gber diesen Sieg nicht richtig freuen,
und ich bin nicht sicher, ob man hier tberhaupt von einem
Sieg sprechen kann. Einerseits geht es hier ja darum, Per-
sonen zu schitzen, die am Fiskus vorbei Gelder aus ihrem
Land in die Schweiz bringen und damit in ihrem Land Steu-
ern hinterziehen. Diese Personen wollen aber trotzdem von
den Vorteilen ihres Landes profitieren, sonst wirden sie ja
ihr Land verlassen.

Einen solchen Schutz anzubieten, finde ich nicht besonders
ehrenwert. Andererseits macht man sich in diesem Bereich
wohl am besten nicht zu grosse lllusionen. Das Resultat,
das wir mit der EU ausgehandelt haben, ist nicht in erster Li-
nie ein Schweizer Verhandlungserfolg, sondern es ist dank
kraftiger Unterstiitzung einiger EU-Mitgliedstaaten zustande
gekommen, welche ebenfalls weiterhin die gleichen Gelder
wie wir schitzen méchten. Deren Vorzugsbehandlung lauft
aber mit der Sunset Clause 2012 aus, und spéatestens dann
wird auch die Schweiz wieder gefordert sein.

Ich gehe davon aus, dass sich auch die Banken und der
Bundesrat dessen bewusst sind. Auf diesem Verhandlungs-
resultat kénnen wir uns deshalb nicht ausruhen, und sinnvol-
lerweise nutzen wir die kommende Zeit intensiv dazu, den
Mythos «Bankgeheimnis» endlich etwas zu entmystifizieren.
In der Realitét ist dies namlich langst geschehen; ich erin-
nere an die Entwicklung im Bereich der indirekten Steuern,
an das Spezialitdtenprinzip, aber auch an die Tatsache, dass
in Deutschland die Steuerhinterziehung schon heute als Vor-
tat zur Geldwéscherei eingestuft und auch entsprechend
verfolgt wird.

Die ubrigen Abkommen — ich gehe hier nicht ndher auf sie
ein — sind unbestritten. Sie sind fir unser Land durchwegs
positiv und auch unterstiitzenswert.

Ich beantrage Ihnen also, auf sédmtliche Vorlagen einzutre-
ten, und zwar vor allem auch deshalb, weil es zu den Ab-
kommen mit der EU keine Alternative gibt. Ich habe dazu
auch von Kollege Carlo Schmid nichts gehért. Die EU-Mit-
gliedstaaten sind unsere nachsten Nachbarn; mit ihnen soll-
ten wir vermehrt zusammenarbeiten. Ziel dieser Zusammen-
arbeit ist aber: nicht mehr Handschellen, wie dies auf
Plakaten suggeriert wird, sondern letztlich mehr Frieden und
mehr Gerechtigkeit.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich bekenne mich in der euro-
paischen Integrationspolitik unseres Landes nach wie vor
aus Uberzeugung als klarer Vertreter und Verfechter des bi-
lateralen Weges. Der Beitritt zum EWR steht nicht mehr zur
Diskussion, wir brauchen dem nicht mehr nachzutrauern; ei-
nen EU-Beitritt lehne ich entschieden ab; andere Optionen
sind fern jeglicher Realitat. Der bilaterale Weg, auch wenn er
seine Nachteile hat und oft recht steinig ist, erweist sich fur
die Schweiz als optimaler Weg — heute und wohl auch noch
auf lange Sicht. Dies hatte schon die Aussenpolitische Kom-
mission unseres Rates in ihrem damaligen Bericht, datiert
aus dem Jahr 2002, einhellig festgehalten. Die uns nun vor-
liegenden Bilateralen Il bilden weitere Marksteine auf die-
sem Weg, und ich bin tberzeugt, es werden weitere folgen,
im Interesse von uns wie auch im Interesse unserer Partner
aus der Européischen Union.

Zum Verhandlungsmandat bezlglich dieser Vorlagen hatte
unsere Kommission im Januar 2002 griines Licht erteilt. Es
war kein Blankoscheck an den Bundesrat, sondern mit kla-
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ren Auflagen verbunden. Diese Auflagen waren insbeson-
dere die Ausgewogenheit des Gesamtergebnisses, die
Wahrung des Bankgeheimnisses, keine direkte Ubernahme
kiinftigen Rechtes und — wovon bis heute noch nicht die
Rede war — auch kein Erkaufen der Vertrdge durch Zahlun-
gen in den Kohasionsfonds der EU. Sind diese Auflagen ein-
gehalten worden? Die Frage stellt sich heute wohl zum
letzten Mal, wobei nicht ibersehen werden darf — auch ich
méchte das wiederholt haben —: Verhandeln besteht eben
aus Geben und Nehmen.

In der Frage der Kohdsionszahlungen hat der Bundesrat aus
meiner Sicht nachgegeben, die Auflage nicht voll erfillt.
Aber immerhin, wenn die Milliarde Franken, die wir in den
nachsten funf Jahren dafir aufzuwenden haben, intern von
den direkt involvierten Departementen, insbesondere vom
EDA, kompensiert werden, so ist diese Auflage zumindest
faktisch erfullt. Es gibt keine generellen zusatzlichen Ausga-
ben fur unser Budget. Ich wére lhnen sehr dankbar, Herr
Bundesprasident, wenn Sie diese Tatsache der Kompensa-
tion heute noch einmal klipp und klar in unserem Plenum be-
statigen wirden.

Gewahrt worden ist das Bankgeheimnis; da kann ich mich
den verschiedenen Vorrednern, insbesondere unserem Kom-
missionspréasidenten, voll und ganz anschliessen. Etwas an-
deres hétte eine Volksabstimmung in dieser Sache auch
kaum Uberstanden. Aber auch in Sachen Ausgewogenheit
des Gesamtergebnisses stimme ich mit unserem Kommissi-
onsprasidenten uberein.

Aber mit einem Abkommen habe ich meine liebe Mih und
Not, wie auch andere Vorredner, insbesondere Kollege
Schmid: mit Schengen/Dublin. Ich bin der Meinung, dass der
Preis da zu hoch ist, wohl wissend, dass das Abkommen auf
Wounsch der Schweiz zum Verhandlungsobjekt gemacht wor-
den ist. Der Preis ist mir zu hoch, weil erstens die Abschaf-
fung der Personenkontrolle an der Grenze mit Ersatzmass-
nahmen im Landesinnern nicht ausreichend kompensiert
werden kann und weil wir zweitens neues EU-Recht zu Uber-
nehmen haben — Opting-out-Klausel in Ehren. Ich stimme
Carlo Schmid auch da voll und ganz zu: Diese Opting-out-
Klausel ist und bleibt ein Stiick Papier zur Beruhigung der
Skeptiker in diesem Haus oder im Lande draussen.

Die Beratungen des Schengen-Abkommens in der Aussen-
politischen und in der Staatspolitischen Kommission, denen
ich beiden angehdére, haben mir 1&ngst nicht alle Fragen zu
klaren und alle Zweifel zu beseitigen vermocht. Auch war die
Zeit fur eine wirklich fundierte Beratung der Materie knapp —
um nicht zu sagen: zu knapp — angesichts der weitreichen-
den Konsequenzen fir die innere Sicherheit unseres Lan-
des. Ich werde beim Eintreten zum Schengen/Dublin-
Abkommen noch ein paar konkrete Fragen einbringen, be-
daure fur den Moment nur, dass es nicht méglich war, eine
«Schengen light»-Version zu erhalten, mit der es einem
Nicht-EU-Mitglied ermdglicht worden wére, nebst der Wa-
renkontrolle an der Grenze weiterhin auch generell Perso-
nenkontrollen durchzufliihren.

Mit den anderen Abkommen habe ich keine Milhe, auch
wenn die Blrokratie und der zuséatzliche administrative Auf-
wand fur unsere Wirtschaft mitunter recht hohe Konjunktur
aufweisen und die Kosten auch nicht zu vernachlassigen
sind. Aber per saldo glaube ich, dass bei den Ubrigen acht
Abkommen das Gesamtergebnis ausgewogen ist. Der bila-
terale Weg hat sich als gut und zweckméssig erwiesen. Un-
sere Leute sind als gleichwertige Partner mit den Vertretern
der EU am Verhandlungstisch gesessen und haben gute Ar-
beit geleistet.

Aber man muss es uns Parlamentariern, die diese Ergeb-
nisse schliesslich zu genehmigen haben, dann doch auch
zugestehen, Nein zu sagen, wenn wir von einem Teilergeb-
nis nicht Uberzeugt sind. Das bin ich in Sachen Schengen/
Dublin zumindest vorderhand noch nicht. Ich trete aber auf
die Vorlage ein, damit einige offene Fragen nochmals oder
neu gestellt werden kénnen.

Schliesslich noch eine Bemerkung zum Referendum: Dass
bei wichtigen Fragen wenn immer méglich auch dem Souve-
ran das letzte Wort eingerdumt werden soll, ist nach gewal-
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teter Demokratiediskussion im vergangenen Herbst, in der
sich erfreulicherweise auch einige Bundesrate engagiert ha-
ben, mehr als angebracht. In dieser Hinsicht werde ich in der
Detailberatung zum Schengen/Dublin-Abkommen einen An-
trag einbringen, der die Unterstellung dieses Abkommens
unter das obligatorische Referendum von Volk und Standen
zum Ziele hat.

David Eugen (C, SG): Die Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben hatte etwa fiinf Wochen Zeit, um sich mit diesen
Abkommen auseinander zu setzen. Die Abkommen enthal-
ten zahlreiche Detailregelungen. Es gehdrt sicher zu unse-
rer Pflicht, diese auch zu prifen. Die Kommission hat aber
entschieden, sich — entsprechend ihrem Aufgabenkreis — auf
die Frage der Neuregelung der Amts- und Rechtshilfe in
Fiskalsachen zu beschréanken, d. h. auf jene Frage, die wir
Ublicherweise mit dem Stichwort «Bankgeheimnis» um-
schreiben. Zweitens haben wir uns entschieden, in formeller
Hinsicht keinen eigentlichen Mitbericht zu machen, sondern
die Fragen dem Bundesrat zu stellen und ihn um die ent-
sprechenden Antworten zu bitten. Der Bundesrat hat diese
Fragen entgegengenommen, woflr ich ihm sehr danken
moéchte. Er hat mit einem Schreiben vom 24. November
2004 diese Fragen beantwortet. Sie alle haben diese Fragen
und Antworten erhalten. In der WAK konnte das Ergebnis
der bundesrétlichen Uberlegungen nicht mehr behandelt
werden, weil einfach zu wenig Zeit zur Verfigung stand.
Dementsprechend sind die folgenden Uberlegungen, die ich
jetzt hier anbringe, meine persénlichen Uberlegungen. Sie
wurden nicht in der WAK diskutiert; es ist also meine persén-
liche Analyse.

Ich komme zu den folgenden Ergebnissen in funf Punkten,
die meines Erachtens die wichtigsten sind, wenn wir die
Frage der Amts- und Rechtshilfe in Fiskalsachen genau an-
schauen.

1. Wir missen feststellen, dass mit diesem Abkommen der
Grundsatz des schweizerischen Rechtshilfegesetzes, wo-
nach die Schweiz grundsatzlich bei Steuerhinterziehung
keine Rechtshilfe leistet, nicht aufrechterhalten bleibt. So-
wohl mit dem Betrugsbekdmpfungsabkommen wie mit dem
Schengener Abkommen werden wir im Verhéltnis zu den
EU-Staaten von diesem Grundsatz abweichen. Dies in zwei-
facher Hinsicht: Einmal sieht das Betrugsbekdmpfungsab-
kommen generell Amts- und Rechtshilfe vor, und zwar auch
bei Steuerhinterziehung, soweit es um die Mehrwertsteuer
geht. Zweitens ist beim Schengener Abkommen mit dem Be-
sitzstand, den wir hier zu Ubernehmen haben, vorgesehen,
dass nicht nur bei den indirekten Steuern, sondern neu auch
bei den direkten Steuern, also bei den Einkommenssteuern,
auch im Falle der Steuerhinterziehung Rechtshilfe zu leisten
ist.

Der Bundesrat anerkennt das auch ausdrucklich; Sie kén-
nen es auf Seite 6098 der Botschaft nachlesen. Aus meiner
Sicht kommen diese beiden Schritte einer wesentlichen An-
derung der bisherigen Rechtspraxis und Rechtslage gleich.
Dessen mussen wir uns klar bewusst sein.

2. Der Bundesrat weist darauf hin, dass er im Bereich der
Mehrwertsteuer dem Fiskus der EU-Lander keine anderen
Rechte zugestehe, als sie in Mehrwertsteuersachen auch in
der Schweiz Anwendung fanden. Er spricht davon, dass er
die Inlanderbehandlung anwenden werde. Ich méchte dar-
auf hinweisen, dass unser Rechtshilfegesetz das Prinzip der
Inlanderbehandlung bis jetzt nicht kennt und dass dieses
Prinzip seine Risiken hat. Dieses Prinzip hatte ndmlich zur
Folge, dass nach unserem heutigen Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer auch bei den direkten Steuern Rechts-
hilfe zu leisten wére, weil wir dort bei grossen Steuerbetra-
gen einen Tatbestand haben, der auch Zwangsmassnahmen
erlaubt. Mit anderen Worten: Wir haben auch bei den direk-
ten Steuern eine Inldnderbehandlung, die Uber das hinaus-
geht, was man nach aussen hin bisher gewéhrt hat.

Nach meiner Meinung misste ein neues Prinzip «Inlander-
behandlung in der Rechtshilfe» in einem Gesetz verankert
werden; es kann aus meiner Sicht nicht per Botschaft oder
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bundesratliche Interpretation eingefihrt werden. Daher for-
dere ich den Bundesrat auf, den beiden Réten eine entspre-
chende Anderung des Rechtshilfegesetzes vorzulegen,
wenn er dieses Prinzip tatséchlich einfiihren mdchte — wor-
Uber man diskutieren kann.

3. Das Betrugsbekdmpfungsabkommen und das Schenge-
ner Abkommen sehen in Fiskalsachen gewichtige neue Ein-
griffe in die Rechte von Personen in der Schweiz vor. Dabei
ist fir mich von Bedeutung, dass diese Interventionsrechte
auch dann bestehen, wenn sich diese Personen in der
Schweiz in keiner Weise strafbar gemacht haben. Das muss
man sich ganz klar vor Augen halten. Es geht um folgen-
de Interventionsrechte: um Hausdurchsuchung, Beschlag-
nahme von Vermdgen und Akten, Uberwachung von Konten,
Einsatz von auslandischen Steuerfahndern in der Schweiz
und den spontanen Austausch von Informationen zwischen
auslandischen und schweizerischen Fiskalbehérden.

Ich bin der Meinung, dass aus rechtsstaatlichen Griinden im
Landesrecht genau festgelegt werden muss, wer welche In-
terventionskompetenzen hat. Es muss nach meiner Uber-
zeugung insbesondere vorgesehen werden, dass nur ein
Richter und nicht schon eine Verwaltungsbehérde eine
Hausdurchsuchung, eine Beschlagnahme, eine Kontenuber-
wachung oder den Einsatz ausléndischer Steuerfahnder an-
ordnen kann. Ebenso bin ich der Meinung, dass die Ver-
teidigungsrechte der Betroffenen, der Datenschutz, die Wah-
rung des Verhéltnisméssigkeitsprinzipes klar im inlédndi-
schen Recht geregelt werden mussen.

Der Bundesrat ist der Meinung — er hat das auch in seiner
Beantwortung der Fragen zum Ausdruck gebracht —, dass
alle diese Dinge bereits in den Abkommen selbst hinrei-
chend geregelt seien. Ich kann diese Meinung nicht teilen.
Hier besteht fir mich aus rechtsstaatlichen Grinden klar
Handlungsbedarf. Das heisst, ich erwarte vom Bundesrat
und insbesondere vom Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departement, in dessen Zustandigkeit die Rechtshilfe fallt,
dass hier auf der Ebene der Landesgesetzgebung diese
Dinge, diese Interventionsrechte, die in den Abkommen ent-
halten sind, klar prézisiert und vor allem die vorher erwéhn-
ten Punkte, was die Birger und ihre Rechte betrifft, geregelt
werden. Das ist mir deshalb so wichtig, weil es darum geht,
dass die Schweizerinnen und Schweizer, die von diesen In-
terventionsrechten betroffen sind, keine Straftater sind, son-
dern es sind Leute, die Akten oder Papiere haben, die durch
ein auslandisches Rechtshilfegesuch von ihnen beansprucht
werden.

4. Das Schengener Abkommen sieht, wie ich bereits einlei-
tend gesagt habe, vor, dass auch bei der Einkommenssteuer
in Steuerhinterziehungsféllen Rechtshilfe zu leisten ist. Das
war bisher nach Artikel 3 des Rechtshilfegesetzes aus-
geschlossen. Massgebend fir diesen Punkt ist neu Arti-
kel 8 des Schengener Durchfiihrungsibereinkommens. Aller-
dings — und das hat der Bundesrat erreicht, und das mdchte
ich auch unterstreichen — kénnen nach Artikel 51 dieses Ab-
kommens Zwangsmassnahmen wie Hausdurchsuchungen
oder Beschlagnahmen nur unter ganz bestimmten Umstén-
den durchgeflihrt werden. Sie kénnen mit anderen Worten
von der Schweiz auch abgelehnt werden. Das betrifft Falle,
in denen in der Schweiz kein Gericht angerufen werden
kann, das auch in Strafsachen zustandig ist. Diese Rege-
lung galt bisher schon fir alle EU-Staaten, neu gilt sie jetzt
dann auch fir die Schweiz.

Nun kommt der Knackpunkt: Der Bundesrat kommt zum
Schluss, dass die schweizerischen Verwaltungsgerichte
keine Gerichte sind, die auch in Strafsachen eine Zusténdig-
keit haben. Andererseits wissen wir, dass der Européische
Gerichtshof in Strassburg schon im Jahre 2001 die von
schweizerischen Verwaltungsgerichten behandelten Steuer-
hinterziehungsverfahren als Strafsachen beurteilt hat. Hier
erdffnet sich also meines Erachtens eine klare Auslegungs-
problematik und ein Auslegungsrisiko. Das wird, wenn ich
die Antworten des Bundesrates betrachte, von ihm nach
meiner Meinung unterschatzt.

Die Schweiz hat eine einseitige Erklarung zu diesem Punkt
abgegeben; sie ist auf Seite 6474 der Botschaft abgedruckt.
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Das ist eine anerkennenswerte Anstrengung — ich méchte
das unterstreichen —, um der bundesratlichen Auslegung
zum Durchbruch zu verhelfen. Ihr Handicap besteht aber
darin, dass die EU sie nur zur Kenntnis genommen, ihr aber
nicht zugestimmt hat. Als weitere Massnahme hat der Bun-
desrat vorgesehen, in unserer internen Gesetzgebung zwei
Gesetze zu &ndern, ndmlich das Steuerharmonisierungsge-
setz und das Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer.
Er schlagt uns vor, dort jeweils den Satz hineinzuschreiben:
«Die Strafgerichtsbarkeit ist ausgeschlossen.»

Dieser Satz gibt jedoch nach meiner Beurteilung keine
schllissige Antwort auf die Frage, ob Steuerhinterziehungs-
verfahren vor den schweizerischen Verwaltungsgerichten als
Strafsachen zu betrachten sind oder nicht. Die Folge ist fur
mich, dass letztlich irgendeines Tages in der Zukunft der Eu-
ropéische Gerichtshof lber die Auslegung von Artikel 51 des
Schengener Durchfiihrungsabkommens entscheiden wird.
Das Risiko, dass gegen die bundesréatliche Auslegung ent-
schieden wird, betrachte ich — anders als der Bundesrat —
als nicht unerheblich, und zwar aus folgenden Griinden:

Der EuGH muss diese Entscheidung fir den ganzen EU-
Raum treffen, nicht nur fir die Schweiz. Artikel 51 des
Schengener Durchfihrungsabkommens gilt némlich fur alle
25 EU-Staaten, ausserdem fir die Schweiz, Norwegen, Is-
land und Liechtenstein. Es gibt ausser der Schweiz und viel-
leicht noch Liechtenstein kein EU- bzw. EWR-Land, das
diese Unterscheidung zwischen Steuerbetrug und Steuer-
hinterziehung macht. Ich erachte es als wenig wahrschein-
lich, dass sich der EuGH an der Schweiz und nicht an der
grossen Mehrheit der EU-Staaten orientiert. Aber der Bun-
desrat schatzt die Lage anders ein. Die Zukunft wird zeigen,
wie in dieser Sache effektiv entschieden wird.

5. Der letzte Punkt betrifft die Geldwéascherei; auch hier sind
Rechtsanderungen vorgesehen. Wie bereits erwéhnt wurde,
scheiden nach schweizerischem Recht Fiskaldelikte als Vor-
taten von Geldwéscherei schlechthin aus. In der Schweiz
kommt nur ein Verbrechen als Vortat in Betracht; Fiskalde-
likte sind bei uns hingegen nur Vergehen und Ubertretun-
gen.

In wichtigen EU-Staaten ist dies anders. Dort werden Fiskal-
delikte auch als Vortaten flir Geldwascherei betrachtet. Mit
dem Abkommen zur Betrugsbekdmpfung wird die Schweiz
auch dann bei Geldwascherei Rechtshilfe leisten, wenn die
Vortat ein Fiskaldelikt war. Damit wird nach meiner Meinung
das Prinzip der doppelten Strafbarkeit durchbrochen, weil
eben flr einen Tatbestand, der in der Schweiz nicht strafbar
ist, Rechtshilfe geleistet wird. Wenn ein schweizerischer Ver-
mogensverwalter in Zukunft vor einem EU-Gericht wegen
Geldwascherei aufgrund einer fiskalrechtlichen Vortat ange-
klagt wird, dirfen im Strafprozess die in der Schweiz be-
schlagnahmten Akten nicht verwendet werden; das wurde in
den Verhandlungen erreicht, und ich méchte das auch sehr
anerkennen. Die Bedingung ist allerdings, dass der Vermé-
gensverwalter keine Kontakte im betreffenden EU-Land
hatte, andernfalls kdnnen die in der Schweiz beschlagnahm-
ten Akten gegen ihn verwendet werden.

Ich finde diese Durchbrechung des Prinzips der doppelten
Strafbarkeit im Fall des Geldwaschereidelikts relativ gravie-
rend. Es stort mich, es ist stossend und kann auch zu stos-
senden Ergebnissen fuhren. Im Prinzip sollte es so sein,
dass fur Delikte, die in der Schweiz nicht strafbar sind, keine
Rechtshilfe geleistet wird.

Wenn ich jetzt eine Gesamtwuirdigung zu diesen drei Ab-
kommen vornehme, dann komme ich zum Schluss, dass die
Schweiz aufgrund der Bilateralen 1l, aufgrund des Abkom-
mens zur Betrugsbekdmpfung, des Abkommens von Schen-
gen und des Zinsbesteuerungsabkommens, denselben
Status wie Luxemburg und Osterreich haben wird. Mit ande-
ren Worten ist insbesondere das Schengener Abkommen
ein Teilbeitritt zur EU; nicht damit verbunden sind die Mit-
gliedschaftsrechte. Die Schweiz ist nicht Mitglied, sie wird
daher auch die Mitbestimmungsrechte, die in diesen Abkom-
men enthalten sind, nicht ausiben kénnen.

Hauptsachlich betroffen von dieser Neuregelung der Amts-
und Rechtshilfe ist die schweizerische Finanzindustrie, ins-
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besondere die Banken und die Vermdégensverwalter. Das
Umfeld fur ihre Geschéaftstatigkeit wird sich mit diesen Ab-
kommen &ndern. Flr mich hat daher ihre Stellungnahme zu
diesen Abkommen sehr grosses Gewicht. Wir kénnen aus
der Botschaft, aus den Zuschriften, die wir von den Banken
erhalten haben, aus inren Erklarungen in den Kommissionen
und auch in der Offentlichkeit entnehmen, dass sie diese Ab-
kommen sorgfaltig geprift haben und dass sie in Kenntnis
der Details dieser Abkommen den vorgesehenen Anderun-
gen des Rechtshilferechtes im Fiskalbereich auch zustim-
men. Das ist fir mich ein ganz wichtiger Gesichtspunkt. Ich
schliesse daraus, dass sie auch akzeptieren, dass sie in Zu-
kunft bezliglich dieser Fragen in der Schweiz den gleichen
Status wie die EU-Lander haben werden.

Far mich stimmt das auch mit dem allgemeinen Trend in die-
sem Bereich Uberein, dass immer mehr das Onshore-Ge-
schéft geférdert wird, dass man mehr in diese Richtung ge-
hen will — insbesondere in Europa —, wéahrend sich das Off-
shore-Geschéft, das lange wichtig war, mehr und mehr ab-
schwécht. Flr mich ist der Schritt, der mit diesen Abkommen
gemacht wird, ein grosser Schritt in Richtung Onshore-Ban-
king in der Schweiz fur Europa, was ich auch als positiv be-
trachte, weil damit nédmlich die Wettbewerbsfahigkeit der
schweizerischen Dienstleister eher gestérkt als geschwéacht
wird. Letztlich haben sie damit mehr Chancen auf dem euro-
paischen Markt, wenn die gleichen Regelungen wie in ganz
Europa gelten.

Trotz den erwéhnten kritischen Punkten in der Amts- und
Rechtshilfe — die es gibt und die insbesondere auch die lan-
desinterne Umsetzung dieser Abkommen und den Rechts-
schutz der Blrger in diesem Zusammenhang betreffen — bin
ich der Meinung, dass man aus volkswirtschaftlichen Grin-
den auf diese Abkommen eintreten und ihnen auch zustim-
men sollte.

Langenberger Christiane (RL, VD): Nous venons d’enten-
dre des réflexions qui vont déja trés au fond du débat. Per-
mettez-moi, n’étant pas membre d’une des commissions qui
se sont penchées sur le détail de la matiére, de donner une
appréciation quelque peu plus générale.

J’aimerais moi aussi tout d’abord reconnaitre le travail minu-
tieux et patient de nos négociateurs qui, telles des fourmis,
brindille apres brindille, ont contribué a la réalisation de ces
différents accords. Leur mission était pourtant jonchée
d’obstacles savamment mis au point par I'Union euro-
péenne, mais elle était également confrontée a de multiples
obstacles au niveau suisse: citoyens, gouvernements, mi-
lieux bancaires, chefs d’entreprises, partis politiques — cha-
cun s’étant appliqué a défendre sa parcelle d’intéréts. Dés le
début de 'année prochaine, nous aurons ainsi la lourde res-
ponsabilité d’expliquer a notre population que tout ce qui a
fait probléme jusqu’a présent, tous les sujets qui depuis des
années font la une de nos journaux, ont trouvé une solution
équilibrée, acceptable, voire méme opportune pour notre
pays. Mais nous n’en sommes pas encore la!

Un premier constat s'impose & mon avis. Que voulons-
nous? Nos rapports avec 'Europe ne sont pas simples. En
effet, comment faire accepter a 25 pays que le pays le plus
au centre de I'échiquier européen — et que I'on peut considé-
rer comme étant culturellement le plus européen puisque re-
présentant trois cultures européennes majeures —, ce pays,
symbole de la démocratie directe, veuille rester a I'écart de
la tendance générale, a savoir de I'intégration européenne,
tout en souhaitant néanmoins y participer un peu? En
somme, notre pays ne souhaite ni faire cavalier seul, ni s’in-
tégrer totalement. Les derniéres votations en la matiére I'ont
confirmé; ainsi la voie bilatérale est, pour une large majorite,
le bon choix en termes de politique d’intégration.

Nous n’allons pas compter les points pour savoir qui, dans le
cadre de ces négociations, a emporté les plus grosses tran-
ches de géateau. Mais nous devons tout de méme réaliser
que les 25 pays de I'Union européenne, et particulierement
les 10 nouveaux pays, observent cette maniere bilatérale
d’obtenir les meilleures conditions possibles pour notre pays
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avec une politesse qu’il ne faudrait pas surestimer. Comme
nous sommes le principal partenaire commercial de I'Union
européenne aprés les Etats-Unis, il est donc compréhensi-
ble que I'Union européenne, en tant que place économique,
souhaite aussi étendre et renouveler les relations économi-
ques et commerciales réciproques. Il ne faudrait cependant
pas trop tendre la corde au point gqu’elle rompe, ce qui signi-
fierait la perte de toute estime, de toute crédibilité et de toute
solidarité entre nos pays. Sans méme parler du risque de re-
mise en question des sept premiers accords en vertu de la
clause guillotine en cas de vote populaire négatif; nous don-
nerions une image de frilosité, d’égoisme que je n'ose
méme pas imaginer.

Un deuxiéme constat s’impose et me parait nécessaire, ce-
lui d’'un bref bilan des sept premiers accords. Dans I'ensem-
ble, il y a des résultats positifs, pourtant seulement apres
quelque temps. On a pu constater une tendance a la diminu-
tion des colts financiers pour l'industrie d’exportation sur
des marchés européens. La place industrielle suisse s’en
est trouvée renforcée et des emplois ont pu étre maintenus.
Les incitations a délocaliser des emplois dans I'espace euro-
péen ont disparu. On a également observé une offre de
marchandises élargie, ainsi que des baisses de prix grace a
des conditions d’'importation simplifiées. Au niveau des mar-
chés publics, les entreprises suisses obtiennent dans
I'Union européenne un meilleur accés a des domaines qui
ne leur étaient pas accessibles jusqu’ici — ou difficilement,
ou seulement dans le cadre des regles de 'OMC. Depuis
cette année, les citoyens européens peuvent progressive-
ment venir travailler chez nous.

Sur fond de reprise économique hésitante, dans un climat
ou les succes encourageants de certaines entreprises pei-
nent & masquer les douloureux efforts de restructuration de
plusieurs sociétés autrefois prestigieuses, la grande affaire
de 'automne aura été celle du dumping salarial. Il en résulte
une concurrence avivee, certes, mais aussi une période de
stabilisation suite a I'entrée en vigueur d’'un nouveau régime
juridique. Cela ne signifie pas que les employeurs se liguent
pour exercer une pression intolérable sur les conditions de
travail: dans les cantons de Vaud et de Genéve — pourtant
particulierement exposés —, les cas d’abus documentés de-
meurent fort rares et aucun n’est parvenu a la commission
tripartite. Lobjectif est non pas de payer moins, mais de tra-
vailler mieux afin de vendre a bon prix le produit d’'un bon
travail.

Ce bilan semble dans son ensemble prometteur et devrait
nous inciter a nous engager avec un esprit positif, constructif
sur la voie des accords bilatéraux Il tracée par nos négocia-
teurs. Avec I'élargissement de I'Union européenne, la Suisse
peut escompter une croissance supplémentaire. D’'une part,
I'extension de cet accord ouvre un vaste potentiel de recru-
tement de main-d’oeuvre qualifiée et de personnel auxiliaire,
et, d’autre part, les autorités compétentes signalent que l'in-
térét pour le marché du travail en Europe de I'Est a aug-
menté auprés des travailleurs suisses. Avec des avantages
de qualité comme leur niveau de formation et leur capacité
de travail, certains nouveaux Etats se prétent de maniére
optimale aux investissements directs. Le potentiel de ces
pays est encore trop souvent sous-estimé en Suisse. Les
milieux économiques autrichiens et allemands se font une
meilleure idée des possibilités de ces marchés dynamiques.
Il en résultera une libéralisation plus étendue et une plus
grande sécurité du droit dans les secteurs commerciaux et
les domaines d’investissement en Europe centrale et orien-
tale.

Indépendamment de ces possibilités, des craintes subsis-
tent. Nous l'avons vu cet automne, on craint une immigration
massive, du dumping salarial, un recours abusif & notre gé-
néreux systéme d’assurances sociales. Mais I'ouverture du
marché de I'emploi est contrdlée, des contingents et des dé-
lais transitoires sont négociés; de plus, des mesures d’'ac-
compagnement protégeront nos travailleurs nationaux de la
sous-enchére salariale et sociale.

Autre sujet suscitant les craintes les plus diverses: Schen-
gen. Une nouvelle devrait nous rassurer. Aprés avoir exa-
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miné de maniére trés critique le dossier Schengen, la
Conférence des gouvernements cantonaux a conclu a l'una-
nimité — il y avait un absent, je ne sais pas si c’était Carlo
Schmid — que, malgré les réticences institutionnelles, consi-
dérant I'importance de Schengen/Dublin pour les politiques
européennes de sécurité, il convenait d’en approuver la con-
clusion. Ces accords empécheront en effet la Suisse de de-
venir un refuge pour les criminels, pour les requérants
d’asile déboutés au coeur de I'Europe. Les milieux économi-
ques jugent également appréciables les améliorations pro-
mises en termes de sécurité intérieure et de finances
publiques. Ces accords renforcent ainsi la place helvétique
dans son ensemble et profiteront directement au secteur
bancaire comme a celui du tourisme grace a la nouvelle ré-
glementation uniforme des visas.

Secret bancaire intact, amélioration dans le secteur de
I'asile, gain de sécurité grace a une lutte efficace contre la
criminalité, consolidation de notre place économique et du
marché du travail, enfin participation a un avenir marqué par
une collégialité et une confiance active entre 25 pays, voila
des objectifs pour lesquels il vaut la peine de se battre.

Deiss Joseph, président de la Confédération: Avec les ac-
cords bilatéraux Il, nous conférons une qualité nouvelle a
nos relations avec I’'Union européenne. En touchant les do-
maines de la sécurité, de la place financiere et de I'entraide
judiciaire, mais aussi ceux des produits agricoles transfor-
més, de la statistique, des médias et de I'environnement,
nous complétons I'ensemble des accords existants pour nos
échanges avec I'Union européenne, échanges qui sont tant
économiques qu’humains. Nous voulons, par ces accords,
conférer a nos coopérations et a nos échanges des condi-
tions-cadres dignes du volume des relations qui se déploient
jour apres jour avec notre principal partenaire, sur les plans
économique, culturel, social — et bien d’autres encore.

Le Conseil fédéral met ainsi en pratique sa politique axée
sur le bilatéralisme, seule voie praticable aujourd’hui suite au
refus d’entrer dans I'Espace économique européen en 1992.
Que cette stratégie puisse aboutir et cependant que I'Union
européenne y trouve aussi de fait un intérét signifie que la
Suisse constitue pour elle un partenaire important et incon-
tournable. Cette situation d’intéréts mutuels est la condition
sine qua non pour que des accords de ce type puissent fina-
lement aboutir. Pourtant, il faut I'avouer, la voie bilatérale
n’est pas sans embdches. Elle suppose un déploiement im-
portant d’énergie au niveau des négociations, mais aussi au
moment de 'homologation interne et de la mise en pratique.
Le Conseil fédéral est toutefois convaincu que c’est la voie
qui, compte tenu des circonstances actuelles, est la seule
praticable et par conséquent, la meilleure possible pour no-
tre pays.

Je 'ai dit, cette situation de la voie bilatérale est issue du re-
fus populaire de la participation de la Suisse a 'Espace éco-
nomique européen en décembre 1992. On partait de l'idée,
a I'époque, que la voie bilatérale bénéficiait d’'un large sou-
tien interne couvrant presque tout le «spectre» politique. La
preuve en a d’ailleurs été fournie en 1999, lorsque les Bilaté-
rales | ont obtenu un score somme toute remarquable de
67,2 pour cent de oui. C’était un succes de la politique euro-
péenne menée par le Conseil fédéral.

Alors pourquoi des Bilatérales 11?7 Au-dela du fait qu’il est lo-
gique de continuer sur la voie prise, il y a bien sir le fait que
I’'Union européenne a souhaité entrer en négociation avec la
Suisse, notamment sur les dossiers de la fiscalité de I'épar-
gne mais aussi sur la question de la fraude en matiére doua-
niére et de I'imposition indirecte en général.

C’était 'occasion pour notre pays — en acceptant d’entrer en
négociation — de mettre en avant ses propres besoins, ses
propres demandes.

Je me souviens trés bien de ce 11 juillet 2000, lorsqu’avec le
commissaire européen Patten j’ai donné une conférence de
presse pour annoncer que, premiérement, nous allions ex-
plorer la possibilité de mener des négociations sur les sujets
proposés par I'Union européenne, mais aussi sur les sujets
importants pour la Suisse, notamment Schengen et Dublin
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et les sept autres sujets dits «leftovers» des Bilatérales |;
que deuxiemement, nous voulions mener ces négociations
de maniere paralléle pour garantir un résultat d’ensemble; et
enfin, troisiemement, que les intéréts de la place financiére
suisse, en particulier le secret bancaire, devaient étre sauve-
gardes.

Les négociations en paralléle sur tous les dossiers ont fina-
lement débuté le 17 juin 2002. Les négociations ont été diffi-
ciles, ardues, engagées, mais nous avions une stratégie
claire. Et, finalement, elles ont duré moins longtemps que
certains I'avaient prévu. En effet, le 19 mai 2004, donc quel-
que deux ans aprés le début des négociations, nous avons
pu, a Bruxelles, lors du premier sommet Union européenne/
Suisse, déclarer la fin des négociations et I'aboutissement
sur le plan politique des huit dossiers. Le paraphe a été ap-
posé le 25 mai 2004 et la signature le 26 octobre 2004 au
Luxembourg.

Quelques éléments d’appréciation de ces accords. Tout
d’abord sur le plan politique, on peut dire que 'ensemble des
résultats ainsi obtenus constitue un équilibre qui tient
compte des besoins, des exigences des uns et des autres.
Et puis, je I'ai dit, j’ai insisté sur ce point, c’est la continuation
de la voie bilatérale, c’est-a-dire: non seulement nous obte-
nons des solutions sur mesure pour notre pays, mais nous
empruntons une voie qui ne ferme aucune option future.
Que vous soyez pour ou contre 'adhésion, ceci ne vous dé-
range pas dans vos options.

Sur le plan économique, il y a bien s(r d’abord les questions
liées a la place financiére et au secret bancaire. Monsieur
Schmid I'a dit: Wir sind nicht aus dem Schneider; wir sind
dessen bewusst. Aber in Bezug auf die EU ist es mit dem
Opting-out nicht so, dass wir den Mut haben missen oder
nicht, in Bezug auf das Bankgeheimnis «auszuopten» oder
nicht, sondern die Schweiz kann dank Artikel 7 Absatz 5
nicht gezwungen oder unter Kindigungsandrohung dazu
gedréngt werden, die Abschaffung der doppelten Strafbar-
keit bei direkten Steuern zu akzeptieren. Deshalb kann man
sagen, dass dieses Opting-out zeitlich unbeschrankt gultig
ist und dass damit das Bankgeheimnis in Bezug auf Schen-
gen vertraglich abgesichert ist. Das ist mehr als das, was wir
heute haben, ungeachtet des Drucks, den wir innerhalb an-
derer Gefdsse — OECD und so weiter — auch in Zukunft wer-
den aushalten mussen.

Herr Eugen David hat eine ganze Serie von Punkten hervor-
gehoben, insbesondere in Bezug auf die Rechtshilfe und in
Bezug auf diesen Schritt, den wir gegenuiber der EU insbe-
sondere in Sachen Rechtshilfe im Bereich der indirekten
Steuern tun. Ich méchte nicht auf alle Details eingehen, Sie
haben die schriftiche Antwort des Bundesrates erhalten.
Trotzdem ist es mir wichtig, einige der hauptsachlichen
Punkte noch einmal hervorzuheben und Sie auf die ein-
schlagigen Stellen hinzuweisen.

Der erste Punkt ist das, was Herr David mit der Inlanderbe-
handlung oder mit dem Luxemburger Modell meint. Es ist
nicht richtig, zu behaupten, dass die Lésung, die wir bekom-
men, nicht so in die Texte integriert wird — auch wenn der
Begriff der Inlanderbehandlung kein Rechtsbegriff ist. Es ist
so zu verstehen, dass wir der EU das gewahren, was wir in
diesem Bereich fiir uns als gut und recht ansehen und auch
anwenden. Die Luxemburger Lésung ist nicht genau die glei-
che Ldsung wie jene der Schweiz: Bei den direkten Steuern
hat Luxemburg eine ganz andere L6sung, wéhrend wir ein
Opting-out haben; ich habe es in Bezug auf das Votum von
Herrn Schmid soeben erwahnt. Luxemburg hat ein Protokoll,
das einen anderen Inhalt als die Formel hat, die wir erhalten
haben. Auch bei den indirekten Steuern ist es nicht dieselbe
L&sung, denn bei der Geldwascherei besteht in der Schweiz
in Bezug auf Fiskaldelikte keine Meldepflicht, und fur die
Schweiz ist Rechtshilfe bei Geldwascherei nur gegeben, so-
fern die Vortat Abgabebetrug nach Schweizer Recht dar-
stellt. Auch dies ist fur Luxemburg, wo eine Meldepflicht
schon bei Abgabehinterziehung gegeben ist, nicht gultig.
Sie sehen: Dieser Vergleich ist also nicht ganz stichhaltig,
auch wenn diese Ldsung zu einem guten Teil als solche
Ubernommen werden kann.

)

Zur Frage der Strafgerichte bei der indirekten Steuer haben
Sie die einzelnen Texte erwdhnt. Zum Ersten hat die
Schweiz eine einseitige Erklarung abgegeben, die besagt:
«Die Schweiz erklart, dass bei Steuerdelikten im Bereich der
direkten Steuern, die von schweizerischen Behérden geahn-
det werden, zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Abkom-
mens kein auch in Strafsachen zustandiges Gericht an-
gerufen werden kann.» Somit ist die Lage geklart. Die EU
hat ihrerseits in der Schlussakte festgehalten, dass sie von
dieser Erklarung Kenntnis genommen hat. Somit besteht
zwischen den beiden Vertragspartnern auf jeden Fall keine
unklare Situation darlber, welches die Auslegung dieses
Elementes sein soll.

Als Nachstes méchte ich noch Artikel 57bis des Steuerhar-
monisierungsgesetzes erwdhnen, den Sie auch angespro-
chen haben. Absatz 2 stellt hier noch einmal sicher, dass es
eben nicht Uber die Strafgerichte laufen kann: «Entscheide
der Steuerbehdrden bei Hinterziehungstatbestdnden sind
vor Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsbehdrden anfecht-
bar. Letztinstanzlich ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht zuldssig.» Dann folgt der Satz: «Die
Strafgerichtsbarkeit ist ausgeschlossen.» Somit kann es uns
eigentlich gleichgultig sein, wie Artikel 51 ausgelegt wird —
mit «und» oder mit «oder» —, insofern, als wir davon dank
dieser Bestimmungen nicht betroffen sind.

Was die Streitbeilegung betrifft, méchte ich noch in Erin-
nerung rufen, dass wir beim Betrugsdossier einen Artikel
haben, der darauf hinweist, dass Streitigkeiten Uber die Aus-
legung und Anwendung des Abkommens durch den Ge-
mischten Ausschuss zu regeln sind. Hier ist also die Frage
des Européischen Gerichtshofes (EuGH) nicht gegeben.
Zur Frage des Bankgeheimnisses im Zusammenhang mit
Schengen: Es besteht fur uns keine Verpflichtung, die Ge-
richtsentscheide des EuGH zu Ubernehmen. Das kénnen
Sie Artikel 8 Absatz 1 des Abkommens betreffend Schengen
entnehmen.

Ich glaube also, dass lhre Bedenken nicht die Tragweite ha-
ben, welche Sie ihnen beimessen méchten.

Und schliesslich, was die Geldwascherei betrifft — Ihr letzter
Punkt —, verweise ich Sie auf die gemeinsame Erklarung, die
wir diesbezliglich abgegeben haben. Folgendes ist meines
Erachtens wichtig: Ich habe Sie — wenn nicht heute, dann
gestern — sagen héren, dass sich Schweizer Finanzinstitute
oder Personen, die sich mit Verwaltung befassen, fir im
Ausland begangene Taten strafbar machen kénnten. Dem ist
nicht so. Im Bereich der Geldwascherei entstehen keine
neuen Straftatbestande; dies ist im letzten Teil dieser ge-
meinsamen Erklarung enthalten. Die aufgrund eines Ersu-
chens in Bezug auf Geldwascherei erhaltenen Informationen
kénnen in Verfahren wegen Geldwéscherei verwendet wer-
den, sonst nicht — mit Ausnahme jener Verfahren, die gegen
schweizerische Personen gerichtet sind und bei denen alle
Tathandlungen ausschliesslich in der Schweiz begangen
wurden. Sie sehen also, dass lhre Beflirchtung hier sicher
nicht angebracht ist.

Ich komme nun zu einem anderen Thema, namlich zum
Schengen-Visum und zu jenen Punkten, die Standerat Carlo
Schmid insbesondere hervorgehoben hat. Hier méchte ich
schon einmal unterstreichen, dass mit dem Schengen-Vi-
sum fir unsere Tourismusbranche ein sehr wichtiges Ziel er-
reicht werden kann. Das hat nicht der Bundesrat erfunden,
das sagt uns die Branche. Sie ist heute abseits der grossen
Stréme, insbesondere, was die Reisegruppen betrifft, weil
eben ein zuséatzlicher Abstecher in die Schweiz nicht nur ein
zusétzliches Visum flir den Eintritt in die Schweiz erfordert,
sondern weil man, wenn man in der EU weiterzirkulieren will,
auch ein doppeltes Schengen-Visum braucht. Das sind Spe-
sen, und Reiseoperateure rechnen im Allgemeinen sehr
eng. Dies ist hier also ein wichtiges Ziel, und ich glaube
nicht, dass man es auf andere Art und Weise erreichen
kann.

Aber das ist natirlich nicht das einzige oder sogar das erste
Ziel eines Schengener Assoziierungsvertrages. In erster Li-
nie geht es hier natirlich darum, die Sicherheit zu garantie-
ren und dartber hinaus bei Dublin mitmachen zu kénnen.
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Herr Schmid hat die Frage gestellt, ob wir uns in diesem
Land nicht sicher fihlten. Natlrlich fihlen wir uns sicher.
Aber es geht ja nicht nur um diese Dimension, sondern es
geht auch um die Dimension der Bekdmpfung der Kriminali-
tat, des Terrorismus, der immer mehr auf internationaler
Ebene operiert. Sie kdnnen die neuen Hilfsmittel ins Lacherli-
che ziehen, doch eines ist sicher: Die Kriminellen sind durch-
aus in der Lage, die neuen, global wirksamen Instrumente zu
verwenden. Es gibt nur eine Méglichkeit, ihnen entgegenzu-
treten: Man kann ihnen dann entgegentreten, wenn man
ebenso gut wie sie oder besser als sie ausgerustet ist.

Sie haben die Frage des Souveréanitatsverlustes hervorge-
hoben und zuerst einmal dem Bundesrat vorgeworfen, im
Lauf der Zeit ungleiche Erklarungen abgegeben zu haben.
Sie haben sich auf die Botschaft tiber die Bilateralen | bezo-
gen, worin der Bundesrat erklarte, dass ein Schweizer Bei-
tritt zu Schengen eine Souveranitatsiibertragung darstellen
wirde. Die damalige Interpretation der Angelegenheit war
davon bestimmt, dass aus der damaligen Sicht nur die ex-
akte Ubernahme des Vertrages méglich war, wie Norwegen
oder Island es gemacht haben. Ein Schengen a la carte, ein
Assoziieren, war also nicht moéglich; sie mussten beitreten.
In diesem Fall ist diese Behauptung immer noch richtig.

Nun haben wir aber in der Zwischenzeit verhandelt und ein
anderes Resultat erhalten: die Mdglichkeit der Assoziierung,
die uns weitgehende Mitwirkungsrechte einrdumt, auch
wenn sie uns keine Mitentscheidung gewéhrt — es wére
auch Ubertrieben, wenn wir das als Nichtmitglied erwarten
wirden. Dann haben wir — und das ist nicht mit dem Opting-
out beim Bankgeheimnis zu verwechseln — die Mdoglichkeit,
unseren internen Rechtsetzungsprozess durchzuziehen,
und es wird uns auch eine Ubergangszeit von zwei Jahren
eingerdumt, um bei einem Missraten dieser Prozedur aus
dem Abkommen von Schengen austreten zu kénnen. Dann
musste nicht nur der Bundesrat, sondern natirlich auch das
Parlament diesen Mut haben. Ich sehe nicht ein, weshalb wir
hier Zweifel haben sollten.

Es ist fir uns also klar, dass die Schweiz ihre Souveranitét
behalt und autonom Uber die Ubernahme neuer Rechtsakte
entscheidet. Jede solche Ubernahme bedeutet einen neuen
volkerrechtlichen Vertrag, fiir den es die Genehmigung des
schweizerischen Gesetzgebers braucht — inklusive Refe-
rendumsmoglichkeit —, eine Ubergangsfrist von zwei Jahren,
das Mitgestaltungsrecht und den Konsultationsmechanis-
mus. Insgesamt sind wir der Meinung, dass wir Bedingun-
gen haben, welche die Garantie geben, dass wir nicht
irgendwie Uber den Tisch gezogen werden kénnen. Aber wir
gehen einen Vertrag ein, und Sie kénnen nicht Vertrage ein-
gehen, ohne gewisse Verpflichtungen zu Gbernehmen.

Noch etwas zum Schengen-Visum: Sie sehen auch hier
einen Souverdnitatsverlust. Ich glaube, die Einbettung in
die Sicherheitszusammenarbeit der Schengen-Staaten ist
schon einmal ein Vorteil. Es ist den Schweizer Vertretungen
heute nicht méglich, vor Ort oder im Heimatland so griindli-
che Abklarungen zu machen, wie sie die Schengen-Staaten
praktizieren. Es ist bekannt, dass die unterschiedlichen
Visa-Regime fir Umgehungszwecke ausgenutzt werden
kénnen. Viele Touristen, die in Schengen-Lander reisen,
mdchten gerne einen Abstecher in die Schweiz machen,
scheuen aber den Aufwand, wie ich bereits gesagt habe.
Nun, welche anderen Méglichkeiten gébe es? Jene, welche
das Schengener Abkommen in den Boden reden mdchten,
schlagen vor, die Schengen-Visa einseitig anzuerkennen.
Wir haben das sogar getan. Wenn es aber um die Souveréa-
nitét geht, frage ich Sie: Was ist dann noch souveran — ein
Integriertsein oder ein Abgeben sdmtlicher Kompetenzen an
die Visum-Erteiler im Schengener Raum, um die Visa ein-
fach anzuerkennen, ohne selber die Moglichkeit zu haben,
Visa im Schengener Sinne auszustellen? Ich glaube, diese
Lésung ist noch viel weiter von dem entfernt, was ich unter
Souveranitat verstehe.

Herr Reimann stellt die Frage der Kohésion und auch des
obligatorischen Referendums. Zur Kohésion méchte ich zu-
erst in Erinnerung rufen, dass es sich hier nicht um ein Ge-
schéft handelt, das mit den Bilateralen Il zu verkniipfen ist.
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Die Kohésionsleistungen gehen auf eine Anfrage der EU
zurlck, die sich héchstens im Zusammenhang mit der
Osterweiterung rechtfertigen kénnte, wenn es um Vertrags-
elemente geht, die zwischen der Schweiz und der EU beste-
hen. Aber wir mussen das in einen viel allgemeineren
Rahmen stellen, genau gleich, wie wir die Osthilfe damals
nicht aufgrund eines Vertrages oder als Zugabe, wie Sie es
jetzt verstehen mdéchten, zu einem Vertrag verstanden ha-
ben. Vielmehr gehen wir einfach davon aus, dass auch wir
einen Nutzen davon haben, wenn die EU gewaltige Anstren-
gungen auch finanzieller Art unternimmt, damit ihre neuen
Mitglieder — friiher ging es um Spanien, Portugal, Griechen-
land; heute sind dies potente Partner unseres Landes — wie-
der auf Vordermann kommen. So wird es mit den zehn
neuen Staaten sein.

Wir haben im Bundesrat beschlossen, dass wir der EU die-
ses Gesuch nicht abschlagen, sondern ihm positiv entge-
gentreten, weil wir eigentlich schon eine Tradition der
Unterstltzung dieser Staaten aus dem ehemaligen sowijeti-
schen Regime haben, und dass wir die Anstrengungen der
EU auch anerkennen und in gewisser Weise solidarisch mit-
tragen wollen. Wir haben eine Milliarde Franken zur Verfu-
gung gestellt. Wir sind der Meinung, dass diese Milliarde
Uber funf Jahre verteilt werden kann. Aber wir haben auch
klare Vorstellungen, wie damit umzugehen ist. Wir wollen
dieses Geld nicht in den Kohéasionsfonds der EU einbezah-
len. Es ist also falsch, wenn im Fall der Schweiz in der
Schnelligkeit des Formulierens von Zahlungen in den Kohé-
sionsfonds gesprochen wird. Wir wollen mit den einzelnen
neuen Mitgliedstaaten in einem Rahmen, der durch die EU
zu setzen ist, in den Bereichen bilaterale Projekte umsetzen,
bei denen wir das Gefiihl haben, einen Mehrwert einbringen
zu kénnen.

Was die Finanzierung anbetrifft, so hat der Bundesrat den
Grundsatz festgelegt, dass diese Zahlungen budgetneutral
erfolgen sollen und dass das EDA und das EVD die beiden
Departemente sein sollen, die die Abwicklung der Kohé-
sionszahlungen ubernehmen, aber auch die Kompensa-
tionsleistungen zu erbringen haben. Dabei wird nicht
ausgeschlossen, dass Budgetneutralitdt auch dadurch er-
reicht werden kann, dass gewisse neue Quellen, seien es
die Einnahmen aus der Zinsbesteuerung, seien es Erspar-
nisse dank dem Dublin-Abkommen, in diese Rechnung hin-
eingenommen werden kénnen. Darlber wird der Bundesrat
spéater zu entscheiden haben.

Bezuglich des obligatorischen Referendums, welches Herr
Reimann beantragt, kommt der Bundesrat ganz einfach zum
Schluss, dass die Bedingungen in Artikel 140 Absatz 1 der
Bundesverfassung nicht gegeben sind. Es kénnte héchstens
gemass Litera b gehen, also beim Beitritt zu Organisationen
fur kollektive Sicherheit — was hier sicher nicht der Fall ist —
oder zu einer supranationalen Gemeinschaft, was man noch
abklaren sollte. Aber auch eine supranationale Gemein-
schaft ist hier nicht vorhanden, denn man geht davon aus,
dass daflr vier Bedingungen zu erfillen sind: lhre Organe
mussen durch unabhangige Personen gebildet sein; die Ent-
scheidungen, die gefallt werden, missen unmittelbar ins na-
tionale Recht Ubergehen; die Entscheide der Organe sind
Mehrheitsentscheide; schliesslich sind die Kompetenzen
dieser Organisation sehr breit angelegt. Man kann ohne wei-
teres beweisen, dass die beiden ersten Bedingungen, die
ich genannt habe, schon einmal nicht erfullt sind.

Der Bundesrat ist damit der Meinung, dass es doch richtig
ist, wenn wir der Verfassung nachleben und nicht zu einem
sehr wahrscheinlich plebiszitdr zu interpretierenden Re-
ferendum sui generis Ubergehen. Sie werden mir sagen,
beim EWR habe man das aber getan. Jawohl! Aber wir ha-
ben in der Zwischenzeit eine neue Verfassung erhalten. Dort
wurde — denn das Thema war auf der Traktandenliste — ei-
gens auf ein obligatorisches Referendum sui generis ver-
zichtet. Das heisst doch, dass die Verfassung, die heute gilt,
dies im Prinzip ausschliesst.

Deshalb beantragt Ihnen der Bundesrat, auch das Schen-
gen-Abkommen dem fakultativen Referendum zu unterstel-
len.
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Insgesamt sehen Sie also, dass es eine komplexe Materie
und eine schwierige Arbeit ist. Aber ich glaube, wir haben
ein Resultat, zu dem der Bundesrat stehen und das er dem
Parlament und dem Volk mit Vertrauen und Uberzeugung
unterbreiten kann.

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: Le débat sur les
Bilatérales Il, et particulierement celui sur Schengen/Dublin,
peut prendre une tournure un tant soit peu dramatique. On
entend parler de perte de souveraineté, de perte de sécurité
ou d’ouverture des frontieres aux criminels internationaux.
On incite a la peur; on promeut 'idée que les décisions pri-
ses engagent le destin du pays.

Le Conseil fédéral a travaillé, préparé et suivi ces dossiers
durant les négociations, au moment de la préparation du
message et de la présentation des dossiers au Parlement.
Mais, ce matin, j’ai envie de vous dire: la peur et le catastro-
phisme sont mauvais conseillers.

Bien sir, les accords bilatéraux sont importants: il s’agit
d’accords pragmatiques, dans notre intérét; ces accords
sont bons pour nos places de travail, pour notre sécurité, ils
allégeront nos procédures d’asile. Reste qu’il s’agit de la sa-
tisfaction de nos demandes a I'égard de I'Union européenne
au moyen d’accords sectoriels, et qu’il ne s’agit pas d'un
vote sur 'Europe et qu’il n’en va pas de notre destin.

Vous avez étudié ces accords avec attention. Les commis-
sions concernées ont travaillé intensivement et sérieuse-
ment. Je vous en félicite et vous en remercie. Je voudrais ici
particulierement féliciter et remercier le président de la Com-
mission de politique extérieure, Monsieur Peter Briner qui,
par son style de conduite des travaux a la fois directif et
ouvert, a permis que cet énorme travail puisse s’achever
rapidement et que les dossiers puissent étre débattus
aujourd’hui.

Tout a I'heure, vous en avez résumé briévement les enjeux,
au premier chef les enjeux économiques avec, par exemple,
'accord sur les produits agricoles transformés — les droits
sur des produits comme le chocolat, les biscuits ou les sou-
pes en boite seront réduits, ce qui améliorera la compétiti-
vité de ce secteur au plan international. Il en va aussi des
places de travail dans le secteur de notre place financiere:
trois des huit accords — la fraude, Schengen/Dublin, la fisca-
lité de I'épargne — sont étroitement liés et chacun des trois
traite de la question du secret bancaire. Grace aux négocia-
tions menées en paralléle, les solutions qui ont été trouvées
sont cohérentes. Schengen et son «opting-out» préserve
durablement le secret bancaire en matiere d’imposition di-
recte.

En méme temps, la Suisse a répondu aux attentes de
'Union européenne en proposant d’introduire une retenue
sur les intéréts des capitaux des citoyens européens placés
en Suisse, et, dans le domaine de la lutte contre la fraude,
elle élargit la coopération en matiére d’imposition indirecte.
Intérét économique encore avec le visa Schengen qui béné-
ficie a I'industrie touristique.

Un autre aspect important pour I'’économie mais aussi pour
notre sécurité est le fait qu’avec la participation a Schengen,
la Suisse ne sera plus une frontiére extérieure de I'Espace
Schengen et ne sera plus traitée comme telle. Vous vous
rappelez trés certainement ce qui s’est passé au début du
mois de mars de cette année a la frontiere a Béle, lorsque
l'Allemagne a décidé de procéder unilatéralement & des
contrbles renforcés a la frontiére suisse. Je n’insisterai pas,
sauf pour dire qu’il ne serait pas responsable de laisser le
régime de contréle aux frontiéres livré au bon vouloir de nos
voisins. Vous le voyez, les Bilatérales Il vont au-dela des in-
téréts purement économiques.

Avec la protection du secret bancaire et la problématique de
la frontiére extérieure de Schengen, je viens d’aborder I'ac-
cord de Schengen/Dublin. Cet accord est quasi I'entrée prin-
cipale des Bilatérales et il n’est pas étonnant qu’il soit le plus
discuté. C’est la raison pour laquelle il est important de bien
savoir ce qu’il signifie pour notre pays: il signifie plus de sé-
curité. Vous avez étudié exhaustivement Schengen et vous
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savez que peu de choses vont changer pratiquement a la
frontiére. Il y aura toujours des gardes-frontiére, car nous ne
faisons pas partie de I’'Union douaniére européenne. Néan-
moins, Schengen offre & notre police des formes de coopé-
ration nouvelles et plus efficaces. La connexion a la banque
de données de Schengen permet, par exemple, de retrouver
plus rapidement les criminels transfrontaliers. Lenjeu est
considérable, car si nous n’entrons pas dans le systéme
européen de lutte contre la criminalité avec les supports
électroniques mis a disposition, nous risquons une margina-
lisation progressive dont les seuls bénéficiaires seront fina-
lement les criminels.

Schengen signifie aussi Dublin. Il signifie, avec Dublin, un al-
legement de nos procédures d’asile. Chacun peut compren-
dre en effet que si aujourd’hui — et c’'est le cas —, les
requérants d’asile peuvent déposer une seule demande
d’asile dans 27 pays européens, la seule alternative pour
une deuxiéme ou une troisieme demande reste la Suisse.
Lorsqu’il s’agit de peser le pour et le contre d’'une décision,
on ne doit pas seulement se poser la question des consé-
quences d’'une telle décision. On doit aussi chercher a savoir
quels effets ne sont pas a attendre d’une telle décision. Je
voudrais vous dire une ou deux choses a ce sujet.

D’abord, les Bilatérales Il ne mettent pas en jeu la souverai-
neté de la Suisse; plus précisément, la participation a
Schengen/Dublin ne remet pas en cause la souveraineté de
la Suisse, et cela pour plusieurs raisons: d'une part, la
Suisse peut faire valoir son influence sur le contenu des
nouvelles normes en prenant part aux discussions concer-
nant I'’évolution de I'acquis futur, et, d’autre part, la Suisse a
obtenu des droits qui garantissent sa souveraineté: délai de
transition de deux ans, mécanismes de consultation, «op-
ting-out» sur le secret bancaire. Il n’y a donc pas de reprise
automatique du droit futur de Schengen.

Ensuite, concernant les visas, c’est vrai qu’en tant qu’Etat
Schengen, la Suisse serait tenue de respecter les listes de
visas de Schengen, qui sont déja pratiquement identiques
aux siennes. |l serait certes possible de reconnaitre unilaté-
ralement les décisions de I'Union européenne quant aux
visas, mais avec un certain nombre d’inconvénients sur le
plan de la sécurité et de la souveraineté suisse.

C’est fou le nombre de bruits qui courent! Par exemple, on
prétend aujourd’hui que les Etats-Unis disposeraient d’une
clé d’entrée a la banque de données SIS résultant d’'un ac-
cord dit de «safe harbor» qui lie Bruxelles & Washington. Cet
accord existe effectivement, mais il n’a rien a voir avec
Schengen, et le SIS concerne seulement les Etats parties a
Schengen.

De plus — toujours sur la question de la souveraineté — la
Suisse bénéficie d’'une clause consultative qui lui permet
d’intervenir pour rendre attentif & d’éventuelles collisions en-
tre les principes fondamentaux de notre Etat de droit — par
exemple, le fédéralisme ou la démocratie directe — et les
évolutions de Schengen. Cela signifie que des alternatives
pourraient étre discutées au niveau ministériel.

Enfin, s’il n’est pas envisageable pour la Suisse de repren-
dre les évolutions futures, alors I'accord pourrait étre dé-
noncé. La Suisse décide souverainement de participer a
Schengen et elle peut tout aussi souverainement décider
d’en sortir.

Les Bilatérales Il ne mettent donc pas en jeu la souveraineté
de la Suisse. Pour cette raison, il est clair que les critéres
définis par la Constitution pour un référendum obligatoire sur
Schengen ne sont pas remplis. Tout le monde semble ad-
mettre en effet le fait que Schengen n’'implique pas I'adhé-
sion & une organisation supranationale au sens de larti-
cle 140 alinéa 1 de notre Constitution, et que Schengen
n’est pas un accord de rang constitutionnel qui nécessite
des changements importants de I'ordre de notre Etat ou qui
occasionne des pertes de souveraineté. En outre, la Consti-
tution fédérale ne prévoit pas la possibilité de choisir le réfé-
rendum obligatoire. Et je tiens a souligner qu’il en va de
l'intérét du Parlement lui-méme de ne pas encourager le dé-
roulement de tels référendums. Si le Parlement décidait de
mener un référendum obligatoire sui generis sur Schengen,
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il se verrait demain confronté a des demandes similaires sur
d’autres sujets, chaque fois que cela arrangerait 'un ou
Pautre parti politique. Il est donc judicieux de respecter ce
que prévoit la Constitution. De toute fagon, s'ils le désirent,
les citoyennes et les citoyens peuvent s’exprimer sur chacun
des sept accords soumis au référendum facultatif, y compris
sur Schengen/Dublin.

Les Bilatérales Il ne mettent pas non plus en jeu nos tradi-
tions, en particulier nos traditions liées au tir et a 'armée de
milice. Vous y avez veillé puisque, conformément a une pro-
position issue des travaux de votre commission, les chas-
seurs, collectionneurs et sportifs seront traités de fagon
particuliere.

Les Bilatérales Il ne mettent pas en danger le secret ban-
caire tel que nous le connaissons en Suisse. Trois dossiers
concernent la place financiere. Laccord sur la fiscalité de
I'épargne comprend trois parties différentes: la premiere
concerne les intéréts sur les capitaux des citoyens euro-
péens placés en Suisse. Il prévoit une retenue d'impéts.
C’est une solution jugée équivalente a I'échange automati-
que d'information prévu par I'lUnion européenne et qui pré-
serve le secret bancaire.

Un autre des aspects de I'accord sur la fiscalité de I'épargne,
qui s’exprime sous la forme d’'un Memorandum of Under-
standing, prévoit, dans le cas d'un délit de fraude ou d’'un
délit semblable, qu’il y ait une collaboration, une amélioration
de 'entraide judiciaire. La notion de «tax fraud and the like»
ne concerne que les comportements pouvant étre qualifiés
de fraude en droit suisse. Au surplus, elle sera interprétée et
appliquée dans le cadre d’accords bilatéraux a négocier se-
lon les intéréts suisses. Laccord sur la fiscalité de I'épargne,
vous le voyez, n’écorne pas notre secret bancaire.

Laccord sur Schengen et celui sur la fraude traitent aussi du
sujet «place financiére». Au titre de Schengen, I'accord traite
plus précisément de I'entraide judiciaire. En vertu de cet
accord, la Suisse s’engage a une pleine entraide judiciaire
en matiere d’imposition indirecte, notamment de droits de
douane et de TVA. Ce qui est nouveau, c’est que les mesu-
res de contrainte comme la vue des comptes bancaires peu-
vent toucher des cas d’évasion si le dommage financier
excede 25 000 euros, aux mémes conditions qu’en droit
suisse, et pour autant qu’il y ait demande. C’est ce que I'on
appelle le traitement national. Dans la pratique, d’ailleurs,
I'entraide judiciaire en matiére d'imposition indirecte devrait
principalement se développer sur la base de 'accord bilaté-
ral sur la lutte contre la fraude. Je formulerai deux remar-
ques:

1. Si vous dites que nous avons abandonné le secret ban-
caire, que nous l'avons écorné, alors vous dites en méme
temps que le secret bancaire en matiére d’'imposition indi-
recte n’existe plus en Suisse, et depuis longtemps.

2. Les délits d'imposition indirecte sont trés souvent des
fraudes. Il faut en effet, notamment pour la TVA, falsifier des
documents comptables ou des quittances, la plupart du
temps, et & ce moment-13, il s’agit de délits de fraude.

Je dirai que le traitement différencié en matiére d’'impét di-
rect et d’'imposition indirecte se justifie d’une certaine ma-
niere par la philosophie qui est depuis trés longtemps la
nbtre en pratique suisse. En matiére d’imposition directe, on
considere que quelgu’un qui remplit lui-méme sa déclaration
d’'impéts peut quelquefois oublier un élément ou un autre
sans que cela soit considéré comme une fraude ni punissa-
ble d’'une peine d’emprisonnement, alors qu’en matiére d’im-
position indirecte, la philosophie est différente, et cela
depuis longtemps en Suisse.

Quant au domaine de I'imposition directe, la Suisse pourra
prendre des mesures de contrainte dans le cadre de 'en-
traide judiciaire, une fois le protocole additionnel sur I'en-
traide judiciaire européenne entré en vigueur, et si les
conditions pour le faire sont remplies. Ce sera le cas pour
les délits qualifiés de fraude en droit suisse, mais ce ne sera
pas le cas pour les délits d’évasion fiscale, car les conditions
de l'article 51 de la Convention d’application de I’Accord de
Schengen ne sont pas remplies en l'occurrence; pas d’em-
prisonnement de six mois minimum. De plus, les tribunaux
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administratifs, desquels relévent les délits d’évasion, ne sont
pas des tribunaux pénaux.

En plus, I'application du principe de spécialité est expressé-
ment mentionné. Et encore, au cas ou, un jour, 'article 51 de
la Convention d’application de I'’Accord de Schengen devrait
étre modifié et la double incrimination supprimée, la Suisse
ne serait pas touchée du fait de I'«opting-out» limité dans le
temps. J'ose donc affirmer que la pratique du secret ban-
caire telle que nous la connaissons aujourd’hui en Suisse
n’est pas en jeu dans ce débat.

Je remercie Monsieur David d’avoir soulevé certaines ques-
tions. Le Conseil fédéral y a répondu par écrit et je suppose
que vous y reviendrez dans la discussion par article.

Je voudrais dire encore une chose: ce qui n’est pas non plus
en jeu, dans ce débat, c’est la question de I'entrée dans
I’'Union européenne; je veux dire par la que la voie des négo-
ciations bilatérales est une voie en elle-méme et qu’elle ne
préjuge en rien de nos options futures. Pour les uns — par
exemple pour les membres du Parti socialiste — les Bilatéra-
les Il sont un projet d’'ouverture vers I'Union européenne.
Pour les autres, ces accords représentent juste le contraire:
ils disent qu'avec les accords bilatéraux, on évitera une ad-
hésion a I'Union européenne; et les deux n’ont pas tort puis-
que les accords qui vous sont soumis laissent toutes les
options ouvertes.

Nous avons obtenu, avec ces accords bilatéraux, un opti-
mum qu’il n’était possible d’obtenir que grace aux compéten-
ces de nos négociateurs, grace a une volonté ferme de notre
part a tous, mais grace aussi a une situation particuliere liée
a la volonté de I'Union européenne de faire entrer en vi-
gueur, le 1er janvier 2005, sa directive sur la fiscalité de
I’épargne.

J’aimerais donc vous lancer un appel ce matin: laissez de
cbté vos préférences européennes dans le débat sur les Bi-
latérales Il, examinez ces accords et la Iégislation mise en
oeuvre de fagon pragmatique. lls sont dans l'intérét de notre
pays, et je vous engage a entrer en matiére sur ces huit ac-
cords.

Deiss Joseph, président de la Confédération: On m’a si-
gnalé une erreur que j'ai commise et que j'aimerais rectifier
pour le proces-verbal. J'ai dit, semble-t-il, que les accords
bilatéraux | avaient été soumis au référendum obligatoire,
ce qui est faux: c’était un référendum facultatif. Ce qui avait
été soumis au référendum obligatoire, c’était I'’Accord sur
’Espace économique européen.

1. Bundesbeschluss lber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
tiber die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse
1. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur les produits agricoles
transformés

Maissen Theo (C, GR), fiir die Kommission: Mit diesem Ab-
kommen wird das Protokoll zum Freihandelsabkommen zwi-
schen der Schweiz und der EWG von 1972 revidiert. Ge-
genstand des Abkommens ist die Regelung der tarifaren Be-
handlung von landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnis-
sen. Konkret geht es um Erzeugnisse der Nahrungsmittel-
industrie, um Erzeugnisse der sogenannten zweiten Verar-
beitungsstufe; als Beispiele mdéchte ich lhnen nennen:
Schokolade, Biskuits, Teigwaren oder Eiscreme.

Mit diesem Abkommen wird eines der wirtschaftlichen
Hauptanliegen der Schweiz im Zusammenhang mit den Bila-
teralen Il erfillt. Es geht erstens um die Verbesserung von
Exportméglichkeiten fir diese Produkte, zweitens um eine
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit und drittens um
bessere Absatzmdglichkeiten fiir die Produkte der schweize-
rischen Landwirtschaft. Im Zentrum dieses Abkommens
steht der sogenannte Preisausgleich der agrarpolitisch be-
dingten Preisdifferenzen der Grundstoffe zwischen der EU
und der Schweiz. Im schweizerischen Landesrecht stltzen
sich diese Preisausgleichsmassnahmen auf das «Schoggi-
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gesetz», das Bundesgesetz vom 13. Dezember 1974 Uber
die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus Landwirtschafts-
produkten.

Preisausgleichsmassnahmen bestehen aus Subventionen
bei der Ausfuhr oder Zéllen bei der Einfuhr. Heute werden
solche Preisausgleichsmassnahmen sowohl seitens der EU
wie auch seitens der Schweiz angewandt. Nun kann dieses
System wesentlich vereinfacht werden. Die Differenzen zwi-
schen den Preisen in der EU und der Schweiz und den-
jenigen auf dem Weltmarkt sind zwar sehr gross, hingegen
sind die Preisdifferenzen zwischen der Schweiz und der EU
relativ klein. Deshalb kann man zu einem neuen System
Ubergehen, zum sogenannten System der Nettopreiskom-
pensation. Das heisst konkret: Die EU verzichtet aufgrund
dieses Abkommens vollstandig auf irgendwelche Preisaus-
gleichsmassnahmen; es gibt also keine Ausfuhrbeitrage bei
den Exporten in die Schweiz und auch keine Zélle bei Impor-
ten von solchen Erzeugnissen aus der Schweiz. Gleichzeitig
wird die Schweiz ihre Zolle reduzieren und die Ausfuhrbei-
trage kurzen.

In diesem ganzen System nimmt nun der Zucker eine Son-
derstellung ein, weil der Zuckerpreis im langfristigen Mittel in
der Schweiz und in der EU auf gleichem Niveau ist. Im Ab-
kommen ist deshalb vorgesehen, dass weder die EU noch
die Schweiz beim Zucker irgendwelche Preisausgleichs-
massnahmen ergreifen; das ist die sogenannte Doppelnull-
I6sung. Konkret bedeutet das, dass fur Zucker, der fiir die
Verarbeitung gebraucht wird, zwischen der Schweiz und der
EU ein Freihandel besteht.

Das hat nun folgende Konsequenz: Wenn die EU die Zu-
ckermarktordnung anpasst, dann muss die Schweiz, wenn
sie hier keine Nachteile erleiden will, ihre Zuckermarktord-
nung ebenfalls anpassen. Das Problem besteht nun darin,
dass der Weltmarktpreis fir Zucker gegentiber dem Zucker-
preis in der Schweiz und in der EU sehr tief ist. Damit steht
die EU auch unter einem gewissen Druck zur Anpassung ih-
rer Zuckermarktordnung. Im Moment laufen diese Diskussio-
nen: Es wird davon gesprochen, den Zuckerpreis in der EU
um 30 Prozent zu reduzieren. Allerdings ist noch offen, wie
die Zuckermarktordnung der EU revidiert wird. Aber die
Kommission hat den Bundesrat aufgrund dieses Sachverhal-
tes aufgefordert, diese Entwicklung zu verfolgen und allen-
falls rasch zu reagieren, weil sich die Zuckerwirtschaft in der
Schweiz praktisch Jahr fur Jahr auf die Preisbedingungen
einstellt. Es kann nicht sein, dass sich die Bauern aufgrund
einer geénderten Marktordnung in der EU plétzlich dazu ent-
schliessen missen, bedeutend weniger Zuckerriben an-
zubauen — mit entsprechend negativen Auswirkungen auf
die Zuckerwirtschaft, konkret: die Zukkerfabriken in der
Schweiz. Wir mussen also darauf achten, dass die Produk-
tion kontinuierlich ist. Wir erwarten vom Bundesrat, dass er
die Entwicklung aufmerksam verfolgt und rechtzeitig Mass-
nahmen ergreift, wenn es notwendig ist.

Schliesslich sollten wir auch die Chancen nutzen, die sich
aus diesem Abkommen ergeben. Und zwar sollten wir aus
diesem Abkommen den Nutzen ziehen, wenn immer méglich
mehr Exporte zu realisieren. Das heisst, dass der Spielraum
fur die Unterstiitzung der Ausfuhr ausgenutzt werden sollte.
So kann die Schweiz nach der Uruguay-Runde im Rahmen
der WTO-Regeln nach wie vor 115 Millionen Franken jahrlich
fur die Férderung der Ausfuhr einsetzen. Wir haben in der
Kommission dariuber diskutiert. Man sollte diesen Spielraum
wenn immer mdglich weiter nutzen und ihn nicht Sparmass-
nahmen zum Opfer fallen lassen.

Nun zu den finanziellen Auswirkungen dieses Abkommens:
Wir werden 100 Millionen Franken an Zolleinnahmen verlie-
ren, wobei zu bemerken ist, dass 25 Millionen Franken die-
ser Mindereinnahmen allein darauf zurlickzufiihren sind,
dass auch der Zoll auf den Rohkaffee entféllt. Gleichzeitig
kénnen wir 60 Millionen Franken einsparen, insbesondere
bei den Ausfuhrbeitrédgen, sodass die Belastung des Bundes
aus diesem Abkommen netto mit 40 Millionen Franken zu
beziffern ist.

Die Nahrungsmittelindustrie ist in der Schweiz eine bedeu-
tende Arbeitgeberin, vor allem auch im I&ndlichen Raum. Sie
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ist noch einigermassen dezentralisiert und hat damit auf
dem Arbeitsmarkt auch eine regionalpolitische Bedeutung.
Schliesslich dirfen wir feststellen, dass die Produkte der
schweizerischen Nahrungsmittelindustrie von hoher Qualitat
sind und oft auch Sympathietrager fir die Schweiz im Aus-
land sind, ich denke hier etwa an die Schokolade. Das muss
man auch wieder im Zusammenhang mit dem Tourismus se-
hen.

Alles in allem dirfen wir also feststellen, dass es sich um ein
Abkommen handelt, das Sinn macht und positiv zu wirdigen
ist. Dieses Abkommen kdénnte auf den 1. Januar 2005 in
Kraft gesetzt werden. Die Nahrungsmittelindustrie dréngt
darauf, sie wartet darauf, dass dieses Abkommen in Kraft
tritt. Da keine Anderung des Landesrechtes auf Gesetzes-
ebene notwendig ist, kann auch darauf verzichtet werden,
dieses Abkommen dem Staatsvertragsreferendum zu unter-
stellen.

Im Namen der Kommission beantrage ich Ihnen Eintreten.

Biittiker Rolf (RL, SO): Ich bin mit den Ausfihrungen von
Herrn Maissen einverstanden. Ich werde diesem Abkommen
zustimmen. Es ist eine Anpassung an die agrarpolitischen
und handelspolitischen Gegebenheiten, die wir heute in Eu-
ropa haben. Das ist so weit, so gut, und ich habe dem nichts
beizufligen.

Aber wo ich natirlich eine gewisse Problematik sehe, das ist
bei der Weiterentwicklung in der nahen Zukunft, wenn die
WTO kommt. Herr Maissen hat einfach gesagt, der Hand-
lungsspielraum sei da, die 115 Millionen Franken kdnnten
ausgeschopft werden. Die Frage stellt sich natlrlich, wie das
in der Zukunft aussehen wird. Wenn man es statisch be-
trachtet, wenn man es heute betrachtet, wenn man dieses
Abkommen auf den heutigen Zeitpunkt bezieht und noch et-
was in den «Ruckspiegel» schaut, dann kann man diesem
Abkommen ohne weiteres und ohne Probleme zustimmen.
Es ist auch klar: Solange in der Schweiz ein im Vergleich
zum Ausland héheres Agrarpreisniveau herrscht, und das ist
natlrlich auch in der nachsten Zukunft der Fall, werden flr
die verarbeiteten Landwirtschaftsprodukte in diesem Land
Rohstoff-Preisausgleichsmassnahmen notwendig werden.
Wir konnten mit Abkommen mit der EU und auch mit der
Efta hier volkerrechtlich einiges erreichen.

Aber wir missen uns daruber bewusst und im Klaren sein —
das ist unbestritten —, dass Lander, die viele Agrarprodukte
exportieren, Mlhe haben, in Zukunft diese Preisausgleichs-
massnahmen, insbesondere die Ausfuhrbeitrage, zu akzep-
tieren. Dazu, Herr Bundesprasident, sagt die Botschaft gar
nichts. Es ist auch zu erwarten, dass bei der Weiterentwick-
lung des bilateralen Handelsbeziehungsnetzes in dieser Be-
ziehung Widerstdnde gegenlber der Schweiz entstehen
werden. Der Verhandlungsrahmen der WTO-Runde, ich
habe das noch einmal genau angeschaut, sieht die Ab-
schaffung von Exportsubventionen vor. Wenn die Doha-
Runde zu einem Abschluss kommt — und es sieht danach
aus, dass dies nicht lange nach dem 1. Januar 2005 der Fall
sein wird —, werden somit in einem noch zu verhandelnden
Zeitrahmen, und das wird nicht allzu lange dauern, auch die
Ausfuhrbeitrdge des «Schoggigesetzes» abgebaut werden
mussen. Dann kommen wir wieder zu einer Nachverhand-
lung oder Neugestaltung dieser Preisausgleichsmechanis-
men.

Hier kommt noch dazu — und das ist die Gefahr bei diesem
Abkommen —: Der aktive Veredelungsverkehr geméass Zoll-
gesetz wird dann eine ganz entscheidende Rolle fir die
Schweizer Nahrungsmittelindustrie spielen, wenn wir die
Ausfuhrbeitrdge des «Schoggigesetzes» im Rahmen des
WTO-Abkommens abbauen miissen. Wenn sich der Natio-
nalrat bei der Beratung des Zollgesetzes durchsetzt, mdchte
ich sehen, wie die Exportwirtschaft in Zukunft noch ins Aus-
land exportieren will. Gemé&ss Nationalrat soll im Zollgesetz
beim aktiven Veredelungsverkehr strikte das Identitatsprin-
zip und nicht das Aquivalenzprinzip gelten. Dann werden bei
der Exportwirtschaft, bei der Nahrungsmittelindustrie, bei
den 200 Firmen mit den 30 000 Angestellten, die dieses Ab-
kommen unterstitzen, Exportprobleme entstehen. Deshalb
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missen Bundesrat und Parlament noch einige Hausaufga-
ben machen.

In der Botschaft habe ich dazu nichts lesen kénnen, ich
habe nur den Satz gelesen (S. 5997): «Gleichzeitig ist es
aber auch denkbar, dass die Schweiz eine grossere Menge
von Grundstoffen der Schweizer Landwirtschaft verbilligt
ausflhren kann, ohne dass die budgetmassige Beschrén-
kung der Ausfuhrbeitrage, zu der die Schweiz in der WTO im
Rahmen der Uruguay-Runde (115 Millionen Franken) ver-
pflichtet ist, Uberschritten wird.» Das ist schéne Zukunftsmu-
sik; nur glaube ich, die Musik werde in der WTO-Runde eine
andere Partitur spielen, als sie hier in der Botschaft steht.
Ich ware froh, wenn hierzu vor allem der Landwirtschaftsmi-
nister, aber auch der Volkswirtschaftsminister noch einiges
sagen konnte.

Schwaller Urs (C, FR): Aus meiner friiheren Tatigkeit in der
Kantonsregierung und aufgrund meiner vielen Kontakte zur
Nahrungsmittelindustrie, welche im Kanton Freiburg meh-
rere Tausend Arbeitsplétze zur Verfugung stellt, weiss ich,
dass der verbesserte Marktzutritt seit Jahren mit wachsen-
der Ungeduld erwartet wird. Der verbesserte Marktzutritt der
exportorientierten Nahrungsmittelindustrie ist gerade auch
von vordringlichem Interesse flr unsere immer noch sehr
oder zu sehr abgeschottete Landwirtschaft.

Im Zusammenhang mit dem Dossier Uiber die landwirtschaft-
lichen Verarbeitungserzeugnisse habe ich nun auch von ver-
schiedenen Interventionen der Schweizer Essigproduzenten
Kenntnis erhalten. Im Kanton Freiburg ist beispielsweise
Estavayer Lait SA, ein Grossbetrieb der Migros, ein solcher
Produzent.

Worum geht es? In den bilateralen Abkommen Il gehért die
Zollposition Speiseessig zu den Produkten mit gegenseitiger
Handelsliberalisierung. Damit wird der zollfreie Verkehr mit
Bezug auf den EU-Markt gewahrleistet. Nicht liberalisiert
wird der Import von Rohstoffen und Halbfabrikaten fir die
Essigproduktion; solche Rohstoffe sind Wein und Frucht-
safte. Die Essigbranche wird durch die bilateralen Abkom-
men Il zumindest benachteiligt. Auf den Rohstoffen dieser
Branche werden ausser auf dem Reinalkohol weiterhin Zélle
und Taxen erhoben. Die Konkurrenzfahigkeit der inlandi-
schen Produktion ist damit auch nach Ansicht der Branchen-
spezialisten kaum mehr gegeben.

Ich méchte deshalb im Sinne einer Klérung die folgende
Frage stellen: Fruchtséfte, Wein und auch Essighalbfabri-
kate sind weiterhin dem Alkoholmonopol unterstellt. Ist der
Bundesrat, ist unser Wirtschaftsminister bereit, das Alkohol-
monopol so zu handhaben, dass es flr unsere Betriebe und
Produzenten nichtdiskriminierend ist? Besten Dank fur die
Antwort.

Biirgi Hermann (V, TG): Ich teile selbstversténdlich die po-
sitive Beurteilung des Abkommens Uber die verarbeiteten
Landwirtschaftsprodukte. Zweifellos ist eine Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Nahrungsmittelindustrie zu be-
grissen. Damit verbunden — das ist der Grund, weshalb ich
das Wort ergreife — ist eben auch die Férderung des Absat-
zes landwirtschaftlicher Grundstoffe. Aber, Herr Bundespra-
sident, ich muss lhnen sagen, die Freude wird getrlbt, und
zwar wegen der Umsetzung dieses Abkommens. Es geht
nicht um das Abkommen selber; es ist positiv, ich stehe voll
dahinter. Herr Buttiker hat es angetdnt: Mit dieser Umset-
zung besteht die Gefahr, dass die Zielsetzung, die mit dem
Abkommen verbunden ist, nicht erreicht wird. Und zwar des-
wegen, weil die Beitrdge im Rahmen des «Schoggigeset-
zes» geklrzt werden, wie das angetdént wurde.

Wenn ich mich dazu &ussere, so deswegen, weil ich Prési-
dent der Branchenorganisation Milch bin. Selbstversténdlich
hore ich von den Milchproduzenten und von der milchverar-
beitenden Industrie die Sorgen, die mit dem Abbau dieser
Beitrage verbunden sind. Ich bin der Auffassung, dass hier
die Geschichte unbedingt nochmals zu Uberdenken ist. Sie
kennen, Herr Bundesprasident, die Stellungnahme des
Schweizerischen Bauernverbandes zu dieser Frage. Der
Schweizerische Bauernverband hat in seiner Stellungnahme
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klar erklart, dass die Ausfuhrbeitrdge nicht in diesem Aus-
mass reduziert werden dirfen. Dies sei die Voraussetzung
fur die Nutzung des Absatzpotenzials flr verarbeitete
schweizerische Landwirtschaftsprodukte auf den Export-
mérkten.

In der Zwischenzeit habe ich festgestellt, dass sich der Bun-
desrat offensichtlich diese Geschichte noch einmal Gberlegt
hat, weil diese Aufstockung stattfindet; wir kommen im Nach-
trag Il zum Voranschlag 2004 darauf zu sprechen. Sie kdén-
nen mir jetzt sagen, ich solle das in der Budgetdebatte
sagen. Aber ich sage das bewusst nicht in der Budgetde-
batte, weil sich der grosse Zusammenhang jetzt mit diesem
Abkommen stellt; hier missen wir Klarheit schaffen. Ge-
méss der Botschaft zum Voranschlag schreibt derselbe Bun-
desrat zu dieser Position — jetzt kommt ein Nachtrag zum
Voranschlag 2004, und nachher kommt der Voranschlag
2005 —, dass gegeniber dem Vorjahr Minderausgaben von
20 Millionen Franken resultieren; dies aufgrund gezielter
Kdrzungen im Rahmen der Erarbeitung des schuldenbrem-
senkonformen Voranschlages sowie aufgrund der voraus-
sichtlichen Inkraftsetzung des Dossiers verarbeitete Land-
wirtschaftsprodukte.

Meine erste Frage lautet: Ist sich der Bundesrat bewusst,
dass die Kiurzung dieser Beitrdge eben Auswirkungen auf
die Ausfuhr haben kann und damit auf die Produktion und
Verwendung inléndischer landwirtschaftlicher Grundstoffe?
Die zweite Frage lautet: Ist der Bundesrat gewillt, generell,
auch ausserhalb der Budgetdebatte, die jetzt noch kommt,
diese Uberlegung anzustellen und auf diesen Sparvorschlag
zu verzichten?

Wenn das Abkommen Uber verarbeitete Landwirtschaftspro-
dukte den Schweizer Unternehmen in Zukunft mehr bringen
und der Landwirtschaft eine verbesserte Wettbewerbsfahig-
keit bringen soll, dann darf man beim «Schoggigesetz»
diese Beitrage nicht kirzen.

Ich schliesse mit einer Feststellung, die ich einer Pressemit-
teilung des Verbandes Schweizer Milchproduzenten ent-
nommen habe. Diese Pressemitteilung bringt das Problem
etwas drastisch, aber immerhin zutreffend zum Ausdruck:
«Fur die Milchproduzenten ist es ausserordentlich wichtig,
dass die ursprunglichen Zusicherungen», wonach mit den
verbleibenden Mitteln gleich viel exportiert werden kann,
«weiterhin gelten, damit die grundsétzlich positiven Ergeb-
nisse der bilateralen Vertrége Il», und damit das Abkommen
Uber verarbeitete Landwirtschaftsprodukte, «nicht finanzpoli-
tisch demoliert werden.» Das wollte ich einfach noch depo-
nieren.

Deiss Joseph, président de la Confédération: Cet accord
regle le traitement tarifaire des produits agricoles transfor-
més, c’est-a-dire des produits de l'industrie alimentaire —
avec en téte, puisqu’il lui a donné son nom: le chocolat — les
biscuits, les pates alimentaires, les glaces comestibles. En
revanche, n’entrent pas dans cette catégorie les produits
agricoles de base, ni les produits issus du premier échelon
de transformation — immédiatement en aval de I'agriculture —,
par exemple: les produits carnés, la poudre de lait, le fro-
mage, la farine, le sucre cristallisé, les huiles et les graisses.
Le traitement des produits agricoles transformés entre les
deux parties est fixé dans I'’Accord de libre-échange conclu
en 1972. Cet accord avait pour principal objectif d’éliminer la
protection pour les produits industriels. Il s’est alors posé le
probléeme des produits agricoles transformés: ceux-ci com-
portent & la fois des colts et des valeurs industriels et des
valeurs et des colts des matieres premieres agricoles. On a
donc inventé le systéme de ce qu’on appelle la «loi choco-
lat» ou «Schoggigesetz» qui permettait de compenser, a
’entrée ou a la sortie, la différence qu’il y avait entre le prix
national ou européen de la matiére premiére, en comparai-
son avec le prix mondial.

Cela fait qu’on a opéré — depuis I'entrée en vigueur de cette
loi — sur un coussin qui était la différence entre le prix mon-
dial, le plus bas, et le prix européen. Lidée qui est derriére
cet accord est de dire qu’on n’a plus besoin de se référer au
prix mondial. On ne fait le calcul que par rapport au prix
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européen. Ce qui veut dire que, pour 'Union européenne, en
principe, il n’y a plus de subventions ou de droits de douane
a faire intervenir, puisque le prix européen est égal au prix
européen, par définition. Et pour la Suisse, la différence a
compenser n’est plus que la différence entre le prix helvéti-
que et le prix européen. Donc — Monsieur Maissen I'a déve-
loppé en détail je ne le reprends pas — on va fonctionner
avec des montants plus bas: 85 millions de francs au lieu de
115. Cela s’appelle la compensation nette des prix — c’est le
cas ordinaire.

Le sucre est un cas spécial, pour lequel on constate que le
prix suisse et le prix européen sont plus ou moins les mé-
mes. Par conséquent, il n’est pas nécessaire d’inclure ce
produit dans ce processus. Le sucre ne bénéficiera plus de
cette disposition de la «loi chocolat». Ce qui veut dire aussi
que le prix du sucre en Suisse et ce méme prix en Europe
ne pourront plus s’écarter beaucoup l'un de l'autre, sans
quoi I'arbitrage entrera en jeu.

Il'y a dans I'accord un nouvel élément intéressant qui est ce-
lui d’ajouter des produits qui, actuellement, ne sont pas en-
core concernés. Le champ d’application va étre étendu au
café torréfié, aux extraits de café, aux compléments alimen-
taires — y compris certains produits phytopharmaceutiques —,
aux confitures, aux spiritueux, et a ce qui cause des soucis a
Monsieur Schwaller: le vinaigre. Au passage, jignorais
jusgu’a ce jour que le vinaigre était un des fleurons de I'agri-
culture et de la production alimentaire fribourgeoises!

Mais je vais répondre a votre question: effectivement, vous
avez soulevé le probléme lié au fait que le vinaigre et I'alcool
seront désormais soumis au libre-échange, ce qui n’est pas
vrai pour le vin et les fruits ou les jus de fruits qui peuvent
aussi servir de base a la production de vinaigre. Il faut dire
que pour le vin, en fait, nous sommes dans une situation ou
I'on fonctionne librement puisqu’il y a un contingent douanier
qui, ces derniéres années, n'a pas été épuisé. Par consé-
quent, il reste des quantités disponibles — a importer, en tout
cas — qui dépassent ce qui est utilisé a I'heure actuelle.

Le Conseil fédéral a comme souci de faire en sorte que la
branche suisse des producteurs de vinaigre ne soit pas vic-
time de dommages, d’inconvénients ou de discriminations
au niveau de la concurrence. Il s’agira en particulier de trou-
ver les moyens qui permettront d’éliminer les activités a
caractere discriminatoire. Le SECO va réunir les milieux
concernés et les mettre en contact avec d’autres offices de
la Confédération impliqués — Régie fédérale des alcools,
Office fédéral de l'agriculture, Administration fédérale des
douanes —, et on va essayer, dans les prochaines semaines,
de trouver les modalités d’une solution.

Herr Buttiker sowie Herr Burgi haben die Frage betreffend
die Zukunft des «Schoggigesetzes» aufgeworfen. Das ist
nicht unmittelbar mit diesem Vertrag verbunden. Aber dieser
Vertrag koénnte von der zukilnftigen Entwicklung betroffen
sein. Wir haben hier zwei Probleme. Eines ist unmittelbar,
von Herrn Blrgi angesprochen, die Budgetebene. Hier gibt
es jedes Jahr eine Diskussion, um zu wissen, wann und wie
die Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Wir haben jetzt hier
einen Nachtragskredit, wobei ich mir nicht mehr ganz im Kla-
ren bin, ob es das Parlament war, das letztes Jahr den Pos-
ten gekirzt hat, und wir stocken wieder auf — so etwas, ohne
es hier behaupten zu kdénnen, ist in meinem Gedéachtnis
noch haften geblieben. Ich hatte Mlhe, diesen Nachtrags-
kredit zu begrinden, weil man mir sagte, das Parlament
habe beschlossen, nicht so hoch zu gehen, also kbnne man
das nicht nachtraglich tun. Das nur, um Sie, Herr Burgi,
daran zu erinnern, dass die Budgethoheit natirlich fest im
Parlament verankert ist. Der Bundesrat hat hier das Vor-
schlagsrecht, aber nicht mehr.

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass wir die Mittel zur Verf(i-
gung stellen sollen, um im Rahmen der WTO-Kontingente
funktionieren zu kédnnen. Ansonsten kommen wir in Schwie-
rigkeiten und mussen zu anderen Instrumenten greifen, im
Veredelungsverkehr beispielsweise. Wie dieser Budgetbe-
trag in Zukunft aussehen wird, hangt auch von der Budgetfi-
nanzpolitik ab, von den Prioritaten, die wir setzen, aber auch
von der Landwirtschaftspolitik, die wir fiir die Jahre 2007 bis
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2011 definieren werden. Die Debatte, die Diskussion wird
nachstes Jahr starten.

Das zweite Problem, das zweite Niveau, in dieser Frage ist
die WTO. Im Rahmen der WTO ist es in der Tat so, dass die
Industriestaaten gefordert sind, Konzessionen zu machen.
Das kann in drei Bereichen getan werden:

1. Bei den Zutrittsschranken, beim Marktzutritt, das betrifft
die Zolle. Beim Heruntersetzen der Zélle werden wir einen
bedeutenden Beitrag leisten mussen; wir haben sehr hohe
Zolle, sodass wir sie zurlickfahren missen. In welchem Aus-
mass, das ist noch nicht bekannt. Aber die Technik ist schon
im letzten Sommer in Genf vorgegeben worden. Wir haben
es fertig gebracht, dort wenigstens fir sensible Produkte —
das ist das richtige Wort — Ausnahmeregelungen vorzuberei-
ten. Das heisst, dass jedes Land fir sensible Produkte, bei
uns z. B. fur das Fleisch, mit der Zollreduktion etwas weniger
weit gehen muss. Aber das wird immer mit einem Preis ver-
bunden sein, z. B. mit Kontingenten.

2. Man kann bei den inneren Stlitzmassnahmen zuriickfah-
ren, das sind die Direktzahlungen. Wir haben die Situation,
dass die Green Box, also die entkoppelten Zahlungen, nicht
betroffen sein werden. Aber insbesondere die beiden ande-
ren, ndmlich Amber Box und Blue Box, werden davon betrof-
fen sein. Hier wird die Schweiz auch etwas zurlickfahren
mussen, aber wir haben gliicklicherweise mit den Direktzah-
lungen eine Politik betrieben, die die Entkoppelung schon
weit vorangetrieben hat. Wir haben also mehr Spielraum.

3. Das Niveau, das Sie interessiert, Herr Biittiker, sind die
Exportsubventionen. Sie miissen wissen, dass dieses In-
strument international als dasjenige gilt, das am meisten
verzerrend wirkt. Wenn also etwas verpont ist, so sind es
Exportsubventionen. Am meisten machen die EU und die
Schweiz davon Gebrauch; wir sind da unter den vier, finf
Staaten, die am meisten davon Gebrauch machen. Hier wer-
den wir in der Tat — wir haben das angekindigt, und es ist
Bestandteil unseres Verhandlungsmandates — in Kauf neh-
men mussen, dass diese Exportsubventionen in absehbarer
Zeit ganz heruntergefahren werden. Es ist heute nicht még-
lich zu sagen, in welcher Zeitspanne dies geschehen wird,
aber das wird auf uns zukommen. Das bedeutet, dass wir fur
das «Schoggigesetz» andere Mittel finden missen, aber
daruber werden wir in den kommenden Monaten und Jahren
eine Diskussion fihren.

Insgesamt — damit habe ich meines Erachtens alle gestell-
ten Fragen beantwortet — mdéchte ich trotzdem unterstrei-
chen, dass es sich bei diesem Protokoll Nr. 2 um ein fir die
Lebensmittelbranche sehr wichtiges Abkommen handelt; es
geht um rund 30 000 Arbeitsplatze. Ich war wéhrend der
ganzen Verhandlungen vonseiten der Lebensmittelbranche
unter Druck. Sie sagte, sie hatte wichtige Investitionen zu t-
tigen und tue dies nur, wenn sie Gewéahr habe, dass dieser
Vertrag komme. Sie hat uns sogar gebeten, ihn vorzeitig zu
unterzeichnen. Wir haben gesagt, wir hatten die Parallell-
sung und wollten nicht etwas hergeben bzw. vorziehen, be-
vor die anderen Dossiers bereinigt seien; das haben wir
durchgehalten. Aber jetzt missen wir vorwérts machen.
Wenn wir es auf den 1. Februar 2005 in Kraft setzen kdnnen,
wird die ganze Lebensmittelbranche — und ich hoffe, auch
die Essigproduzenten, Herr Schwaller — mehr Profit als
Schaden davontragen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1, 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 33 Stimmen
(Einstimmigkeit)

2. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
liber die Zusammenarbeit in der Statistik

2. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre la Suisse et la CE relatif a la coopération sta-
tistique

Maissen Theo (C, GR), fur die Kommission: Auf dem einge-
schlagenen bilateralen Weg ist die Schweiz in hohem Masse
auf vergleichbare statistische Informationen angewiesen.
Die Verfugbarkeit objektiver statistischer Informationen gilt
als Grundpfeiler einer demokratischen Gesellschaft und ist
auch als Voraussetzung fir eine wettbewerbsfahige Markt-
wirtschaft zu sehen. Das vorliegende Abkommen regelt die
Harmonisierung der Erhebung von statistischen Daten zwi-
schen der Schweiz und der EU. Dadurch wird die Vergleich-
barkeit schweizerischer und europdischer Daten in wichtigen
Bereichen wie Handelsbeziehungen, Arbeitsmarkt, soziale
Sicherheit, Verkehr, Raumplanung und Umwelt ermdglicht.
Die Publikation dieser Daten erfolgt in Zusammenarbeit mit
Eurostat, dem Statistischen Amt der Europaischen Kommis-
sion. Die Schweiz ist Uber die Mitwirkung in Fachgremien
der Européischen Union an der Weiterentwicklung der statis-
tischen Normen und Methoden beteiligt. Das Abkommen
macht als Instrument der Wirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
politik Sinn.

Was kostet nun dieses Abkommen? In den ersten finf bis
sechs Jahren nach Inkrafttreten des Abkommens missen
relativ. umfangreiche Mittel eingesetzt werden, damit die
schweizerische Statistik ihren Rlckstand gegenlber dem
europaischen System aufholen kann. Wenn diese Investiti-
onsphase vorbei ist, kann man davon ausgehen, dass die
Kosten sowohl fur die Infrastruktur wie auch fur das Personal
wieder zurlickgehen.

Auf Bundesebene ist konkret mit folgenden Kosten zu rech-
nen: Der jahrliche finanzielle Beitrag an Eurostat wird ab
2006 voraussichtlich 9 Millionen Franken betragen. Daruber
hinaus sind Sachausgaben im Umfang von 3,2 Millionen
Franken fiir das Jahr 2006, 4,8 Millionen Franken fir das
Jahr 2007 und 7 Millionen Franken fir das Jahr 2008 vorge-
sehen. Das sind die Kosten fiir die Anpassung der schweize-
rischen Statistik an die EU-Normen.

Bezlglich der personellen Ressourcen wurde auf Bundes-
ebene ein vorlibergehend erheblicher Bedarf fiir die Anpas-
sung an die neuen Erfordernisse festgestellt. Fur die
Anfangsphase, also bis zum Jahr 2008, wurde ein auf 30 bis
70 Stellen ansteigender Bedarf geschétzt. Der Stellenbedarf
erreicht im Jahr 2010 mit 100 Stellen seinen H6hepunkt, be-
vor er sich dann wieder auf einem tieferen Niveau stabilisie-
ren soll. In Bezug auf die zusatzlichen Arbeitsplatze hat sich
das Bundesamt fir Statistik verpflichtet, im Rahmen des
Méglichen die in Neuenburg bereits zur Verfligung stehen-
den Buros und Raumlichkeiten zu nutzen. Die Kosten fir die
Umgestaltung und Einrichtung der Burordume sind bereits in
den genannten Sachausgaben enthalten.

Es ist selbstverstandlich, dass in der Kommission dieser zu-
satzliche Personalbedarf angesprochen wurde, passt doch
dies Uberhaupt nicht in die heutige Sparphase. Es wurde
uns dann mitgeteilt, dass urspringlich — also zu Beginn der
Neunzigerjahre, als man diese ganze Geschichte plante —
sogar 150 zusatzliche Stellen vorgesehen waren. Dank
technologischen Fortschritten und Ausnitzung von effizien-
teren Vorgehensweisen belaufen sich diese Mehrstellen statt
auf 150 nun auf rund 80 Stellen im Bereich des Bundesam-
tes fur Statistik. Wichtig scheint uns in diesem Zusammen-
hang, dass zugesichert wurde, dass es mit der Erweiterung
der Aufgaben im Zusammenhang mit dem Abkommen und
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mit Blick auf den Ressourceneinsatz nicht so ist, dass die
kiinftigen Tatigkeiten des Bundesamtes flr Statistik zulasten
oder zum Nachteil bestehender Schweizer Statistiken und
auch nicht zulasten der Regionalisierung der Datenstruktu-
ren erfolgen soll. Dies ist unseres Erachtens eine wichtige
Feststellung, denn wir méchten nicht, dass innerhalb der
Schweiz in Bezug auf die Statistiken dann Entwicklungen
eintreten, die fir die Beschaffung von Grundlagen zur Pro-
gnosenbeurteilung, fir Marketingmassnahmen usw. nachtei-
lig sind.

In diesem Zusammenhang darf man erfreut feststellen, dass
nun die Beherbergungsstatistik wieder aufgenommen wird.
Bekanntlich wurde ja im Entlastungsprogramm 2003, im
Zuge eines aus meiner Sicht etwas vorschnellen Vorgehens,
die Streichung der Beherbergungsstatistik beschlossen. Es
wurde nun zwischenzeitlich eine Losung gefunden, indem
von den 1,8 Millionen Franken, die fur die Beherbergungs-
statistik aufgewendet werden missen, 800 000 Franken
jahrlich von den Kantonen und Organisationen aufgebracht
werden, sodass die Beherbergungsstatistik — und daran
knupfe ich eine Erwartung — wieder auf Dauer sichergestellt
ist. Ich nenne dieses Beispiel einfach deshalb, weil es nicht
sein darf, dass wir auf der EU-Ebene einen grossen Einsatz
leisten, um mitzuhelfen, die statistischen Daten flachende-
ckend europdisch zu erheben, und dass gleichzeitig die
Hausaufgaben, die fiir die Kantone und die Regionen wich-
tig sind, vernachléssigt werden.

Es wurde uns zugesichert, dass das nicht der Fall sein
werde. Das Abkommen enthalt wichtige rechtsetzende Be-
stimmungen: einerseits vor allem die finanzielle Beteiligung,
die in Artikel 8 geregelt ist, und andererseits den Nicht-
diskriminierungsgrundsatz aufgrund der Nationalitaten, der
in Artikel 9 umschrieben ist. Deshalb untersteht der entspre-
chende Bundesbeschluss dem fakultativen Staatsvertrags-
referendum.

Ich beantrage namens der Kommission Eintreten auf die
Vorlage.

Calmy-Rey Micheline, conseilléere fédérale: La Suisse est le
deuxiéme partenaire commercial de I'Union européenne, et
pourtant, on ne trouve pas de données suisses dans les
statistiques européennes. Pour le moment, les informations
statistiques élaborées par la Suisse ne sont que trés partiel-
lement comparables avec celles de ses partenaires de
I’'Union européenne et de toute fagon, encore une fois, elles
n‘apparaissent pas dans les publications d’Eurostat.

Ainsi, outre le fait que nous n’avons pas acces aux informa-
tions publiées par Eurostat, nous ne pouvons pas faire valoir
la situation et les mérites de notre pays en comparant les in-
formations. Grace a I'accord entre la Suisse et I’'Union euro-
péenne relatif a la coopération dans le domaine statistique,
notre pays aura plein accés aux données produites par
Eurostat, et les informations qui la concernent apparaitront
dans les publications d’Eurostat.

Par ailleurs, la Suisse pourra participer aux principaux comi-
tés qui assistent la commission dans le développement des
programmes et des actions statistiques. Elle pourra faire va-
loir ses intéréts lors de la planification des enquétes statisti-
ques et de I'harmonisation des normes et des méthodes
statistiques.

La statistique suisse, il faut bien le reconnaitre, souffre en
outre de quelques carences dans certains domaines. Le
Fonds monétaire international a par exemple régulierement
relevé les lacunes de la statistique économique suisse. Lap-
plication progressive d’'une partie de la législation commu-
nautaire permettra ainsi a la Suisse de mettre a niveau ce
secteur de son administration.

Parmi les avantages, je souligne encore une fois que la
Suisse participera a un systéme moderne. Nos chiffres de-
viendront comparables avec ceux de I'Union européenne.
Léconomie, la BNS aussi, recevront des indications qui leur
permettront — et qui permettront a nos principaux partenai-
res commerciaux — de nous situer et de se situer. La Suisse
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deviendra enfin visible en Europe; les informations qui la
concernent apparaitront dans les publications d’Eurostat.
Je vous engage donc a accepter cet accord.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

3. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
liber die Teilnahme an der Europaischen Umweltagentur
und am Netzwerk Eionet

3. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la participation de la
Suisse a I’Agence européenne pour I’environnement et
au réseau Eionet

Reimann Maximilian (V, AG), fir die Kommission: Ich bin von
der Kommission bei diesem bilateralen Abkommen wohl
deshalb zum Sprecher bestimmt worden, weil ich schon in
den Kommissionsberatungen kritische Fragen dazu aufge-
worfen habe, die auch im Plenum entsprechend Gehor fin-
den sollen. Vom Saulus zum Paulus musste man mich aber
nicht bekehren, denn was die Umweltstandards der Schweiz
im Vergleich zu jenen der meisten EU-L&nder anbetrifft, sind
wir ohnehin weit fortschrittlicher, sodass es beim vorliegen-
den Abkommen auch nicht, wie etwa vermutet werden
kénnte, um irgendwelche neuen Umweltnormen geht.

Das Ziel des Abkommens ist der Beitritt der Schweiz zur
Europadischen Umweltagentur (EUA). Dadurch erhalt die
Schweiz einerseits Zugang zu einer umfassenden Umwelt-
datenbank, etwa in den Bereichen Luft, Wasser, Larm, Bo-
den, Abfall usw. Damit kann die Schweiz andererseits auch
ihnr Engagement fir den Umweltschutz auf europdischer
Ebene verstarken und hoffentlich auch darauf hinwirken,
dass europdische Konkurrenzprodukte im technischen oder
landwirtschaftlichen Bereich letztlich ahnlichen Standards
unterworfen werden wie die einheimischen, die schweizeri-
schen Produkte.

Das Abkommen ermdglicht uns eine fast vollwertige — ich
betone: eine fast vollwertige — Teilnahme an den Aktivitaten
und Forschungsprojekten der EUA und verschafft uns vollen
Zugang zu deren Informations- und Beobachtungsnetz, ab-
gekurzt Eionet. Das Wort «fast» und nicht «ganz» im Zu-
sammenhang mit der vollwertigen Teilnahme habe ich be-
wusst verwendet, und zwar deshalb, weil die Schweiz im
Verwaltungsrat der Umweltagentur nur ein Mitsprache-,
aber kein Mitbestimmungsrecht erhalten wird. Man mag das
als Mangel deuten; das ist aber offenbar der Preis unserer
Nichtmitgliedschaft in der EU, ein Preis, der mich persénlich
allerdings nicht stort, gemessen etwa am Preis, den wir als
Nettozahler bei einer EU-Mitgliedschaft zu erbringen hat-
ten.

Zu diskutieren gegeben hat in der Kommission aber die Tat-
sache, dass die Umsetzung dieses Abkommens die Schaf-
fung einiger neuer Stellen im Buwal zur Folge haben wird.
Die Botschaft verrat uns aber nicht, um wie viele Stellen es
dabei gehen soll, sondern sie beschrankt sich auf die allge-
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meine Formulierung eines «gewissen Bedarfs». In der Kom-
mission konkretisierte uns dann Frau Bundesratin Calmy-
Rey diese Formulierung mit acht neuen Stellen, worauf aus
der Mitte der Kommission die Forderung erhoben wurde,
diese Stellen mussten voll und ganz Buwal-intern kompen-
siert werden. Diese Forderung wurde von unserer Aussen-
ministerin so entgegengenommen, gekoppelt allerdings mit
der Fussnote, dass man uns entsprechend Bescheid geben
wdirde, sollte die Kompensation nicht ganz oder nur teilweise
moglich sein.

Ich gehe davon aus, dass ich Sie richtig zitiert habe, Frau
Bundesrétin, und ich schliesse mit der Hoffnung, dass der
Bundesrat im Lichte der knappen Bundesfinanzen und des
Entlastungsprogramms die Kraft fir diese bescheidene
Stellenkompensation aufbringen wird. Eine Aufbléhung der
Umweltburokratie will niemand, und Doppelspurigkeiten bei
den internen und den EUA-relevanten Umweltaktivitaten
und -statistiken sollten unter allen Titeln verhindert werden.
Die prognostizierten Mehrkosten von 2,3 Millionen Franken
pro Jahr wirden sich dann im Rahmen halten und wéren
verhéltnismassig.

Ich bitte Sie, auf diese Vorlage einzutreten und ihr zuzustim-
men.

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: 31 Etats sont au-
jourd’hui membres de I’Agence européenne pour I'environ-
nement et jusqu’a présent, la Suisse y participe de maniere
informelle et sur la base de projets ponctuels. Laccord entre
la Suisse et 'Union européenne concernant notre participa-
tion a cette agence nous permettra de participer aux études
scientifiques et d’apparaitre dans les publications de 'agen-
ce. Nous aurons en outre accés aux informations de 'agen-
ce. Il est vrai, nous aurons le droit de participer au conseil
d’administration de I'agence, mais sans droit de codécision,
simplement avec un droit de parole. C’est le prix a payer
pour le fait que nous ne sommes pas membres de I'Union
européenne.

Nous pourrons participer aussi a son comité scientifique.
Nous pourrons influencer les activités de I'agence et faire
connaitre nos intéréts particuliers. Indirectement, nous pour-
rons exercer une influence sur la politique de I'environne-
ment de I'Union européenne. C’est une situation d’associa-
tion et non pas une situation telle que vous auriez pu la sou-
haiter, Monsieur Reimann. Je suis heureuse de vous enten-
dre dire que vous auriez souhaité étre membre de I'Union
européenne pour pouvoir participer pleinement a 'Agence
européenne pour I'environnement! Des instituts de recher-
che et des entreprises pourront, en outre, prendre part au
programme de I'agence et bénéficier d’un financement com-
munautaire.

En ce qui concerne les colts et 'augmentation éventuelle
des charges de personnel, ce besoin a été chiffré a huit pos-
tes par loffice fédéral compétent. La premiére priorité est
que ce besoin en personnel puisse étre compensé par des
restructurations ou une réorganisation du service concerné.
Au cas ou il devrait conduire a une éventuelle augmentation
du personnel, cela se déroulerait selon la procédure habi-
tuelle: le financement des postes devrait entrer dans I'esti-
mation globale du Conseil fédéral relative aux besoins en
personnel effectuée a I'été 2005, afin d’adapter les ressour-
ces aux besoins effectifs. Je vous rappelle que le Conseil fé-
déral a déja augmenté sa réserve pour les dépenses de
personnel pour les années 2006/07, afin de faire face a
d’éventuels besoins tels que celui-la.

Je vous demande de bien vouloir accepter cet accord.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

4. Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die
Umsetzung des bilateralen Abkommens zwischen der
Schweiz und der EG liber die Teilnahme der Schweiz an
den Programmen Media plus und Media-Fortbildung

4. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la participation de la
Suisse aux programmes Media plus et Media-Formation
et de la modification législative qui en découle

Saudan Francoise (RL, GE), pour la commission: Je ferai un
premier rappel historique: en juillet 1992, nous étions deve-
nus le premier pays non communautaire a pouvoir participer
comme membre a part entiére au programme Media de la
Communauté européenne d’alors. En décembre 1992, nous
avons refusé I'accord sur 'EEE et nous avons été propre-
ment exclus de la participation a ces programmes: ce pre-
mier rappel historique, simplement pour attirer votre atten-
tion — comme je I'ai déja fait — sur les enjeux et les consé-
quences éventuelles des décisions que nous prendrons.
Deuxieme rappel historique: vous vous souvenez des dé-
bats acharnés qui avaient eu lieu dans le cadre des négocia-
tions de 'OMC concernant le fameux Accord multilatéral sur
linvestissement, ou I'Europe avait été opposée aux Etats-
Unis. C’est pour cela que je ne partage pas I'avis de notre
collegue Carlo Schmid-Sutter, qui jugeait ces accords de
peu d'importance, parce que la culture est en effet quelque
chose d’essentiel. Les médias sont fondamentaux et nous
sommes en présence d’'un espace de 450 millions d’habi-
tants, un espace a la fois multiculturel et multilinguistique,
face a 294 millions d’Américains qui détiennent I'essentiel du
marché du cinéma et des médias télévisuels.

Donc, il est important que nous puissions participer et que
nous soutenions cet accord. Que vise-t-il? |l a deux objectifs:
le premier est de nous faire participer au programme de pro-
motion, de création, de diffusion, et le deuxiéme a trait a la
formation des professionnels des médias.

J’aimerais insister aussi sur un point qui me semble impor-
tant: on met toujours en avant les avantages que notre pays
obtient par certains de ces accords, mais je trouve que l'ac-
cord sur les médias a une particularité, c’est qu’il nous per-
met de faire valoir notre propre expérience justement dans
cet espace multiculturel et multilinguistique gqu’est mainte-
nant 'Union européenne. Nous sommes dans un pays ou
nous faisons chaque jour I'expérience de travailler dans qua-
tre langues nationales. C’est important, parce que nous
avons également quelque chose a apporter.

Je ne vous cache pas qu’il n'y a pas eu de débat d’entrée en
matiére en commission. Laccord a été approuvé a I'unani-
mité et je vous invite a en faire de méme.

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: LEurope a
450 millions d’habitants, les Etats-Unis en ont 294 millions.
Or, 80 pour cent des films diffusés dans nos cinémas euro-
péens proviennent des Etats-Unis. Les films européens per-
dent leurs chances sur les marchés internationaux du fait de
I'étroitesse de nos marchés intérieurs, et cela est en particu-
lier valable pour la Suisse.

En 1991, I'Union européenne a mis sur pied le programme
Media pour la promotion, la création et la distribution
d’oeuvres audiovisuelles communautaires ainsi qu’un pro-
gramme de formation pour les professionnels de l'industrie
européenne du cinéma. Ces programmes visent a renfor-
cer la compétitivité de l'industrie cinématographique euro-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

péenne et a stimuler la coopération entre les professionnels.
Selon les termes de cet accord, la Suisse prend part a tou-
tes les actions des deux programmes Media en tant que par-
ticipante a part entiére et les professionnels bénéficieront
des mémes mesures de soutien que ceux de I'Union euro-
péenne. Le programme Media améliore les chances des
films suisses sur les marchés des Etats membres de I'Union
européenne par une aide a la création, a la distribution, a la
commercialisation des productions audiovisuelles suisses.
Les possibilités pour la coproduction de films suisses avec
les pays de I'Union européenne seront améliorées. Les pro-
fessionnels de 'industrie cinématographique suisse pourront
participer a droits égaux aux programmes de formation fi-
nancés par Media-Formation.

Je crois qu’il n’est pas besoin d’argumenter plus pour vous
encourager a accepter I'arrété relatif a cet accord.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

5. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen dem Schweizerischen Bun-
desrat und der Kommission der EG zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von in der Schweiz anséssigen frii-
heren EU-Beamten

5. Arrété fédéral portant approbation de I'accord bila-
téral entre le Conseil fédéral et la Commission euro-
péenne de la CE en vue d’éviter la double imposition
des anciens fonctionnaires de I’'UE résidant en Suisse

Saudan Francoise (RL, GE), pour la commission: Je serai
encore plus breve dans mon rapport sur cet accord.

Comme vous le savez, nous avons conclu avec pratique-
ment tous les pays européens — a I'exception de Chypre et
de Malte — des accords de double imposition. Mais nous
n’en avions pas, et pour cause, avec I'Union européenne,
étant donné que cette derniere n’a pas la capacité de préle-
ver des imp6ts. Nous étions donc dans une situation qui
avait pour conséquence qu’une cinquantaine de personnes
étaient soumises a une double imposition. Cet accord vise a
régler le cas de ces 50 personnes qui, en effet, pour tout ce
qui touchait a leur retraite ou aux pensions versées par les
différentes institutions européennes, subissaient une double
imposition de la part du pays qui versait les retraites ou les
prestations en question et, bien évidemment comme elles
étaient établies en Suisse, de la part de la Suisse, puisque
c’est le lieu de domicile qui est déterminant en matiére fis-
cale.

Je vous rassure: ce sont les cantons romands qui sont tou-
chés puisque quasiment la totalité de ces 50 personnes ha-
bite dans I'Arc Iémanique, c’est-a-dire le canton de Genéve,
le canton de Vaud et celui du Valais.

Il est évident que cet accord ne touche pas que les retraités
ou les pensionnés, il touche également les veuves et les or-
phelins, si malheureusement tel est le cas.

La aussi, au sein de la commission, nous n’avons pas eu de
grandes discussions. La question s’est posée de savoir com-
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ment étaient traités les fonctionnaires suisses qui s’établis-
saient dans les pays de I'Union européenne. Ces cas sont
couverts par les accords de double imposition et certaines
dispositions particuliéres.

La aussi, je ne peux que vous inviter a entrer en matiere et a
approuver l'arrété fédéral relatif a cet accord, comme I'a fait
la commission, a 'unanimité.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Je n'oserais pas
qualifier cet accord d’«accord genevois». Mais, comme I'a dit
Madame Saudan, effectivement, les fonctionnaires retraités
de 'Union européenne concernés habitent pour la plupart a
Genéve et dans I'Arc Ilémanique.

Le Modele de convention fiscale de 'OCDE et la quasi-tota-
lité des conventions de double imposition conclues par la
Suisse distinguent les pensions de source privée des pen-
sions de source publique, s’agissant du régime fiscal appli-
cable. Les pensions versées au titre d’'une activité exercée
auparavant dans le secteur privé d’'un Etat contractant —
c’est-a-dire par exemple la Suisse — a une personne physi-
que résidant dans un autre Etat — par exemple 'Espagne —
ne sont imposables, selon ce modéle, que dans cet autre
Etat — c’est-a-dire seulement en Espagne. Dans le cas de fi-
gure d’'un retraité suisse résidant en Espagne, ex-employé
de banque, cette personne paie ses impbts en Espagne. Le
droit d’imposition revenant a 'Espagne, la Suisse devra exo-
nérer de I'imp6t a la source la pension payée par une caisse
de pension suisse a un résident en Espagne, quelle que soit
la nationalité de celui-ci.

Par contre, les pensions versées au titre d’une activité exer-
cée auparavant dans le secteur public d’'un Etat contractant
a une personne physique résidant dans un autre Etat ne
sont imposables, selon le Modéle de convention fiscale de
'OCDE, que dans I'Etat débiteur, a condition que le bénéfi-
ciaire ne détienne pas la nationalité de I'Etat contractant du
domicile. C’est le cas de I'enseignant suisse retraité en Es-
pagne: on lui préléve son impét a la source en Suisse.

Ce principe est issu de régles qui relévent de la courtoisie
internationale, du respect mutuel entre souverainetés étati-
ques, et il est généralement repris, comme Madame la rap-
porteure vient de le dire, dans les conventions de double
imposition conclues par la Suisse. Le probléme, c’est que la
Suisse ne peut pas conclure une convention de double im-
position avec I'Union européenne et que la suppression de
la double imposition de ces fonctionnaires de I'Union euro-
péenne résidant en Suisse a imposé que nous réglions la
question par le biais d’un accord avec I'lUnion européenne.
Le colt de cet accord est faible: il s’agit d’environ 1 million
de francs. C’est évidemment un accord qui se situe non pas
du cété du «regu», mais du c6té du «donné», et je vous prie
de bien vouloir le considérer avec I'ensemble des accords
bilatéraux Il qui, encore une fois, sont dans l'intérét de la
Suisse, et de I'accepter.

Je vous demande de bien vouloir adopter I'arrété fédéral re-
latif a cet accord.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fur Annahme des Entwurfes .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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6. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU liber die Assoziierung an Schengen
und Dublin

6. Arrété fédéral portant approbation des accords bila-
téraux d’association a Schengen et a Dublin et des mo-
difications législatives qui en découlent

Antrag Hofmann Hans

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag:

— die aufgrund der Diskussion im Standerat noch offenen
Fragen zu kléren;

— dieses umstrittene Dossier ohne Zeitdruck im ordentlichen
parlamentarischen Verfahren zu behandeln.

Proposition Hofmann Hans

Renvoi a la commission

avec mandat:

— de clarifier les questions encore ouvertes a la suite des
discussions au Conseil des Etats;

— de traiter ce dossier controversé avec la sérénité requise
en procédure ordinaire.

Stéahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Wir haben be-
reits bei der allgemeinen Aussprache heute Morgen einlass-
lich insbesondere auch zu Schengen/Dublin gesprochen, ich
darf mich deshalb bei diesem separaten Eintreten etwas kir-
zer halten. Ich werde Sie dabei zuerst Uber die zu genehmi-
genden Staatsvertrdge und Gesetze informieren; anschlies-
send méchte ich auf die wichtigsten Inhalte von Schengen/
Dublin eingehen.

Folgende Staatsvertrdge werden lhnen zur Genehmigung
unterbreitet:

1. das Assoziierungsabkommen zwischen der Schweiz und
der EU im Bereich Schengen;

2. das Assoziierungsabkommen zwischen der Schweiz und
der EU im Bereich Dublin;

3. ein Abkommen zwischen der Schweiz und den beiden an-
deren assoziierten Staaten Norwegen und Island, um die
Zusammenarbeit zwischen der Schweiz und der EU auf
diese beiden Staaten auszudehnen;

4. ein Briefwechsel zwischen der Schweiz und der EU Ulber
die Teilnahme der Schweiz an Ausschussen, welche die Eu-
ropdische Kommission bei der Austibung ihrer Durchfiih-
rungsbefugnisse unterstitzen.

Ein weiteres Abkommen mit Ddnemark Uber eine Zusam-
menarbeit im Bereich Schengen liegt erst im Entwurf vor.
Der Genehmigungsbeschluss ermachtigt den Bundesrat,
dieses Abkommen und ein Protokoll zu Dédnemark im Be-
reich Dublin abzuschliessen. Beide Vertrdge sind inhaltlich
dem Abkommen mit Norwegen und Island angeglichen.

Die Vorlage sieht zudem Anderungen in neun Bundesgeset-
zen vor: Dies sind insbesondere das Auslandergesetz, das
Asylgesetz, das Waffengesetz und das Steuerharmonisie-
rungsgesetz. Bei den Gesetzesdnderungen ging die Kom-
mission nach dem Grundsatz vor, dass nur geandert wird,
was aufgrund von Schengen/Dublin zwingend geéndert wer-
den muss. In diversen Gesetzen sind parallel gréssere Revi-
sionen im Gange. Die nun hier vorgeschlagenen Ande-
rungen basieren aber auf der heute geltenden Version, weil
die generellen Revisionen eben noch am Laufen sind. Ande-
rungsbegehren, die Uber Schengen/Dublin hinausgehen,
mussen Uber diese parallel laufenden Revisionen erfolgen
und berlihren oder belasten die heutige Vorlage bewusst
nicht.

Noch nicht Gegenstand dieser Vorlage ist der Beitritt zum
Ubereinkommen von 1988 gegen den unerlaubten Verkehr
mit Betdubungsmitteln und psychotropen Stoffen. Die ent-
sprechende Botschaft wird von unserer SGK behandelt.
Das Abkommen steht nun auch im formellen Zusammen-
hang mit Schengen, wird aber materiell von der Schweiz
bereits erfullt — deshalb dieses Vorgehen.

Zum Inhaltlichen: Die Kommission hat die Vorlage sehr
grundlich gepruft. Wir haben Hearings mit Vertretern ver-

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



30. November 2004

685

Standerat 04.063

schiedener interessierter Kreise durchgefiihrt, mit den Kan-
tonen, der Wirtschaft, den Gewerkschaften und nicht zuletzt
auch — ich habe als OK-Président des Eidgendssischen
Schiitzenfestes des néachsten Jahres hier Interessen — den
Schiitzen. Die Befragten haben sich Gbereinstimmend posi-
tiv zu Schengen/Dublin gedussert — nicht alle gleich in der
Tonlage, aber alle schliesslich Ubereinstimmend positiv.
Unsere Kommission hat dann an den Gesetzesvorlagen ein-
zelne Anderungen vorgenommen, diese sind weitgehend re-
daktioneller Natur. Schengen bedeutet grundsatzlich den
Abbau der Personenkontrollen an den Binnengrenzen. Fur
die Schweiz bleibt jedoch der Sonderfall, dass weiterhin Zoll-
kontrollen an den Grenzen durchgefiihrt werden, da die
Schweiz mit der EU keine Zollunion bildet. An unseren Gren-
zen andert sich deshalb faktisch kaum etwas.

Bund und Kantone haben sich grundsatzlich Gber eine Ar-
beitsteilung fir allfallige Kontrollen hinter den Grenzen ge-
einigt, und zwar auf eine Weise, mit der die kantonale
Polizeihoheit gewahrt bleibt. Das Grenzwachtkorps wird da-
bei den Kantonen gewissermassen zur Zusammenarbeit zu-
gewiesen. Die strategische Verantwortung fir seinen Ein-
satz liegt bei den Kantonen, administrativ bleibt es aber dem
Bund unterstellt. Die Kantone sind bereit, die sich aus Schen-
gen ergebenden Verantwortungen zu Ubernehmen. Sie
schliessen mit dem Grenzwachtkorps Uber dessen Polizei-
aufgaben Vertrage ab. Bereits jetzt sind mit den 15 Grenz-
kantonen 14 schriftliche Vertrdge abgeschlossen, und mit
Zurich besteht eine miindliche Vereinbarung. Diese Vertrége
sind nun entsprechend den neuen Gegebenheiten zu Uberar-
beiten, wobei sich aber materiell keine Schwierigkeiten mehr
ergeben sollten. Aus der Sicht der Kommission wird dem
Bundesrat empfohlen, hierbei eine verstarkte Koordination
anzustreben. Eine gesetzliche Grundlage sieht im Ubrigen
Artikel 97 des neuen Zollgesetzes vor.

Im Zusammenhang mit der verstérkten Kontrolle im Landes-
innern stellt sich auch die Frage der Einflhrung einer Aus-
weispflicht, und das auch fir Schweizer. Die Kommission hat
sich vergewissert, dass sich eine solche aus Schengen/
Dublin nicht ableiten lasst.

Die Polizeibehérden und das Grenzwachtkorps erwarten
grosse Vorteile vom sogenannten Schengener Informations-
system, dem SIS. Diese polizeiliche Fahndungsdatenbank
erlaubt es, europaweit und ohne Zeitverlust nach Verbre-
chern, gestohlenen Fahrzeugen, Waffen usw. zu fahnden.
Wir haben heute Morgen auch schon von diesem Punkt ge-
sprochen. Die Erfahrungen der bisherigen Schengen-Mit-
gliedstaaten zeigen, dass die Schengener Zusammenarbeit
Ubereinstimmend als klarer Gewinn fiir die Sicherheit emp-
funden wird. Das nun vorliegende Abkommen bietet unse-
rem Land wohl auf langere Sicht die einzige Mdglichkeit,
sich an der bestehenden und kinftigen gesamteuropéischen
Polizeizusammenarbeit zu beteiligen.

Bisher findet zwar, Uber deutsche und &sterreichische Ka-
néle vor allem, bereits ein gewisser SIS-Zugang statt. Da er
aber nicht online erfolgen kann, ergeben sich Verzégerun-
gen von zwei, drei Tagen mit all ihren Folgen. Obwohl wir
also durchaus ein gutes Verhaltnis zu unseren Nachbarstaa-
ten und auch Polizeiubereinkommen haben, ist Handlungs-
bedarf gegeben.

Das Ubereinkommen von Dublin regelt, welcher Vertrags-
staat fur die Behandlung eines Asylgesuchs zusténdig ist.
Das sogenannte Erstasylland muss gemdass Dublin die
Durchfuhrung des ganzen Asylverfahrens bernehmen und
bei einem positiven Ausgang den Aufenthalt des Asylsu-
chenden regeln. Bei einem negativen Ausgang muss der
Staat die Wegweisung und Ruckfliihrung organisieren und
die Kosten dafiir tragen. Solange sich die Schweiz nicht die-
ser Zusammenarbeit anschliesst, ist sie die einzige Alterna-
tive fir abgewiesene Asylbewerber in Europa. Die Vorteile
einer Assoziierung der Schweiz an die Dubliner Zusammen-
arbeit liegen deshalb auf der Hand. Es genuigt ein Blick auf
die Landkarte, um sich davon Uberzeugen zu lassen. Die
Schweiz durfte in wenigen Fallen der zustandige Staat sein.
Der Bund erwartet grossere Einsparungen in diesem Zu-
sammenhang.
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Gleichzeitig erlaubt Dublin auch, unsere humanitare Tradi-
tion aufrechtzuerhalten. Jeder Asylbewerber hat die Chance,
ein — aber eben nur ein — Asylgesuch in Europa zu stellen.
Zwar gestaltet jeder Staat auch innerhalb Dublins seine
Asylpolitik selbst, und auch die Schweiz wird ihre asylpoliti-
sche Attraktivitit nach wie vor selbst bestimmen. Aber
gleichzeitig steht hier unser ganzer Kontinent vor den glei-
chen migrationspolitischen Herausforderungen, und diese
sind erfolgreich wohl nur gemeinsam anzugehen.
Schengen/Dublin hat auch bedeutende wirtschaftliche Vor-
teile fir die Schweiz. Unsere Tourismusindustrie erwartet
eine markante Umsatzsteigerung dank dem Schengen-Vi-
sum. Auch davon haben wir heute bereits ausgiebig gespro-
chen. Eine einseitige Anerkennung der EU-Visa — das haben
wir heute auch vernommen — wirde wohl kaum genugen, da
die EU umgekehrt schweizerische Visa wohl kaum einfach
akzeptieren wirde. Das bedeutet, dass dann die Ruckkehr
oder die Ausreise von der Schweiz in das EU-Ausland eben
schwierig werden kénnte. Das wiederum kénnte verhindern,
dass die Schweiz von Reisegruppen und Reisearrange-
ments Uberhaupt bericksichtigt wirde.

Es ist unseren Unterhdndlern auch gelungen, das Bankge-
heimnis im Bereich der direkten Steuern zeitlich unbe-
schrankt abzusichern. Last, but not least verhindert unsere
Mitwirkung an Schengen/Dublin, dass der Personenverkehr
an unseren Grenzen durch systematische Personenkontrol-
len beeintrachtigt wird. Was dies bedeuten kdnnte, haben
wir ja dieses Jahr erfahren mussen.

Bei der Anpassung des Waffenrechtes an Schengen/Dublin
nimmt die Kommission Riicksicht auf Sportschitzen, Jager
und Waffensammler und nimmt diese von der expliziten
Angabe eines Erwerbsgrundes aus. Jéger, Schiitzen und
Waffensammler werden — soweit es sich Uberhaupt um waf-
fenerwerbsscheinpflichtige Waffen handelt — auch in Zukunft
ohne Probleme einen solchen Erwerbsschein erhalten,
wenn sie die gesetzlichen Vorschriften erflllen. Von einer
Entwaffnung oder gar einer Kriminalisierung der Burger
kann keine Rede sein. Im Grunde genommen wird einzig die
Privilegierung des privaten Erwerbs gegenuber dem Erwerb
von Waffen im gewerbsméssigen Handel aufgehoben.
Schengen/Dublin verleiht der Schweiz das Recht, in wichti-
gen Fragen der Sicherheit und des Asyls, die uns ohnehin
betreffen, auf europaischer Ebene mitzureden, wenn auch
nicht mitzubestimmen. Das Dossier prajudiziert weitere eu-
ropapolitische Entscheide in keiner Weise. Sowohl EU-Be-
furworter als auch EU-Gegner kénnen fir diese Vorlage
sein; den Vertretern des bilateralen Weges entspricht sie.
Die Schweiz hat heute die Chance, an Schengen/Dublin mit-
zumachen, ohne isoliert zu werden, aber auch ohne ihre
souverdnen Entscheidungsrechte formell preiszugeben. Da-
bei méchte ich nicht verhehlen, dass der Schweiz mit dem
Opting-out beim Bankgeheimnis und der freiwilligen Uber-
nahme von Weiterentwicklungen des kiinftigen Schengener
Acquis zwei gewichtige Ausnahmen gelungen sind. Der fak-
tische Druck allerdings, umfassend mitzumachen, kdénnte
gross werden. Trotzdem ist Schengen/Dublin eine logische
Fortsetzung des bilateralen Weges, und zwar um einen
wichtigen Schritt, den viele noch vor kurzer Zeit als nicht
machbar erachteten. Wir haben eine vertragliche Regelung,
eine Assoziierung, erreicht, ohne den Schritt zum Beitritt zu
Schengen/Dublin zu tun.

Die Kommission hat auch die Frage geprft, ob Schengen/
Dublin dem obligatorischen Referendum unterstellt werden
solle; ihr lag ein entsprechender Antrag vor, der ja vom An-
tragsteller auch im Plenum eingebracht werden wird. Die
Kommission war mit grosser Mehrheit der Ansicht, dass un-
sere Verfassung im Fall von Schengen/Dublin das fakultative
Referendum vorsieht. Die Voraussetzungen flir das obliga-
torische Referendum nach Artikel 140 der Bundesverfas-
sung — «Beitritt zu Organisationen flr kollektive Sicherheit
oder zu supranationalen Gemeinschaften» — sind nach Mei-
nung der Kommission hier klar nicht erfiillt. Es wurde auch
die Frage eines Referendums sui generis gepruft. Diesbe-
zuglich kam die Kommission zum Schluss, dass es nicht an-
gehen kann, unsere demokratischen Instrumente hier auch
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fur politische Zwecke einzusetzen. Auch Staatsrechtler wie
unser ehemaliger Ratskollege Professor René Rhinow sa-
gen klipp und klar, ein fakultatives obligatorisches Referen-
dum gebe es nicht.

Parlament und Stimmvolk haben 1999 eine Verfassung ver-
abschiedet, welche klare Voraussetzungen flr das obligato-
rische Referendum vorsieht. Es wurde bewusst darauf
verzichtet, eine Art Plebiszit einzuflihren, wonach jede politi-
sche Seite eine Vorlage dem obligatorischen Referendum
und damit dem doppelten Mehr unterstellen kann. Ich weise
mit Nachdruck darauf hin, dass der Entscheid Uber diese
Frage auch Auswirkungen auf andere Vorlagen in der Zu-
kunft haben kann. Wir werden aber in der Detailberatung auf
diese Problematik zuriickkommen.

Die Kommission hat sich aus all diesen Grinden ohne
Gegenstimme fir die Assoziierung der Schweiz an das
europaische Polizei- und Asylabkommen Schengen/Dublin
ausgesprochen.

Sie beantragt Ihnen, auf die Vorlage einzutreten.

Hofmann Hans (V, ZH): Ich méchte vorausschicken, dass
ich fur Eintreten auf diese Vorlage bin und dass ich diese
Vorlage nach dem Eintreten an die Kommission zuriickwei-
sen moéchte, damit das Geschaft in unseren Handen bleibt
und nicht in der gleichen Session an den Zweitrat gelangen
muss. Ich bitte Sie, meinem Antrag, das Dossier Schengen/
Dublin an die Kommission zurlickzuweisen, zuzustimmen,
dies vor allem aus folgenden Griinden:

Zum Ersten eine Vorbemerkung: Ich hatte damals schon
Mihe mit dem Entscheid des Bundesrates, dieses Abkom-
men, das fur Land und Volk von grosser Tragweite ist, nicht
von sich aus dem Referendum zu unterstellen. Das wére
eine wirklich vertrauensbildende Massnahme gewesen. Ich
werde unabhangig vom Entscheid in meiner Sache den An-
trag Reimann, das Dossier dem obligatorischen Referendum
zu unterstellen, unterstltzen, weil ich dezidiert der Auffas-
sung bin, dass in einer so wichtigen Frage das Volk ent-
scheiden soll. Der Bundesrat hat juristisch argumentiert,
dass dies in der Bundesverfassung nicht vorgesehen sei.
Das mag ja so sein, meines Erachtens verbietet es die Ver-
fassung Bundesrat und Parlament aber auch nicht, eine der-
art wichtige Frage von sich aus dem Referendum zu unter-
stellen. Auch Regierungen von EU-Léndern — keine direkten
Demokratien, sondern Republiken, die das Instrument des
Referendums sonst gar nicht kennen — pflegen wichtige Ent-
scheidungen, wie damals jene Uber die Vertrdge von Maas-
tricht oder jetzt jene Uber die EU-Verfassung, dem Volk
freiwillig mit einem Referendum vorzulegen. Und gerade bei
uns, im Lande der direkten Demokratie, soll dies nicht még-
lich sein!

Zum Zweiten: Ich verstehe noch immer nicht, warum dieses
wichtige, aber auch heftig umstritene Abkommen Schen-
gen/Dublin, welches ja frihestens im Jahre 2007 in Kraft
treten kann, jetzt in der gleichen Session, also quasi im Eil-
verfahren, durch beide Rate gepeitscht werden muss. Diese
Eile weckt Misstrauen, nicht nur bei mir, sondern auch in
weiten Teilen der Bevdlkerung. Will sich der Bundesrat der
EU gegenilber einfach nur geféllig erweisen? Riskiert er da-
mit nicht letztlich das Scheitern dieses Abkommens in einer
Referendumsabstimmung? Ein ordentliches parlamentari-
sches Verfahren wenigstens in diesem umstrittenen Dossier
héatte sicher Vertrauen geschafft. Zu viele Fragen sind heute
noch nicht oder nur vage beantwortet. Auch unsere Debatte
hat bis jetzt eher Fragen offen gelassen als beantwortet. Ich
verweise auf das Votum von Kollege Schmid oder nachfol-
gend auf das Votum von Kollege Burgi. Der Bundesrat hat
hier sicher noch verschiedene Hausaufgaben zu erledigen.
Nur als ein Beispiel unter vielen: Es ntzt nichts, wenn der
Bundesrat sagt, mit den Kantonen sei bezliglich der soge-
nannten Schleierfahndungen eine Lésung gefunden worden.
Ich méchte schon im Detail wissen, wie diese Lésung aus-
sieht, wie diese Schleierfahndungen organisiert sind, wie
héaufig sie stattfinden, wie viele Polizeibeamte von den Kan-
tonen eingesetzt werden und was dabei genau die Rolle des
Grenzwachtkorps ist. Ich méchte auch wissen, wie eine sol-
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che Schleierfahndung in grossen Grenzstédten wie z. B. Ba-
sel oder Genf funktionieren soll, wo es jedem Automobilisten
ein Leichtes ist, sich kurz nach dem Passieren der — dann
unkontrollierten — Grenze in den stadtischen Nebenstrassen
quasi zu «verschlaufen». Ich kenne auch viele andere
Grenzibergénge, wo es gleich nach dem Zoll verschiedene
Méglichkeiten zum Abzweigen gibt.

Kann beispielsweise bei einer internationalen Grossfahn-
dung eine luckenlose Kontrolle Uberhaupt noch gewéhrleis-
tet werden? Erst wenn solche Fragen prézise beantwortet
sind, bin ich in der Lage zu beurteilen, ob unser Land in ei-
ner Abwagung zwischen der Aufgabe der Grenzkontrollen
und der Teilnahme am européischen Fahndungssystem SIS
letztlich an Sicherheit gewinnen oder verlieren wird. Erst
dann vermag ich auch in einer grindlichen Interessenabwa-
gung einen allfalligen Sicherheitsgewinn dem damit verbun-
denen Souveranitatsverlust gegenuberzustellen.

Ich weiss nicht, mit welchen erhérteten Fakten der Bundes-
rat schon heute seine Aussage belegen kann, das Schen-
gen/Dublin-Abkommen bedeute fir die Schweiz einen
Sicherheitsgewinn. Ist denn die Sicherheit heute in unserem
Land dermassen viel schlechter als im EU- beziehungs-
weise im Schengen-Raum, oder ist es nicht vielleicht eher
umgekehrt?

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang: Mit der Auf-
hebung der Grenzkontrollen sind die Zollbestimmungen ja
nicht abgeschafft; es wurde verschiedentlich darauf hinge-
wiesen. Ich mdéchte schon wissen, wie der Zoll seine Funk-
tionen noch wahrnehmen kann, wenn Personen und damit
eben auch Fahrzeuge an der Grenze nicht mehr kontrolliert
werden dirfen. Wie will man etwas spéter, bei einer rlickwér-
tigen Kontrolle — vor allem in den Grenzstédten —, jeman-
dem, der deklarationspflichtige Waren mitfihrt, noch rechts-
kraftig beweisen, dass er vorher mit diesen Waren die
Grenze passiert hat? Muss nicht mit Ausfallen bei den Zoll-
einnahmen gerechnet werden? Fihrt ein solcher Schritt
letztlich nicht fast zwangslaufig zu einer Zollunion mit der
EU? Was wéren die Konsequenzen davon? Sollte eine vor
allem fur die Wirtschaft, aber auch fir die Bevélkerung so
wichtige Frage nicht im Voraus genau geklart werden?

Das sind nur zwei Aspekte unter vielen anderen, wie sie be-
reits verschiedentlich erwadhnt wurden, welche mich heute
noch verunsichern. Infolge des herrschenden Zeitdrucks
kénnen wir die Vor- und Nachteile dieses Abkommens nur
schwer gegeneinander abwégen. Ich habe die Botschaft des
Bundesrates, dieses Buch von 600 Seiten, vor zwei Wochen
erhalten. Seither waren mir noch sechs Kommissionssitzun-
gen plus die Fraktionssitzungen beschert. Anderen Ratsmit-
gliedern ist es wohl &hnlich oder noch schlimmer ergangen.
Ich empfinde eine solche Terminplanung in einem so wichti-
gen Geschéft schlicht als eine Zumutung. Will man denn
nicht, dass sich die Parlamentsmitglieder in aller Ruhe
grundlich und serids vorbereiten kdnnen? Wir sind doch kein
Berufsparlament! Die meisten von uns haben ausserhalb
der Parlamentsarbeit noch erhebliche weitere Verpflichtun-
gen. Da ich der englischen Sprache nur ungenigend méch-
tig bin, war es mir nicht méglich, mich schon friihzeitig in die
Abkommen einzulesen. Viel wichtiger sind mir jedoch die
bundesratlichen Erlauterungen dazu in der Botschaft. Um
diese zu studieren und zu hinterfragen, um offene Fragen
mit den direkt betroffenen Stellen abzuklaren, war die Zeit
schlichtweg zu kurz.

Ich habe sicher viel Vertrauen in unseren Bundesrat, aber so
gross ist mein Vertrauen nun auch wieder nicht, dass ich ihm
in dieser Frage praktisch blindlings folgen wirde. Sein Ziel
ist ja nach wie vor der EU-Beitritt; meines nicht. Ein weniger
hektisches Vorgehen, zum Beispiel Behandlung im Sténde-
rat in der kommenden Frihjahrssession, im Nationalrat dann
in der Sommersession, hatte gentigend Zeit gelassen, die
Unterlagen so, wie wir es uns gewohnt sind, grindlich, se-
riés und vertieft zu studieren, offene Fragen abzuklaren oder
Uber die Kommissionsmitglieder in der Kommissionsarbeit
abklaren zu lassen.

Mit einer Rickweisung an die Kommission ermdglichen wir
dieses vertiefte und grindliche Vorgehen. Das schafft Ver-
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trauen, auch bei unserer Bevédlkerung, dem Souverén. Ver-
unsicherte Stimmbirgerinnen und Stimmbdrger stimmen mit
Sicherheit Nein. Das Risiko eines Scheiterns in der Volksab-
stimmung ist bei diesem Tempo sehr gross. Warum der Bun-
desrat und die Beflirworterinnen und Beflirworter ein
solches Risiko von sich aus eingehen wollen, ist mir ein Rat-
sel. Ein pragmatisches, seriéses Vorgehen ohne Zeitdruck
ware doch vor allem im Interesse der Beflrworter, zu denen
ich mich eigentlich auch gerne z&hlen méchte. Aber dazu
fehlen mir heute noch wichtige Antworten. Ich mdchte mehr
und Genaueres wissen. Ich méchte mir ein erhartetes Bild
machen kénnen, und zwar nicht erst auf den Zeitpunkt einer
alifalligen Volksabstimmung hin. Ich habe mich heute und
wir alle haben uns heute hier im Parlament zu entscheiden.
Derzeit fehlt mir noch ganz klar die innere Uberzeugung fir
dieses Abkommen, weshalb ich ihm heute nicht zustimmen
kénnte.

Ich bitte Sie, dem Ruckweisungsantrag zuzustimmen und ei-
ner ordentlichen Behandlung dieses wichtigen Geschéftes
den Weg zu ebnen.

Biirgi Hermann (V, TG): Wenn ich feststelle, dass das Ab-
kommen zwischen der Schweiz und der EU uber die Asso-
ziierung an Schengen und Dublin von zentraler Bedeutung
ist, dann ist das eine Binsenwahrheit. Gleichzeitig steht aber
fest, dass sich die Geister bezliglich dieses Abkommens
scheiden, weshalb — und ich betone das — auf parlamentari-
scher Ebene eine eingehende und vertiefte Auseinanderset-
zung und Beurteilung unumganglich ist. Nur wenn Klarheit
geschaffen wird und Probleme und Fragen offen und ohne
Beschénigung — nicht so, wie ich das heute Morgen von der
Vertreterin des Bundesrates erfahren habe — beantwortet
werden, besteht eine erfolgversprechende Basis fur die Ak-
zeptanz der sich aus diesem Abkommen ergebenden inner-
staatlichen Konsequenzen.

Das ist auch der Grund, weshalb ich vor dem Erlass dieser
Botschaft eine Interpellation Uber die Frage, wie die Perso-
nenkontrollen umzusetzen seien, eingereicht habe. Mit den
Erlduterungen in der Botschaft, mit der Antwort auf meine
Interpellation wurde einiges erhellt, aber es sind eben nicht
alle Bedenken und Zweifel ausgeraumt, und es bleiben noch
Fragen. Es handelt sich um Themenbereiche und Fragen,
die sich beim Souveran als Stolpersteine erweisen kdnnten.
Im Interesse der Sache — und darum geht es mir und um
nichts anderes — bin ich der Meinung, es seien noch einige
Fragen und Themen offen, die noch vertieft zu behandeln
sind. Kollege Schmid hat heute Morgen beim Eintreten
schon auf einige ganz wesentliche Gesichtspunkte hinge-
wiesen.

Im Zusammenhang mit dem Entscheid Uber die Assoziie-
rung an Schengen und Dublin geht es ja um die Kardinal-
frage, ob damit die innere Sicherheit verbessert wird. Das ist
die Frage, die zu beantworten ist. Mit einigem Erstaunen
stelle ich fest — heute Morgen ex cathedra wiederholt —, dass
dieser Sicherheitsgewinn gleichsam als gottgegebene Tat-
sache unkritisch, ja sogar dogmatisch festgeschrieben steht.
Auch fur mich steht ganz klar fest, dass ein allein auf das na-
tionale Territorium zugeschnittenes Sicherheitsdispositiv in
der heutigen Zeit nicht mehr ausreicht und dass eine inter-
nationale Zusammenarbeit unumgénglich ist. Den Beweis
haben wir angetreten; ich erinnere an die bilateralen Ab-
kommen mit unseren Nachbarstaaten, beispielsweise mit
Deutschland. Und im Sinne eines internationalen Sicher-
heitsdispositivs sind auch der Beitritt zum Schengen-Raum
und damit verbunden der Zugriff auf das elektronische Fahn-
dungssystem grundsatzlich als positiv zu werten. Hier ein-
fach noch eine Bemerkung: Ich warne bereits jetzt vor
Ubertriebenen Erwartungen — da gehen Sie von lllusionen
aus! Ich sage lhnen als alter Polizeidirektor: Das System ist
so gut und nur so gut, wie es von den jeweils Beteiligten ge-
fattert wird; das ist die Tatsache.

Jetzt komme ich zum entscheidenden Punkt, ndmlich zur
Frage der Umsetzung der mit der Schengener Zusammen-
arbeit verbundenen Abschaffung der systematischen, ver-
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dachts-unabhéngigen Personenkontrollen an den Binnen-
grenzen. Meines Erachtens werden bis zum jetzigen Zeit-
punkt — das ist im Rahmen des Eintretens durch die Vertre-
terin des Bundesrates pauschal abgehandelt worden — die
damit verbundenen Konsequenzen verharmlost. Der Bun-
desrat widmet diesem Problemkreis in seiner Botschaft un-
ter zwei Titeln, ndmlich «Nationale polizeiliche Ersatzmass-
nahmen zur Verbesserung der inneren Sicherheit» und «Na-
tionale Ersatzmassnahmen», ganze zwei Seiten.

In der Antwort auf meine Interpellation werden die Umset-
zungsmassnahmen weiter konkretisiert, aber es besteht nun
in folgenden Bereichen — ich beschrédnke mich auf einige we-
nige — schon noch ein Abklarungs- und Handlungsbedarf. Es
besteht jetzt erfreulicherweise zwischen Bund und Kantonen
Einigkeit dartber, dass die Polizeihoheit bei den Kantonen
verbleiben soll und dass das Grenzwachtkorps (GWK) ne-
ben den Kontrollaufgaben im Rahmen des Zollgesetzes den
kantonalen Polizeiorganen in spezifisch polizeilichen Belan-
gen zur Zusammenarbeit zugewiesen werden soll, wie das
auch Kollege Stéhelin erwéahnt hat. Aber diese Zusammen-
arbeitsfragen sind nicht geklart. Es bestehen zurzeit Verein-
barungen — ich habe mich noch einmal genau informiert —;
diese Vereinbarungen gentigen in dem Zustand, wie sie jetzt
sind, eben nicht, und es mussen neue Vereinbarungen aus-
gearbeitet werden. Fur die Beurteilung des Sicherheitsge-
winns trotz Wegfall der Personenkontrollen an den Binnen-
grenzen ist die Frage dieser Zusammenarbeit matchent-
scheidend, das kann ich lhnen ganz klar zu bedenken ge-
ben.

Denken Sie auch daran: So einfach ist das nicht. Diese Ab-
kommen missen mit der Mehrheit der Kantone geschlossen
werden. Herr Kollege Stahelin hat zu Recht darauf hingewie-
sen: Es missen Standards definiert werden flr diese Ver-
einbarungen. Oder glauben Sie, der Vertrag, der mit dem
Kanton Thurgau geschlossen wird, kdnne sich gross unter-
scheiden von demjenigen, der mit dem Kanton Genf ge-
schlossen wird? Es missen also Standards definiert wer-
den. Wer behauptet, dies seien Details, der verkennt den
Ernst der Situation.

Mit dem Einbezug des GWK ergibt sich zweifellos auch eine
weitere Problematik. Besser gesagt: Auch wenn das GWK
vermehrt einbezogen wird, ergeben sich mit den vermehrten
mobilen Kontrollen Probleme. Ich habe Uber die Anforderun-
gen an die Sicherheitskréfte nichts oder wenig gelesen. Ins-
besondere ist die Frage offen, ob die Kantone, die sich
vorbehaltlos hinter das Abkommen stellen, tatséchlich auch
gewillt sind — diese Frage méchte ich dann beantwortet ha-
ben —, die meines Erachtens in einzelnen Kantonen unum-
gangliche Aufstockung einzelner Polizeikorps vorzunehmen.
Bezuglich des GWK erklart der Bundesrat in der Antwort auf
meine Interpellation, ein weiterer Personalabbau komme
nicht infrage. Im Gegensatz zum Bundesrat bin ich der Auf-
fassung, dass auch eine Bestandesreduktion von derzeit
2000 auf 1800 gemadss Entlastungsprogramm 2004 nicht
verantwortet werden kann.

Schuldig ist man uns auch die Antwort auf die Frage geblie-
ben, was mit der Armee passiert. Mich wirde namlich inter-
essieren, ob die Armee allenfalls damit zu rechnen hat, dass
sie mangels ausreichender anderweitiger Sicherheitskrafte
unter dem Titel «subsidiadre Einsatze» auch noch zur mobi-
len Grenzpolizei mutiert wird. Ich méchte nur Antworten auf
diese Frage; sie steht namlich im Raum.

Der Bundesrat weist in der Botschaft auch darauf hin, dass
mit dem SIS finanzielle Mehraufwendungen verbunden sind.
Denken Sie daran, dass sich das auch auf die Kantone aus-
wirkt. Die kantonalen Informatikbereiche miissen angepasst
werden; in den Kantonen ist mit ziemlich namhaften Adapta-
tionskosten zu rechnen. Ich frage den Bundesrat, ob ich
richtig gehe in der Annahme, dass mit einem Beschluss zum
Anschluss an dieses System mit den Konsequenzen auf
kantonaler Ebene auch automatisch verbunden ist, dass
selbstverstandlich der Bund diese Adaptationskosten be-
zahlt.

Im Weiteren ist ein nicht zu unterschétzender Faktor in finan-
zieller Hinsicht die Frage, wie die Kantone eine allfallige Un-
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terstitzung des GWK bezahlen. Tragt der Bund die Kosten,
oder mlssen das die Kantone abgelten? Die Frage ist ge-
stellt, eine Antwort darauf habe ich heute nicht gehért.

Im Zusammenhang mit den Abkommen im Bereich Schen-
gen/Dublin — da muss ich jetzt schon noch etwas sagen —
wird stets darauf hingewiesen, dass die Schweiz bei einer
Entwicklung des zuklnftigen Acquis Uber ein gestaltendes
Mitspracherecht verfigt. Es ist vom Berichterstatter der
Kommission zu Recht auf diese Problematik hingewiesen
worden. Gestatten Sie mir den Hinweis, dass mir der Glaube
fehlt, dass bei der Weiterentwicklung des Schengen/Dublin-
Rechtsbestands tatséchlich ein autonomer und souveraner
Entscheidungsspielraum flr unser Land besteht. In Anbe-
tracht der letztendlich entscheidenden Tatsache, dass es bei
einer Nichteinigung im &ussersten Fall zu einer Kindigung
des Abkommens kommen kdénnte — das ist eine Tatsache —,
gilt doch die normative Kraft des Faktischen, und was heisst
das? Es durfte uns doch nichts anderes Ubrig bleiben, als
auch eine uns nicht genehme Fortentwicklung des Acquis
als eine unliebsame Kréte zu schlucken; das wird die Tatsa-
che sein.

Diese Weiterentwicklung, Herr Bundesrat, veranlasst mich
indessen zu einer weiteren Frage: In Anbetracht der in unse-
rem Land geltenden Ausscheidung der Kompetenzen im
Polizeibereich durfte feststehen, dass die Kantone bei der
Ausarbeitung allfalliger neuer Rechtsakte und Massnahmen
im Rahmen des Schengener Abkommens berihrt sind. Ich
habe zur Kenntnis genommen, dass die Konferenz der Kan-
tonsregierungen im Hinblick auf die Weiterentwicklung des
Schengener Acquis einen Handlungsbedarf geortet und be-
reits auch konkrete Vorstellungen bezuglich der Mitwir-
kungsmadglichkeiten der Kantone skizziert hat. Meine Frage:
Wie sieht der Bundesrat diese von den Kantonen skizzierte
Zusammenarbeit vor, und stellt er sich hinter dieses Modell?
Darauf méchte ich auch noch eine Antwort.

Zum letzten Punkt: Die vorangehende Auflistung von The-
men und Fragen, die nicht abschliessend ist, zeigt mit aller
Deutlichkeit, dass man es im Zusammenhang mit der Beant-
wortung der Frage, ob tatséchlich ein Sicherheitsgewinn vor-
handen ist bzw. ob alle Probleme gelést sind, nicht beim
jetzigen Stand der Dinge bewenden lassen darf. Ich habe
hier eine sehr gute Unterstitzung; die FDP-Fraktion hat
namlich im Nationalrat am 3. Juni dieses Jahres eine Motion
eingereicht. Ihr Text geht in etwa in diese Richtung, dass der
Bundesrat fir den Fall der Teilnahme der Schweiz am Ver-
tragswerk Schengen/Dublin in Zusammenarbeit mit den
Kantonen bis Ende 2004 ein Sicherheitskonzept fir das
Grenzschutzsystem entwerfen soll, das den aktuellen Si-
cherheitsstandard in der Schweiz verbessert, die bewéhrte
Birgernahe der Sicherheitskrafte wahrt und die neuen ver-
traglichen Gegebenheiten berlcksichtigt. Aufzuzeigen seien
in diesem Bericht Organisation, Kompetenz, Kosten, Kosten-
verteilung und Personalbedarf sowie der Zeitplan fir die
Umsetzung. Dem ist nichts beizufligen.

Nur noch eines: Existiert dieser Bericht schon? Kénnen wir
davon ausgehen, dass wir ihn bis Ende Jahr haben? Das
wirde mich interessieren. Genau das ist die Stossrichtung,
der ich mich vollumfénglich anschliessen kann.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch die Bemerkung, dass
ich wie Kollege Hans Hofmann in Anbetracht der von mir
aufgeworfenen Fragen und in Anbetracht dieser Motion un-
glucklich uber den parlamentarischen Beratungsprozess bin.
Die Sicherheitspolitische Kommission unseres Rates, der
anzugehdren ich die Ehre habe, hat die Aussenpolitische
Kommission einstimmig ersucht, das Thema Schengen/
Dublin abzukoppeln, damit wir genltigend Zeit haben, um die
sicherheitspolitischen Fragen, die Fragen nach dem Sicher-
heitsgewinn, abzuklaren. Diesem Ersuchen hat man nicht
Rechnung getragen; die Grliinde sind mir nicht bekannt. Ich
bedauere das. Wir haben néamlich geniigend Zeit, denn ein
Beitritt kommt — so sagt man uns — vor 2007 so oder so nicht
infrage. Ich bin mit Kollege Hans Hofmann entschieden der
Auffassung, dass es ein Akt politischer Klugheit ware, wenn
wir der Grundlichkeit der Beratung mehr Gewicht einrhumen
wilrden — das ist auch nicht verboten, denn es sind nicht
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Glaubensbekenntnisse, die gefragt sind, und wir sind auch
nicht kleinmutige Angsthasen, wie uns oft nachgesagt wird.
In diesem Sinne werde ich den Rickweisungsantrag Hof-
mann Hans aufgrund meiner Fragenliste unterstitzen.

Kuprecht Alex (V, SZ): Das Dossier Schengen/Dublin, ins-
besondere der Bereich Schengen, steht unter der Maxime
des freien Grenzverkehrs ohne Personenkontrolle beim
Grenzubertritt in die Schweiz. Dabei steht fir mich die
Frage, wie der Verzicht auf die Personenkontrolle die Sicher-
heit unseres Landes und damit die Sicherheit unserer Bevél-
kerung beeintrachtigt, im Zentrum meiner persénlichen
Grundhaltung zu diesem Dossier. Seitens des Bundesrates
und der Verwaltung wird uns versichert, dass der Verzicht
auf die Personenkontrolle keine Einschréankung und keine
Reduktion der inneren Sicherheit bedeute. Eine wohl vor-
auseilende Euphorie Uber die Wirksamkeit beim Anschluss
an das europdische Informationssystem SIS in Bezug auf
die kiinftigen Fahndungsbemihungen uberstrahlen die Ge-
danken an den Sicherheitsverlust.

Fr mich ist dieses elektronische Instrument — wenn es denn
einmal fir den ganzen und erweiterten EU-Raum im Einsatz
ist und funktioniert — im Rahmen der notwendigen internen
Zusammenarbeit ein gutes Instrument fur die Aufklarung be-
reits begangener Kriminaldelikte. Es verhindert aber nicht
das Hineinkommen eines Straftaters in die Schweiz, und es
verhindert keine geplante Straftat in unserem Land und kei-
nen Kriminaltourismus von nicht erwiinschten Kleptomanen.
Einen kleinen Lichtblick sah ich bis vor ein paar Wochen
noch in der von bestimmten Bundesléndern in Deutschland
praktizierten Schleierfahndung. Aufgeschreckt hat mich je-
doch die Fernsehsendung des ARD-Magazins «Report
Miunchen» vom 8. November 2004, die unter dem Titel
«Freie Fahrt fir Kriminelle — Briissel stoppt die Schleierfahn-
der» ausgestrahlt wurde. Dieses zur Ergreifung von Krimi-
nellen zweifelsohne wirksame Instrument der rickwartigen
Personenkontrolle soll kiinftig nicht mehr angewandt werden
durfen. Die EU-Kommission halt fest, dass diese Grenzkon-
trollen durch die Hintertdr unzuléssig seien, und fordert in
einem neuen Verordnungsentwurf, solche Uberprifungen
abzuschaffen, da sie einen Verstoss gegen Artikel 19 des
Abkommens Uber die Reisefreiheit darstellten. Dieser be-
sagt: «Ein Mitgliedstaat darf keine Rechtsvorschriften erlas-
sen, die ausschliesslich in Binnengrenznéhe gelten und
vorsehen, dass Stichproben oder Sichtkontrollen zur Identi-
tatsuberprifung vorgenommen werden kdnnen.»

Der bayerische Innenminister Giinther Beckstein, ein aner-
kannter Experte fur innere Sicherheit in Deutschland, &us-
serte sich zu dieser Torpedierungsabsicht der Brlsseler
Kommission klar und eindeutig: «Wenn jetzt die EU sagt, im
Zusammenhang mit dem Grenzibertritt diirfen keine Kon-
trollen mehr stattfinden, dann wird damit der Schleierfahn-
dung der Boden entzogen, und das wiirde aus meiner Sicht
eine drastische Verschlechterung der inneren Sicherheit mit
sich bringen. Und von daher habe ich mich an den Bundes-
innenminister gewendet und werde alle meine Mdglichkeiten
nutzen, dass die EU hier nicht eine Entscheidung trifft, die
die Sicherheit der Menschen dann in Deutschland in beson-
derer Weise beeintrachtigen wirde.» Ich gehe davon aus,
dass das auch fur die Schweiz zutreffen wiirde.

Dieser Antrag der EU-Kommission liegt bereits im Vorzim-
mer des EU-Ministerrates. Es besteht die Gefahr, dass wir
mit der kuinftigen Rechtsubernahme ein Verbot der ruckwar-
tigen Personenkontrolle tbernehmen missen. Damit hatten
wir eines der gréssten Probleme. Ein in Verantwortung der
kantonalen Polizeiorgane mit dem GWK aufgebautes Netz
zur Wahrung der inneren Sicherheit wére aufgrund der In-
kraftsetzung dieses Abkommens zerstért. Ich méchte des-
halb vom Bundesrat wissen, ob er bei der Unterzeichnung
des Vertrages schon Kenntnis von dieser Absicht der EU-
Kommission hatte und ob er der Meinung ist, dass eine Un-
terzeichnung dieses Abkommens bei solchen Voraussetzun-
gen immer noch einen Sicherheitsgewinn bedeutet. Wie
gedenkt er, bei einem Verbot der Schleierfahndung die in-
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nere Sicherheit zugunsten der Bevélkerung zu erhalten oder
gar zu starken? Fur mich ist es inakzeptabel und unverant-
wortlich, einem Vertrag zuzustimmen, mit dem durch ein
Diktat von Brissel allenfalls auf die Méglichkeit einer rick-
wartigen Personenkontrolle verzichtet werden muisste. Das
SIS ist ein untaugliches Mittel zur Verbrechensvorbeugung.
Der Schutz unserer Bevélkerung lasst diesbezliglich keinen
Verlust an Souveranitat zu.

Ich werde unter diesem Aspekt einem derartigen Vertrags-
werk nicht zustimmen kénnen. Die Nachteile Uberwiegen die
Vorteile klar. Ich bitte Sie, Herr Bundesrat, auf die von mir
gestellten Fragen einzugehen.

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée a 12 h 50
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Dritte Sitzung — Troisiéme séance

Mittwoch, 1. Dezember 2004
Mercredi, 1er décembre 2004

08.00 h

04.9003

Nachruf
Eloge funébre

Préasident (Frick Bruno, Prasident): Am letzten Freitag ist alt
Bundesrat Hans Schaffner knapp drei Wochen vor seinem
96. Geburtstag gestorben. Erst heute kommen wir dazu, ihn
zu wirdigen, da auf seinen Wunsch hin das Begrabnis ges-
tern im engsten Familienkreis stattgefunden hat und die
Familie bis zu diesem Zeitpunkt die Respektierung ihrer Pri-
vatsphére winschte.

Hans Schaffner studierte an der Universitat Bern Jura und
wurde im Mai 1941 mit dem Aufbau der Zentralstelle fur
Kriegswirtschaft betraut. Nach dem Krieg trat er in die Han-
delsabteilung, das heutige Seco, Uber. Er wurde Delegierter
fir Handelsvertrage und schuf den neuen Zolltarif.

1958 teilte sich Westeuropa in die sechs Lander der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und die sieben
Léander der Europdischen Freihandelszone (Efta) auf.
Schaffner war zusammen mit dem britischen Handelsminis-
ter Reginald Maudling ein entschiedener Verfechter dieser
Assoziation, die spéater allerdings mit dem EWG-Beitritt
Grossbritanniens an Gewicht verlor.

1959 strebte Hans Schaffner erstmals einen Bundesratssitz
an, aber die Mehrheit des Parlamentes wollte die Vertretung
der Freisinnigen im Regierungskollegium auf zwei Magistra-
ten beschréanken und wéhlte Hans Peter Tschudi und damit
einen zweiten Sozialdemokraten. Hans Schaffner wurde
zwei Jahre spéter, 1961, in den Bundesrat gewahlt. Seine
Wahl war insofern ungewdhnlich, als Hans Schaffner nicht
Politiker, sondern Spitzenbeamter des Bundes war. Als Vor-
steher des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartementes
erwies er sich als standhafter Verhandlungsfuhrer auf dem
Gebiet der europdischen Integration und der internationalen
Wirtschaftspolitik. Zusammen mit Bundesrat Wahlen ver-
suchte er — allerdings vergeblich —, mit der EWG einen dau-
erhaften Assoziationsvertrag zu schliessen. In die Amtszeit
Schaffners fiel auch der Beitritt der Schweiz zum Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (Gatt), dem Vorlaufer der
heutigen Welthandelsorganisation.

Wir verdanken Hans Schaffner ein neues Arbeitsgesetz und
verschiedene Massnahmen zur Unterstltzung der Landwirt-
schaft. Er sah sich mit der konjunkturellen Uberhitzung kon-
frontiert, die sich in einer erhdhten Wachstumsrate und einer
starken Inflation manifestierte. Dies zwang ihn dazu, im
Jahre 1965 die bekannten Konjunkturddmpfungsbeschlisse
vorzulegen und somit in die Handels- und Gewerbefreiheit
einzugreifen, obschon er selbst ein Uberzeugter Vertreter
der freien Marktwirtschaft war.

Bundesrat Schaffner ist als grosser Verhandlungsfiihrer in
die Geschichte unseres Landes eingegangen. Er war so-
wohl in der Schweiz als auch im Ausland ein Staatsmann
von hohem Ansehen. Wie sein geistiger Sohn, Staatssekre-
tar Paul Jolles, einst sagte, hatte Bundesrat Schaffner «die
Gabe, sich in plastischen Bildern auszudriicken, zu Gberzeu-
gen, kulturelle Gemeinsamkeiten anklingen zu lassen und in
allen Verhandlungen einprdgsame Formulierungen zu fin-
den». Bundesrat Schaffner war ein Vorbild fir ganze Gene-

)

rationen von Diplomaten, die seine sprachlich brillanten
Satze und Vorsatze mit Vorliebe zitierten.

Er liebte den Parlamentsbetrieb, und seine Wortbeitrage wa-
ren glanzend formuliert, nicht ohne Humor und bisweilen von
beissender lronie, und sie zeugten stets von profunder
Kenntnis der Dossiers.

Im Januar 1970 trat er aus dem Bundesrat zuriick und
konnte einen langen, 35 Jahre wéhrenden Ruhestand ge-
niessen — er, der er selbst anlasslich des Rucktrittes von
Bundesrat Paul Chaudet gesagt hatte, «die Arbeit als Bun-
desrat reibt einen in der modernen Gesellschaft viel schnel-
ler auf, als dies friher der Fall war». Das Zitat stammt aus
dem Jahre 1966.

In diesen schweren Stunden mdéchte ich Frau Schaffner und
der Familie die Anteilnahme aller Parlamentarierinnen und
Parlamentarier bezeugen.

Ich bitte Sie, in einem Moment des Schweigens alt Bundes-
rat Hans Schaffners, eines Berners mit Aargauer Bulrger-
recht, zu gedenken, der viel fur unser Land geleistet hat und
unser aller Dank und Anerkennung verdient.

Der Rat erhebt sich zu Ehren des Verstorbenen
L'assistance se léve pour honorer la mémoire du défunt
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Bilaterale Abkommen II.
Genehmigung

Accords bilatéraux Il.
Approbation

Fortsetzung — Suite

Botschaft des Bundesrates 01.10.04 (BBl 2004 5965)

Message du Conseil fédéral 01.10.04 (FF 2004 5593)
Standerat/Conseil des Etats 30.11.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 01.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.12.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 07.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 08.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 17.12.04 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 17.12.04 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2004 7141)
Texte de I'acte Iégislatif 2 (FF 2004 6701)
Text des Erlasses 3 (BBl 2004 7143)
Texte de I'acte législatif 3 (FF 2004 6703)
Text des Erlasses 4 (BBl 2004 7145)
Texte de I'acte législatif 4 (FF 2004 6705)
Text des Erlasses 5 (BBl 2004 7147)
Texte de I'acte législatif 5 (FF 2004 6707)
Text des Erlasses 6 (BBl 2004 7149)
Texte de l'acte législatif 6 (FF 2004 6709)
Text des Erlasses 7 (BBl 2004 7183)
Texte de l'acte législatif 7 (FF 2004 6741)

Text des Erlasses 8 (BBl 2004 7185)
Texte de 'acte |égislatif 8 (FF 2004 6743)

6. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU iiber die Assoziierung an Schengen
und Dublin

6. Arrété fédéral portant approbation des accords bila-
téraux d’association a Schengen et a Dublin et des mo-
difications législatives qui en découlent

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Wir setzen die Eintre-

tensdebatte fort. Erster Votant und damit dazu berufen, die
Mudigkeit aus dem Saal zu vertreiben, ist Herr Jenny.
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Jenny This (V, GL): Das durfte relativ schwierig sein, da ich
selber ein bisschen mude bin. Trotzdem habe ich die Ehre,
die Debatte heute Morgen zu eréffnen. Die Vorlage Schen-
gen/Dublin ist tatsachlich ein Dossier, das es mir wie offen-
sichtlich vielen anderen nicht ganz einfach macht. Ich war
am Anfang Uberzeugt, dass durch die Zusammenarbeit bei
der Erteilung von Visa wirtschaftliche Impulse zu erwarten
seien; das hat sich nach dem Studium der Akten als Trug-
schluss erwiesen. Es war flir mich ebenfalls sonnenklar,
dass mit der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der
Kriminalitat die Sicherheit erhéht werden kénne. Aber auch
diese Hoffnung wurde zwischenzeitlich zerschlagen. Warum
wurde ich dieser lllusionen beraubt?

Wie will man in der Praxis ohne Grenzkontrollen mehr Si-
cherheit gewahrleisten? Naturlich wére das Schengener In-
formationssystem (SIS) ein Beitrag zur wirkungsvollen inter-
nationalen Verbrechensbekdmpfung. Aber mit dem Wegfall
der Grenzen und der Personenkontrollen wird diese ver-
meintlich zusatzliche Sicherheit zu einem nicht zu unter-
schatzenden Sicherheitsrisiko. Unter dem Strich werden wir
also mehr Schaden als Nutzen haben. Bei der Gesamtbe-
trachtung ist das fuir mich die grosse Ernilichterung.

Nun wird von Beflrwortern auf die Schleierfahndung verwie-
sen, also Kontrollen innerhalb der Grenzen. Aber auch das
wird kaum gut gehen. Oder kann sich jemand wirklich vor-
stellen, dass bei einem Stadion die Schleusen gedffnet wer-
den und dann innerhalb des Stadions kontrolliert wird?

Das wére wohl méglich, sehr wohl wére das mdglich, aber
mit einem gigantischen Aufwand. In diesem Zusammenhang
spricht der bayerische Innenminister Glinter Beckstein —
er wurde gestern von Kollege Alexander Kuprecht schon zi-
tiert — von einem vierfachen Aufwand. Oder wie Staatsan-
walt Thomas Hug vom Grenzkanton Basel-Stadt es aus-
driickte: «Die Abschaffung der Grenzkontrollen ist der Si-
cherheit zwangslaufig abtréglich.» Das mussen wir zur
Kenntnis nehmen, ob es uns passt oder nicht. Es ist im
Grundsatz auch logisch, denn den zusténdigen Grenzbehdr-
den ist es verwehrt, Uberhaupt noch Binnengrenzkontrollen
durchzufthren. Mit der Befreiung von Grenzkontrollen ent-
fallt auch die Verpflichtung, ein giltiges Grenzlbertrittsdoku-
ment vorzuweisen. Es muss sich niemand mehr ausweisen.
Das gilt Ubrigens auch fur den Flugverkehr. Passagiere von
Binnenfliigen unterliegen unabhéngig von ihrer Staatszuge-
horigkeit keinen Personenkontrollen mehr.

Offensichtlich sind nicht alle gleicher Meinung wie ich, aber
diese kdénnen sich selbstverstandlich nachher in aller Ruhe
dazu &aussern. Das ist ja die Fahigkeit dieses Rates, dass
unterschiedliche Meinungen akzeptiert werden, und vor al-
lem wird auch zugehért, danke vielmals, Frau Kollegin Fors-
ter.

Nun argumentiert man damit, dass das heute keine Bedeu-
tung mehr habe. Es sei bedeutungslos, weil ja sowieso nur 2
Prozent der Personen kontrolliert werden. Das mag stim-
men. Mit dem Zug bewege ich mich tatsachlich von Ziegel-
bricke nach Mailand, ohne dass ich je kontrolliert werde; ich
werde nie kontrolliert. Es stimmt, es werden sehr wenige
kontrolliert.

Trotzdem, im Jahre 2003 hat das Schweizer Grenzwacht-
korps immerhin 101 000 Personen an der Grenze zurlickge-
wiesen — 101 000! 34 000 Personen wurden der Polizei
Ubergeben, 8000 illegal Anwesende wurden aufgegriffen.
Ich gehe davon aus, dass diese 140 000 Personen nach ei-
nem Schengen-Beitritt grésstenteils — nicht alle, aber gréss-
tenteils — nicht gefasst worden wéren, es sei denn an der
Schengen-Aussengrenze. Da werden die Beflrworter natir-
lich versuchen, klar zu machen, dass diese dann an der
Schengen-Aussengrenze gefasst wiirden. Aber hier sind zu-
mindest Fragezeichen erlaubt.

Offensichtlich beflrworten aber die Grenzwachtkomman-
danten, die Polizeichefs und praktisch alle Kantone diese
Schengen/Dublin-Vorlage, und das muss einem Kantonsver-
treter zumindest zu denken geben. Tatsache ist aber: Sie
beflrworten mehrheitlich den technischen Informationsaus-
tausch mit der EU-Datenbank, also das Schengener Infor-
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mationssystem und das Fingerabdrucksystem im Asyl-
bereich. Das hat aber mit einem politischen Schengen-Bei-
tritt nichts, aber auch gar nichts zu tun.

Noch etwas zum wirtschaftlichen Aspekt eines Schengen-
Beitritts, ich habe es angetdnt: Das Schengen-Visum wird zu
Unrecht als lebensnotwendig fiir unseren Tourismus darge-
stellt. Denn ab Mitte 2005 kénnen Reisegruppen aus Russ-
land, China und Indien ein Schengen-Mehrfachvisum bean-
tragen, mit welchem sie auf ihrer Europarundreise einreisen,
aber auch zwei bis drei Wochen spater ausreisen kdnnen.
Bereits heute anerkennt die Schweiz fir bestimmte Staaten
das Schengen-Visum, z. B. Thailand, Taiwan, Arabische
Emirate. Soweit die Sicherheit nicht gefdhrdet ist, kénnte
diese Praxis auch fur China und Indien gelten. Sogar Rudolf
Ramsauer, Chef von Economiesuisse, sieht das so: «Schen-
gen ist in erster Linie eine politische Frage. Wirtschaftlich
betrachtet, kdnnte man die Probleme des Tourismus auch
mit einer autonomen Anpassung der Visumpolitik |6sen.»
Das hat Rudolf Ramsauer gesagt, nicht ich.

Aus der einfachen Betrachtungsweise eines Nichtkommissi-
onsmitglieds bietet diese Vorlage mehr Nach- als Vorteile.
Darum werde ich diesem Dossier nicht zustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich habe meine Skepsis die-
sem Abkommen gegeniber schon anlésslich der allgemei-
nen Aussprache von gestern Morgen zum Ausdruck ge-
bracht. Das Abkommen steht ja unter der allgemeinen De-
vise, die man bereits auf unzahligen Plakaten und Inseraten
im ganzen Land zur Kenntnis nehmen kann: Schengen/
Dublin bringe mehr Sicherheit fir die Schweiz. Ich habe wei-
terhin grosse Zweifel in Bezug auf dieses Schlagwort, wes-
halb ich mir gestern vorbehalten habe, diese Zweifel heute in
Form einiger Fragen vorzubringen — Fragen, die in den bei-
den vorberatenden Kommissionen, denen ich angehére, zu
wenig griindlich oder gar nicht beantwortet werden konnten.
Eine ganze Serie von Fragen liegt bereits auf dem Tisch; sie
Uberlappen sich teilweise mit meinen Fragen, sodass ich
mich kurz halten kann.

1. Die Schleierfahndung als wichtigste Ersatzmassnahme
fur den Wegfall der Personenkontrolle an der Grenze ist be-
reits mehrfach angesprochen worden. Ich mdchte nicht wei-
ter darauf eingehen, aber das ist auch aus meiner Sicht eine
der wichtigsten Fragen.

2. Wie steht es kunftig mit der Personenkontrolle im Landes-
innern — nicht nur im Grenzraum, sondern auch weiter zu-
rick? Wird diese Kontrolle im Vergleich zu heute verstarkt?
Das musste ja wohl sein, wenn wir mehr Sicherheit erhalten
wollen und an der Grenze nicht mehr kontrollieren dirfen.
Was aber passiert, wenn sich eine kontrollierte Person dann
nicht ausweisen kann? Kommt dann der zwdlfstiindige Poli-
zeigewahrsam zwecks Identitatskontrolle zum Zug, Herr
Bundesrat? Wirden auch Schweizer diesem Kontrollregime
unterstellt werden, was ja zwangslaufig zur Ausweispflicht
von Schweizer Blrgern fihren musste? Ich weiss es immer
noch nicht, ich habe auf diese Frage immer noch keine klare
Antwort erhalten.

3. Zur EU-Aussengrenze: Wenn sich die Schweiz Schengen/
Dublin nicht anschliesst, ist dann die Schweizergrenze aus
der Sicht der EU eine gleichwertige EU-Aussengrenze wie
etwa diejenige zur Ukraine oder zu Weissrussland? Falls ja,
musste die Personenfreizigigkeit, die wir mit der EU verein-
bart haben und nun erweitern wollen, nicht in einem anderen
Licht gesehen werden? Personenfreizigigkeit und abgerie-
gelte EU-Aussengrenzen sind doch ein Widerspruch in sich.
In diesem Zusammenhang wirde mich auch interessieren,
was flr Ergebnisse die Gesprache gebracht haben, die im
letzten April zwischen schweizerischen Bundesraten und
Mitgliedern der deutschen Bundesregierung einschliesslich
Bundeskanzler Schréder gefiihrt worden sind — im Nach-
gang zu den erhéhten deutschen Grenzkontrollen, um nicht
zu sagen Grenzschikanen, an der Schweizergrenze im letz-
ten Mérz. Die Hauptleidtragenden waren ja damals die Deut-
schen selber. Ich erinnere an die deutschen Grenzgénger,
es sind einige Tausend pro Tag; diese blieben wahrhaftig in
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langen Kolonnen an der Grenze stecken und kamen abends
viel zu spat nach Hause. Oder ich denke an die Shopping
Center und Kaufladen entlang der Grenze: Da blieb die
Schweizer Kundschaft férmlich aus, was Umsatzeinbriiche
von 50 Prozent und mehr zur Folge hatte. Wirde Deutsch-
land — das ist die Frage bei einem Volksnein zu Schengen/
Dublin — zu diesem strengen Kontrollregime zuriickkehren?
Was haben die bundesréatlichen Explorationsgesprache mit
der deutschen Seite gebracht? Ich jedenfalls habe mehrere
Briefkopien von deutschen Bundestagsabgeordneten aus
Baden-Wiurttemberg erhalten, Kopien von Briefen, die sie an
das zustandige Ministerium in Berlin geschickt hatten und in
denen sie die Regierung dringlichst davor warnten, wieder
zu solchen Schikanen an der Grenze zuriickzukehren.

4. Zum Schengener Informationssystem: Haben wir nicht
heute, Herr Bundesrat, via die bilateralen Polizeiabkommen
schon detaillierten Einblick oder gar Zugriff auf das Schen-
gener Informationssystem von heute, also auf das bisherige,
nicht erst das neue, auf das wir ohnehin bis 2007 warten
mussen? Ich héatte gerne direkten Einblick in diese Materie
erhalten, z. B. durch einen direkten Besuch an einem Grenz-
posten oder bei einer kantonalen Polizei. Dazu hatten wir
aber leider keine Zeit.

5. Die letzte Frage betrifft die Dublin-Komponente: Trifft es
wirklich zu, dass sich dieser Teil des Abkommens wohl auf
dem Papier elegant prasentiert, in der Praxis aber nach wie
vor — und vielleicht auf immer — grosse Méngel aufweist, weil
die Datenbank von den stdlichen EU-Landern aus uns wohl
bekannten Grinden nur unzulénglich mit den nétigen Daten
gefuttert wird? Auch im Hinblick auf diese Frage hatte ich
gerne direkten Einblick in die Praxis erhalten, beispielsweise
durch die Anhérung von Vollzugsleuten aus unseren Nach-
barlandern.

Von der Beantwortung dieser und auch anderer Fragen wird
letztlich abhangen, welche Haltung ich in der Gesamtabstim-
mung hier im Rat und spéter auch in der Volksabstimmung
einnehmen werde. Im Ubrigen werde ich den Rickwei-
sungsantrag Hofmann Hans unterstiitzen, um wirklich die
Zeit zu haben, die es fur die Behandlung und Beantwortung
dieses Fragenkataloges braucht.

Hess Hans (RL, OW): Ich spreche ausschliesslich zum Tou-
rismus. In unserem Saal wurde schon verschiedentlich tber
das Schengener Visum und den Tourismus gesprochen, vor
allem im Zusammenhang mit dem Doppelvisum fir Taiwane-
sen. Dieses Thema beschéftigte den Rat ab 1996. Am Bei-
spiel Taiwan erlaube ich mir, Ihnen aufzuzeigen, wie
kompliziert die Arbeit fir die Reisebranche mit den Vielfach-
visa flir Gaste aus dem Fernen Osten war:

1998 wurde zu diesem Thema eine Arbeitsgruppe einge-
setzt, die im Jahre 2000 das Anschlussvisum ablehnte. Das
EDA erklarte sich bereit, Gruppenvisa auszustellen. Die Rei-
seburos konnten Listen und die notwendigen Dokumente
einsenden und erhielten ein Gruppenvisum fir die ganze
Reisegruppe. Dieses Verfahren war einfacher und kosten-
gunstiger. Das Problem bestand aber nach wie vor darin,
dass Anderungen von Routen unterwegs nur schwer mog-
lich waren, obwohl grundsétzlich die Mdglichkeit bestand, an
der Schweizergrenze ein Visum zu beantragen. 2001 wur-
den auf Bundesebene alle Aktivitdten gestoppt, weil die Ver-
handlungen mit der EU (iber das Schengen-Abkommen im
Rahmen der Bilateralen Il oberste Prioritét verlangten. Das
EJPD flhrte dann im Jahre 2002 die einseitige Anerkennung
des Schengen-Visums fir Taiwanesen, Thaildnder und
Staatsangehdrige anderer Lander in Asien ein. Die Taiwane-
sen brauchten also kein separates Visum mehr.

Nun haben wir mit der Genehmigung des Schengen/Dublin-
Abkommens die Mdglichkeit, hier einen entscheidenden
Schritt vorwérts zu kommen und fir unsere Reisebranche
gleich lange Spiesse wie jene der Ubrigen Wettbewerber in
Europa zu schaffen. Wir kénnen Klarheit schaffen und die
aufwendigen Abldufe eliminieren. Die Irrwege — das muss
ich hier sagen —, die wir gehen mussten, und die administra-
tiven Leerlaufe, die wir produzierten, brauchen wir nicht zu
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wiederholen. Auch wenn es der Bundesrat in der Botschaft
nicht explizit sagt, ist aufgrund der bisherigen Haltung des
Bundesrates und aufgrund der Ausfihrung von Herrn Bun-
desprasident Deiss anlasslich des allgemeinen Eintretens
von gestern davon auszugehen, dass das Schengen-Visum
bei der Annahme des Schengen/Dublin-Abkommens genligt
und keine separaten Visa fiir die Einreise in die Schweiz
mehr nétig sind. Wenn dem nun nicht so wére, bitte ich
Herrn Bundesrat Blocher, dies hier zu sagen.

Meine einleitenden Ausfiihrungen haben gezeigt, dass sich
die Tourismuswirtschaft seit Jahren darum bemiiht, dass die
Visumpflicht fir Touristen aus Taiwan aufgehoben oder zu-
mindest die Visumerteilung méglichst vereinfacht wird. Das
ausgehandelte Schengen-Abkommen im Rahmen der Bila-
teralen Il bietet uns nun einen Ausweg, der als Kompromiss
zwischen den tourismuswirtschaftlichen und den politischen
Interessen angesehen werden kann. Wir hatten bereits im
Zusammenhang mit dem Beitrag an Schweiz Tourismus Ge-
legenheit, darauf hinzuweisen, dass sich dem Schweizer
Tourismus in China, Russland und Indien grosse Chancen
bieten. Die Schweiz gilt in diesen Léndern als das Natur-
spektakel Europas und ist die «brand» flr einzigartiges Ber-
gerlebnis. Heute generiert die Branche dank Reisenden aus
diesen drei Landern rund 290 Millionen Franken an touristi-
schem Umsatz. Die Chancen stehen fur uns gut, diesen Um-
satz in den nachsten sechs bis acht Jahren verdoppeln zu
kénnen. Doch im Weg stehen jetzt noch eindeutig das Han-
delshemmnis und einige Nachteile im Wettbewerb, ndmlich
Schengen.

Ein chinesischer Tourist, der heute in die Schweiz einreist,
braucht fur seine Europareise nicht nur ein einfaches, son-
dern ein sogenanntes Multiple-Entry-Einreisevisum und zu-
dem ein Visum fiur die Schweiz. Das kostet ein Paar nicht
nur zusétzlich 110 Franken, sondern bestatigt wohl auch
noch den Eindruck der teuren Schweiz. Man bezahlt quasi
Sondereintritt im Voraus. Aber noch viel schlimmer: Ein chi-
nesisches Reisebiiro — dieses holt das Visum fir den Kun-
den ein — hat zusétzliche Umtriebe und damit geringere
Margen, wenn die Schweiz im Programm ist. Die schlei-
chende Gefahr, die droht, wenn das Zusatzvisum bleibt —
darauf mache ich aufmerksam —, ist, dass die Schweiz aus
den Reisekatalogen gekippt wird. Das sind nun Tatsachen.
Es nutzt mir wenig — jetzt bitte ich Herrn Jenny zuzuhéren —,
wenn heute die Gegner des Schengen/Dublin-Abkommens
behaupten, die Reiseerleichterungen fur Géste aus dem
Fernen Osten kénnten auch auf anderem Weg erreicht wer-
den. Es hat mir noch niemand aufgezeigt, wie und in welcher
nitzlichen Frist dies erreicht werden kdénnte. Meine Erfah-
rungen mit Gasten aus Taiwan haben gezeigt, wie aufwen-
dig und wie nachteilig diese sogenannte andere Lésung ist.
Bis wir allenfalls solche Lésungen erreicht haben, sind wir
mit Sicherheit weg vom Markt.

Als Vertreter eines Kantons, der stark vom Tourismus lebt,
und als Verwaltungsrat von verschiedenen touristischen Un-
ternehmungen — womit ich auch meine Interessenbindung
offen gelegt habe — will ich lieber den Spatz in der Hand als
die Taube auf dem Dach. Aus der Sicht der Tourismusbran-
che bieten die Bilateralen Il die Mdglichkeit, dass wir im in-
ternationalen Wettbewerb wieder konkurrenzfahig werden
und bleiben. Das ist einer der wichtigsten Griinde, weshalb
ich fur Eintreten auf diese Vorlage bin.

Stéhelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Es haben sich
im Nachgang zum Antrag Hofmann Hans auf Rlckweisung
an die Kommission tatsachlich eine ganze Reihe von Fragen
ergeben. Es wurden sehr viele Fragen gestellt, und es wére
richtig, wenn diese Fragen hier beantwortet wirden, insbe-
sondere die Hauptfrage, die dem Antrag Hofmann Hans zu-
grunde liegt, ndmlich die Frage, ob hier grundlich genug
gearbeitet wurde und ob wir tatséchlich die nétige Zeit hat-
ten, uns mit Schengen zu befassen. Dazu sollte man Stel-
lung nehmen. Offenbar ist Herr Hofmann der gleichen
Auffassung.

Herr Hofmann hat diese Frage aus der Position eines Nicht-
kommissionsmitgliedes heraus gestellt. Er sagte, uns Parla-
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mentariern habe die Zeit gefehlt, uns mit der Materie zu
befassen. Ich stelle zuerst einmal die Frage: Was nitzt dann
die Rickweisung an die Kommission? Die Kommission hat
sich Zeit genommen, und zwar ist die Kommission nicht erst
seit Monaten, sondern seit Jahren mit dieser Materie be-
fasst. Es war ja die Aussenpolitische Kommission, welche zu
den Verhandlungsmandaten zu Schengen/Dublin Stellung
genommen hat, und das zweimal und bereits vor Jahren. Ich
habe schon mitbekommen, dass Herr Hofmann Mihe mit
dem Vertragstext hatte, der ausfihrlich und erst noch in
Englisch gehalten ist. Wir haben uns mit diesem Vertragstext
schon lange befasst. Das war ja auch der Grund, weshalb
unsere Kommission hier eben wieder mit der Vorberatung
beauftragt worden ist.

Wir haben die Fragen ohne Hast gekléart. Die Verhandlungen
wurden ja bereits im Mai abgeschlossen. Im Juni wurden die
Vernehmlassungsunterlagen verschickt. Wir haben diese
Vernehmlassungsunterlagen im Juni auch erhalten. Das war
ein Ordner, zugegeben, aber das ist jetzt auch beinahe ein
halbes Jahr her. Es bestand geniigend Zeit, Fragen aufzu-
werfen, sie zu beantworten. Die APK hat Zeit gehabt, sich
eingehend mit dem Dossier zu befassen. Ich kann lhnen sa-
gen: Es wurden nicht einmal alle Sitzungstermine, die daflr
reserviert waren, ganz bendtigt. Wir haben uns auch zeitlich-
organisatorisch vorbereitet: Es war nicht etwa so, dass wir
erst in letzter Sekunde hier noch weiss ich was fir Ent-
scheide gefasst hatten; wir wussten, was auf uns zukommt;
wir hatten die Sitzungstermine; wir wussten, wann wir im Be-
sitze aller Unterlagen sein wirden.

Ein weiterer Aufschub ist aus der Sicht der Kommission
sachlich nicht geboten. Fur die Nichtkommissionsmitglieder
mag sich das etwas anders darstellen. Es trifft zu: Die Bot-
schaft umfasst rund 600 Seiten. Aber wére sie weniger aus-
fuhrlich, so wére das ja wohl auch wieder nicht recht. Wir
haben ja gehort, wie heute oder gestern noch eine Reihe
weiterer Fragen gestellt wurden. Immerhin, auch diese Bot-
schaft liegt nun seit einigen Wochen bei uns, und auch die
Nichtkommissionsmitglieder haben damit die nétige Zeit ge-
habt. Ich bin der Meinung, dass eine Rlckweisung an die
Kommission in dieser Situation nichts bringt, weil die Kom-
mission sich einlasslich mit den Fragen befasst hat, und
zwar grundlich und in aller Ruhe.

Es kommt ein Weiteres dazu: Zeitdruck. Wir befassen uns
hier mit einer Materie — Schengen/Dublin —, welche natirlich
nicht isoliert dasteht. Sie hat Zusammenhéange mit anderen
Dossiers, ich denke beispielsweise an den Bezug zum Bank-
geheimnis, zur Zinsbesteuerung, zur Betrugsbekdmpfung.
Hier ist es nicht sinnvoll, die Diskussion abzukoppeln. Wir
haben auch die ganzen Verhandlungen im Paket gefuhrt und
sollten dieses Paket nicht jetzt auseinander nehmen. Das
wirde unsere Verhandlungsposition fir kommende bilate-
rale Vertragsverhandlungen — ich habe schon gestern darauf
hingewiesen, dass dieser Weg meines Erachtens noch nicht
zu Ende ist — schwéchen und nicht starken. So viel zur
Frage des Zeitpunkts.

Es sind sodann eine ganze Reihe von Fragen gestellt wor-
den. Ich habe Versténdnis fiir diese Fragen; sie decken sich
zu einem guten Teil mit Fragen, die natdrlich auch in der
Kommission gestellt worden sind. Allerdings waren auch ge-
wisse Fragen dabei, welche schon eher in den Bereich des
Vollzugs gehen, und wir befassen uns hier mit Fragen auf
der Ebene des Parlamentes. Beim Vollzug kann man noch
und noch Fragen stellen. Dabei kommen wir immer tiefer, bis
zur Frage — etwas locker gesagt —, ob der Grenzwéchter
dann das Sackmesser auch dabeihabe, ja oder nein. Ich will
das nicht ins Lacherliche ziehen, aber man kann Fragen
stellen, die irgendwann nicht mehr in den Bereich der Ge-
setzgebung, sondern nur noch in jenen des Vollzugs gehé-
ren und schon aus diesem Grunde nicht alle beantwortet
werden kénnen. Denn zuerst kommt die Rechtsetzung und
dann der Vollzug, und jene, welche zu vollziehen haben,
mussen unsere Entscheide zuerst kennen, bevor sie hier
weiter vorgehen kénnen.

Weshalb sage ich das? In dieses Kapitel gehdren auch die
Fragen rund um die Schleierfahndung an bzw. hinter der
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Grenze. Dazu haben wir gestern festgestellt, dass dies pri-
mar Sache der Kantone ist. Die Kantone werden das Grenz-
wachtkorps einsetzen — ich muss nicht wiederholen, was ich
gestern gesagt habe —, und selbstversténdlich sind die Fra-
gen in diesem Bereich sehr ernst zu nehmen. Im Grundsatz
sind sie aber geklart. Hingegen ist es nicht mdglich, bereits
heute die Vertrage formell neu abzuschliessen. Das werden
die Kantone tun, wenn wir ihnen die Rechtsgrundlage gege-
ben haben. Dann kommt der zweite Schritt des Abschlusses
der Vertrdge zwischen den Kantonen und dem Bund bzw.
dem Grenzwachtkorps.

Diese Vertréage sind aber in einem Muster abgefasst, sage
ich einmal, welches bereits heute bekannt ist. Ich wiederhole
nicht, was ich bereits gestern gesagt habe, aber wir haben
bereits 14 schriftliche Vertrage vorliegen, und mit dem letz-
ten der 15 Grenzkantone gibt es eine mindliche Abma-
chung. Diese Vertrdge sind im Konzept nicht véllig zu
andern, sie sind anzupassen. Sie sind anzupassen, und wir
haben die Vertretung der Kantone zu diesem Thema ange-
hért, und sie sieht hier keinerlei Schwierigkeiten. Auch ich
habe mit dem Polizeidirektor des eigenen Kantons gespro-
chen. Die Regierungen sehen formell keine Schwierigkeiten.
Sie wissen, dass sie die Vertrdge noch einmal anzupassen
haben, aber in einem bestehenden Muster, und es geht nicht
darum, die Vertrdge im Konzept neu zu erfinden, sondern
das ist bereits bekannt.

Zu weiteren Fragen, insbesondere zur Schleierfahndung:
Schon heute machen die Kantone und das Grenzwacht-
korps mobile Kontrollen. Das ist nichts Neues, auch das ist
kein neues Konzept. Das Grenzwachtkorps setzt 40 Prozent
seiner Ressourcen schon heute mobil ein. Die Zusammen-
arbeit mit der Kantonspolizei, mit den verschiedenen Polizei-
korps, funktioniert wie gesagt schon heute gut. Das ist nichts
Neues, und lediglich rund 3 Prozent der Grenzlberschrei-
tenden — ich bin froh, dass Herr Jenny selbst auch darauf
hingewiesen hat — werden noch kontrolliert. Die Rickwei-
sungen an der Grenze finden auch wegen der bereits heute
funktionierenden mobilen Kontrollen statt. Das ist auch
nichts Neues. Es werden sich hier allenfalls Verschiebungen
ergeben, aber vom Grundsatz her bleibt es beim alten Kon-
zept. Das Grenzwachtkorps hat bereits heute die Zusam-
menarbeit mit den Grenzkantonen im Grundsatz geregelt.
Das Grenzwachtkorps erledigt heute schon viele Sicher-
heitsaufgaben zugunsten der Kantone — auch das war eine
Frage —, ohne dass diese daflir bezahlen missen. Hier ist
keine Anderung vorgesehen. In der Botschaft heisst es deut-
lich, dass diese Art der Kontrollen budgetneutral bleibt; Sie
finden das auf Seite 6153 der Botschaft.

Es ist insbesondere von Herrn Kuprecht darauf hingewiesen
worden, dass seitens der EU-Kommission die Schleierfahn-
dung infrage gestellt wird — «zu stoppen sei», war sein Aus-
druck gestern. Das wurde in der Kommission auch behan-
delt. Mir liegt da insbesondere ein Protokoll der nationalratli-
chen Kommission vom 15./16. November dieses Jahres mit
einer Aussage der Verwaltung zu diesem Thema vor. Wie
verhélt es sich schlussendlich? Die EU-Kommission hat
kirzlich einen neuen Verordnungsentwurf zu den Grenzkon-
trollen auf den Tisch gelegt. Diese Verordnung enthalt auch
einige Bestimmungen zu den Binnengrenzen. Die Mitglied-
staaten kénnen jedoch wie bisher die Ublichen polizeilichen
Kontrollen im Inland durchfiihren, auch in Grenzndhe. Dass
solche Kontrollen nicht systematisch oder verdachtsunab-
hangig erfolgen dirfen, entspricht der Schengener Logik;
das wissen wir auch. Aber auch die Schweiz wird wie bisher
solche mobilen Kontrollen durchfiihren.

Der Vorschlag der EU-Kommission wurde in den Beratungen
von den Mitgliedstaaten kritisiert und wird mit Sicherheit
Uberarbeitet werden. Es haben sich verschiedene EU-Mit-
gliedstaaten sehr heftig gegen den Vorschlag der EU-Kom-
mission gewehrt, weil sich diese nicht zu Fragen der inneren
Sicherheit zu dussern habe. Wir wissen es: Der Entscheid
muss einstimmig getroffen werden. Hier steht unmittelbar
keine Anderung in Aussicht; das wird so bleiben.

Herr Birgi hat gestern auch auf die Rolle der Armee hinge-
wiesen und entsprechende Fragen gestellt. Selbstverstand-
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lich richten sich diese Fragen primar an den Bundesrat, aber
grundsatzlich andert sich — so meine ich — an der Rolle der
Armee nichts: Wenn sie gebraucht wird, kann sie vom
Grundsatz her eingesetzt werden. Zurzeit ist nichts solches
vorgesehen, auch nicht im subsididren Dienst; auch hierzu
gibt es nichts Neues.

Wer zahlt fir die Anpassungen der Kantone an das Schen-
gener Informationssystem? Auch hier gibt es nichts Neues.
Es werden sich Anpassungen ergeben. Diese werden hap-
pig ausfallen, zugegeben, aber vom Konzept her sind wir
nicht weit von den bereits bestehenden Geschichten wie der
Zusammenarbeit mit Europol usw. entfernt. Da geht es wirk-
lich um die Umsetzung. Ich gehe davon aus, dass der zu-
stdndige Departementschef auch dazu — wie zu den
anderen Fragen — selbstversténdlich Stellung nehmen wird.
Wie findet der Einbezug der Kantone im Fall der Weiterent-
wicklung des Acquis statt? Wir haben auch hierzu Antworten
erhalten. Hier seien die Gesprache zwischen Kantonen und
Bund auf einem guten Wege, wurde uns vonseiten der Kan-
tonsvertreter mitgeteilt. Die Kantonsvertreter haben hier Vor-
schlage auf dem Tisch, und der Bundesrat hat sich hierzu
wohlwollend gedussert; ich bitte Herrn Bundesrat Blocher,
auch hier weitere Ausflihrungen zu machen. Wir haben das
Thema aber im Grundsatz angesprochen und Antworten er-
halten, welche darauf hinauslaufen, dass die Kantone einbe-
zogen werden. Wir haben hierzu in der Detailberatung dann
noch weitere Antrdge unseres Kollegen Pfisterer zu behan-
deln. Wir haben diese Antrége in der Kommission noch nicht
behandelt; im Grundsatz gehe ich aber davon aus, dass ih-
nen auch die Kommission wohlwollend gegenubersteht.
Herr Kollege Burgi hat auf die Motion 04.3275 der FDP-Frak-
tion, «Teilnahme an Schengen/Dublin. Sicherheitskonzept»,
vom 3. Juni 2004 hingewiesen. Der Vertiefungsbericht liegt
vor, und zwar schon seit dem 15. Juni dieses Jahres. Wir ha-
ben diesen Bericht in der Kommission erhalten — ich habe
ihn hier —, er lag uns also vor. Er ist Ubrigens auch Uber die
Dokumentationszentrale der Parlamentsdienste erhéltlich
und auf dem Internet einsehbar. Es geht in diesem Vorstoss
um diesen Bericht.

Zum Einbezug der SiK: Ich gehe davon aus, dass unser
Kommissionsprésident dazu noch weitere Ausflihrungen
machen wird. Wir haben die SiK nicht noch einmal einbezo-
gen; das ist richtig. Weshalb? Die APK ging davon aus, dass
auch die SiK noch eine weitere Sitzung zu diesem Thema
haben wirde und dass wir somit auch die Stellungnahme
der SiK rechtzeitig fir die Behandlung in diesem Rat zur Ver-
figung hétten. Die Antrage, welche der SiK bei ihrer ersten
Sitzung vorgelegen haben, haben uns Ubrigens in der APK
ebenfalls vorgelegen. Es trifft sich ja, dass verschiedene Mit-
glieder der SiK gleichzeitig Mitglieder der APK sind. Wir ha-
ben uns deshalb entsprechend den Entscheiden unseres
Biros mit dieser Sache befasst — ohne eine zuséatzliche
Runde uber die SiK.

Herr Hofmann hat in seinem Votum auch auf die Frage der
Zollunion hingewiesen. Er wollte wissen, ob sich aus unserer
Assoziierung an Schengen/Dublin nicht gewissermassen
zwangslaufig ergebe, dass wir in eine Zollunion mit der EU
einzutreten haben. Ja, ergibt sich das? Man kann hier viel-
leicht einfach auf Beispiele hinweisen: Norwegen ist seit drei
Jahren voll in die Schengener Zusammenarbeit einbezogen
und ist immer noch nicht in der Zollunion. Zwangslaufig ent-
steht hier, mit anderen Worten, also kein Druck. Gerade das
Beispiel Norwegen zeigt dies sehr klar, weil Norwegen ja ein
EWR-Staat ist. Der Einbezug in eine Zollunion wére hier ge-
rade deshalb noch naheliegender als dann im Fall der
Schweiz. Das wird nach wie vor unser eigener Entscheid
bleiben; die Frage kann immer gestellt werden, die Frage
bleibt naturlich offen.

Herr Jenny, zur Visumfrage — dazu haben wir bereits ein Vo-
tum von unserem Kollegen Hess gehoért — Wie ist es, das
einfach via eine autonome Anpassung der Visumpolitik der
Schweiz an jene der EU I6sen zu wollen? Ja gut, es ist im-
mer wieder schén, autonom anzupassen; am Schluss ma-
chen wir dann einfach das, was die EU macht, ohne Uber-
haupt in irgendeiner Sache noch mitsprechen zu kénnen.
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Wollen wir das, ist das das Ziel? Das kann es nicht sein!
Aber es kommt ein anderes dazu: Wenn wir autonom anpas-
sen, dann machen wir zwar einen Riesenschritt, nicht aber
die EU. Die EU ihrerseits wird ihre Visumpolitik deshalb nicht
auch autonom an die Schweiz anpassen. Das hatte dann
zur Folge, dass, je nachdem, fur die Einreise aus der
Schweiz in die EU usw. eben doch wieder Visa bendtigt wiir-
den. Wir l6sen das Problem damit héchstens ansatzweise
und nicht vollumfanglich. Deshalb braucht es, wenn wir hier
fUr unseren Tourismus etwas leisten wollen, eben tatséachlich
dieses Schengen-Abkommen.

Ich komme noch zur Frage der Schleierfahndung und des Si-
cherheitsgewinnes — Herr Kollege Reimann hat das auch
noch einmal erwdhnt —: Niemand behauptet, das SIS sei ein
Wundermittel. Tatsache ist aber, dass die Schengen-Staaten
deutlich mehr international ausgeschriebene Verbrecher ver-
haften, als das friiher der Fall war. Das SIS hat die Interpol-
fahndung innerhalb von Europa praktisch abgelést. Das ist
wirklich der Grund, weshalb unsere kantonalen Vertreter
hier eben beitreten wollen. Das trifft zu, sie wollen beitreten!
Auf andere Weise erhalten wir diese Daten und den Zutritt
zum SIS eben nicht. Das hier ist der Weg dazu. Deshalb sa-
gen wir Ja, mit den Kantonen zusammen.

Es wurde auf die Sicherheitssituation hingewiesen. Wenn
man hier einen Vergleich zwischen der Schweiz und den
EU-Staaten macht, muss man einen fairen Vergleich ma-
chen. Ich wirde das so sehen: Man kann Huttwil im Emmen-
tal mit irgendeinem Dorf im Schwarzwald vergleichen; dann
geht dieser Vergleich auf. Ich fihle mich im Schwarzwald
vollig sicher. Etwas anderes ist es vielleicht in der Pariser
Innenstadt; aber dann muss man das vielleicht mit dem
Kreis 4 einer Schweizer Stadt vergleichen — ich nenne kei-
nen Namen! Dann sieht die Sache anders aus. Der Huttwiler
flhlt sich dort vielleicht auch nicht wesentlich sicherer als in
Paris.

Gesamthaft gesehen kénnen wir zwar auch bilaterale Ver-
trdge mit unseren finf Nachbarlandern abschliessen. Aber
mit Schengen haben wir einen Vertrag Gber die Zusammen-
arbeit mit 27 Staaten, und damit hat unsere Polizei ein schar-
fes Werkzeug in der Hand, und wir wollen unserer Polizei
dieses Werkzeug schlussendlich nicht vorenthalten. Wir wol-
len, dass sie, wie das Ubrige Europa auch, darlber verfigt.
Eine letzte Bemerkung an die Adresse von Herrn Reimann.
Er stellte die etwas hypothetische Frage, wie es wére, wenn
an unserer Grenze wieder einmal quasi «Schengen-Aussen-
grenze» gespielt wirde; das habe ja die deutschen Nach-
barn hérter getroffen als die Schweizer selbst. Ich bin nicht
so sicher, ob dem so ist. Ich kenne diverse Wirtschaftsbe-
triebe, Verteilzentren — wir haben das in diesem Rat behan-
delt und diskutiert —, welche in diesem Sommer durchaus
mit dem Gedanken einer Verlegung in die EU gespielt ha-
ben, und zwar sogar in den grenznahen Raum, einfach auf
die andere Seite der Grenze. Das trifft uns dann. Es geht
hier nicht nur um die Warteschlangen. Es geht um die Frage,
ob wir schlussendlich von der Schweiz aus noch gewisse
Dienstleistungen fir das EU-Ausland betreiben kénnen. Da
geht es dann um wirtschaftlich sehr wichtige Fragen.

Es kommt ein anderes dazu; ich nehme ein Beispiel: Wenn
der jetzt noch bestehende kleine Grenzverkehr zwischen
Polen und der Ukraine untersagt werden wird — und das ist
die Absicht der EU —, wird dort eine Aussengrenze entste-
hen. Dann diirfte beispielsweise Polen auf die Verhéaltnisse
an anderen EU/Schengen-Aussengrenzen hinweisen. Dann
kénnte sich wieder einmal die Situation ergeben, dass ge-
sagt wird, solange an der Aussengrenze zur Schweiz keine
Massnahmen getroffen wirden, sei man auch nicht bereit,
hier weiter zu gehen. Was dann? Wird dann Schengen auf
Aussengrenzen im Osten verzichten, um gegen die Schweiz
kein hartes Regime fiihren zu miissen? Das sind die Fragen,
die sich dann stellen werden.

Wollen wir ein solches Risiko eingehen? Ich meine nein; ich
bin nach wie vor der Meinung, dass Schengen zwar auch
Probleme bringt, aber dass unter dem Strich ein Beitritt zu
Schengen/Dublin fur die Schweiz mehr Vorteile bringt als ein
Abseitsstehen.
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Ich habe eine ganze Reihe von Fragen zu beantworten ver-
sucht; ich bin mir bewusst, dass insbesondere zum Vollzug
primér der Vertreter des Bundesrates, der zustandige De-
partementschef, angesprochen worden ist. Ich bin aber auch
der Meinung, dass sich insbesondere zu den zeitlichen
Verhaltnissen auch unser Kommissionsprasident dussern
mochte.

Briner Peter (RL, SH): Die Kommission ist auf einen Ruck-
weisungsantrag formell natirlich nicht vorbereitet, dennoch
nehme ich gerne Stellung dazu.

Wir haben uns in der Aussenpolitischen Kommission die Zeit
genommen, die Beratungen serids durchzufihren. Wir ver-
folgen das Geschéft ja seit drei Jahren; Herr Stahelin hat
darauf hingewiesen. Wir haben uns auch die Zeit genom-
men, die interessierten Kreise — hier namentlich die Kantone
und die Vertreter des Grenzwachtkorps — anzuhéren. Fir
diese ist die Sache klar: Sie stehen hinter diesem Assoziie-
rungsabkommen.

Nun ist es verstandlich und legitim, dass Mitglieder des Ra-
tes, die nicht der Kommission angehdéren, Fragen haben —
Fragen, die offenbar auch nicht in den Fraktionen oder in
den Gruppensitzungen besprochen werden konnten. Diese
Fragen kdénnen aber im Rahmen der Detailberatung wahr-
scheinlich geklart werden, wir sind ja bereits daran. Grund-
satzliche und detaillierte Fragen, wie sie in Form eines
Kataloges von Standerat Eugen David oder auch von einem
Mitglied des Nationalrates gestellt worden sind, konnten in-
zwischen vom Bundesrat auch konkret und schriftlich beant-
wortet werden. Wir konnten davon Kenntnis nehmen.
Zutreffend ist auch, dass es sich bei diesem Geschéft — wie
es Kollege Hofmann gesagt hat — um ein wichtiges Geschéft
handelt. Ich denke aber nicht, dass wir es deshalb mit der
Begriindung auf die lange Bank schieben dirfen, wir hatten
auch noch anderes zu tun. Dies wére der Glaubwdirdigkeit
unserer Arbeit nicht gerade zutraglich. Sehen Sie, die EU
entwickelt sich — und wir uns wahrscheinlich und hoffentlich
auch. So kénnen sich im Laufe der Zeit immer wieder neue
Fragen stellen; das liegt in der Natur der Sache. Die wesent-
lichen Fragen sind aber eigentlich geklart — ich rede von den
Fragen zum Staatsvertrag und zu den Gesetzen. Kollege
Stéhelin hat darauf hingewiesen, dass im Vollzug noch Fra-
gen zu beantworten sind, was hier nicht in jedem Fall stufen-
gerecht erfolgen muss.

Wir kommen nun aber um Entscheide nicht herum. Mit einer
Rickweisung — aus welchen Griinden auch immer —, vor al-
lem mit einer Rickweisung an die Kommission, die die Fra-
gen eigentlich geklart hat, gewinnen Sie wenig bis nichts.
Sie gewinnen hdchstens die Perpetuierung einer allfalligen
Unsicherheit.

Die Frage wurde gestellt: Was passiert an unseren Gren-
zen? Ich muss Ihnen sagen, es wird sich sehr wenig andern,
und zwar aus zwei Grinden:

1. Die Schweiz tritt aufgrund von Schengen nicht der Zoll-
union bei. Damit kénnen und missen an unseren Grenzen
weiterhin  Warenkontrollen vorgenommen werden. Was
heisst das konkret? Wenn der ZélIiner fragt: «<Haben Sie Wa-
ren dabei?», schaut er Ihnen scharf ins Gesicht, und wenn
er aus irgendeinem Grund Verdacht schépft — sei es aus
Schmuggel- oder aus polizeilichen Griinden —, kann er Sie
auch genauer kontrollieren.

2. Zu 98 Prozent sind unsere Grenzkontrollen seit Jahren
Schengen-konform. Wir haben es schon oft gehért: Das
Grenzwachtkorps kann nur einen kleinen Prozentsatz der
Reisenden, die in die Schweiz kommen, genau kontrollieren.
Zudem sind auch nicht alle offiziellen Grenziibergange
durchgehend besetzt. Allein von den zehn offiziellen Grenz-
Ubergéngen im Grenzabschnitt Schaffhausen ist nur einer
durchgehend besetzt; dasselbe Verhéltnis Iasst sich auf die
ganze Schweiz Ubertragen. Dazu kommen noch die vielen
unbewachten befahrbaren Strassen und Wanderwege, die
direkt Uber die Grenze fuihren. Diese Ubergédnge werden nur
durch mobile Patrouillen Gberwacht. Das Grenzwachtkorps
setzt mehr als 40 Prozent seiner Leute in mobilen Kontrollen
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ein. Diese gibt es heute, und sie werden weiterhin praktiziert
werden.

Was sich mit Schengen andert, ist, dass unser Grenzwacht-
korps und die Polizei zuséatzliche Zusammenarbeitsinstru-
mente erhalten werden. Das betrifft namentlich den Zugang
zum Schengener Informationssystem (SIS). Aber gerade
das Grenzwachtkorps im Grenzabschnitt Tessin und die
Tessiner Polizei werden auch die Zusammenarbeit mit den
italienischen Polizeibehérden verbessern kdénnen, denn
Schengen beinhaltet diverse Massnahmen, die durch bilate-
rale Polizeivertrage wie z. B. jenen mit Italien nicht abge-
deckt sind. Ich spreche die Observation und die Nacheile an.
Obwohl diese Polizeivertrage sehr hilfreich sind, decken sie
heute das SIS nicht ab.

Was passiert kinftig mit den mobilen Kontrollen? Ich ziehe
dieses Wort der bajuwarischen Diktion der «Schleierfahn-
dung» vor; es ist irgendwie verstandlicher, und von einem
Schleier zu sprechen ist in diesem Zusammenhang ohnehin
nicht adaquat. (Heiterkeit) Was passiert also mit den mobi-
len Kontrollen?

Nochmals: Wir sind nicht Mitglied der Zollunion, und Schen-
gen bringt uns auch nicht auf den Weg dorthin. Ein Beitritt ist
ein souverdner Entscheid, den wir fallen oder nicht féllen
kénnen, und er steht Gberhaupt nicht auf unserer politischen
Agenda. Entsprechend werden bei uns an der Grenze auch
weiterhin Warenkontrollen durchgefihrt. Im Hinterland fihrt
das Grenzwachtkorps in Absprache und in Zusammenarbeit
mit den Kantonspolizeien Kontrollen durch. An dieser Situa-
tion wirde sich auch mit Schengen nichts &ndern. In mei-
nem Kanton gibt es nur den Grenzraum. Sie glauben doch
nicht allen Ernstes, dass Schengen es uns verbieten wiirde,
Kontrollen durchzufihren? Wer diese Kontrollen durchfihrt,
die Polizei, das Grenzwachtkorps oder wen auch immer wir
sonst damit beauftragen, ist auch mit Schengen alleine un-
sere Angelegenheit.

3. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen Grenz-
wachtkorps und Kantonspolizeien? Die Zusammenarbeit
zwischen dem Grenzwachtkorps und den Kantonspolizeien
verlauft seit Jahren problemlos und gut. Die Kantonspoli-
zeien sind froh, dass sie diverse polizeiliche Massnahmen
ans Grenzwachtkorps delegieren kénnen. Die Arbeitsteilung
ist aber klar: Das Grenzwachtkorps ist ein sogenanntes
Festhaltungsorgan und dient der Polizei zu. Schengen &n-
dert nichts an dieser Arbeitsteilung. Sowohl der Bund als
auch die Kantone sind der Ansicht, dass an dieser bewé&hr-
ten Arbeitsteilung nichts gedndert werden muss. Es ist sinn-
voll, dass das Grenzwachtkorps bei der Ausilbung seiner
Zollkontrollen auch gewisse polizeiliche Aufgaben Uber-
nimmt, die der betreffende Kanton delegiert hat. Es ist klar,
dass diese operationelle Zusammenarbeit im Feld gut koor-
diniert werden muss. Ich habe aber diesbezuglich keine Be-
denken, dies lauft heute schon gut.

Die Regelung der Frage, wie und vor allem auch wo die mo-
bilen Kontrollen durchgefiihrt werden, mussen wir wirklich
der Praxis Uberlassen. 15 Grenzkantone haben Vereinba-
rungen mit dem Abschnittskommando des Grenzwachtkorps
in ihrem Bereich abgeschlossen, 14 davon schriftlich. Diese
Vereinbarungen werden naturlich dem Parlament nicht un-
terbreitet. Solche Vereinbarungen sind an sich schon lange
getroffen, Schengen veréndert wenig daran. Diese Verein-
barungen sind zudem nicht mit dem Alten Testament zu ver-
wechseln; sie kénnen pragmatisch an die entsprechenden
Verhéltnisse angepasst werden. Dafur zustandig sind die
Kantone. Herr Birgi, die Thurgauer Vereinbarung wurde uns
durch Herrn Regierungsrat Graf-Schelling als Muster vorge-
legt. Nach Auskunft der Eidgendssischen Oberzolldirektion
lauft diese Vereinbarung zur vollen Zufriedenheit.

Nun, bringt Schengen mehr oder weniger Sicherheit? Die
Vereinigung der schweizerischen Kripochefs, der Verband
Schweizerischer Polizeibeamter und das Grenzwachtkorps
sprechen sich alle klar fir eine Schengen-Assoziation aus.
Kein Schengen-Land hat je erwogen, aus dem Schengen-
Verbund auszutreten oder zum alten System zurlickzukeh-
ren. Natlrlich kann niemand behaupten, mit Schengen wére
das Verbrechertum ein fur alle Mal aus der Welt — oder aus
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Europa — geschafft. Wir haben aber ein neues Instrument
und die Garantie, dass wir an den immer wichtigeren Instru-
menten unserer europdischen Nachbarn teilhaben kénnen.
Anders gesagt: Wir vermeiden das Risiko, zu einer Aus-
weichadresse fur Kriminelle zu werden.

Herr Jenny, Sie haben die Frage zur erhéhten Sicherheit ge-
stellt. Es kommt nicht zu einem Abbau an der Grenze —
Punkt! Sie kennen die sieben vorgesehenen Massnahmen
und Instrumente. Die Andockung an das SIS und an Euro-
dac wird zweifellos wesentliche Vorteile bringen. In Deutsch-
land habe sich der Fahndungserfolg vervierfacht, hért man.
Selbstverstandlich kénnen in der Zukunft nicht alle Eventua-
litdten vorausgesagt und geplant werden; das sage ich in al-
ler Offenheit. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht
falsch, wenn die Erwartungen nicht allzu hoch geschraubt
werden.

Nun wurde von Herrn Birgi noch die Stellungnahme zur
Motion 04.3275 der FDP-Fraktion vermisst. Herr Stahelin
hat darauf hingewiesen, dass der Bundesrat den Vertie-
fungsbericht vom 15. Juni 2004 und die Stellungnahme der
Konferenz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren und deren Auslegung als Antwort verstehe.
Das allein mag nicht so hilfreich sein, aber im Ubrigen hat
der Bundesrat in der Stellungnahme zu dieser Motion auch
auf die Kapitel 264.36 und 268.32 in der Botschaft zu den
Bilateralen Il hingewiesen.

Mit einer Riickweisung der Vorlage an die Kommission gé-
ben wir unser Pfand gegeniber der EU, die Zinsbesteue-
rung und die Amts- und Rechtshilfe im Betrugsbekéamp-
fungsdossier, aus der Hand, ohne dass wir unsere Anliegen
im Trockenen hétten. Es besteht ein inhaltlicher Zusammen-
hang zwischen den Dossiers Uber die Zinsbesteuerung und
Uber die Betrugsbekdmpfung. Eine Aufteilung der Be-
schlisse ware deshalb gerade im Hinblick auf die vorlie-
gende Absicherung des Bankgeheimnisses nicht in unserem
Interesse und deshalb also ein Fehlentscheid. Es war ja ge-
rade der Bundesrat, der auf eine speditive und gemeinsame
Beratung und Beschlussfassung dieser drei Dossiers ge-
dréngt hat, weil wir nicht daran interessiert sind, unser Pfand
aus der Hand zu geben, ohne unsere Anliegen selbst auch
«einzuziehen».

Auf Stufe Staatsvertrag und Gesetz sind die Fragen eigent-
lich geklart. Was die Umsetzung anbelangt, kbnnen wir ver-
mutlich nicht hier entscheiden; viele Fragen werden vor Ort
und von den Praktikern gelést werden missen.

Ich beantrage Ihnen also, auf die Vorlage einzutreten, und
schliesse mit einem Zitat unseres Ratsprésidenten. Er hat
vor anderthalb Tagen gesagt: «Die Schweizer Politik ist der-
zeit nicht mehr in der Lage, wichtige Fragen zeitgerecht zu
beantworten.» Das kénnen wir &ndern.

Marty Dick (RL, Tl): Nous avons eu un feu d’artifice de
questions qui nous a été offert selon une chorégraphie bien
orchestrée, comme si le dossier Schengen/Dublin avait surgi
des profondeurs de la nuit ces jours derniers.

Je crois que le rapporteur et le président de la commission
ont bien expliqué depuis combien de temps nous nous occu-
pons de ce probleme. Je me rappelle — c’était, je crois, sous
la présidence de l'actuel président de notre conseil — que
nous avions entendu le commandant de la police de Bale —
¢a fait donc déja assez longtemps — qui nous avait expliqué
de facon assez impressionnante, je dois dire, les avantages
d’une participation et surtout les désavantages d’une exclu-
sion du systéme Schengen pour la sécurité de notre pays.
Mais je ne veux pas reprendre tous ces arguments.
J’aimerais simplement vous raconter une petite histoire qui
s’est passée il y a quelques semaines et qui démontre ce
que signifie 'exclusion de Schengen. Parce que Schengen
existe déja, et il suffit de regarder ce qui se passe. Dong, il y
a deux mois, jétais en voiture, et au sud de Lugano, tout
était paralysé. Toutes les dix minutes, la radio invitait les
automobilistes a ne pas se rendre au sud de Lugano. Per-
sonne ne connaissait les raisons de ce chaos sur l'autoroute
et sur les routes cantonales. On ne I'a su que dans la soirée:
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une commission d’experts, des techniciens de Bruxelles,
était venue examiner a Brogeda, a la frontiére italo-suisse,
comment fonctionnaient les choses a une frontiere exté-
rieure a Schengen. Alors, nos amis douaniers italiens ont
bien été obligés d’appliquer les dispositions de Schengen.
lIs 'ont fait pendant 90 minutes: cela a été le chaos total! Au
sud de Lugano, il y avait 25 kilometres de queue sur I'auto-
route et toutes les routes cantonales et secondaires étaient
paralysées. Ceci était un petit apercu de ce que signifie une
frontiére extérieure a 'Espace Schengen.

J’aimerais m’adresser a ceux qui parlent de souveraineté et
leur demander s’ils n’ont pas une vision iconoclaste, superfi-
cielle et apparente de la souveraineté. Parce que je constate
qu’en restant a I'extérieur de ’'Espace Schengen, notre sou-
veraineté apparente dépend du bon vouloir des fonctionnai-
res de douane de I'ltalie, de la France et de I'Allemagne.
C’est extrémement dangereux, parce qu’il y a maintenant de
nouveaux pays dans I'Union européenne et ces pays ne
sont pas aussi bien disposés envers la Suisse que nos voi-
sins. Ceux d’entre nous qui sieégent régulierement a Stras-
bourg et qui rencontrent les députés de ces pays s’en
rendent compte: les Polonais, les Hongrois, les Tchéques
n’ont pas une trés grande sympathie envers nous, les Suis-
ses. lls ont du respect, mais ils sont assez énervés de devoir
exécuter toutes les taches et de voir que nous, nous puis-
sions nous servir selon nos désirs. Ces pays ne seront pas
d’accord de devoir appliquer a la lettre les dispositions sur la
frontiere extérieure de I'Espace Schengen, alors que
d’autres pays — I'ltalie et la France — n’appliqueront pas ces
dispositions envers la Suisse.

A ceux qui invoquent toujours la souveraineté, jaimerais de-
mander de quelle souveraineté ils parlent. Si demain, hors
de 'Espace Dublin, nous avions affaire a tous les requérants
d’asile dont la demande aurait été repoussée par les pays
de I'Espace Dublin, alors le seul pays qui resterait serait le
nétre. Dans ce cas-la, il me semble que la notion de souve-
raineté est vraiment vide de tout sens.

Quant a la sécurité — au sens de la sécurité que donnerait la
frontiere aujourd’hui — je me demande si vous avez déja
passé des frontiéres. Je vis a quelques kilomeétres de la fron-
tiere. Sur 'autoroute au sud de Lugano, il y a 70 000 véhicu-
les par jour qui passent — sans parler des trains. C’est
tromper nos concitoyens que de leur faire croire que nos
frontiéres constituent une sécurité aujourd’hui. On peut se
demander si tous les pays européens qui ont aboli ces con-
tréles ne sont pas imbéciles et masochistes, et si la sécurité
n’est plus garantie chez eux!

J’aimerais donner un exemple. La frontiere, c’est comme les
radars fixes sur I'autoroute. Mon collégue Lombardi et moi
connaissons tous les radars fixes entre le Tessin et ici; je
peux vous les indiquer tous, et je vous garantis que nous
n’allons jamais nous faire prendre par ces radars! Mais, par
les radars mobiles, nous nous sommes fait prendre — moi
également! —, parce que la sécurité la plus efficace, ce sont
les contrbles qui ne sont pas prévisibles, tandis que les con-
tréles prévisibles peuvent étre déjoués. C’est ce qui se pro-
duit avec la criminalité organisée. Vous croyez que pour la
criminalité organisée, c’est un probléme de rentrer en Suisse
ou d’en sortir sans anicroche? Ce que craint cette crimina-
lité, ce sont les contrbles qui ne sont absolument pas prévi-
sibles. C’est ¢a, la philosophie de Schengen, et c’est ce que
font nos voisins. C’est grace a ce systeme qu’aujourd’hui —
le président de la commission I'a tres bien dit —, on a davan-
tage de succes dans ces pays.

Tout a été dit sur les visas. J'aimerais relever que, si on
s’adapte tout simplement a la politique de Schengen, c’est-
a-dire qu’on reconnait unilatéralement les visas Schengen,
on l'a dit, on perdrait toute faculté de participer a I'élabora-
tion de la politique des visas de I'Espace Schengen. Mais on
ne résout pas les problémes, parce que les gens qui voya-
gent en Europe et qui viennent en Suisse n’auront pas seu-
lement besoin d’'un visa Schengen simple, mais dun
«multiple entry Schengen visa»: c’est-a-dire que, vu qu’ils
viennent en Suisse et qu’aprés ils retournent dans 'Espace
Schengen, les voyageurs doivent étre en possession d’un
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visa multiple qui colte plus cher, et dont la procédure d’ob-
tention est, dans de nombreux pays, plus compliquée et plus
longue.

A cela, je peux ajouter que je connais des gens qui sont sur
le terrain en Asie: le danger de perdre des clients n’est pas
théorique, il s’est déja réalisé. Nous avons déja été exclus
de certains catalogues parce que les 100 ou 120 francs de
différence de taxe pour les visas, plus le travail administratif
que cela implique, induit les tour-opérateurs — les Asiatiques
voyagent pratiquement toujours en groupes ou avec des
agences — a éliminer la Suisse de leur offre touristique, vu
qu’ils peuvent montrer les Alpes en France, en ltalie ou en
Autriche.

Voila pour ces quelques considérations.

Je crois que dire oui ou non a Schengen est un choix impor-
tant. Si on dit non, je crois que ce non vaudra pour trés long-
temps, parce que jaimerais vous rappeler que c’est la
Suisse qui demande d’adhérer a Schengen et a Dublin, et
que I'Europe ne le voulait absolument pas! C’est une «con-
quéte» de nos négociateurs que d’avoir pu obtenir cela;
donc, nous sommes demandeurs. Si nous refusons, il ne
faut pas imaginer qu’on pourra y adhérer dans deux ou trois
ans, quand on verra le chaos.

Mais si nous disons oui, nous ne sommes pas mariés a
Schengen pour I'éternité! Je vous rappelle qu’il suffit d’'un
délai de six mois pour pouvoir sortir de Schengen.

Je crois que tous ces motifs vont dans le sens d’'une adhé-
sion a Schengen. De méme, les cantons qui ont sur le ter-
rain des problémes soit de sécurité, soit de réfugiés sont
tous favorables a I'adhésion.

Brunner Christiane (S, GE): Jaimerais m’exprimer sur la
proposition Hofmann Hans de renvoyer le projet 6 a la com-
mission. Le rapporteur et le président de la commission ont
déja répondu, dans le fond, a toutes les questions qui ont
été posées hier, mais je crois qu’il vaut la peine de poser la
question suivante: pourquoi tout & coup cette méfiance a
I'égard des travaux de la commission? J’ai un peu de peine
a comprendre. La commission fonctionne comme ¢a: elle
prépare le travail. Je dois vous avouer que je ne connais pas
toujours les détails de tout ce que nous décidons ensuite en
séance pléniére de notre conseil. Je ne suis pas slire non
plus que, lorsque nous discutons de choses compliquées
comme [l'assurance-maladie, tous les membres de notre
conseil sachent exactement dans le détail ce que nous déci-
dons — mais il y a quand méme ce principe de confiance en-
vers la commission. Et ici, je constate que cette confiance
n’existe pas en ce qui concerne les travaux de la commis-
sion, notamment par rapport aux accords d’association a
Schengen et a Dublin.

C’est vrai que le président de la commission nous a pressu-
rés, c’est-a-dire qu’il a organisé plus de séances, qu’on a dd
travailler beaucoup pour arriver a tenir le rythme qui nous
était imposé. Mais, particulierement sur le dossier Schen-
gen/Dublin, on a pris le temps de poser toutes les questions
qu’on avait «sur le coeur», et méme des questions auxquel-
les on savait répondre nous-mémes — cela pour étre bien
sUrs d’avoir les réponses si ensuite la population nous posait
ces questions.

Ce n’est peut-étre pas la peine de le faire, mais, comme les
intervenants d’hier ont répété les choses, je me permets
aussi de répéter encore deux ou trois choses. En ce qui con-
cerne la question des contréles aux frontiéres et des con-
tréles volants: en francais — on a toujours dit «contréles
volants»; j'ai mis un certain temps a comprendre que
«Schleierfahndung» voulait dire «contréles mobiles» ou
«contrOles volants». Dans le canton de Genéve, les contro-
les volants sont pratiqués depuis longtemps. En effet, la
frontiére avec la France est si longue dans mon canton qu’il
est absolument exclu de tout contréler aux postes-frontiére.
Ces contrbles volants sont une réalité quotidienne — comme
Monsieur Marty les connait au Tessin. C’est quelque chose
de tout a fait normal, ils sont assurés par le Corps des gar-
des-frontiére, ¢a marche bien. Lorsque le Conseil fédéral
parle par exemple de 100 000 refoulements par an a la fron-
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tiere, ce n’est pas aux postes-frontiéres ou on voit le doua-
nier, c’est 100 000 refoulements qui sont faits par an,
notamment, et pour la plupart, & la suite de contréles vo-
lants. On nous a expliqué dans le détail, avec des illustra-
tions en couleurs, dans quelles zones se faisaient ces
contrdles, et aussi, de maniére tout a fait convaincante, qu’ils
étaient efficaces et déja en vigueur dans la plupart des can-
tons frontieres.

J’ai été étonnée d’entendre tout a 'heure Monsieur Reimann
qui se demandait ce qui allait se passer avec la question des
contrbles d’identité et si tout le monde devrait avoir une carte
d’identité sur soi. Nous avons longuement discuté cette
question en commission: comment cela se passe-t-il a
’heure actuelle, justement au cas ou on ne pourrait pas
s’identifier immédiatement lors de ces contrdles volants?
Comment procéderait le Corps des gardes-frontiere ou la
police cantonale pour identifier quelqu’'un? Cela ne veut évi-
demment pas dire, Monsieur Reimann, que tout le monde va
se faire arréter pendant douze heures si on ne peut pas
prouver son identité par un papier d’identité. Il est extréme-
ment facile a I'neure actuelle de contréler I'identité d’une
personne.

Donc, il n'y aura pas d’obligation de porter sur soi des pa-
piers d’identité dans notre pays, pas plus que ce n’est le cas,
d’ailleurs, dans tous les pays de I'Union européenne. Ces
contrbles d’identité s’effectuent d’'une autre maniere, ils sont
efficaces et nous en avons longuement discuté en commis-
sion. Avec des questions de cette nature, on ne peut pas
renvoyer encore une fois cet objet en commission; je ne vois
pas de quoi on débattrait.

Je crois que notre travail a été sérieux et approfondi en com-
mission; nous sommes a méme — et nos rapporteurs vous
'ont prouvé, d’ailleurs, ce matin — de répondre aux ques-
tions qui sont posées.

Je vous prie instamment d’entrer en matiere et de rejeter la
proposition de renvoi Hofmann Hans a la commission, et en-
suite, bien sar, d’accepter cet accord.

Saudan Frangoise (RL, GE): Jai limpression que nous
sommes en train de faire des accords de Schengen et de
Dublin une question existentielle pour I'avenir de notre pays;
ce n'est absolument pas de cela qu’il s’agit! Pour en faire
une question existentielle, on est en train de tout mélanger.
On parle de la libre circulation des personnes; on est con-
fronté a des déclarations qui sont faites dans la presse —
comme l'a relevé Madame la conseillere fédérale Calmy-
Rey — ou on lit: «ll apparait que les Etats-Unis disposeraient
d'une clé d’accés au systeme Schengen.» C’est extréme-
ment grave parce que c’est faux! Dans le méme article — je
pense que Madame Calmy-Rey et moi avons les mémes
sources —, on prétend que la Suisse serait en train de vendre
son ame! Ecoutez, je crois qu’il faut quand méme savoir rai-
son garder et remettre Schengen/Dublin dans son contexte.
Le contexte est que ce sont des outils qui permettent a la
Suisse de s’associer a la création d’'un espace européen de
sécurité et ou les problémes migratoires qui nous préoccu-
pent continuellement seront traités d’'une maniére globale et
uniforme.

J’ai écouté attentivement notre collégue Carlo Schmid et je
comprends ses préoccupations. Il est évident en effet,
quand on analyse certains enjeux a partir d’'un endroit aussi
idyllique et protégé qu’Appenzell Rhodes-Intérieures ou
quand on les analyse dans le contexte de villes de cantons
frontaliers comme Genéve, Béle ou Lugano, que I'approche
est un peu différente. Mais quand Monsieur Schmid nous dit:
«Nous n’avons pas besoin de Dublin parce que, de toute fa-
¢on, les mesures que nous avons prises en Suisse ont per-
mis de diminuer énormément la pression migratoire», il
oublie complétement que c’est également une conséquence
des mesures prises par 'Union européenne et que la Suisse
ne fait que «suivre» les mouvements migratoires. Ce genre
d’argument est a mon avis dangereux et il n’est pas fondé.
Second argument — et je viens en appui a ce que viennent
de dire mes collégues Brunner Christiane et Marty Dick —:
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on discute énormément de la portée de Schengen et de
Dublin; on se concentre, en ce qui concerne Schengen, sur
le contrble aux frontiéres. Je partage entierement I'avis de
Madame Brunner, d’autant plus que je vis sur la frontiere: les
voitures des gardes-frontiere, je les vois tous les jours; je
vois les contrlles; je vois comment ils travaillent, et je peux
dire que ce systéme — qui existe a Genéve depuis dix ans —
fonctionne parfaitement bien. Si, Monsieur le conseiller fé-
déral, grace a nos gardes-frontiére, on voulait assurer un
contréle étanche au canton — je ne parle que de Genéve:
125 kilometres de frontiere avec la France et 4 kilométres
avec la Suisse —, il nous faudrait en permanence 2500 gar-
des-frontiere a Geneéve: ce serait absurde! Ce n’est pas
cette voie que nous devons suivre.

Et puis, j'en viens a un autre élément: j’ai lu ce matin dans la
presse que le renforcement de la coopération policiére avec
la France — que vous avez décidé, Monsieur le conseiller fé-
déral, et que nous avons approuvé — va se concrétiser a tra-
vers des patrouilles qui comporteront a la fois des policiers
frangais et des policiers suisses. Mais vous imaginez, si
nous sommes exclus de la banque de données SIS, nous
aurons des policiers étrangers qui auront acces a des infor-
mations auxquelles les policiers suisses n’auront pas acces!
Alors nous serons dans le cas cité par Monsieur Marty: nous
dépendrons de leur bon vouloir pour nous communiquer des
informations qu’ils n'auraient théoriquement pas le droit de
nous donner. Je trouve qu’il nous faut absolument remettre
ce débat dans son contexte.

Il est une inquiétude ou je rejoins certains de mes collégues.
Javais cru que le Conseil fédéral allait se pencher sur un
concept global de sécurité: qu’est-ce que signifie la sécurité
en 2004 — bient6t 2005 — dans notre pays? Et quels sont les
rapports entre la sécurité et la souveraineté? Malheureuse-
ment, si j'en crois mes informations, ce débat a été rapide-
ment clos au sein du Conseil fédéral. Je me pose quand
méme des questions pour 'avenir de notre pays.

Je vais vous citer le dernier exemple concret qui me vient a
Iesprit: jai lu dans la «Weltwoche», il y a environ trois se-
maines, un article trés intéressant sur les Fréres musulmans
et sur les réseaux qui étaient en place dans différents pays
européens. Cet article reprenait pour partie une étude qui
avait été faite et publiée dans «LEvénement du Jeudi» il y a
plus de dix ans, et que j’avais transmise aux autorités gene-
voises. Aussi bien la «Weltwoche» que «LEvénement du
Jeudi» mettaient en évidence ce phénoméne totalement
nouveau auquel nous sommes confrontés, a savoir que
nous avons dans certains pays des réseaux dormants qui se
sont constitués mais qui agissent dans d’autres pays, ce qui
est un danger majeur pour la sécurité de ces derniers.

On a parlé — je crois que c’était le président de la commis-
sion — de l'efficacité que pouvait apporter Schengen aux po-
lices nationales ou, dans notre cas, cantonales. Je crois que
les Allemands l'ont chiffrée: ils estiment que le pourcentage
de succes est de l'ordre de 14 pour cent supérieur avec
Schengen. Mais enfin, si on lit un peu la presse étrangére,
on sait que les Frangais, les Anglais ont évité des attentats
parce qu’ils avaient acces a des informations venant directe-
ment d'Allemagne. Si je prends un dernier exemple — ou
franchement, si je veux étre un peu humoristique, nous
avons eu l'air, comme on dit dans mon bon canton, d’'une
«bande de pingouins» —: I'affaire Achraf, on voit que le fait
de ne pas avoir acces a certains systémes qui se mettent en
place comporte infiniment plus d’avantages que d’inconvé-
nients.

De plus, je trouve que le débat est en train de déraper, et
jaimerais bien qu’on le recentre et qu’on considére ce qui
est vraiment important. J'admets a la limite qu’on ne veuille
pas s’associer a Schengen et Dublin, mais alors, jattends
des gens qui s’y opposent qu’ils nous proposent de vérita-
bles alternatives qui nous permettront de faire face aux dan-
gers qui sont apparus aux hiveaux européen et mondial ces
dix derniéres années.

Je crois qu’en commission, nous avons approfondi tous ces
problémes. Je vous ai déja dit que j'étais favorable a I'entrée
en matiére et a 'approbation de ces accords; je ne vois pas
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ce que pourrait nous apporter de plus un renvoi a la commis-
sion.

Béguelin Michel (S, VD): Premier point: la proposition Hof-
mann Hans. Pour moi, sortir le dossier Schengen/Dublin de
'ensemble des accords bilatéraux Il qui ont été négociés
comme un tout serait faux. Nos négociateurs ont imposé
une unité de la matiére qu’il ne faut surtout pas briser.

Pour cette raison essentielle, je vous demande de rejeter la
proposition Hofmann Hans.

Par contre, pour alléger la pression du temps qui pése sur
notre débat et pour ne pas donner une impression de préci-
pitation, on pourrait imaginer de reporter la discussion sur la
libre circulation des personnes a la session de mars; ainsi,
on respecterait les contraintes de notre systéme bicaméral.
Mais, c’est la suite du débat aujourd’hui et demain qui mon-
trera si cette porte de sortie doit étre utilisée ou non.

Pour en revenir a Schengen, il a été dit beaucoup de choses.
Je m’arréterai sur trois points. Le trés gros morceau du tra-
vail de la commission a été consacré a Schengen et on peut
dire que pratiquement 90 pour cent des problémes que nous
avons soulevés dans des débats vraiment intenses ont regu
des réponses. Nous n'avons pas toutes les réponses, parce
qu’il y en a qui sont encore en cours de préparation, mais
c’est normal et c’est le cas dans tous les dossiers. Nous
avons dialogué avec tous les intéressés: le Corps des gar-
des-frontiére, les responsables de la protection des données
et surtout les cantons qui, bien s(r, sont les mieux placés
pour parler de sécurité. Il faut constater leur unanimité et ce
n’est pas une unanimité du bout des levres: c’est une forte
conviction qu’ils ont tous pour dire: «Le systéme Schengen/
Dublin améliore la sécurité du pays.» Et cela, je pense qu’il
faut I'enregistrer.

Un mot a propos de la souveraineté — ce sera le dernier
d’ailleurs. Il faut quand méme se souvenir qu’il existe actuel-
lement des accords passés entre I'Allemagne, I'Autriche et
la Suisse qui, en matiére de collaboration policiere, vont
beaucoup plus loin que Schengen. Ces accords prévoient le
droit de poursuite sur le territoire voisin, de part et d’autre,
par réciprocité. Cela fonctionne trés bien et cette collabora-
tion existe depuis plusieurs années, elle a fait ses preuves.
Maintenant, nos voisins frangais et italiens sont préts a ins-
taurer un dialogue de la méme qualité — Monsieur le con-
seiller fédéral Blocher nous en a parlé; il a déja eu des
contacts a ce sujet.

Donc, cette collaboration a montré son efficacité et je pense
que c’est un élément encore plus fort pour nous convaincre
que Schengen/Dublin est bon pour notre sécurité.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Es sind gestern und heute
im Zusammenhang mit Schengen/Dublin viele Fragen ge-
stellt worden — auch von Kommissionsmitgliedern; das ist
vielleicht etwas ungewohnlich, aber selbstverstandlich auch
moglich. Ich danke dem Kommissionssprecher und dem
Kommissionsprésidenten dafiir, dass sie diese Fragen be-
antwortet haben. Ich hoffe, dass jetzt auch noch der Bun-
desrat seinen Beitrag leistet, um die notwendige Klarheit
wiederherzustellen.

Fir mich steht eigentlich noch eine Frage im Raum. Zur Be-
antwortung dieser Frage muissen wir aber diese Vorlage
nicht an die Kommission zurlickweisen, sondern diese Frage
muss wohl jeder und jede in diesem Saal fur sich beantwor-
ten. Sie lautet: Was geschieht, wenn wir Schengen/Dublin
ablehnen? Was bedeutet das fur die Behandlung der
Schweiz als Schengen-Aussengrenze in Zukunft? Vielleicht
sollten wir uns doch wieder einmal bewusst machen, dass
die Schweiz mittlerweile die einzige Landesgrenze ist, wel-
che unsere Nachbarstaaten Uberhaupt noch haben. Die
Schweiz ist fur alle uns umgebenden Lander die einzige
Aussengrenze.

Ich erinnere mich sehr gut an die Debatte diesen Frihling in
unserem Rat, als die Schweiz einen Moment lang — ich
glaube, es war etwa eine Woche, oder es waren zehn Tage —
nicht nur Schengen-Aussengrenze war, das ist sie ohnehin,
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sondern auch so behandelt wurde. Ich erinnere mich an die
Hektik in diesem Rat. Es wurde eine dringliche Interpellation
eingereicht, und in der Fragestunde des Nationalrates wur-
den viele Fragen gestellt. Man war ziemlich aufgeregt und
sprach damals von Schikanen von Deutschland, aber ei-
gentlich wurde man sich dessen bewusst, dass hier eben
eine Schengen-Aussengrenze besteht. Kollege Reimann —
er war nicht der Einzige — sprach damals davon, dass die
Bewohner der Grenzregionen taglich direkt darunter leiden
wirden, wenn die Schweiz nicht nur Schengen-Aussen-
grenze sei, sondern auch so behandelt werde. Er erwéhnte,
dass die Rickwirkungen auf unser Land betrachtlich seien,
und zwar sowohl was den Verkehrsfluss als auch was die
Auswirkungen fir das Gastgewerbe, fur den Tourismus und
fir viele andere Branchen anbelange. Die Auswirkungen
seien gravierend. Man sprach auch davon, dass die Kan-
tonsvertreter aus den betroffenen Regionen verargert und
erziirnt seien. Damals war man froh, dass Bundesprasident
Deiss bereits eine Reise nach Berlin gebucht hatte und
diese Angelegenheit mit Bundeskanzler Schréder regeln
wollte.

Die Handhabung der Schengen-Aussengrenze ist aber nach
der Erweiterung der EU keine Frage der freundnachbarli-
chen Beziehungen mehr. Es ist auch keine Frage der Schi-
kanen, sondern es ist eine Realitat, dass die sogenannten
alten EU-Lander nicht abseits stehen kénnen, wenn die EU
ihre Schengen-Aussengrenze verstarken will und auch die
Mitgliedlander auffordert, dies rigoros zu tun. Die alten EU-
Lander werden auch unser Land gleich behandeln.

Ich schliesse mit einem Zitat von Bundesrat Merz, namlich
mit einer Antwort, die er in der Fragestunde im Nationalrat
am 15. Marz 2004 gegeben hat: «Aber wir miissen uns na-
tirlich dartiber im Klaren sein, dass es hier um die 'Schen-
gen’-Regulierung der EU geht und dass das Problem
vermutlich auf langere Zeit und intensiver geldést werden
muss.»

Pfisterer Thomas (RL, AG): Ich erlaube mir, auf die Fragen
von Herrn Kollege Hofmann, Herrn Kollege Burgi, Herrn Kol-
lege Kuprecht einzugehen, was die Grenzkontrollen betrifft.
Gerade aus der Sicht des Grenzkantons Aargau darf ich Sie
an einige Fakten erinnern oder sie Ihnen mitteilen. Der Aar-
gau ist der Kanton, abgesehen vom Sonderfall Schaffhau-
sen, mit der langsten unmittelbaren Grenze zu Deutschland,
getrennt nur durch den Rhein. Sie werden mir zubilligen,
dass ich diese Probleme aus der Arbeit im Kanton — zivil und
militdrisch — einigermassen kenne. Ich habe jetzt mit den
Verantwortlichen der Kantonspolizei und auf allen Stufen der
Grenzwachtverbédnde Gesprache geflihrt. Ebenso habe ich
Informationen aus unserem Nachbarland Baden-Wurttem-
berg beschafft. Schliesslich gehdéren dazu seit Monaten
selbstverstandlich auch Gesprédche mit den Aargauerinnen
und Aargauern. Die Ergebnisse dieser Kontakte kann ich
wie folgt in drei Punkten zusammenfassen:

1. Es gibt schon heute nur punktuelle Kontrollen an der
Grenze.

2. Schengen ermdglicht aus der Sicht dieser Fachleute und
Behérden mehr Sicherheit an der Grenze als heute.

3. Die Vorbereitungen fir die Umsetzung des Schengen-Ver-
trages sind, soweit mdglich, getroffen und auch realisierbar.

Darf ich diese drei Punkte erlautern?

Zum ersten Punkt, wonach es nur punktuelle Kontrollen gibt:
Wir haben im Aargau Uber den Rhein vierzehn Grenzuber-
gange. Davon sind acht mit Motorfahrzeugen befahrbar. Ein
einziger von ihnen ist rund um die Uhr besetzt, einer von
Montag bis Freitag, alle anderen teilweise tagsuber, in der
Regel aber nicht. Das ist die Realitat. Die Grenze ist offen an
der Grenzlinie. Hingegen gibt es im Grenzraum heute schon
zusétzliche, sogenannte mobile Kontrollen. Das sind die
«beweglichen Radars», die Kollege Dick Marty erwahnt hat.
Trotz dieses Systems hat die Grenzwache gesamtschweize-
risch pro Jahr eine Limite von rund 100 000 Rickweisungen
ins Ausland plus etwa 34 000 Uberweisungen an die Polizei
erreicht. Das sind die gesamtschweizerischen Zahlen.
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Zum zweiten Ergebnis: Schengen kann mehr Sicherheit er-
moglichen. Die eben erwdhnten Zahlen kénnen nach der
Beurteilung dieser Fachleute mit dem Schengen-Regime
Ubertroffen, jedenfalls aber erreicht werden. Was sind die In-
strumente? Es geht erstens um die Zusammenarbeit mit
auslandischen Partnern, um im Vorfeld Informationen zu be-
schaffen. Zweitens geht es um die Zusammenarbeit zwi-
schen Kantonspolizei und Grenzwachtkorps, aber auch
anderen Polizeiorganen, und drittens geht es um eine Ver-
starkung des Grenzwachtkorps selbst. Die Zusammenarbeit
zwischen dem Kanton Aargau und dem Grenzwachtkorps
wird vom Grenzwachtkorps als beispielhaft geschildert. Sie
basiert auf einem in diesem Jahr erneuerten Vertrag. Ich bin
gerne bereit, auf Einzelheiten einzugehen; ich habe die Un-
terlagen hier. Diese Fachleute sagen, wenn sie zusétzlich zu
diesem Dispositiv der mobilen Kontrollen uber das Schenge-
ner Informationssystem verfugten, wirde dies sogar eine
Steigerung der Sicherheit gegenlber heute erlauben — je-
denfalls eine Steigerung gegeniber dem Polizeivertrag zwi-
schen Deutschland und der Schweiz, der in gewissen
Bereichen bereits mehr bzw. anderes erlaubt als Schengen,
wie Kollege Béguelin gesagt hat.

Der dritte Punkt: Die Vorbereitungen fir die Umsetzung von
Schengen sind entweder getroffen oder aus heutiger Sicht
problemlos zu treffen. Heute schon besteht diese Zusam-
menarbeit. Man hat jetzt in unserer Runde mehrfach von die-
sen Vertrdgen gesprochen, aber noch niemand — ausser
den Kommissionsmitgliedern — hat in diese Vertrége hinein-
geschaut. In diesen Vertrédgen sind die Bereiche der Zusam-
menarbeit geregelt, d. h., was das Grenzwachtkorps und
was die Kantonspolizei macht, und zwar im Detail: im Stras-
senverkehrsbereich, bei den Ripol-Ausschreibungen im Aus-
land, im Bereich der Landergesetze, des Betdubungsmittel-
und Waffengesetzes. Geregelt sind auch der gegenseitige
Anschluss an das Fingerabdrucksystem, das es bekanntlich
heute schon gibt, die Alarmfahndung, die gegenseitige Hilfe-
leistung usw., bis hin zur Zuteilung der Rdume, in denen das
Grenzwachtkorps bzw. die Kantonspolizei wirkt, und zu den
entsprechenden Absprachen. Es finden laufend Kontakte
statt; das funktioniert heute schon. Vor wenigen Tagen gab
es in Frick einen Einbruch — an sich ein ganz normaler ziviler
Vorfall —, wobei die Grenzwache vor der Kantonspolizei am
Ort war. Die Kantonspolizei hat dann das Dispositiv Uber-
nommen, die Grenzwache erganzt und abgeldst.

Diese Zusammenarbeit funktioniert heute schon, und sie ist
mit wenig Aufwand an Schengen anpassbar. Es gibt eine —
so wurde gesagt — geringfligige Gewichtsverschiebung von
Kraften aus dem statischen in den mobilen Bereich, und da-
fur hat man ja bei normalem Ablauf der Dinge drei Jahre
Zeit.

Gesamthaft gesehen ist es also nach diesen Informatio-
nen — wenn wir bei den Fakten bleiben — nicht zu verantwor-
ten, jetzt der Bevoélkerung Angst zu machen. Schengen er-
moglicht mehr Sicherheit, und zwar durch die Zusammenar-
beit mit den Nachbarn im Grenzwachtkorps und in anderen
Polizeiorganen und mit dem Informationssystem, das uns
Uber die heutigen Umwege hinaus zusétzlich Zugang zu In-
formationen verschafft. Ich zahle darauf, dass in diesem Rat
die Fakten und die verniinftige Diskussion obsiegen und
nicht die Emotionalitat. Das darf erwartet werden. Es gibt
heute schon nur punktuelle Kontrollen, Schengen erméglicht
mehr Sicherheit, und die Umsetzungsprobleme sind lésbar.
Schengen bietet, davon bin ich nach den Abklérungen Uber-
zeugt, eine Chance fur mehr Sicherheit.

Fetz Anita (S, BS): Ich méchte meine Ausfihrungen unter
den Titel «Leben, lieben und arbeiten in einer Grenzregion,
am Beispiel der Region Basel» stellen. Herausgefordert hat
mich das Votum von Kollege This Jenny heute Morgen, und
als Basler Standesvertreterin kann ich seinen Morgenappell
nicht unwidersprochen so stehen lassen. Deshalb erlaube
ich mir, kurz auf ein paar Punkte einzugehen.

In einem Punkt bin ich mit Kollege Jenny sehr einverstan-
den. Schengen/Dublin ist nicht nur eine sicherheitstechni-
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sche, sondern vor allem auch eine politische und fir uns
Grenzregionen vor allem auch eine eminent wirtschaftliche
Frage.

Wenn Kollege Jenny hier Herrn Hug, einen Basler Staatsan-
walt, zitiert, dann muss ich klar festhalten, dass eine Basler
Stimme mit allfalligen Vorbehalten — wir Basler prifen ge-
nau, worlber wir abstimmen — noch keine Basler Mehrheit
gegen Schengen/Dublin macht. Das Gegenteil ist der Fall.
Sie durfen davon ausgehen, dass in unserem Kanton — ich
darf sagen, in der ganzen Region — ein geschlossener poli-
tischer Wille besteht, den Bilateralen Il insgesamt, im Spe-
ziellen aber gerade Schengen/Dublin, zuzustimmen. Dazu
gehdrt u. a. Regierungsrat Schild, Vorsteher des Polizei- und
Militdrdepartementes, der genau diese Grenzkontrollen und
die Zusammenarbeit zwischen Grenzwachtkorps und Polizei
kennt. Dazu gehdrt der gesamte Regierungsrat — sowohl in
seiner jetzigen burgerlichen Mehrheit als auch in seiner
neuen rot-griinen Mehrheit —, und dazu gehéren auch die
Mehrheit aller Nationalrate sowie die Standesvertreterin.
Zur Sache: An der Grenze andert sich nicht viel. Wir, die in
einer Grenzregion leben und arbeiten, wissen, dass sich
nicht viel &ndert. Die mobilen Kontrollen — das haben Kom-
missionsmitglieder mehrfach ausgefiihrt — machen heute
schon 40 Prozent der Arbeit aus. Grenzwachtkorps und Poli-
zei arbeiten heute schon eng zusammen, und zwar Schen-
gen-konform. Die Warenkontrolle wird weiterhin so wie heute
abgewickelt, weil wir ja nicht Mitglied der Zollunion sind. Es
andert sich aber Folgendes: Durch den Anschluss an das
SIS-Datensystem steigt die Méglichkeit, gezielt gegen Krimi-
nelle vorzugehen. Oder wollen Sie — das hat Kollege Ger-
mann gestern sehr gut ausgeflihrt —, dass mitten in Europa
ein Sicherheitsvakuum entsteht? Ich und auch die Grenzre-
gionen wollen das sicher nicht!

In einer Grenzregion wie Basel — es gibt viele Grenzregio-
nen, die das genau gleich sehen; Herr Marty und Frau Sau-
dan haben es ausgefiihrt — lebt man seit Jahrzehnten auf
engstem Raum zusammen. Die Frage ist: Was passiert,
wenn die Schweiz Aussengrenze von Schengen bleibt? Dar-
Uber haben wir in der Frihjahrssession 2004 hier in diesem
Rat debattiert, und wir haben es in der Region Basel im
Fruhling dieses Jahres erlebt. Sie erinnern sich: In Basel
hatten wir riesige Verkehrsstaus bis in die City hinein. Std-
deutschland hat sich bei der eigenen Regierung Uber die
Kontrollen beklagt, weil der Umsatz im Detailhandel und in
der Gastronomie dramatisch eingebrochen ist.

Kurz und gut: Schengen/Dublin enthélt nicht nur Vorteile —
das gebe ich zu. Aber unter dem Strich und aus der Sicht ei-
ner Grenzregion, die jeden Tag mit diesen verschiedenen
Problemen leben muss und leben kann, sind die Abkommen
ein grosser Gewinn, und ich meine — nachdem ich die De-
batte hier verfolgt habe —, sie sind es nicht nur flr die Grenz-
regionen, sondern fur die ganze Schweiz.

Deshalb werde ich den Rickweisungsantrag Hofmann Hans
selbstversténdlich nicht unterstiitzen kénnen.

Bréandli Christoffel (V, GR): Lassen Sie mich vorerst eine
nicht ganz ernst gemeinte Vorbemerkung anbringen. Als
Kanton mit dem langsten Teilstlick der Schweizergrenze —
auch das muss hier betont werden, nachdem alle auf ihre
kleinen Grenzraume hingewiesen haben — wird Graublinden
mit und ohne Schengen Uberleben. Wir werden Ihnen, wenn
Sie Graubunden besuchen, unabhéngig von Schengen ei-
nen sicheren Aufenthalt garantieren kénnen.

Das Schengen-Dossier und das Freizigigkeitsabkommen
sind die zentralen Punkte der Debatte, die wir heute und
morgen fuhren. Wirtschaftlich — das muss hier betont wer-
den — kommt dabei dem Freizlgigkeitsabkommen die gros-
sere Bedeutung zu. Dies deshalb, weil wir damit wichtige
Rahmenbedingungen setzen, damit sich unsere Wirtschaft
auf den EU-Mérkten behaupten kann. Wir mussen deshalb
bei den flankierenden Massnahmen diesem Aspekt grosse
Bedeutung beimessen. Es ist entscheidend, dass dieses
Freizugigkeitsabkommen genehmigt wird, wenn wir nicht ne-
gative Auswirkungen fir den Werkplatz Schweiz auf den
neuen Markten in Europa erleben wollen.
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Nun werden Schengen wie auch das Freizlgigkeitsabkom-
men in der Offentlichkeit sehr emotional diskutiert. Es ist un-
sere Aufgabe, die Diskussion auf eine sachliche Ebene zu
fuhren. Ich teile die Auffassung von Kollegin Sommaruga;
sie sagte, dass wir die Fragen pragmatisch und sachlich an-
gehen sollten. Dies ist aber nicht moéglich, wenn wir einer
eingehenden Diskussion Uber offene Fragen — viele sind ge-
klért, jedoch nicht alle — ausweichen und wenn wir das
ganze Paket in diesem Schnellzugstempo verabschieden.
Die Art und Weise, wie die Behandlung aufgegleist wurde,
kann aus dieser Sicht keineswegs befriedigen. In einem bis
zwei Monaten und in einem Ausnahmeverfahren parallel in
beiden Réten soll das Geschéft durchgepaukt werden.

Ich kann Herrn Stéhelin durchaus folgen, wenn er sagt, dass
die Kommissionen seriése Arbeit geleistet haben. Aber ich
muss lhnen sagen, dass das Ganze fir Nichtkommissions-
mitglieder — zumindest teilweise — doch noch eine Black Box
ist und auch bleiben wird. Mit diesem Vorgehen schiiren wir
Emotionen, und wir laufen Gefahr, am Schluss vor einem
Scherbenhaufen zu stehen. Unverstandlich ist der Zeitdruck
vor allem deshalb, weil bei Schengen keine Dringlichkeit be-
steht; Schengen wird erst nach 2007 umgesetzt. Ich mache
mir dabei keine lllusionen: Die Kommission muss sich ja fur
ein Schnellzugstempo entscheiden, weil ihr sonst fehlende
Seriositét vorgeworfen wird; ich tue das nicht. Die Gegner
des Schengener Abkommens werden sich Uber dieses
Schnellzugstempo freuen; die Gegner des Freizlgigkeitsab-
kommens freuen sich ebenfalls. Ich muss Ihnen sagen: Wir
sind auf dem besten Weg, die Gegner des Freizlgigkeitsab-
kommens und die Gegner des Schengener Abkommens zu
einer unheiligen Allianz zu verschweissen, mit dem hohen Ri-
siko, am Schluss beim Volk einen sehr schweren Stand zu
haben. Ich mache mir enorme Sorgen, wenn wir im Zuge die-
ser Tétigkeit am Schluss das Freizligigkeitsabkommen nicht
Uber die Bihne bringen, denn dadurch entstiinde fir den Ar-
beits- und Werkplatz Schweiz eine verheerende Situation.
Ich habe Mlhe mit dieser Paketlésung. Deshalb spreche ich
mich dafur aus, dass wir hier eine Aufteilung vornehmen. Ich
méchte auch den Bundesrat anfragen, ob beziglich allfalli-
ger Volksabstimmungen eine Aufteilung méglich wére — das
Freizligigkeitsabkommen im Frihjahr, Schengen im Herbst —,
damit dem Volk klare Fragestellungen unterbreitet werden
kénnen.

Gestatten Sie mir noch eine Frage im Zusammenhang mit
dem Tourismus. Der Bundesrat vertrat seit Jahren die Auf-
fassung, dass die einseitige Anerkennung des Schengen-
Visums aus Souveranitats- und Sicherheitsgriinden nicht in-
frage komme. Diese Beurteilung wurde im Zusammenhang
mit Schengen fallen gelassen. Es stellen sich in diesem Zu-
sammenhang einige Fragen, und ich bitte den Bundesrat,
folgende drei Fragen konkret zu beantworten:

1. Warum hat der Bundesrat aufgrund seiner neuen Beurtei-
lung die einseitige Anerkennung der Visa — zumindest fir
Gruppenreisen — nicht zusammen mit dem Schengen-Be-
schluss vorgesehen? Ich stehe unter dem Eindruck, dass
hier abstimmungspolitische Griinde dazu fiihren, dass wie-
der eine wirtschaftspolitische Chance verpasst wird.

2. Ist es flr den Tourismus zu verantworten, dass man ein
weiteres Jahr warten muss, bis die Schengen-Visa aner-
kannt werden? Es ist nicht die bessere Lésung als Schen-
gen — das mdéchte ich deutlich sagen —, aber es ist die
bessere Lésung als der Ist-Zustand. Warum anerkennt der
Bundesrat diese Visa nicht ab sofort? Es ist fir mich unver-
sténdlich, vor allem deshalb, weil wir in der letzten Session
46 Millionen Franken beschlossen haben, um Tourismuswer-
bung zu betreiben. Auf der einen Seite bewerben wir die
asiatischen Markte, auf der anderen Seite schaffen wir nicht
die notwendigen Rahmenbedingungen, damit diese Gaste
auch zu uns kommen kénnen.

3. Gehen wir vom schlimmsten Fall aus, dass Schengen in
der Volksabstimmung abgelehnt wird: Bleibt der Bundesrat
trotzdem bei der Auffassung, dass Touristenvisa keine Si-
cherheitsprobleme darstellen, und wére er in diesem Fall be-
reit, eine einseitige Anerkennung der Schengen-Visa in
Aussicht zu nehmen?
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Schiesser Fritz (RL, GL): Ich erlaube mir, nach dieser aus-
fuhrlichen Debatte noch drei Punkte aufzugreifen, die zum
Teil schon diskutiert worden sind, die fir mich aber eine be-
sondere Bedeutung haben, und deshalb mdchte ich sie
noch einmal herausstreichen. Ich bitte auch jetzt schon den
Bundesrat, entsprechend zu antworten. Sonst wiirde ich mir
entgegen den Gepflogenheiten im Saale erlauben, noch-
mals nachzustossen, weil ich der Auffassung bin, dass in
diesem Saal wir das letzte Wort haben und nicht der Bun-
desrat.

1. Frau Saudan hat gesagt, dass die Bedeutung des Vertra-
ges Schengen/Dublin Uberbewertet werde. Ich teile ihre Auf-
fassung. Innenpolitisch, meine ich aber, sei es anders; da
wird aus diesem Vertrag Schengen/Dublin etwas anderes
gemacht. Das Schicksal dieses Vertrages wird auf unsere
zukunftige Europapolitik erhebliche Auswirkungen haben.
Schengen/Dublin wird, was nie so gedacht war, zu einem
eigentlichen Casus Belli in der Europapolitik werden, in der
o6ffentlichen Diskussion und dann in einer allfalligen Abstim-
mung, die jetzt ja wahrscheinlich bevorsteht. Dabei geht es
wohl l1&angst nicht mehr um den Inhalt des Abkommens, son-
dern es geht um mehr. Es geht um die Frage, wie unsere zu-
kiinftige Europapolitik gestaltet werden soll. Es geht um die
Frage, ob der bilaterale Weg in Zukunft noch beschritten
werden soll, beschritten werden kann. Denn wenn Schen-
gen/Dublin abgelehnt wird, wird ein Abkommen abgelehnt,
das von der Schweiz gewlinscht worden ist. Wie die Reak-
tion unserer europdischen Partner im Falle, dass weitere
Vertrdge gewlinscht werden sollten, wéare, das ist offen. Un-
ter diesem Blickwinkel ist fiir mich die Frage, was mit Schen-
gen/Dublin passiert, auch eine Frage, was mit unserer
Europapolitik geschieht. Wir werden diese beiden Punkte
nicht mehr voneinander |6sen kénnen, und wir werden wahr-
scheinlich noch intensiver dariiber nachdenken missen, wie
unsere Europapolitik nach einem — wie auch immer gearte-
ten — Entscheid Uber Schengen/Dublin aussehen wird.

2. Wir haben in diesem Rat kritische Voten zu Schengen/
Dublin gehért, und wir haben ablehnende Voten zu Schen-
gen/Dublin gehért. Kollege Carlo Schmid ist leider nicht hier,
aber er hat seine Karten auf den Tisch gelegt. Er hat gesagt,
er sei gegen dieses Abkommen, und hat damit eine klare
Haltung eingenommen und beziiglich der Ausgangslage die
Karten auf den Tisch gelegt. Er hat fur sich eine Interessen-
abwégung vorgenommen. Er hat die Vor- und Nachteile ge-
geneinander abgewogen und hat die Waagschale, die auf
der Seite des Neins liegt, als schwerer befunden. Er hat
seine Haltung unter anderem damit begrindet, dass mit
Schengen/Dublin ein wesentlicher Souveranitéatsverlust fur
unser Land verbunden sei, der ihm zu weit gehe. Damit hat
er dieses Abkommen abgelehnt.

Mit diesem Abkommen mag durchaus ein Souveranitatsver-
lust verbunden sein, auch wenn ich die Diskussion Uber die
Souveranitat differenzierter gestalten méchte. Ich mdchte
nicht von einem verklarten Bild der Souveranitat ausgehen,
sondern man muisste die einzelnen Punkte werten und die-
ses Bild etwas grundlicher ausleuchten.

3. Was ich jetzt sage, gilt fir Schengen/Dublin, aber noch
viel mehr flr das Abkommen Uber die Erweiterung der Per-
sonenfreizigigkeit: Wir sind verletzlich, verletzlicher, als wir
es wahrhaben wollen; Frau Sommaruga hat darauf hinge-
wiesen. Ich habe mich bei den Vorbereitungsarbeiten an die
dringliche Interpellation Buttiker erinnert, als es in diesem
Rat um Massnahmen gegen die EU-Zollpolitik ging; das war
im Fruhjahr dieses Jahres. Es war eine dringliche Interpella-
tion. Sie wissen, die EU hat damals Zo6lle auf Reexporten
eingefuhrt. Wir haben eine lange Diskussion gefiihrt; ich
kénnte aus dieser Diskussion zitieren, die Voten waren
durchwegs sehr kritisch. Man sah sich in einer Position der
relativen Starke, weil man davon ausging, dass man rechtli-
che Instrumente in der Hand habe, um gegen diese Zélle auf
Reexporten vorzugehen. Es ist nachher auch so gekommen.
Man hat dieses Problem geldst, unter anderem unter Beru-
fung auf diese rechtliche Absicherung, die man in friheren
Zeiten eingegangen war. Wir hatten eine rechtliche Hand-
habe.
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Auf die entscheidende Frage im Zusammenhang mit Schen-
gen/Dublin und insbesondere dann auch bei der Personen-
freizligigkeit habe ich aber bis jetzt noch nicht die Antwort
bekommen, die ich gerne hatte. Diese Antwort ist nicht von
den Beflirwortern eines solchen Abkommens zu geben, son-
dern von denjenigen, die den Vertrag ablehnen. Ich méchte
von |lhnen und insbesondere auch vom Bundesrat wissen:
Was ist vorzukehren, wenn vonseiten der Europdischen
Union die Schweiz mit demjenigen Instrumentarium behan-
delt wird, das fur die EU-Aussengrenzen gilt? Das ist fir
mich die entscheidende Frage. Ich méchte auch wissen, wie
hoch dieses Risiko eingestuft wird. Was es bedeutet, wenn
auch nur ansatzweise dieses Instrumentarium zum Zug
kommt, haben wir gehort; Frau Fetz und Herr Marty haben
es eindricklich geschildert. Wéahrend 90 Minuten hat man im
Tessin offenbar dieses Instrumentarium angewendet. Wie
gross ist dieses Risiko bei einem Nein zum Vertrag Schen-
gen/Dublin, und was gedenkt der Bundesrat in einem sol-
chen Fall zu tun?

Ich bin schon etwas erstaunt darlber, mit welcher Selbstver-
standlichkeit man offenbar davon ausgeht, dass sich in ei-
nem solchen Fall am heutigen Zustand nicht sehr viel
andern wird, weil wir eben die Schweiz sind und damit etwas
anderes als die Lander im Osten, die auch eine EU-Aussen-
grenze bilden. Herr Stahelin hat darauf hingewiesen, dass
unser nérdlicher Nachbar dasjenige Land ist, das wahr-
scheinlich am meisten Interesse daran hat, dass eben die
Grenze zwischen Polen und Weissrussland oder zwischen
Polen und der Ukraine zur wirklichen EU-Aussengrenze
wird. Es wird sich fragen, ob die neuen EU-Mitgliedlander
eine unterschiedliche Behandlung in Bezug auf EU-Aussen-
grenzen akzeptieren werden. Ich hatte als Ratsprasident in
der letzten Zeit das Vergnligen, zwei Botschafter aus mass-
geblichen EU-L&ndern zu empfangen. Ich habe ihnen jedes
Mal die gleiche Frage gestellt, und die Antwort war jedes Mal
dieselbe.

Ich kann die Verantwortung fur ein Nein nicht Ubernehmen,
abgesehen davon, dass ich Uberzeugt bin, dass die Waag-
schale auf die andere Seite geht, als sie bei Herrn Schmid
gegangen ist. Ich bin flr diesen Vertrag, und ich méchte in
der weiteren Diskussion geklért haben, wie gross das Risiko
ist, dass wir von entsprechenden Massnahmen vonseiten
der EU betroffen werden, und was fur diesen Fall vorzukeh-
ren ware. Wenn wir ndmlich diesen Vertrag ablehnen, haben
wir nicht dieselben rechtlichen Instrumente zur Hand, wie wir
sie bei den Zoéllen auf Reexporten hatten.

Herr Bundesrat, ich bitte Sie, auf diese klar gestellten Fra-
gen entsprechend zu antworten.

Hofmann Hans (V, ZH): Sie gestatten, dass ich mich als An-
tragsteller nochmals kurz &ussere. Ich muss schon sagen,
ich bin vollig erstaunt dartber, welche Unruhe mein harmlo-
ser Ruckweisungsantrag vor allem bei den Kommissionsmit-
gliedern ausgeldst hat. Heute Morgen haben sich fast alle
Kommissionsmitglieder dazu gedussert. Man kénnte schon
fast wieder misstrauisch werden nach dieser Reaktion —
aber ich werde es nicht.

Ich habe ja mit meinem Rickweisungsantrag zwei Fragen
aufgeworfen. Die eine Frage war: Fihrt das Abkommen
letztlich nicht zwangsldufig in eine Zollunion mit der EU?
Diese Frage ist nicht von der Hand zu weisen. Man sagt,
dies habe nichts damit zu tun, aber ich gehe davon aus,
dass der Bundesrat sich solche Fragen gestellt hat. Die heu-
tigen Grenzeinrichtungen, bei denen man im Schritttempo
im Zickzack durchfahren muss, missen zurtckgebaut wer-
den, damit die freie Durchfahrt méglich ist. Ich kann mir nicht
vorstellen, wie man dann an der Grenze die Leute noch im
Schritttempo durchfahren lassen und jeden Dritten fragen
kann, ob er etwas zu verzollen habe; das gibt wieder Rick-
stau. Das wirde die EU wahrscheinlich nicht tolerieren. Man
muss dann im ruckwartigen Raum auch solche Kontrollen
machen, was ja auch vorgesehen ist. Ich habe gefragt, ob
das bei den Zolleinnahmen zu Verlusten fihrt und was eine
Zollunion letztlich fir Konsequenzen hat, insbesondere fir
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unsere Wirtschaft. Ich denke, solche Fragen darf man sich
im Hinblick auf dieses Abkommen stellen.

Die zweite Frage — zu den Schleierfahndungen — war, wie
denn solche Schleierfahndungen, also Grenzkontrollen wei-
ter hinten, im rickwartigen Raum, mdglich sind. Sie sind
dort problemlos machbar, wo die Grenze links und rechts ki-
lometerlang Uber die grine Wiese fihrt und es nur eine
Strasse hat. Aber in Basel oder in Genf, wo die Grenze prak-
tisch in die Stadt hineinfihrt — wie sind da riickwértige Kon-
trollen, solche Schleierfahndungen, noch méglich? Diese
Frage wurde nicht beantwortet. Ich weiss warum: weil
Schleierfahndungen in diesen stadtischen Gebieten einfach
nicht moéglich sind. Dazu sollte man stehen und sagen: Bei
stadtischen Grenzlbergadngen ist eine Schleierfahndung
nicht méglich, das ist ein Sicherheitsverlust. Dann kann man
dies in die Waagschale werfen. Es gibt ja auch Vorteile, ei-
nen Sicherheitsgewinn. Dann soll man auch die Sicherheits-
verluste auf die Waagschale legen kénnen.

Das waren die Fragen; sie sind nur teilweise beantwortet
worden.

Ich habe nie gesagt, die Kommission habe keine seridse Ar-
beit geleistet. Ich habe mich eigentlich iber meinen personli-
chen Zeitdruck beklagt, dies innert 14 Tagen mit all den
Terminen, die es sonst noch gibt, tun zu missen. Aber ich
bin offenbar der Einzige, dem es in den 14 Tagen nicht ge-
lungen ist, dieses Buch griindlich zu studieren und all die of-
fenen Fragen, die ich persénlich noch habe, abzuklaren und
Ruckfragen zu stellen. Das ist mir leider nicht méglich gewe-
sen. Wenn ich diesbezulglich der Einzige bin, nehme ich das
zur Kenntnis.

Aber ich habe schon etwas das Gefiihl, dass sich auch in
unserem Rat einiges andert. Wir sind ja sonst die Chambre
de Réflexion, und ich war als Nichtjurist immer beeindruckt,
wie serids in unseren Kommissionen Gesetzgebungsarbeit
geleistet wird und die Dinge hinterfragt werden. Ich war in
der letzten Legislatur Mitglied der WAK und war bei vielen
wichtigen Gesetzgebungen mit dabei. Ein anderes Beispiel
ist die UREK, wo wir — als Zweitrat! — sicher schon zehn Sit-
zungen zur Revision des RTVG abgehalten haben, weil der
Sténderat und die Kommission das Ganze nochmals griind-
lich prifen und hinterfragen.

Ich bin Uberzeugt: Wenn dieses Gesetzeswerk, das hier vor-
liegt, ein rein innerstaatliches Gesetz ware, wirde die Kom-
mission vermutlich noch ein Jahr daran arbeiten. Aber ich
werde den Verdacht nicht los, dass zweierlei Massstabe
herrschen: Sobald etwas mit der EU zu tun hat, muss man
immer sofort handeln. Frau Bundesréatin Calmy-Rey hat ges-
tern die Arbeit des Kommissionsprasidenten und der Kom-
mission verdankt und dabei ganz besonders auf die spedi-
tive, zlgige Behandlung dieses Geschaftes hingewiesen.
Das muss ich schon auch sagen.

Es hat mich erstaunt —ich war damals noch Regierungsrat —,
wie man 1992 im Zusammenhang mit dem EWR in diesem
Parlament in einem halben Jahr 40 Gesetze dndern konnte.
Wenn ich daran denke, wie sonst bei uns die Gesetzesma-
schinerie eine langwierige, aber eben auch griundliche Ange-
legenheit ist, die Rechtssicherheit schafft, entsteht fir
deshalb mich der Eindruck, dass zwei Massstébe herrschen.
Ich bin Uberzeugt, dass ein ordentliches parlamentarisches
Verfahren — gerade im Hinblick auf ein kommendes Referen-
dum - Misstrauen zerstreuen und Vertrauen schaffen
kénnte.

Kollege Schiesser hat jetzt noch einige Fragen aufgeworfen.
Nur schon das, was er gesagt hat, wirde es rechtfertigen,
meinem Rickweisungsantrag zuzustimmen. Deshalb halte
ich an meinem Antrag fest.

Blocher Christoph, Bundesrat: Die Vorteile, die man sich
von der Assoziation an Schengen/Dublin fiir die Zukunft ver-
spricht, haben den Bundesrat damals bewogen, diesen Ver-
trag anzustreben und ihn dann auch abzuschliessen. Diese
Vorteile wurden durch den Kommissionssprecher, Herrn
Stéhelin, dargelegt und decken sich mit den Grinden und
den Argumenten des Bundesrates; ich werde sie hier nicht
wiederholen. Diese Vorteile sind der Grund, warum man die-
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ses Abkommen angestrebt und abgeschlossen hat. Ich
mdchte mich auf ein paar Kernpunkte dieses Abkommens
konzentrieren und dann vor allem die sehr zahlreichen Fra-
gen beantworten:

1. Zum Wesen von Schengen: Schengen hat man nicht ge-
schaffen, um die Sicherheit zu erh6hen, sondern um die Rei-
sefreiheit zu gewahrleisten. Herr Marty sagte es ahnlich; er
sagte: Wir wollen frei verkehren. Das ist der Sinn von Schen-
gen. Ich sage das aus folgendem Grund: Wir haben die Si-
cherheit im Land zu gewahrleisten; wenn man sagen wirde,
wir wirden hier einen Vertrag unterschreiben, der das be-
zwecke, wirde niemand mehr etwas machen, in der Mei-
nung, wir hatten ja einen Vertrag. Davor warne ich. Ich
werde bei den Sicherheitsfragen darauf zu sprechen kom-
men, was wir in Zukunft zu tun gedenken.

Es geht also darum, Reisefreiheit zu gewahrleisten; darum
ist auch im Abkommen von Schengen statuiert, dass jeder
die Landesgrenze ohne Kontrollen tberschreiten kann. Das
ist das Wesen von Schengen: die Reisefreiheit zu erleich-
tern und keine Hindernisse zu schaffen. Das gibt dann die
Ausweitung des Raumes; die Grenzkontrollen sind ja aus Si-
cherheitsgriinden gemacht worden.

Wie haben wir es mit der justiziellen, wie haben wir es mit
der polizeilichen Zusammenarbeit, um dann die Sicherheit
zu gewahrleisten? Jeder Staat, der bei Schengen mitmacht,
hatte sich diese Frage ernsthaft zu stellen, und jeder Staat
hat sie auch etwas anders gelést — aber er musste eine
neue Lésung treffen, und das wird auch fir die Schweiz so
sein.

Das ist die Grundfrage, die immer wieder aufgetaucht ist:
Wir haben die Freiheit bei der Grenzlberschreitung, wir ha-
ben die Personenfreiheit im Reiseverkehr, die Reisefreiheit,
und auf der anderen Seite steht die Sorge, wie wir die Si-
cherheit trotzdem gewéhrleisten kénnen. Es wurde auch die
Frage gestellt: Wie kénnen wir die Sicherheit in Bezug auf
die 100 000 Leute, die an der Grenze zurilickgewiesen wer-
den, oder auf die 34 000 Leute, die man der Polizei Giberge-
ben hat, oder auf die aufgegriffenen lllegalen weiterhin
gewahrleisten? Diese Frage steht im Mittelpunkt. Ich werde
die Fragen etwas zusammenfassen und bitte Sie um Ver-
sténdnis dafur.

Eine der Einrichtungen, die man fur diesen Zweck geschaf-
fen hat, geht darauf zurlick, dass man sagt: Wir sollten Infor-
mationen haben. Fir die Sicherheit sind Informationen —
also ein Fahndungssystem — wertvoll. Das ist das Schenge-
ner Informationssystem (SIS). Das SIS gibt es heute schon,
aber es soll wesentlich ausgebaut werden. Man rechnet da-
mit, dass es etwa 2007, 2008 so weit ist. Wir werden erst
dann, wenn wir beitreten, in dieses neue System eintreten,
und darum wird auch die Inkraftsetzung erst auf diesen Zeit-
punkt erfolgen kénnen.

2. Bei Dublin ist das sogenannte Eurodac-System vorgese-
hen. Das ist auch eine Datenbank. Sie soll gewahrleisten,
dass lllegale, die sich in einem Land des Schengen-Raumes
aufhalten und vorher schon in einem anderen Land des
Schengen-Raumes waren, dorthin zuriickgefiihrt werden
kdnnen, wenn man nachweisen kann, dass sie vorher schon
dort waren. Denn wenn ein Staat keine Personenkontrollen
durchfiihrt, lllegale einreisen und dann einfach weiterziehen
lasst, dann héatte der andere Staat die lllegalen. Man sagte,
das gehe nicht, und wollte das verhindern. Darum hat man
ein Rickweisungssystem geschaffen. Wenn ein Staat llle-
gale bei sich hatte, dann ist er auch dafur verantwortlich, und
wenn sie in einem anderen Staat auftauchen, missen sie
wieder zurtickgehen. Aber man muss den Beweis erbringen,
dass sie vorher dort waren. Relativ einfach kann man diesen
Beweis im Asylbereich erbringen, weil im Asylbereich ja die
Fingerabdricke genommen werden. Man kann sie in diesem
Eurodac-System speichern, und dann weiss man, wer in
welchem Staat ein Asylgesuch gestellt hat. Dann kann man
die Betreffenden in den Erstgesuchsstaat zuriickweisen.
Das durfte ein Vorteil sein — vor allem, wenn es funktioniert.
Ich werde noch darauf zuriickkommen.

Dann geht es um die Anerkennung des Schengen-Visums;
ich werde auch diese Detailfragen behandeln. Ein weiteres
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Problem ist: Wie sieht eigentlich die Zukunft aus? Was tber-
nehmen wir heute, und was miissen wir in Zukunft Gberneh-
men? Herr Schiesser, ich werde auf diese Frage eingehen,
wenn ich lhre zweite Frage, jene nach dem Souveranitats-
verzicht, beantwortet habe.

Es ist klar: Wir Ubernehmen in der Zukunft in den vom
Schengen-Vertrag betroffenen Bereichen, also vor allem im
polizeilichen, im Justiz- und im Sicherheitsbereich, den
Schengen-Acquis. Wir haben dabei ein Mitwirkungsrecht,
obwohl wir nur assoziiert sind. Wir kbnnen also mitsprechen
und mitbeeinflussen, aber wir haben natrlich kein Stimm-
recht.

Die Verhandlungen haben dazu gefiihrt, dass man hier auch
einen Modus gemacht hat: Wie ist es, wenn ihr nicht einver-
standen seid, geht es wieder zuriick usw.? Es wurde hier
also ein Verhandlungsablauf geschaffen. Fir referendums-
pflichtige Erlasse wurden uns zwei Jahre gewéhrt, um die
nétigen Vorkehrungen zu treffen. Aber am Schluss bleibt na-
tarlich die Tatsache, dass es eine Vertragswidrigkeit ist,
wenn wir eine Anderung nicht tbernehmen und die Schen-
gen-Staaten nicht einverstanden sind, und dass dann der
Vertrag dahinfallen kann. Das ist die Situation, vor der wir
stehen.

Eine Ausnahme ist in den Verhandlungen gemacht worden:
fur den Fall der Regelung der direkten Steuer. Hier haben
wir ein sogenanntes Opting-out. Selbst wenn die Schengen-
Staaten einstimmig sagen wiirden, jetzt gelte bei der direk-
ten Steuer die doppelte Strafbarkeit nicht mehr — diese Ge-
fahr wiirde noch bestehen, nicht wahr? —, dann misste die
Schweiz das nicht Ubernehmen. Das ist separat so ausge-
handelt worden. Das gilt aber nur fur diesen Bereich. Fir die
anderen Falle haben wir kein solches Opting-out.

Nun zu den einzelnen Fragen, zuné&chst zur Gewéhrleistung
der Sicherheit. Zuerst ist immer gefragt worden, ob es ein Si-
cherheitsgewinn sei oder nicht. Wir befinden uns hier im Be-
reich der Prognosen. Wir haben heute ein Sicherheitssys-
tem, das die Sicherheit gewahrleistet, und die Frage lautet:
Bedeutet ein anderes System einen Gewinn oder einen Ver-
lust? Ich wirde Uber diese Prognosen nicht zu lange strei-
ten; der Bundesrat ist der Meinung, es sei ein Gewinn, an-
dere sind der Meinung, es sei ein Verlust. Das ist auch nicht
neu. Im Bereich der Wirtschaft héren Sie das bei jeder Fu-
sion: Wenn Sie etwas zusammenlegen, ist das fir die einen
ein Gewinn und fur die anderen der Untergang der Firma.
Wenn Sie ehrlich sind, ist auch schon beides eingetroffen.
Wir mussten also die Frage bescheidener stellen, und dar-
auf lege ich Wert; es geht ndmlich um die Sicherheit, und
damit ist nicht zu spassen.

Kénnen wir mit Schengen die Sicherheit gewéahrleisten —
und, wenn ja, wie? Das ist die wesentliche Frage, die wir uns
zu stellen haben. In der Schweiz liegt die Sicherheit — wie es
so schdn heisst — bei den Kantonen, in Zusammenarbeit mit
dem Bund. Es liegt also schon eine gewisse Gefahr darin,
wenn zwei fir das Gleiche zustandig sind. Heute haben wir
das Konzept der Kontrolle und der Ausweispflicht an der
Grenze, durchgefihrt durch den Bund, konkret durch das
Grenzwachtkorps. Dafiir ist der Bund verantwortlich, und er
bezahlt es auch. Dann haben wir im Innern die Hoheit der
Kantone; sie sind fir die Sicherheit zustédndig. Etwas einfa-
cher ausgedrickt: Heute haben wir eine Kontrolle an der
Grenze und damit eine relativ grosse Kontrollfreiheit im In-
nern.

Jetzt wird das geédndert: Wir haben dann Freiheit an der
Grenze, aber das ruft naturlich nach einer vermehrten Kon-
trolle im Innern. Das gilt fur alle Schengen-Staaten. Das wis-
sen Sie: Wenn Sie in Schengen-Staaten reisen, werden Sie
relativ oft im Land drin flir Kontrollen angehalten. Das ist der
Grund dieses neuen Systems. An der Grenze sind ver-
dachtsunabhéngige Personenkontrollen in Zukunft nicht
mehr méglich. Es braucht an der Grenze auch niemand ei-
nen Ausweis, weil er auch nicht kontrolliert werden darf.

Wie sieht es in der Zukunft aus? Es sind zuvor ja Fragen ge-
stellt worden, die ich Ihnen jetzt beantworten méchte.
Zunachst einmal sind die Kantone weiterhin zustandig fir
die Sicherheit im polizeilichen Bereich. Das ist auch heute
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so geregelt, und wir tasten das nicht an. Denjenigen, die sa-
gen — ich habe das in den letzten Diskussionen gehort, und
zwar von massgeblichen Leuten —, das grésste Sicherheits-
risiko in der Schweiz sei die kantonale Polizeihoheit, méchte
ich Folgendes sagen: Ich méchte davor warnen, die Vorteile
dieses Systems zu verniedlichen. Es hat ndmlich auch den
Vorteil der Bodenndhe und der Ndhe zum Ort des Gesche-
hens; das hat bei aller Schwarmerei fir internationale Da-
tensysteme eine ganz grosse Bedeutung. Ich habe doch bei
diesem kleinen Fall, den wir jetzt erlebt haben und der in der
Presse gewesen ist, dem Fall Achraf — ob die betreffende
Person Achraf heisst, weiss man ja nicht, denn sie hat schon
dreimal den Namen geandert, aber das ist jetzt der «Arbeits-
titel» —, den Vorteil dieses Systems kennen gelernt. Die Kon-
trolltatigkeit kleiner Polizeibeamten an Ort und Stelle und ein
verninftiges Handeln der beteiligten unteren Instanzen ha-
ben zu einem Fahndungserfolg gefihrt, der anderen euro-
paischen Staaten — und Achraf war in vielen — mit allen
Informationssystemen nicht geglickt ist. Wir kénnen das
eine nicht durch das andere ersetzen, sondern wir brauchen
beides.

Ein Pfeiler der kiinftigen Sicherheitspolitik muss die Polizei-
hoheit der Kantone sein; die Polizeiarbeit muss aber intensi-
ver werden, weil die Grenzkontrollen wegfallen. Als weiterer
Pfeiler soll deshalb den Kantonen auch das Grenzwacht-
korps, und zwar nur der Teil, welcher sich mit der Personen-
kontrolle befasst, unterstellt werden; es ist also keine Koope-
ration.

Wir haben ein ganzes Jahr gebraucht, bis das gegluckt ist.
Man kann schon sagen, dass die miteinander etwas machen
kénnen. Aber wenn Sie keine klare Zuteilung der Verantwor-
tung fur die Sicherheit im betreffenden geografischen Raum
haben, dann macht entweder niemand etwas, oder beide
machen etwas. Das heisst schlussendlich noch: Sie er-
schiessen sich gegenseitig. Das ist ja alles schon vorgekom-
men. Alle 26 Kantone haben diesem System zugestimmt,
jetzt auch das Grenzwachtkorps. Aber das Grenzwachtkorps
kann dem Polizeikorps nicht so unterstellt werden, dass es
darin aufgeht. Warum nicht? Weil das Grenzwachtkorps eine
Einheit bleiben muss fir den Fall, dass es abgezogen wird,
um die Grenzen zu kontrollieren oder zu schliessen. Denn
auch der Schengen-Vertrag sieht vor, dass der Staat in einer
ausserordentlichen Geféhrdungssituation das Recht hat, die
Grenzen zu kontrollieren oder zu schliessen. Sie sehen, die
Schengen-Staaten machen das noch relativ oft. Bei Fuss-
ballspielen, Prinzenhochzeiten und Attentaten werden die
Grenzen unverzlglich geschlossen. Sie mussen dann die
Leute beieinander haben. Deshalb ist die Unterstellung so
zu machen, dass beides eben mdéglich ist. Das geschieht —
so haben wir uns geeinigt — mit Vertrédgen, die die einzelnen
Kantone mit dem Grenzwachtkorps abschliessen. Das
Grenzwachtkorps Gbernimmt unter der Fiihrung der Kantone
Sicherheitsaufgaben, wenn es nicht die Grenze kontrollieren
und schliessen muss, und es kann dann wieder eingeglie-
dert werden.

Das ist seit dem 27. Oktober 2004 genehmigt; Sie sehen
also, es ist noch relativ jung, und es hat ein Jahr gedauert,
bis wir hier Einigkeit erzielt haben. Da hat es nicht nur si-
cherheitspolitische Diskussionen gegeben; unausgespro-
chen ging es um gewerkschaftliche Anliegen und Fragen
betreffend Arbeitszeiten, Lohn, Eingliederung, Uniformen
usw. Diese Fragen sind jetzt geklart. Noch nicht geklart ist,
wie viele Leute das dann sind. Aus den Jahresberichten ging
hervor, dass das Verhaltnis zwischen Waren- und Personen-
kontrollen 40 zu 60 Prozent lautet. Heute stellt sich das
Grenzwachtkorps auf den Standpunkt, die Personenkontrol-
len machten nur 10 Prozent aus; das wirde 200 Leuten ent-
sprechen. Das gibt also noch weitere Diskussionen mit den
Kantonen. Es kommt dazu, dass die Kantone mindestens
bis vor einem Jahr Uber Unterbestdnde bei der Polizei ge-
klagt haben, und jetzt kommen die Sorgen wegen der Kos-
ten fur die Aufstockung usw. Diese Fragen sind noch nicht
geklart.

Die Kantone sind auch noch nicht so weit, dass sie wissen,
wie sie dieses Kontrollsystem durchfiihren wollen. Wenn die
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Kantone die Hoheit haben, hat der Bund vorléaufig kein Inter-
esse zu sagen, er bestimme, wie die Kontrollen durchgefiihrt
werden missten. Das ware wieder ein Eingriff in die Polizei-
hoheit. Die Kantone werden es also nach ihrem System ma-
chen; das wird vermutlich im Kanton Basel-Stadt anders
aussehen als im Kanton Graubiinden, es muss ja der Situa-
tion entsprechend sein. Aber es muss gemacht sein, denn
wenn es ein oder zwei Kantone nicht tun, haben Sie dann
«Einfallschneisen», und wir haben kein Ricklberflihrungs-
system wie die Schengen-Staaten. Da miissen wir den Fin-
ger draufhalten. Ich glaube aber, das Problem ist erkannt
worden.

Es ist gesagt worden, wir héatten Zeit. Es ist richtig, bis zum
Inkrafttreten haben wir Zeit. Vor 2007 werden wir das nicht
tun, und ich hoffe, dass wir die Lésung finden. Wenn ich
«wir» sage, meine ich die Kantone — und jetzt muss ich wie-
der auf die Bundesverfassung zuriickgehen — in Zusammen-
arbeit mit dem Bund. Aber es ist naturlich eine kantonale
Angelegenheit, dass dies getan wird. Dazu haben wir — das
ist das interne System — das Schengener Informationssys-
tem, das uns hoffentlich dann die notwendigen Unterlagen
und die notwendigen Angaben Uber die Kriminalfélle liefert.
Es ist ein Fahndungssystem, aber es wird jetzt noch ausge-
baut. Wir haben es auch noch zu bestiicken. Es ist gefragt
worden, wer das bestiickt, der Bund oder die Kantone. Wer
zahlt das, wenn die Kantone das liefern miissen, nicht wahr,
Herr Birgi? Es ist vorgesehen, dass der Bund das bestiickt,
die Kantone aber die Informationen liefern missen; es ist
nicht anders maéglich.

Der dritte Pfeiler sind die polizeilichen bilateralen Vertrage.
Ob wir nach Schengen gehen oder nicht, ob wir das unter-
zeichnen oder nicht: Diese Vertrdge sind auszubauen, und
ich muss lhnen sagen, es besteht zum Gllick auch von den
Nachbarstaaten aus — und nicht nur von ihnen: Vertreter Da-
nemarks waren kurzlich bei mir, dieses Land grenzt ja nicht
an unseres — das Bedurfnis, bilaterale Vertrage mit uns ab-
zuschliessen. Das ist nun von allergrésster Bedeutung, weil
wir im Grenzbereich — sage ich jetzt mal — natirlich beson-
dere vertragliche Regelungen haben missen. Wir haben
heute sehr gute Vertrdge mit Deutschland; mit Osterreich
funktionieren sie hervorragend. Mit Frankreich, das hat Frau
Saudan angesprochen, konnten wir bis jetzt leider nicht ver-
einbaren, dass man beidseits der Grenze die Strafverfol-
gung fortsetzen kann. Das bewegt sich jetzt aber, wie Sie
heute richtig gelesen haben. Mit Italien ist es auf dem Papier
hervorragend; wir missen noch schauen, dass es in der
Praxis noch besser geht, aber wir haben eine sehr gute
Stelle in Chiasso. Wir haben auch eine Aussenstelle.

Sie sehen also, dass das ausgebaut werden muss, und das
ist auch nach Schengen mdglich. Schengen verbietet die bi-
laterale polizeiliche Zusammenarbeit nicht. Dieser Drang der
auslandischen Staaten zu diesen Vertragen wird auch durch
eine gewisse Angst geférdert, dass der Schutz der Ost-
grenze nicht funktioniert, sodass man sich da ein bisschen
mehr zusammenschliessen sollte. Das kommt uns jetzt sehr
gelegen.

Nun, es ist gefragt worden: Wie weit seid ihr in der Vorberei-
tung? Die Motion der FDP-Fraktion vom Juni dieses Jahres
wurde ja angenommen. Sie haben den Bericht bekommen,
dass wir mit den Kantonen schon einig sind. Die Arbeit ist
jetzt weiter gediehen, aber die Details und die Kosten liegen
noch nicht vor. Wir werden Sie selbstverstandlich periodisch
orientieren.

Es ist die Frage gestellt worden, ob uns denn der Wider-
stand der EU-Kommission gegen die Schleierfahndung be-
kannt gewesen sei und was davon zu halten sei. Er war
bekannt. Er ist auch deshalb relativ stark, weil es gewisse
Lander gibt, die einfach etwa funf Kilometer hinter der
Grenze ein Kontrollpunktsystem eingerichtet haben, sodass
es dann wieder wie eine Grenze war. Die EU-Kommission
hat gesagt, es sei natirlich nicht der Zweck der Ubung, dass
man einfach die Grenzkontrollen «nach hinten» verschiebe,
und hat sich dagegen gewehrt und jetzt auch ein neues Kon-
zept vorgelegt. Das ist sehr umstritten. Sie mlssen sich fur
die Zukunft im Klaren sein: Wenn die Staaten eine solche
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Regelung fir Schengen einstimmig beschliessen — wir kén-
nen aber mitwirken —, dann haben wir sie zu tibernehmen.
Aber es ist nicht anzunehmen, dass sie jetzt einen einstim-
migen Beschluss gegen die innerstaatliche Kontrolle fallen
kénnen. Es gibt ja nicht nur den Aspekt, was man machen
kann, sondern auch die Frage, welches Interesse man hat,
nicht wahr? Wir halten diese Gefahr nicht fur sehr gross.

Ich komme zur Visumfrage, die ist ja auch sehr in den Mittel-
punkt gestellt worden. Zuerst zur heutigen Praxis: Wir aner-
kennen die Visa, wenn es wirtschaftlich, touristisch, aber
auch vom Sicherheitsrisiko und naturlich auch von der Mi-
gration her méglich ist. Was wiirde sich heute dndern, wenn
wir Schengen beitraten? Wir hatten bezlglich der Blirger ge-
wisser Staaten die Visumpflicht zu Gbernehmen, fir die wir
heute Visumfreiheit haben. Es gibt eine Reihe von Staaten,
fir die wir eine solche Visumfreiheit haben, aber der Schen-
gen-Raum nicht. Das missten wir Gbernehmen. Dazu sind
wir verpflichtet, weil wir dann bezlglich der Visumpolitik
keine Freiheit mehr haben. Es muss dann einheitlich sein.
Zu den betroffenen Staaten gehéren Stidafrika, Surinam, Ja-
maika, alle ehemals von Grossbritannien abhangigen Ge-
biete, fir deren Blrger die Schweiz in den Sechzigerjahren
die Visumfreiheit geméss dem Abkommen mit Grossbritan-
nien beibehalten hat. Ich méchte sie nicht alle aufzahlen, es
sind dreizehn, und die meisten wirden die Namen vielleicht
zum ersten Mal héren: Antigua und Barbuda, St. Kitts und
Nevis, Kiribati usw. Ich weiss nicht, ob Sie die alle kennen.
Diese Visumfreiheit wirde also wegfallen.

Einzig die Bolivianer sind — anders als in der Schweiz — im
Schengen-Raum von der Visumpflicht befreit; wir haben dort
die Visumpflicht. Die Bolivianer miissten wir also von der Vi-
sumpflicht befreien. Das ist die Situation. Bezuglich der an-
deren Lander andert sich fir uns nichts, da haben wir die
gleichen Bestimmungen.

Die Frage ist: Sollen wir das Schengen-Visum anerkennen?
Das kénnten wir heute tun. Wir haben es bis heute — aus Si-
cherheits- und Migrationsgriinden — nicht fir alle Staaten ge-
tan. Ich erinnere daran: In Diskussion ist heute Indien; China
ist ein weiteres Problem. Man hat das bis jetzt so beurteilt.
Jetzt sind wir daran, das neu zu prifen. Denn wenn wir
Schengen beitreten, miissen wir das auch anerkennen. Der
einzige Unterschied ist naturlich der: Wenn wir beim SIS da-
bei sind, dann sind die Einreisesperren natdrlich im SIS, an-
dere Staaten kénnten sie sehen und wirden dann unter
Berlcksichtigung unserer Einreisesperre vielleicht kein sol-
ches Besuchervisum ausstellen; gleich verhalt es sich mit
den Landesverweisungen. Aber wir prifen das. Es ist ge-
fragt worden, ob man das nicht &ndern solle. Wir sind daran,
das jetzt zu prifen. Ich sehe das ein: Wenn das eine Not-
wendigkeit ist und kein Risiko fir die Sicherheit und in der
Migrationsfrage bedeutet, dann werden wir das beantragen.
Aber im Migrationsbereich ist China natirlich nicht unproble-
matisch. Sie missen sehen, wenn jemand ein Visum fir drei
Monate hat und das vor der Ausreise ablauft, ist die Person
im Land. Sie kennen dann die Schwierigkeiten. Dann hat die
Person kein Visum mehr und ist illegal da. Wir prifen das,
und wir werden es tun; wenn der Bundesrat dem zustimmt,
werden wir die Visumpflicht bezliglich des einen oder ande-
ren Staates aufheben.

Die Frage bezuglich Schliessung der Grenze ist gestellt wor-
den: Man wolle jetzt endlich mal wissen, was damals in Ber-
lin eigentlich gesprochen worden sei, als die Grenze
wéhrend einiger Zeit geschlossen war. Ich kann lhnen nur
sagen, dass alle deutschen Minister, insbesondere auch der
Bundeskanzler, hier gesagt haben, es sei ein Ungliicksfall
passiert; es sei ein relativ weit unten angesiedelter Entschei-
dungstrager gewesen, der diesen Entscheid geféllt habe.
Darum haben sie dies auch wieder aufgehoben — (brigens
auch aus eigenen Interessen.

Die Frage ist: Wer bezahlt? Wir kénnen diese Frage noch
nicht beantworten. Grundsétzlich haben bei der Sicherheit
die Kantone zu zahlen. Wer die Hoheit hat, bezahlt; wer
zahlt, befiehlt; wer befiehlt, zahlt. Die Frage wird dann be-
zuglich der Bestdnde des Grenzwachtkorps wieder gestellt
werden.
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Zur Frage nach dem Armee-Einsatz: Es ist richtig, dass
heute das Festungswachtkorps hilft, den Schutz der Grenze
in Unterstitzung des Grenzwachtkorps zu gewahrleisten.
Diese Frage ist aber noch nicht geregelt. Sie ist noch offen.
Sicher brauchen wir die Armee, wenn wir die Grenze wieder
kontrollieren und zumachen; dann braucht es sie wieder.
Wie es mit dem Ubrigen Einsatz steht, das ist alles noch in
Diskussion, das mussen Sie begreifen. Ich mdchte mich hier
nicht festlegen. Das kann auch der Bund alleine nicht tun.
Das kann auch nicht das VBS tun, und das kann auch das
Grenzwachtkorps nicht alleine tun, sondern hier sind die
Kantone entscheidend.

Zur Problematik von Dublin: Wenn Dublin funktioniert, erfallt
das naturlich die Forderung nach einem Drittstaatenabkom-
men, wie wir das ja eigentlich méchten, wonach Personen,
die schon in einem anderen Staat waren — illegal oder als
Asylsuchende —, an diesen Staat zuriickgegeben werden
kénnen. Das wird eine Verbesserung bringen. Ich warne
aber davor, zu meinen, das l6se das Asylproblem. Gerade
wenn wir an Dublin angeschlossen sind, brauchen wir ein re-
striktives Asylwesen, weil diejenigen Staaten, welche ein zu
larges System haben, relativ viele Erstgesuche haben wer-
den. Diese Staaten werden auch wieder viele zurlickneh-
men mussen. Es zeigt sich auch bereits in einer ersten Zeit,
dass Staaten mit einer restriktiven Politik wie Danemark,
Deutschland und Holland wesentlich weniger zuricknehmen
als die anderen. Das dispensiert uns wie in der Sicherheit
also nicht davon, eine eigene Politik zu betreiben. Da habe
ich gewisse Bedenken, weil ich in der Bundesverwaltung
festgestellt habe, dass die einen nach Dublin geschrieen ha-
ben, damit man nichts machen misse, und die anderen
nach Schengen geschrieen haben, weil man da nichts tun
misse — aber dem ist nicht so! Wir missen selber eine Leis-
tung erbringen.

Nun zum Antrag Hofmann Hans auf Rickweisung an die
Kommission — die Frage ist ja auch mir gestellt worden —:
Der Bundesrat war der Meinung, man sollte Uber diese Ver-
trdge zusammen beschliessen. Rechtlich sind es zwar klar
Einzelvertrage. Man kann nicht ein Referendum gegen alle
zusammen ergreifen, weil sie nicht zusammengehéren. Es
ist auch nicht so, dass alle hinféllig wiirden, wenn das Refe-
rendum gegen einen einzelnen Vertrag zustande kédme; das
ist der Unterschied zu den Bilateralen |, die wir gehabt ha-
ben. Aber inhaltlich oder im Geist der Angelegenheit gehé-
ren die Vertrdge zusammen; darum hat der Bundesrat auch
gesagt, man sollte sie miteinander behandeln. Man hat dann
mit dem Ratsbiro gesprochen, und dieses hat dezidiert die
Meinung vertreten, die Vorlagen seien zu trennen. Auch die
Kommission hat diese Meinung vertreten. Es ist also |hr Ent-
scheid, das zu tun.

Herr Brandli, die Frage nach der Méglichkeit, das Visum al-
lenfalls vorzeitig einzufihren, habe ich beantwortet; hier
kann ich Ihnen keine Zusage machen ausser die, dass ich
die Frage prufen werde.

Herr Schiesser, Sie stellen die Gretchenfrage, und wenn ich
sie nicht richtig beantworte, werden Sie nochmals nachstos-
sen. Das freut mich, denn wenn ich zunachst nicht das Rich-
tige sage, kann ich dann doch noch das Richtige sagen.

Es geht um drei Dinge: um die Auswirkungen auf die kinf-
tige Europapolitik, um den Souveranitatsverlust und um die
Folgen, wenn die Européische Union die Grenzen schliesst
oder wenn wir nicht beitreten.

Erstens zu den Auswirkungen auf die kiinftige Europapolitik:
Sie mulssen sich im Klaren sein, dass dies ein politischer
Vertrag ist; man muss sich da nicht zu lange mit den techni-
schen Aspekten befassen. Der Bundesrat hat es auch im-
mer als politischen Vertrag gewertet. Bezlglich der Aus-
wirkungen sind wir wieder bei der alten Auseinanderset-
zung: Wir hatten sie schon beim EWR, dann bei den Bilate-
ralen |, und jetzt haben wir sie auch wieder. Die einen sagen,
das sei jetzt ein wesentlicher Schritt in Richtung Européi-
sche Union, weil wir einen Teil des Acquis Ubernehmen bzw.
Ubernehmen werden. Andere sagen, nein, das sei gerade
ein Mittel, um nicht der Europdischen Union beizutreten,
denn wenn wir das héatten, missten wir nicht mehr beitreten.
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Das ist jetzt wirklich 20-jahrige Musik, und diese Frage kann
ich Ihnen nicht beantworten, Herr Schiesser.

Der Bundesrat hat die europapolitische Linie auch im neues-
ten Legislaturprogramm wieder festgelegt. Er sagt erstens,
der Weg sei ein bilateraler, hat aber damit nicht gesagt, was
wir bilateral verhandeln und wie weit wir hier gehen wollen.
Zweitens will er wahrend dieser Legislatur prifen lassen, wel-
ches die Vor- und Nachteile eines allfalligen EU-Beitrittes wé-
ren. Dann will er entscheiden, ob man der EU beitreten soll.
Zu den Auswirkungen auf die kunftige Europapolitik, wenn
diese Assoziation beschlossen wird oder wenn sie abge-
lehnt wird: Es gibt auch solche, die sagen, wenn man sie ab-
lehne, seien wir schneller in der EU. Aber das ist eine Frage
der tatsachlichen Entwicklung in der Zukunft. Der Bundesrat
glaubt, das sei auf der bilateralen Linie, zwinge uns nicht,
der EU beizutreten, schliesse dies aber auch nicht aus,
wenn wir zum Schluss kommen sollten, dass ein EU-Beitritt
Vorteile haben sollte.

Ich komme zur zweiten Frage, zur Frage des Souveranitats-
verlustes und der Verletzlichkeit. Es ist mit der Souverénitat
auch so: Ist es ein Souveranitatsverlust, wenn wir einen Ver-
trag unterschreiben, der uns verpflichtet, nachher den Ac-
quis zu Ubernehmen, den andere bestimmen, wenn wir aber
den Nachteil haben, dass das Ganze dahinfallt, wenn wir ihn
nicht Gbernehmen? Ich muss das Ihnen lberlassen. Souve-
ranitat ist auch eine Frage der politischen Haltung. Der Bun-
desrat ist der Meinung, der Souveranitatsverlust sei nicht so
gross; darum auch die Frage — wir kommen ja dann darauf
zurlck — beim Referendum. Wer sagt, der Souveranitatsver-
lust sei klein, wird sagen, nein, kein Referendum. Ich kann
Ihnen diese Frage nicht allgemein beantworten.

Aber die Frage ist die nach der Verletzlichkeit, Herr Schies-
ser. Dahinter steckt natlrlich die Frage: Sind wir noch f&hig,
souveran zu sein? Sind wir nicht zu verletzlich, um an der
Souveréanitat, sogar an der — so sage ich jetzt mal — Gber-
spitzten Souveranitat, festzuhalten? Souveréanitat hat immer
ihren Preis. Da missen wir uns nichts vormachen, das kennt
die Schweiz gut aus ihrer Geschichte. Ganz ohne Preis hat
man die Selbstbestimmung in einem Land nie gehabt. Das
war immer die Grundfrage: Anpassung oder Widerstand?
Wie weit kann man sich das leisten, wie verletzlich ist das
Land? Diese Verletzlichkeit, Herr Schiesser, ist eine Verletz-
lichkeit wegen der Abhéngigkeit von Vorteilen, die wir haben,
die wir allenfalls nachher nicht mehr haben, oder wegen
Nachteilen, die wir zu erleiden hatten.

Die Frage wird nun wesentlich entschérft, denn sie stellt sich
namlich gegenseitig. Die beiden Beispiele, die Sie erwahnt
haben, zeigen das typisch. Bei der Frage beziglich des pas-
siven Veredelungsverkehrs, die plétzlich auftauchte, kam der
Widerstand gegen die neue Regelung — die man entdeckt zu
haben glaubte, die uns benachteiligt hatte, die aber die EU-
Staaten mindestens so benachteiligt hatte — von beiden Sei-
ten. Darum wurde sie aufgehoben, weil man sagte, das
wolle ja gar niemand, weder die Schweiz noch sonst je-
mand, denn es hétte beide getroffen. Da kénnen Sie sagen:
Aber die Grossen trifft es naturlich weniger als die Kleinen.
Da missen wir dann auf die Exportvolumen kommen. Sie
muissen sehen, die Schweiz ist ein bedeutender Partner der
EU. Es bleibt dabei, wir sind als Handelspartner auf Platz
Nummer zwei und bei den Einfuhren auf Platz Nummer drei.
Bei einem solchen Kunden — und es ist ja ein Kunde, der be-
zahlen kann, das gilt nicht fur alle; man muss ihm nicht zu-
erst Geld geben, damit er wieder kauft — bestehen natrlich
erhebliche wirtschaftliche Interessen.

Auch im zweiten Fall, bei der vermehrten Kontrolle an der
Grenze damals, der sogenannten Schengen-Kontrolle, war
der Druck von Deutschland auf Berlin mindestens so gross
wie der Druck von uns — und wahrscheinlich wirkungsvoller.
Darum ist die Frage, wie verletzlich wir sind, die Frage, wo
der andere uns verletzen kann, ohne sich nicht auch zu ver-
letzen. Bis heute ist das ein eher austariertes Gleichgewicht.
Auszuschliessen ist dieses Risiko aber nicht, und die Frage
ist, welchen Preis man bezahlen will.

Ich komme zu lhrer dritten Frage — das soll jetzt wahrschein-
lich die Gretchenfrage sein —, zur Frage, was fir den Fall
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vorzukehren sei, dass die EU die Schweiz behandeln wirde,
als wére sie an einer Schengen-Aussengrenze; ist das Uber-
haupt méglich?

Ich muss lhnen erstens Folgendes sagen: Die Grenzkontrol-
len richten sich nach der Gefahrdung und nicht nach irgend-
welchen weltfremden Systemen. Das kennen wir ja auch;
Sie haben heute ja auch gesagt, dass in den Kantonen
Schaffhausen und Aargau so viel Grenzraum offen bleibt
und so viel nicht. Hatten wir eine grosse, gefahrliche Zuwan-
derung von Verbrechern aus diesen Gebieten, wiirden wir
diese Grenzraume unverziglich schliessen. Man schliesst
Grenzen also nicht nach irgendwelchen Systemen, sondern
Grenzen werden je nach Bedurfnis kontrolliert. Die Schweiz
ist von Schengen-Staaten umgeben.

Zweitens haben wir nicht nur einen freien Personenverkehr,
sondern eine sehr ausgedehnte Grenzgangerregelung. Der
Grenzgangerfluss ist ausserordentlich gross, und zwar ziem-
lich einseitig vom Ausland in die Schweiz. All diese Grenz-
ganger werden von dieser Regelung betroffen sein. Herr
Schiesser, darum kénnen die umliegenden Staaten und die
EU kein Interesse daran haben, diese Schliessung vorzu-
nehmen, darum haben sie sie ndmlich auch wieder aufgeho-
ben. Zuerst hat man ja gesagt, es sei EU-Wille, dass man es
macht. Sie haben gesehen, ltalien hat es so halb und Frank-
reich Uberhaupt nicht gemacht, und die Leute sind nachher
Uber Frankreich nach Deutschland gereist. Das Ausschlag-
gebende ist also das Interesse, und das gilt auch bei der
Verletzlichkeit.

Die EU koénnte jederzeit beispielsweise die Vertrage zu den
Bilateralen |, die wir haben, kiindigen. Wird sie das tun?
Dann muissten alle Staaten damit einverstanden sein. Sie
glauben doch nicht, dass die EU solche Vertrage kindigt;
diese sind derart in ihrem Interesse! Dann wirden ja die
ganzen Transportvertrdge dahinfallen, dann wirde die Per-
sonenfreizligigkeitsregelung mit der ganzen Sozialregelung
dahinfallen! Das ist nicht eine Frage der rechtlichen Méglich-
keit, sondern eine Frage der Interessen. Staaten machen
nicht alles, was rechtlich méglich ist; sie machen etwas, das
interessiert. Darum bin ich der Meinung, es sei eher unwahr-
scheinlich, dass die Européaische Union Interesse hat, uns
zu schikanieren und die Grenze zu schliessen, und zwar aus
Eigeninteresse — nicht aus freundschaftlich-nachbarlicher
Liebe, sondern aus Eigeninteresse.

Das hat man immer im Auge zu behalten: Welches sind die
gegenseitigen Interessen dieser Staaten? Darum ist die
Grundfrage der Schweizer Geschichte immer dieselbe: An-
passung oder Widerstand?

Sie haben ja die Frage gestellt: Was wiirde geschehen,
wenn die EU, auch gegen ihre Interessen, ihre Grenzen
schliessen wiirde? Dann hétte die Schweiz natirlich die
Méglichkeit, das Gleiche zu tun. Sie sehen, was das auf der
anderen Seite flir den internationalen Schwertransport
heisst. Wenn Sie das Gleiche tun — es gibt ja dann das
Recht zu sagen: das andere ist offenbar Schengen, und das
ist auch eine Schengen-Aussengrenze —, sind Sie sofort in
einem Bereich, wo es so grosse Interessenverletzungen
gabe, dass man darauf verzichten wirde. Darum halte ich
diese Drohung — es ist ja eine Drohung — eher fur eine theo-
retische Frage. Es kann niemand ein Interesse daran haben.
Im Fall der Ukraine ist die Frage der Aussengrenzen eine an-
dere, aber sie stellt sich auch dort. Oder wenn Sie von Polen
hoéren, dann wissen Sie, dort haben wir auch einen kleinen
Grenzverkehr. Darum laufen jetzt bei der EU Bestrebungen,
dass nicht mehr die einzelnen Lander, sondern alle zusam-
men die Kontrollen bei den Schengen-Aussengrenzen vor-
nehmen und auch bezahlen; das ist jetzt die neueste
Entwicklung.

Ich hoffe, dass ich die Fragen beantwortet habe, die man mir
gestellt hat. Ich wiederhole nochmals: Der Bundesrat ist der
Meinung, Sie sollten das in dieser Session behandeln, und
er empfiehlt Ihnen, dass Sie dem Schengen/Dublin-Vertrag
zustimmen. Das heisst nicht, dass wir einen Freipass haben,
um nichts zu tun. Aber Sie sehen, dass wir die Probleme im
Sicherheitsbereich, im Asylbereich und im Bereich der
Grenzzusammenarbeit durch eigene Anstrengungen so zu

)

I6sen versuchen, dass auch in Zukunft die Nachteile nicht
grosser sind als die Vorteile und dass die Vorteile Uberwie-
gen werden.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Prasident (Frick Bruno, Préasident): Wir stimmen Uber den
Rickweisungsantrag Hofmann Hans ab.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Hofmann Hans .... 6 Stimmen
Dagegen .... 34 Stimmen

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Ich schlage Ihnen vor,
dass wir mit der Behandlung von Artikel 3 betreffend die An-
derung einzelner Bundesgesetze beginnen und erst im An-
schluss daran Uber die Genehmigung der Abkommen und
deren Inkraftsetzung beraten. — Sie sind damit einverstan-
den.

Art. 3 Ziff. 1 2a. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 section 2a titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22abis

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Luftverkehrs-, Strassentransport- und Schifffahrtsunter-
nehmen, die ....

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22abis

Proposition de la commission

Al 1

Lentreprise de transport aérien ou routier ou I'entreprise de
navigation qui exploite ....

Al. 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Bei Arti-
kel 22abis hat die SPK des Nationalrates beantragt, bei der
Sorgfaltspflicht die Schifffahrtsunternehmen einzufligen. Tat-
séchlich spielt beim Grenzverkehr auch die Schifffahrt auf
den Grenzgewdassern eine gewisse Rolle, und wir konnten
uns dem Antrag anschliessen.

Die Sorgfalts- und Betreuungspflicht fir Transportunterneh-
men ist im Ubrigen gemass Artikel 26 des Schengener
Durchfuhrungsiibereinkommens einzufuhren, damit das
Problem der gefélschten Ausweise besser bekdmpft werden
kann. Wir sind also bei der Einfihrung solcher Carrier
Sanctions nicht frei. Es geht dabei um Transportunterneh-
men, die Transporte aus Landern ausserhalb des Schen-
gen-Raumes in die Schweiz organisieren. Zug und Bus sind
neuralgische Punkte. Entscheidend ist, dass die Schengen-
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Aussengrenze dicht sein wird. Fir uns werden stichproben-
weise Kontrollen gentigen mussen.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22ater, 3a. Abschnitt Titel, Art. 22h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22ater, section 3a titre, art. 22h
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22i

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das zustandige Bundesamt ist die zentrale Behdrde ....

Abs. 2,3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

.... Schengen-Besitzstandes anpassen. Er konsultiert dazu
den Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten.

Art. 3 ch. 1 art. 22i

Proposition de la commission

Al 1

Loffice fédéral compétent est I'autorité centrale ....

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

.... de Schengen. Il consulte pour cela le Préposé fédéral a
la protection des données.

Stahelin Philipp (C, TG), fiir die Kommission: Die Anderung
in Absatz 1 ist lediglich redaktioneller Natur. Sie ermdglicht
Organisationsdnderungen der Bundesverwaltung, wie sie
hier bereits, wie angekindigt, im Gange sind. Die Konsulta-
tion des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten in Ab-
satz 4 ist auch von der SPK-NR eingefligt worden. Wir
kénnen uns dem Vorschlag ohne weiteres anschliessen, da
diese Konsultation ohnehin stattfinden wird.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22j
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22j
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22k
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22k
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: In der EU gilt
fir Dublin die Datenschutzrichtlinie 95/46/EG. Deren Arti-
kel 25 und 26 sehen vor, dass Personendaten auch an Dritt-
staaten weitergeleitet werden, unter der Voraussetzung, dass
das Datenschutzniveau des Drittstaates «angemessen» ist.
Wir Gibernehmen diesen Begriff, obwohl im Schweizer Da-
tenschutzgesetz von «gleichwertig» die Rede ist. Der Unter-
schied zwischen «angemessen» und «gleichwertig» ist in
diesem Zusammenhang einigermassen marginal. Um eine
einfachere Handhabung zu erreichen, bleiben wir beim Be-
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griff <angemessen». Die Frage, in welchen Staaten das Da-
tenschutzniveau angemessen ist, wird zweifellos in Brissel
besprochen werden.

In Artikel 6 des revidierten Schweizer Datenschutzgesetzes
soll im Ubrigen bei grenziiberschreitender Bekanntgabe
ebenfalls von «angemessen» die Rede sein.

Absatz 3 wird fir die Datenbekanntgabe keine Bewilligung
des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten vorgesehen;
hingegen hat er ein Beschwerderecht. Sollten nach seiner
Auffassung Daten zu Unrecht weitergeleitet werden, so kann
er Beschwerde fuihren.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir beantragen lhnen auch,
bei diesem Begriff «<angemessen» zu bleiben, auch wenn
heute im innerstaatlichen Recht der Begriff «gleichwertig»
gebraucht wird. Fiir das neue Datenschutzgesetz wird der
Ausdruck «angemessen» genommen. Sie missen sehen,
es ist nicht ganz gleich. Wenn etwas «gleichwertig» ist, dann
muissen Sie auch wissen, womit es «gleichwertig» ist. Wenn
es «angemessen» ist, dann haben Sie zu entscheiden, was
«angemessen» ist. Das hat eine andere Begriindungstiefe,
als wenn Sie sagen: Es muss «gleichwertig» sein, und jetzt
muss ich zuerst die Messlatte festlegen; dann wird uber
diese Messlatte gestritten. «Angemessen» ist geméss
Schengen-Vertrag méglich. Wir durfen ja nur etwas nehmen,
das méglich ist. Wir dlrfen nicht darunter gehen. Aber es ist
fur uns zweckméssig.

Darum beantragen wir Ihnen, bei «angemessen» zu bleiben.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22l

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Die Informationspflicht entfallt, sofern die betroffene Per-
son bereits informiert ist.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22|

Proposition de la commission

Al 1

.... Si la personne concernée est déja informée.
Al. 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéhelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Artikel 22| ist
eine Umsetzung der EU-Datenschutzrichtlinie; die Anderung
in Absatz 1 ist lediglich redaktioneller Natur.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22m—-220, 3b. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22m-220, section 3b titre
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22p
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 22p
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Dieser Artikel
ist unter dem Vorzeichen Eurodac zu sehen. Die Schweiz
braucht ihn, weil sie Daten, die sie erhebt, auch ins Ausland
weiterleiten muss. Die Eurodac-Verordnung verpflichtet die
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Schweiz, Personen Uber 14 Jahren zu erfassen. Die Mdég-
lichkeit, Fingerabdricke von Kindern unter 14 Jahren zu
nehmen, findet sich im heutigen Anag.

Gemass Absatz 5 miussen die Daten von illegal Anwesen-
den zwei Jahre aufbewahrt werden, diejenigen von Asylsu-
chenden zehn Jahre. Das ist Ubernommen worden, um nur
das Notwendige zu andern. Aber die Schweiz kann die Da-
ten illegal Anwesender auch langer als zwei Jahre behalten,
wenn sie das im Anag so regelt. Sonst habe ich keine Be-
merkungen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Es zeigt sich bei diesem Ar-
tikel, was man immer im Auge behalten muss: Wir dndern
nur das, was wir gemass diesem Vertrag &ndern mussen,
und nichts, was dariber hinausgeht. Das ist auch notwen-
dig, denn sonst kann man diese Gesetze nicht einem einzi-
gen Referendum unterstellen. Das wére rechtlich sonst nicht
mdglich. Besonders bei Bestimmungen des Anag und des
Asylgesetzes — das sind zwei Gesetze, die mitten in der Re-
visionsphase sind — gibt es jetzt natlrlich Abweichungen,
weil wir aus eigenem Willen anders regeln wirden. Das gibt
aber keinen Widerspruch. Wir haben dieses Minimum an
Anderungen zu erreichen, und wenn wir dann bei der Revi-
sion darlber hinausgehen, andern wir die entsprechende
Bestimmung ab und gehen dariber hinaus. Nur weniger weit
kénnen wir nicht gehen.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 23b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das zustandige Bundesamt bestraft ....
Abs. 2-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 1 art. 23b

Proposition de la commission

Al 1

Loffice fédéral compétent punit ....
Al. 2-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stahelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Die redaktio-
nelle Anderung in Absatz 1 entspricht der Anderung, die wir
in Artikel 22i vorgenommen haben; sie ist redaktioneller Na-
tur. Ich habe keine weiteren Bemerkungen.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Die gesetzes-
technische Anpassung in Artikel 99 Absatz 1 haben wir be-
reits bei Artikel 22p Anag besprochen. Die Anpassung des
Asylgesetzes beinhaltet im Ubrigen die Grundlagen fiir Eu-
rodac. Die datenschutzrelevanten Aspekte sind in den ein-
zelnen Gesetzen eingefligt, um die laufende Revision des
Datenschutzgesetzes nicht zu beriihren. — Sonst habe ich zu
dieser Bestimmung keine Bemerkungen.

Die Bestimmung in Artikel 107a schliesst nicht etwa das Be-
schwerderecht aus, sondern betrifft lediglich die aufschie-
bende Wirkung. Die Betroffenen erleiden keinerlei irrepa-
rablen Schaden, und sie verbleiben fiir die Dauer des
Verfahrens im Schengen-Raum.

Angenommen — Adopté

)

Art. 3 Ziff. 3 Art. 351octies Abs. 3 Bst. f, Abs. 7; Art.
351novies

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 3 art. 3510octies al. 3 let. f, al. 7; art. 351novies
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stahelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Die Anderun-
gen des Strafgesetzbuches generell schaffen eine gesetzli-
che Grundlage fir das Schengener Informationssystem. Sie
legen fest, welche Daten diese Datenbank beinhalten soll,
wer Zugriff auf sie hat. Zurzeit findet diese Anpassung &hn-
lich wie fir Interpol im Strafgesetzbuch Platz. Spater ist eine
Ubertragung in die neue Strafprozessordnung des Bundes
zu prifen.

Die Kommission hat sich Uber den «Kochbuchcharakter»
dieser Anpassungen etwas geérgert. Bei einer kommenden
Neufassung dieser Grundlage soll eine Formulierung ge-
sucht werden, welche eher der Gesetzesebene entspricht.
Zu den Artikeln 3510cties und 351novies habe ich keine wei-
teren Bemerkungen.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 3 Art. 351decies

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

.... der Unterstlitzung von Stellen des Bundes ....
Abs. 3

Folgende Stellen kdénnen ....

Abs. 4

.... folgenden Stellen durch ....

Abs. 5-8

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 3 art. 351decies
Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al. 2

Le N-SIS sert aux offices fédéraux et cantonaux dans l'ac-
complissement ....

Al 3

.... les services suivants peuvent ....
Al 4

Les offices suivants peuvent ....

Al. 5-8

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Wir sind heute
sorgféltig; deshalb darf ich zu Artikel 351decies noch etwas
erlautern. Die Anpassung in Absatz 2 ist redaktioneller Natur
und wird dann in den Absétzen 3 und 4 auch weitergefihrt.
Es wird damit klargestellt, dass Bundesamter keine Behdr-
den sind.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 3 Art. 351undecies
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 3 ch. 3 art. 351undecies
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 4

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Art.3ch. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stahelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Das Schen-
gener Durchfiihrungsubereinkommen sieht vor, dass die
Staaten fir Schaden im Zusammenhang mit dem Betrieb
des SIS haften. Artikel 19a sieht eine Haftung des Bundes
mit Ruckgriff auf die Kantone vor. Dies entspricht dem Um-
stand, dass der Geschéadigte kaum erkennen kann, ob der
Schaden auf den Kanton oder auf den Bund zurlickzufuhren
ist. Das kantonale Recht regelt dann die Haftungsverhalt-
nisse im Kanton selbst.

Im Ubrigen habe ich zu den Artikeln 19a bis 19c keine Be-
merkungen.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

mit Ausnahme von:

Art. 8 Abs. 1bis

Beantragt die Person den Waffenerwerbsschein fur einen
anderen als Sport-, Jagd- oder Sammelzweck, muss sie den
Erwerbsgrund angeben.

Art. 3ch. 5

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

a I'exception de:

Art. 8 al. 1bis

Toute personne qui demande un permis d’acquisition d’arme
dans un but autre que le sport, la chasse ou une collection
doit motiver sa demande.

Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Bei der Revi-
sion des Waffengesetzes ist noch einmal zu betonen, dass
die Antrage lediglich Anderungen bringen, die direkt durch
Schengen/Dublin verursacht werden. Dies betrifft in Artikel 1
bereits den Besitz von Waffen, welchen das schweizerische
Recht bisher nicht geregelt hat. Schengen/Dublin macht
diese Ergdnzung notwendig.

Artikel 4 Absatz 1 definiert die Feuerwaffe als Waffe, die eine
einzige Person tragen und bedienen kann. Sie umfasst da-
mit sowohl die Hand- als auch die Faustfeuerwaffen. Ent-
sprechend — damit dussere ich mich auch zu Artikel 5 — ist
nur noch von Feuerwaffen die Rede. Entfallen ist auch der
Begriff der militdrischen Feuerwaffen, der in der Vernehm-
lassung fur einige Verwirrung gesorgt hat.

Artikel 6a bringt nicht etwa eine Anderung des Erbrechtes.
Die Waffe fallt in die Erbmasse, und wir wollen hier nichts
weiter regeln. Hingegen braucht auch der erwerbende Erbe
eine Bewilligung. Dabei geht es um die Ruickverfolgbarkeit
der Waffen. Innerhalb von sechs Monaten kann er fir die
grundsatzlich verbotenen Seriefeuerwaffen usw. nach Arti-
kel 5 Absatz 1ter eine Ausnahmebewilligung beantragen. Im
Ubrigen teilt auch eine Waffe das Schicksal der Erbmasse.
Das eben Gesagte gilt dann auch fiir Artikel 8 Absatz 2bis,
der die Ubrigen Waffen, also gewissermassen den Normal-
fall, betrifft.

Zu Artikel 8: Schon heute ist fir den Erwerb einer Waffe oder
wesentlicher Waffenbestandteile ein Waffenerwerbsschein
notwendig. Diese Anforderung flihrt Absatz 1 weiter; die bis-
herigen Absatze 3 bis 5 sind neu in den Artikeln 9 und 9b
geregelt. Neu ist hingegen die Anforderung des Schengen-
Vertrages, dass fur die Beantragung eines Waffenerwerbs-
scheines ein Erwerbsgrund anzugeben sei.

Die Fassung des Bundesrates in Absatz 1bis setzt diese
Schengen-Anforderung um. Gleichzeitig bedeutet diese Fas-
sung aber fur den Grossteil der Antragsteller eine gewisse
burokratische Hiirde. Es kann nicht Gibersehen werden, dass
in der Schweiz das Schiessen und der freie Waffenbesitz ei-
nen anderen Stellenwert als im EU-Ausland haben. In unse-
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rem Milizsystem ist die persdnliche Waffe des Soldaten eine
Selbstverstandlichkeit; diese Waffe ist persénlich und nicht
nur fir die Dauer des Militdrdienstes abgegeben. Schengen
soll diese gewachsenen schweizerischen Strukturen und
den Geist dahinter nicht infrage stellen. Auch hier wollen wir
nur Anderungen vornehmen, die absolut unerlésslich sind.
Der Antrag der Kommission sieht deshalb vor, dass flr
Sport-, Jagd- oder Sammelzwecke der Erwerbsgrund als ge-
geben angenommen wird und nicht separat zu deklarieren
ist. Wir wollen hier keine burokratischen Erschwerungen.
Andere Erwerbsgriinde — etwa ein Erwerb zur Selbstverteidi-
gung oder zu beruflichen Zwecken — sind hingegen anzuge-
ben.

Der Hauptzweck der Waffengesetzgebung, namlich die
Ruckverfolgbarkeit von Waffen auf deren rechtméssigen Be-
sitzer, ist nach wie vor gegeben. Hingegen wird das Recht
auf Waffenerwerb, Waffenbesitz und Waffentragen nicht un-
nétig erschwert.

Die Frage des Erwerbsgrundes hat in Schitzen- und Jager-
kreisen zu grosser Verunsicherung gefuhrt. Die Kommissi-
onsfassung hilft hier, die Wogen wieder zu glétten.

Absatz 2bis entspricht dem bereits kommentierten Arti-
kel 6a.

Blocher Christoph, Bundesrat: Sie sehen, der Bundesrat
hat lhnen eine andere Fassung vorgeschlagen, aber sie sagt
nichts anderes. Sie sagt das Gleiche aus. Die Gefahr ist
aber, dass man meint, sie sage etwas anderes aus. Wir be-
kampfen diesen Kommissionsantrag nicht, aber wir missen
es auch zuhanden des Amtlichen Bulletins festhalten, sonst
gibt das natirlich nachher Larm.

Unsere Fassung ist juristisch die bessere. Worum geht es?
Artikel 8 betrifft die Waffenerwerbsscheinspflicht. Das ist der
Grundsatz: Wer eine Waffe erwerben will, muss einen Waf-
fenerwerbsschein beantragen. Das ist das Grundsatzliche.
Das gilt auch fur den Erwerb durch Erbgang: Ein Erbe muss
einen Waffenerwerbsschein beantragen, wenn er die Waffe
nicht innert Frist an eine berechtigte Person weitergibt.
Hierzu gibt es zwei Ausnahmen, die haben wir festgehalten.
Keinen Waffenerwerbsschein braucht es, wenn die Waffe
entweder eine verbotene Waffe geméass Artikel 5 ist. Dann
braucht es eine Ausnahmebewilligung. Dann genlgt der
Waffenerwerbsschein nicht. Oder: Wenn die Waffe gemass
Artikel 10 privilegiert behandelt wird, dann braucht es einen
schriftlichen Vertrag und, wenn es um eine Feuerwaffe geht,
noch eine Meldung. Das ist die Regelung, und die bleibt,
auch mit der Fassung der Kommission.

Die bisherige Unterscheidung zwischen dem Erwerb im
Handel, Waffenerwerbsscheinspflicht, und jenem unter Pri-
vaten, schriftlicher Vertrag, wird fir Feuerwaffen aufgeho-
ben. Es kommt nur noch auf die Zuordnung von einer Waffe
zu einer dieser drei Kategorien an. Die Voraussetzungen fir
die Erteilung eines Waffenerwerbsscheins bleiben die glei-
chen wie heute. Es darf also weiterhin kein Hinderungsgrund
vorliegen. Der Antragsteller darf also insbesondere nicht An-
lass zur Annahme geben, er gefédhrde Dritte oder sich sel-
ber. Das gilt generell.

Neu ist, allerdings nur fir Feuerwaffen, dass der Antragstel-
ler zusétzlich einen Erwerbsgrund angeben muss. Sie ha-
ben jetzt in der Version lhrer Kommission Sport-, Jagd- und
Sammelzwecke, das sind drei Erwerbsgriinde, aber daraus
darf man nicht schliessen, fir die anderen brauche es zum
Erwerbsgrund noch einen Bedurfnisnachweis. Das ist nicht
der Fall. Es braucht fir alle das Gleiche, namlich einen
Erwerbsgrund. Wenn also laut Waffenerwerbsschein der
Erwerbsgrund «Sportwaffe» heisst, dann muss geprift wer-
den, ob die Voraussetzungen gegeben sind. Oder der Grund
heisst «Jagdwaffe», dann muss gepruft werden, ob keine
Gefahrlichkeit gegeben ist oder die Voraussetzungen gege-
ben sind. Oder jemand ist Sammler, dann muss geprift wer-
den, ob die anderen Bedingungen da sind. Das sind drei
haufige Erwerbsgrinde, und dazu gibt es dann andere, aber
das sind nicht Bedurfnisnachweise. Ich stelle also fest, es
wird auch hier fur die Sport-, Jagd- und Sammelzwecke ein
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Waffenerwerbsschein bei diesen Waffengattungen verlangt.
Wenn Sie aber Sportschiitze, Jagdschitze oder Sammler
sind, dann sind das Erwerbsgriinde, aber keine Bedurfnis-
nachweise, und die anderen Voraussetzungen muissen auch
geprift werden.

Wir haben das in unserem Entwurf klarer zum Ausdruck ge-
bracht. Aber die Angst kam jetzt von anderer Seite, es wurde
gefragt: Ja, und die anderen? Sie missen wie eben beim
Sport-, Jagd- und Sammelzweck auch nur einen Erwerbs-
grund angeben. Ich glaube auch, dass das weniger eine
neue juristische Fassung als eine neue Beschwichtigungs-
Ubung ist. Wir mussten natirlich juristisch einwandfrei arbei-
ten. Der Standerat ist hier vielleicht freier.

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Ich schliesse aus diesen
Worten, dass sich der Bundesrat dem Antrag der Kommis-
sion anschliesst.

Der Berichterstatter dussert sich nun zu Artikel 22b.

Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Die EU-Richt-
linie verpflichtet die Schweiz, bestimmte Informationen an
die Schengen-Staaten weiterzugeben. Im System der
Schweizer Ausfuhrbewilligungen aufgrund des Kriegsmate-
rial- und Guterkontrollgesetzes verfligen die zustandigen
Schweizer Stellen aber nicht Uber die Informationen, die sie
weitergeben muissen. Mit dem hier vorgesehenen Begleit-
schein erhalten sie sie.

Zu Artikel 33 Absatz 1 Buchstaben a und f sowie Absatz 3
Buchstabe a: Die EU-Richtlinie fordert die Bestrafung der
Nichteinhaltung von Sorgfalts- und Verhaltenspflichten, wel-
che sie festlegt. Die Qualifizierung der Nichteinhaltung als
Vergehen, Ubertretung oder Verbrechen ist Sache der Ein-
zelstaaten selbst. Die hier getroffene Lésung orientiert sich
am gegenwartigen Waffengesetz.

Die Bezeichnung der Meldestelle in Artikel 38a — das scheint
mir noch wesentlich — ist Sache der Kantone. Es soll indes-
sen keine neue Blrokratie aufgebaut werden. Sie haben
deshalb die Mdglichkeit, mit den Aufgaben der Meldestelle
eine private nationale Organisation zu betreuen.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.3ch. 6
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Die Erteilung
der Kompetenz an den Bundesrat in Artikel 17 Absatz 3bis,
allenfalls auf eine Ausfuhrbewilligung zu verzichten, wird es
erlauben, Feuerwaffen mit einem Begleitschein nach Arti-
kel 22b des Waffengesetzes in den Schengener Raum zu
exportieren. Die Neuregelung entspricht dem Guterkontroll-
gesetz.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.3ch.7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Hier soll mit
Artikel 57bis jeder Zweifel daran ausgerdumt werden, dass
in der Schweiz Steuerhinterziehung nur von Verwaltungsge-
richten geahndet werden kann. Die beiden Kantone Bern
und Jura mussen entsprechend ihren Instanzenzug &ndern,
wozu sie aber bereits aufgrund der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung verpflichtet sind.

)

Indirekt geht es bei dieser Bestimmung um die Auslegung
von Artikel 51 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
mens. Wir haben uns hierzu ja gestern aufgrund der Fragen
von Herrn Kollege David ausgiebig unterhalten. Auch hat der
Bundesrat mit Schreiben vom 24. November 2004 zuhanden
unserer WAK — und dann haben wir es ja alle erhalten —
noch einmal klargestellt, dass kantonale Verwaltungsge-
richte keine auch in Strafsachen zustéandigen Gerichte sind
und dass auch das Bundesgericht in seiner Funktion als
oberstes Gericht in Verwaltungssachen, soweit es Uber eine
Verwaltungsgerichtsbeschwerde entscheidet, kein auch in
Strafsachen zusténdiges Gericht ist.

Der Bundesrat hat ausfuhrlich dargelegt, dass seine Ausle-
gung auch vor der Rechtsprechung des EGMR standhalt.
Diese Beantwortung der gestellten Fragen ist, insbesondere
nach der Debatte von gestern, meines Erachtens auch Be-
standteil der Materialien zum Schengener Durchfiihrungs-
Ubereinkommen bzw. zur Schweizer Assoziierung daran. Ich
kann hier auf weitere Ausfihrungen verzichten.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 8
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.3ch. 8
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Stéahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Das eben zum
Harmonisierungsgesetz Ausgefihrte gilt auch fir die Anpas-
sung von Artikel 182 Absétze 1 und 2 des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

mit Ausnahme von:

Art. 18b Abs. 1

.... Die Informationspflicht entfallt, sofern die betroffene Per-
son bereits informiert ist.

Art.3ch.9

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

a I'exception de:

Art. 18b al. 1

.... Si la personne concernée est déja informée.

Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Zu Artikel 5
Absatz 1bis: Wir behalten uns fiir den Problemkreis der Ein-
und Ausfuhr von Betdubungsmitteln durch kranke Reisende
die nationale Rechtsetzung vor.

Es geht hier lediglich noch um das neue Kapitel 3a. Es geht
hier um die Anpassungen des Datenschutzes. Diese Rege-
lungen bleiben mit Ausnahme der Anpassung in Artikel 18b
Absatz 1 an unsere Entscheidungen zu Artikel 22| Anag und
Artikel 102d des Asylgesetzes unveréndert. Es geht also le-
diglich um diese Anpassung. -Sonst habe ich hier keine Be-
merkungen.

Angenommen — Adopté

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Wir werden die Artikel 1,
2 und 4 der Vorlage 6 morgen behandeln.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 11.40 Uhr
La séance est levée a 11 h 40
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7. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz einerseits und
der EG und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Betrugsbekdampfung

7. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre la Suisse et la CE et ses Etats membres sur la
lutte contre la fraude

Marty Dick (RL, TI), pour la commission: On I'a déja dit et
on le dira encore: le jugement que I'on porte sur chacun de
ces accords ne saurait faire perdre de vue le résultat de la
négociation dans son ensemble. Le bilan — cela aussi a été
souligné — est certainement positif et d’'une importance in-
discutable pour I'avenir de '’économie de notre pays et par
conséquent pour le bien-étre de nos concitoyens.

Laccord pour lutter contre la fraude et toute autre activité il-
|égale portant atteinte aux intéréts financiers des contrac-
tants a constitué I'un des obstacles les plus ardus pour nos
négociateurs et a été I'objet de controverses entre les par-
ties presque jusqu’au moment de la signature. Cela n’est
pas étonnant, puisqu'en ce domaine, c’est I'Union euro-
péenne qui est demandeuse et que la matiére traitée était
susceptible d’anéantir, voire de restreindre la portée du prin-
cipe de la confidentialité des rapports entre la banque et ses
clients. A mon avis, le terme de «secret bancaire» devrait
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d’une fagon générale étre évité dans notre langage, car il a
une connotation négative et la notion qu’il suggere ne cor-
respond pas a la réalité. On peut aujourd’hui affirmer que les
objectifs fixés dans le mandat de négociation ont été atteints
et notre commission ne peut qu’exprimer sa satisfaction
pour I'excellent travail de nos négociateurs et dire qu’elle
’'apprécie vivement.

Comme vous le savez, notre pays a été souvent vivement
critiqué pour son absence de coopération en matiére d’as-
sistance judiciaire administrative pour les cas de fraude con-
cernant les taxes douanieres et autres impdts indirects de
nos voisins et d’autres Etats européens. Lexemple qui, de-
puis trés longtemps, a donné lieu aux plus vives récrimina-
tions a notre encontre est bien entendu celui lié a la
contrebande de cigarettes qui a atteint des dimensions ja-
mais bien définies ni chiffrées, mais certainement considéra-
bles. Considéré tout d’abord avec une certaine sympathie,
pour ne pas dire avec une sympathie certaine, ce genre de
trafic est progressivement devenu encombrant pour nous et
nous nous sommes sentis de plus en plus mal a l'aise.

La nouveauté essentielle de cet accord réside indiscutable-
ment dans le fait que la Suisse s’engage désormais a préter
assistance aux pays de I'Union européenne dans le cadre
de procédures administratives et pénales concernant des in-
fractions qui portent atteinte aux taxes, impéts indirects,
ainsi qu’au domaine des subventions et des marchés pu-
blics. Cette assistance inclut, et cela est la véritable nou-
veauté, les instruments et notamment les moyens contrai-
gnants prévus par notre ordre juridique, tels que la perquisi-
tion et la saisie. En d’autres termes, nous allons appliquer
dans ces cas les régles déja valables dans notre ordre juridi-
que national. Cet engagement était auparavant limité aux
cas relevant du droit pénal classique et, dans le domaine
des infractions fiscales, seulement aux cas constituant une
escroquerie fiscale.

Cette assistance concerne — cela doit étre bien souligné — la
fiscalité indirecte et non pas les imp6ts directs. Cette distinc-
tion est importante, car elle permet en fait de sauvegarder le
principe de confidentialité des rapports entre la banque et
ses clients. Les informations ainsi livrées ne pourront pas
étre utilisées pour la poursuite d’infractions qui releveraient
du domaine des impbts directs. Le principe de la spécialité
est expressément consacré dans I'accord, un principe par
ailleurs déja appliqué dans d’autres domaines de l'assis-
tance judiciaire.

Lassistance sera également assurée en matiére de blanchi-
ment de sommes d’argent provenant d’actes frauduleux cou-
verts par l'accord — donc dans le domaine des fraudes en
matiére de fiscalité indirecte et dans celui des subventions —,
dans la mesure toutefois ou ces actes sont punis dans les
deux Etats contractants d’'une peine privative de liberté pou-
vant aller au-dela du maximum de six mois de privation de li-
berté. Cela inclut — comme c’est expressément indiqué dans
une déclaration commune des parties contractantes — la
fraude fiscale et la contrebande par métier selon le droit
suisse.

Il est important de souligner, me semble-t-il, que la notion de
blanchiment, telle qu’elle est définie dans notre Code pénal,
n’est absolument pas modifiée. Il importe aussi de signaler —
et cela aussi a été souligné au cours de ces débats — que
'accord ne comporte pas d’obligation supplémentaire pour
les intermédiaires financiers.

D’autre part, les informations que notre pays livre a la partie
contractante ne peuvent étre utilisées pour des procédures a
’encontre des personnes résidant en Suisse, notamment
donc des intermédiaires financiers, dans la mesure ou ceux-
ci n’ont agi qu’en Suisse. Il me parait également utile de si-
gnaler que I'accord n’est pas applicable pour n’importe quel
genre de cas. En effet, son application n’est possible que si
Pinfraction atteint une certaine importance. Limpdt présumé
soustrait doit ainsi atteindre au moins 25 000 euros, ou la
valeur de la marchandise exportée ou importée doit étre su-
périeure a 100 000 euros.

Laccord consacre en outre expressément le principe de la
proportionnalité. La surveillance de comptes bancaires, su-
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jet également délicat, est possible dans des cas particuliers,
mais en aucun cas d’une fagon systématique. En fait, cette
surveillance en Suisse, sur requéte d’un autre Etat contrac-
tant, n’est possible que dans la mesure de ce qui est auto-
risé en vertu de la procédure pénale suisse pour des cas
analogues qui se seraient passés dans notre pays. Laccord
s’applique seulement aux infractions commises au moins six
mois apres la signature, ce qui signifie que les capitaux pro-
venant des actes illégaux que nous avons décrits, commis
avant le 26 avril 2005, seront protégés contre toute requéte
d’assistance. Cette clause est le résultat d’'un véritable acte
de bravoure de la part de nos négociateurs, vu que les ac-
cords d’assistance s’appliquent en regle générale a toutes
les infractions, méme a celles commises dans le passé.
Nous avons certes d faire des concessions, cela est dans
la nature méme de négociations dans le cadre desquelles
nous étions nous-mémes demandeurs, et nous avons ob-
tenu des avantages importants. Le principe de la double in-
crimination subit ainsi quelques exceptions, mais n’oublions
pas que la pression internationale est aujourd’hui trés forte
pour que I'on collabore dans le cadre de fraudes aux dépens
d’intéréts financiers d’autres Etats démocratiques. D’autre
part, disons-le clairement, de telles fraudes ne sont pas dé-
fendables d’un point de vue éthique.

Si nous souscrivons a cet accord, 'image de notre pays sera
sensiblement améliorée. |l est d’ailleurs dans notre intérét
que certains trafics de contrebande n’aient pas lieu dans
notre pays, car leur caractére trouble est souvent lié a
d’autres activités criminelles dangereuses telles que les tra-
fics de drogue et d’armes ou le financement du terrorisme.
La Suisse a souvent été mentionnée comme étant une des
causes principales de ces trafics, ce qui est en réalité faux.
Avec la conclusion de cet accord, notre pays ne pourra plus
servir d’alibi a d’autres pays qui ont par trop profité de notre
passivité dans ce domaine.

Les associations économiques de notre pays ont suivi avec
une certaine appréhension le déroulement de ces négocia-
tions. Elles sont aujourd’hui satisfaites du résultat. Dans un
document distribué par Economiesuisse ces derniers jours,
on peut lire les propos du président d’'une de nos grandes
banques actives au niveau international: «Laccord sur la
lutte contre la fraude renforce la coopération internationale.
Cette coopération étroite avec I'Union européenne, le princi-
pal partenaire économique de la Suisse, est essentielle pour
notre pays.» Quant au président de I'’Association suisse des
banquiers, il estime que: «Laccord sur la lutte antifraude se
traduit par une extension ponctuelle de I'entraide administra-
tive et judiciaire. La Suisse accorde aux pays de I'Union
européenne ce qu’elle applique sur son territoire.» Le prin-
cipe de la confidentialité des rapports entre la banque et ses
clients n’est donc pas remis en cause. D’ailleurs, la méme
Association suisse des banquiers affirme: «Avec Schengen,
une protection supplémentaire est reconnue au secret ban-
caire suisse dans une convention internationale. La sécurité
de notre place financiére s’en trouve renforcée.» Ces juge-
ments illustrent, je crois, I'excellent travail de nos négocia-
teurs.

Sans aucune opposition, votre commission vous invite a en-
trer en matiére et a adopter I'arrété relatif a cet accord.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Einleitend méchte ich Herrn
Dick Marty fur die wohlwollende Aufnahme und Kommentie-
rung des Betrugsbekdmpfungsabkommens danken. Er hat
die wesentlichen Elemente aufgezahit. Ich méchte mir den-
noch gestatten, ein paar Erlduterungen abzugeben — zum
Teil auch, wie man so sagt, zuhanden der Materialien. Ich
gliedere meine Ausfiihrungen so, dass ich kurz auf den Ver-
handlungsverlauf zu sprechen komme, dann werde ich die
wesentlichen Neuerungen und Besonderheiten in Erinne-
rung rufen, mich zu den Rechtsmitteln dussern und ein Wort
zum Fragenkatalog der WAK und von Herrn David anbrin-
gen; dann werde ich zu den Auswirkungen des Abkommens
kommen. Ich werde etwa flinfzehn Minuten lhrer Zeit bean-
spruchen.

)

Ich beginne mit der Ausgangslage; sie reicht weit Uber die
heute diskutierte Abkommenssituation hinaus. Es begann
némlich eigentlich mit der Unterzeichnung des Freihandels-
abkommens der Schweiz mit der EG im Jahre 1972. Im Rah-
men dieses Abkommens wurde 1997 ein Zusatzprotokoll
Uber gegenseitige Amtshilfe in Zollsachen unterzeichnet. Die
auf dieses Zusatzprotokoll gestltzte Zusammenarbeit hat je-
doch offensichtlich vor allem bei der EU nicht den Erwartun-
gen entsprochen.

Entgegen diesen Erwartungen vollzieht die Schweiz im Rah-
men der Amtshilfe eben keine Zwangsmassnahmen. Die EU
verlangt jetzt, dass diese Rechtslicke im Bereich der Be-
trugsbekédmpfung geschlossen werde. Sie basiert in erster
Linie auch auf den von Herrn Marty erwdhnten Tatbestanden
des organisierten Schmuggels, die besonders in den Neun-
zigerjahren ein enormes Ausmass annahmen und in einem
finanziellen Schaden von mehreren Milliarden Euro pro Jahr
fur die Gemeinschaft gipfelten.

Im Jahr 2000 hat der Ministerrat der EU deshalb ein Mandat
zuhanden der Kommission verabschiedet. Dieses Mandat
verlangt ein Kooperationsabkommen zur Bek&mpfung des
Betruges und anderer Straftaten zum Schaden der finanziel-
len Interessen der Europdischen Gemeinschaften, ihrer Mit-
gliedstaaten und der Schweiz. Der Bundesrat hat ein Jahr
spéater, im Jahr 2001, ebenfalls ein Verhandlungsmandat
verabschiedet, und damit war die Basis zur Aushandlung
des jetzt vorliegenden Abkommens gelegt. Die Schweiz ver-
handelte also auf Begehren der EU. Die angestrebte Zusam-
menarbeit erstreckte sich aber von Anfang an nicht nur auf
den Zigarettenschmuggel, sondern auf alle vorstellbaren
Falle von Verstéssen gegen die finanziellen Interessen der
Vertragsparteien — beider Vertragsparteien, notabene — im
Bereich der indirekten Steuern. Das Prinzip der doppelten
Strafbarkeit als Voraussetzung zur Ergreifung von Zwangs-
massnahmen sowie auch Fragen im Zusammenhang mit der
Geldwéscherei blieben in diesen Verhandlungen bis zum
Schluss kontrovers. Eine Einigung hat man eigentlich dann
erst beim Gipfeltreffen zwischen der Schweiz und der EU am
19. Mai 2004 in Brissel erzielt.

Beim Betrugsbekdmpfungsabkommen handelt es sich um
ein gemischtes Abkommen zwischen der Schweiz einerseits
und der EU und ihren Mitgliedstaaten anderseits. Dieses Ab-
kommen regelt im Wesentlichen — das kann man zusam-
mengefasst so sagen — die Amts- und Rechtshilfe. Es ist im
Oktober dieses Jahres in Luxemburg unterzeichnet worden.
So viel zu den Verhandlungen.

Nun komme ich zu den wesentlichen Neuerungen; ich
md&chte deren finf in den Vordergrund stellen:

1. In erster Linie verpflichtet sich die Schweiz grundsétzlich —
das ist das grundlegend Neue — zur Leistung von Amts- und
Rechtshilfe im Bereich der indirekten Steuern.

2. Den Behoérden der EU und den Behérden ihrer Mitglied-
staaten stellt die Schweiz die gleichen Instrumente zur Ver-
fugung, Uber die sie im Rahmen schweizerischer Verfahren
und somit aufgrund schweizerischer Gesetze heute auch
verflgt. Man spricht hier von der sogenannten Inlanderbe-
handlung.

3. Zwangsmassnahmen sind neu auch im Bereich der Amts-
hilfe méglich. Das war bisher nicht so. Voraussetzung fir
den Vollzug einer Durchsuchung von R&umen und einer
Beschlagnahmung von Akten ist dabei nicht mehr ein Abga-
bebetrug. Neu genugt als Voraussetzung schon die Hinter-
ziehung eines erheblichen Abgabebetrages, und dieser
Betrag wird im Abkommen definiert. Bedingung ist sodann,
dass ein Durchsuchungsbefehl vorliegt. Grundséatzlich mus-
sen also die gleichen Voraussetzungen erfillt sein wie bei
der Rechtshilfe. Mit anderen Worten: Die Rechtshilfe darf
nicht durch die Amtshilfe umgangen werden.

4. Die Vertragsparteien leisten dann Rechtshilfe im Fall von
Geldwéscherei, wenn die Vermdgenswerte aus einem Abga-
bebetrug oder aus einem gewerbsmassigen Schmuggel
stammen. Neu ist sodann, dass sich die Schweiz und die EU
mit ihren Mitgliedstaaten gegenseitig bei der Einforderung
von rechtskréaftig festgesetzten Abgaben helfen. Das ist also
auch hier zum Nutzen der Schweiz. Neu ist sodann, dass
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ausléndische Bedienstete unter bestimmten Voraussetzun-
gen das Recht erhalten, beim Vollzug des Amts- oder
Rechtshilfeersuchens vor Ort anwesend zu sein. Die Ermitt-
lungen werden jedoch stets von den inlandischen Bediens-
teten und von schweizerischen Behdérden gefiihrt.

5. Schliesslich ist neu, dass das Abkommen nur auf Delikte
anwendbar ist, welche mindestens sechs Monate nach Un-
terzeichnung des Abkommens begangen werden, das heisst
nach dem 26. April 2005. Eine vorldufige Anwendung ist
nicht vorgesehen. Herr Marty hat auf diesen Tatbestand hin-
gewiesen.

Ich méchte in einem nachsten Teil der Ausflhrungen einige
Besonderheiten dieses Betrugsbekdmpfungsabkommens he-
rausstreichen. Ziel des Abkommens ist ja eine verstérkte Zu-
sammenarbeit bei der Bekdmpfung von Delikten im Bereich
der indirekten Steuern. Bei den indirekten Steuern handelt es
sich bekanntlich um Mehrwertsteuern, Zollabgaben und Ver-
brauchssteuern. Dann aber geht es auch um die Zweckent-
fremdung von Subventionen: Man vergisst gelegentlich etwa,
dass unrechtmaéssig erschlichene Subventionen auch als Be-
trugstatbestand gelten. Es geht ferner um Delikte im 6ffent-
lichen Beschaffungswesen. Das Abkommen fihrt somit zu
einem Ausbau der Amts- und Rechtshilfe bei indirekten Steu-
ern — und ich pflege immer sogleich anzufiigen: nicht bei di-
rekten Steuern. Die Schweiz leistet bekanntlich heute schon
Rechtshilfe bei Delikten, die nach Schweizer Recht als Abga-
bebetrug qualifiziert werden. Das ist nichts Neues. Ebenso
gewahrt unser Land bei der Nachprufung des Ursprungs von
zum Préferenzansatz eingefihrten Waren schon seit mehr
als dreissig Jahren Amtshilfe im Zollbereich.

Die bestehende Amtshilfe wird nun punktuell ausgebaut.
Neu wird die Schweiz im Rahmen der Amts- und Rechts-
hilfe also im Bereich der indirekten Steuern der EU die glei-
chen Instrumente gewéhren, wie sie in einem schweizeri-
schen Verfahren zur Anwendung kommen. Fir den Vollzug
von Zwangsmassnahmen wie zum Beispiel Hausdurchsu-
chungen oder die Beschlagnahmung von Akten gelten drei
Voraussetzungen: Bei der Amtshilfe muss ein Untersu-
chungsbefehl der zustédndigen Behérde da sein bzw. bei der
Rechtshilfe ein Rechtshilfeersuchen, die Deliktsumme muss
mehr als 25 000 Euro betragen, oder der Wert der uner-
laubt ein- oder ausgefiihrten Waren muss mindestens
100 000 Euro betragen.

Zwangsmassnahmen werden also auf schwere Hinterzie-
hungsdelikte ausgedehnt. Der Ausdruck «Betrug und sons-
tige rechtswidrige Handlungen» beinhaltet auch Schmug-
gel, Korruption und Geldwascherei. Die Zusammenarbeit bei
der Geldwéscherei setzt aber voraus, dass aus Vortaten ein
Delikt vorliegen muss, das von beiden Vertragsparteien mit
einer Freiheitsstrafe von mehr als 6 Monaten geahndet wird.
Dabei ist es wichtig, beizufligen, dass der Geldwéschereibe-
griff nach Artikel 305bis des Schweizerischen Strafgesetzbu-
ches unverandert bleibt.

Noch ein Wort zu den Finanzintermediaren. Die schweizeri-
schen Finanzintermediére brauchen keine Bedenken zu ha-
ben:

1. Es ergibt sich fur sie keine neue Meldepflicht. Das Entge-
gennehmen von Geldern, die von einer Hinterziehung von
Abgaben herriihren kénnten, stellt mithin keinen Verstoss
gegen die von der Eidgendssischen Bankenkommission ver-
langte Gewahr fur einwandfreie Geschéftsfihrung dar.

2. Ebenso wenig ist also das Entgegennehmen solcher Gel-
der als solches eine Transaktion mit erhéhtem Risiko im
Sinne von Artikel 7 der EBK-Geldwéschereiverordnung.

3. Die Finanzintermediére machen sich auch nicht im Sinne
von Artikel 100quater des Schweizerischen Strafgesetzbu-
ches strafbar, wenn sie organisatorische Vorkehren gegen
die Geldwascherei nach EU-Recht unterlassen.

4. Geldwascherei-Informationen dirfen nicht gegen in der
Schweiz tatige Finanzintermediare verwendet werden, falls
diese nur in der Schweiz gehandelt haben. Dies ergibt sich
aus der gemeinsamen Erklérung Uber die Geldwascherei in
der Schlussakte des Abkommens.

Sind die Voraussetzungen flr den Vollzug von Zwangsmass-
nahmen erfullt, werden auf entsprechendes Ersuchen hin
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auch Informationen betreffend Bankkonten und Finanztrans-
aktionen geliefert. Dies entspricht — entgegen dem, was man
auf den ersten Blick annehmen kénnte — keiner fundamenta-
len Neuerung. Es werden namlich heute schon auf Ersu-
chen Belege von Kontobewegungen, die in der Vergangen-
heit stattgefunden haben, herausgegeben. In bestimmten
Ausnahmeféllen hat nun eine in der EU zustandige Behorde
das Recht, fir einen genau definierten Zeitraum die Uberwa-
chung von Bankkonten zu verlangen. Dieser Eingriff in die
Privatsphare des Delinquenten wird aber in verschiedener
Hinsicht eingeschrankt.

Erstens handelt es sich beim relevanten Artikel 31 des Ab-
kommens um eine fakultative Norm. Der ersuchte Staat,
also die Schweiz, ist nicht verpflichtet, eine solche Mass-
nahme anzuordnen. Zweitens hat die Uberwachung auf-
grund der Rechtsgrundlage des ersuchten Staates zu
erfolgen. Die Schweiz wird aber eine solche Massnahme nur
dann in Erwégung ziehen, wenn eine derartige Kontentber-
wachung geméss Schweizer Recht nicht ausgeschlossen
ist. Die Entscheidung wird in jedem Fall von der Schweizer
Behdrde und im Einzelfall getroffen, und sie ist auch in je-
dem Fall mit Rechtsmitteln anfechtbar. Umgekehrt kann
auch die Schweiz, in diesem Fall als ersuchende Vertrags-
partei gegenuber anderen L&ndern, von den EU-Behdrden
Kontoinformationen anfordern. Bei Zigarettenschmuggel zur
Terrorismusfinanzierung ware eine solche Massnahme bei-
spielsweise durchaus einmal angezeigt. Die heute geltende,
sehr zuriickhaltende Praxis bleibt aber bestehen. Sie soll
auch in Zukunft nicht infrage gestellt werden.

Die Parteien haben dafurr zu sorgen, dass die involvierten Fi-
nanzinstitute fir den Zeitraum, der nétig ist, den sie brau-
chen, um das ganze Untersuchungsresultat nicht zu
geféhrden, weder die betroffenen Personen noch Drittperso-
nen von den Massnahmen oder von der Existenz einer Un-
tersuchung in Kenntnis setzen. Diese Vorschrift soll dazu
dienen, die Kollusionsgefahr zu vermeiden und die Wirksam-
keit der angeordneten Massnahme nicht zu gefahrden. Sie
darf jedoch natdirlich nicht zur Aushéhlung des Rechtsschut-
zes der betroffenen Personen fuhren. Deshalb wird die
Schweiz als ersuchter Staat die bei der Erledigung des Ersu-
chens erhobenen Unterlagen und Informationen der Ver-
tragspartei natlrlich erst dann Ubergeben, wenn die
Schlussverfiigung, die sich Uber Gewahrung und Umfang
der Rechtshilfe ausspricht, in Rechtskraft erwachsen ist.
Dann hatte némlich die betroffene Person gegebenenfalls
die Méglichkeit, die Zuléssigkeit der getroffenen Massnahme
auch gerichtlich beurteilen zu lassen.

Zum Abschnitt Rechtsmittel: Gegen die Ubermittlung von In-
formationen und Dokumenten, die im Rahmen der Amts-
oder Rechtshilfe erhoben wurden, steht den Betroffenen
mindestens ein Rechtsmittel mit Suspensiveffekt zu. Im Rah-
men der Amtshilfe richtet sich das Beschwerdeverfahren
nach den einschlagigen Vorschriften des Bundesgesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren. Es ist in den Artikeln 44f.
dieses Gesetzes bzw. nach den Bestimmungen des Bun-
desgesetzes Uber das Verwaltungsstrafrecht geregelt, dort
in den Artikeln 26f. Beschwerden gegen Verfligungen der
ausfuhrenden Bundesbehdrde, mit der das Rechtshilfever-
fahren vereinbart wird, unterliegen zusammen mit den vor-
angegangenen Zwischenverfligungen der Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht; diese ist bekannt-
lich im Rechtshilfegesetz, dem IRSG, geregelt.

Zum Spezialitatsprinzip: Die erhaltenen Informationen dir-
fen nur fur Zwecke verwendet werden, die unter den Anwen-
dungsbereich dieses Abkommens fallen. Das Spezialitats-
prinzip gewéhrleistet ndmlich, dass die Amts- und Rechts-
hilfe nur im Bereich indirekter Steuern Anwendung findet
und eben — das muss man erneut unterstreichen — keine
Auswirkungen auf das Bankgeheimnis im Bereich der direk-
ten Steuern hat. Eine Verletzung dieses Prinzips durch die
EU wirde zur Einberufung des Gemischten Ausschusses
fihren. Wirden die Verletzungen dann gleichwohl fortge-
setzt, dann héatte dies die Verweigerung weiterer Auskuinfte
auf unserer Seite oder allenfalls sogar die Kindigung des
Abkommens zur Folge.
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Zum Fragenkatalog, der uns vonseiten lhrer WAK und ihres
Préasidenten, Herrn David, vorliegt. Ich finde diesen Fragen-
katalog sehr verdienstvoll. Er zeigt ndmlich, in welchen De-
taillierungsgraden man sich bewegen wird, wenn sich die
Praxis dieses Betrugsbekampfungsabkommens einmal ein-
stellen wird. Der Bundesrat hat den Fragenkatalog schriftlich
beantwortet. Ich habe anhand des Amtlichen Bulletins fest-
gestellt, dass in der Eintretensdebatte von Herrn Bundespra-
sident Deiss ein grosser Teil der Fragen zusatzlich kommen-
tiert worden ist und dass sich auch Herr David entsprechend
gedussert hat. Ich gestatte mir, auf das Dokument, das I|h-
nen zu diesem Eintretensvotum vorliegt, zu verweisen und
es nicht im Detail zu wiederholen. Selbstverstandlich wére
ich aber bereit, in der Beratung auf weiterfuhrende Fragen
einzugehen.

Es stellt sich natlrlich — dies als Einschub — immer wieder
die Frage, was das schweizerische Bankgeheimnis eigent-
lich ist. In den Dreissigerjahren des letzten Jahrhunderts, als
man es in das Bankengesetz integrierte, bedeutete es das
Bestehen einer Beziehung zwischen der Bank und ihren
Kunden. Diese Beziehung war geschutzt und ist noch heute
geschutzt. Das Anliegen bestand und besteht in erster Linie
darin, die Privatsphére des Individuums zu schitzen. Dies
ist vor allem ein gesellschaftspolitisches Anliegen, und es
wird als solches auch heute noch von einer grossen Mehr-
heit der Bevodlkerung getragen.

Mit dem Bankgeschaft hat sich aber natdrlich auch der Cha-
rakter des Bankgeheimnisses verédndert. Die Entwicklung
des Bankgeschéaftes war namentlich in den letzten Jahren
rasant. Die Banken haben Segmentierungen und Speziali-
sierungen, aber auch eine Vernetzung von Produkten vorge-
nommen. Ich nenne Ihnen nur die Stichworte: Es gibt heute
das Equity Banking, das Private Banking, das Asset Ban-
king, das Allfinanzgeschéft. Je nach Produkt kénnen eben
Dienstleistungen und Transaktionen der unterschiedlichsten
Natur zusammenfliessen. Viele davon werden vom Steuer-
system erfasst und kénnen sich dann auf die direkte oder die
indirekte Besteuerung auswirken. Es liegt aber natrlich vor
allem auch an den Banken selber, dass sie Produkte nach
den Vorschriften des Bankgeheimnisses gestalten und dass
sie ihre Kunden eben auch entsprechend beraten. Diesen
Einschub gestattete ich mir in Anlehnung an den Fragebo-
gen von Herrn David.

Ein letztes «Kapitel» zu den Auswirkungen dieses Abkom-
mens: Die Verbesserung der Kooperation zur Bek&mpfung
von Widerhandlungen bei indirekten Steuern, bei Subven-
tionsbetrug und Unregelméssigkeiten im o&ffentlichen Be-
schaffungswesen bringt nach unserer Einschatzung Vorteile
fur alle Vertragsparteien. Das hat auch Herr Marty in seinem
Eintretensvotum gesagt. Der Schweiz dient das Abkommen
zum Erhalt des guten Rufes ihres Finanzplatzes. Gewerbs-
massige Schmuggler kénnen unser Land kiinftig nicht mehr
fur ihre Zwecke missbrauchen. Bei den Verhandlungen
wurde im Zusammenhang mit dem Vollzug von Zwangs-
massnahmen auch die Frage des Bankgeheimnisses disku-
tiert. Dabei ist festzuhalten, dass die Schweiz bei Abgabe-
betrug schon heute fir auslandische Behérden Zwangs-
massnahmen im Rahmen der Rechtshilfe vorsieht. Mit dem
Abkommen Uber die Betrugsbekdmpfung wird diese Zusam-
menarbeit vertieft, und zwar so, dass der Kern des Bankge-
heimnisses nicht preisgegeben wird.

Der Schutz der Privatsphére ist nicht nur fir den Finanzplatz,
sondern fur die gesamte Volkswirtschaft von Bedeutung. Die
Schweiz hat in den vergangenen 15 Jahren durch den konse-
quenten Ausbau einer strengen Gesetzgebung gegen jegli-
che Form der Finanzkriminalitdt bewiesen, dass sie die
Integritat ihres Finanzplatzes ernst nimmt. Unser Dispositiv
zur Bekdmpfung der Geldwéascherei gehdrt weltweit zu den
effizientesten Dispositiven.

Negative Auswirkungen auf den Finanzplatz sind durch das
Abkommen nicht zu beflrchten. Vielmehr ist doch davon aus-
zugehen, dass der Schweizer Finanzplatz durch eine derart
intensivierte Kooperationsbereitschaft langfristig eher abge-
sichert und gestarkt wird. Denn der Druck seitens der inter-
nationalen Staatengemeinschaft — insbesondere der OECD
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und der EU — auf unser Land wird in diesem Zusammenhang
nicht nachlassen.

Mit dem Abschluss des Dossiers uber die Betrugsbekéamp-
fung ist es aber doch gelungen, eine gute Einigung Uber
eine Reihe offener Fragen beziiglich der Betrugsbekdmp-
fung zu erzielen. Mit Blick auf den Finanzplatz kann man sa-
gen, dass das Bankgeheimnis bei den direkten Steuern
gewabhrt ist und dass ein wesentliches Verhandlungsziel er-
reicht werden konnte.

Der Bundesrat beantragt Ihnen, dem Bundesbeschluss tber
die Genehmigung des bilateralen Abkommens zwischen der
Schweiz und der EG und ihren Mitgliedstaaten uber die Be-
trugsbeké@mpfung zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

8. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EG iiber die Zinsbesteuerung

8. Arrété fédéral portant approbation de I'accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la fiscalité de I’épargne
et des modifications législatives qui en découlent

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Die Richtlinie
der EU Uber die Zinsbesteuerung sieht vor, dass zwischen
den Steuerbehdérden der Mitgliedstaaten ein automatischer
Informationsaustausch Uber Zinsertrédge stattfindet. Die im
Land Y erzielten Zinsertrdge werden somit dem Land X mit-
geteilt, damit dieses die eigenen, nationalen Steuersatze
anwenden kann. Die Ausnahme machen die drei Lander
Osterreich, Luxemburg und Belgien. Diese Lander fihren
anstelle des automatischen Informationsaustausches einen
Steuerrtickbehalt ein. Auf diese Weise wird in diesen Staa-
ten das Bankgeheimnis gewahrt. Die EU befiirchtete, dass
die Einfihrung einer Zinsbesteuerung, die nur auf ihr Gebiet
beschrankt ist, zu einem steuerlich bedingten Kapitalabfluss
aus dem EU-Raum flihren wirde. Deshalb beschloss sie,
die Drittstaaten Schweiz, Andorra, Monaco, Liechtenstein,
San Marino und die USA sowie die abh&ngigen und assozi-
ierten Gebiete des Vereinigten Kénigreichs und der Nieder-
lande in ihr System einzubinden.

Sie werden sich noch erinnern: Was mit dem geforderten In-
formationsaustausch unverblimt als Angriff auf unser Bank-
geheimnis daherkam und bei uns heftige Reaktionen aus-
I6ste, konnte abgewendet werden. Zentral war im Verlauf der
Verhandlungen, dass die Schweiz zur Vornahme eines EU-
Steuerriickbehaltes bei den auf ihnrem Territorium gelegenen
Zahlstellen bereit war. Zur Erreichung der heutigen Lésung
waren dann verschiedene Verhandlungsrunden nétig.

Die wichtigsten Bestimmungen des Abkommens sind fol-
gende: Es wird ein Steuerriickbehalt fur alle Zinszahlungen
eingefuhrt, die eine auf dem Gebiet der Schweiz gelegene
Zahlstelle an eine natlrliche Person mit steuerlichem Wohn-
sitz in einem EU-Land leistet — Dividenden oder Zinsertrage
von juristischen Personen sind von diesem Steuerriickbehalt
nicht betroffen. Der Abzug erfolgt durch die Zahlstellen; das
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sind Schweizer Banken, Vermdgensverwalter und andere,
die im Rahmen ihrer Geschéaftstatigkeit Vermdgenswerte
Dritter verwalten. Der Steuersatz I4uft konisch ein: In den
ersten drei Jahren betragt er 15 Prozent, in den drei folgen-
den Jahren 20 Prozent und nach dem sechsten Jahr dann
35 Prozent. Der Ertrag des Steuerrlickbehaltes fallt zu
75 Prozent an den jeweiligen Mitgliedstaat der EU, die rest-
lichen 25 Prozent behalt die Schweiz. Die Kantone erhalten
vom schweizerischen Betreffnis, &hnlich wie bei der Verrech-
nungssteuer, 10 Prozent.

Der Zinsempféanger kann zwischen einem Steuerriickbehalt
und einer Meldung seiner Zinsertrdge wéhlen. Die Zahlstelle
wirde auf ausdrickliche Instruktion hin die Zinszahlung Gber
die Eidgenéssische Steuerverwaltung an die Steuerbehérde
des Landes leiten, in dem der Zinsempfanger wohnhaft ist.
Die Schweiz verpflichtet sich, bei Steuerbetrug oder sinnge-
mass gleich schweren Delikten den EU-Mitgliedstaaten auf
Verlangen Amtshilfe zu leisten, sofern es um Zinszahlungen
geht, die in den Anwendungsbereich des Abkommens fallen.
Dabei legen wir Wert darauf, dass diese Begriffe — Steuerbe-
trug, gleich schwere Delikte — in zuklinftigen Verhandlungen
mit der EU sehr restriktiv ausgelegt werden. Die Terminolo-
gie sollte sich dem Doppelbesteuerungsabkommen mit
Deutschland als Modell angleichen.

Mit Inkrafttreten des Abkommens wird die Quellenbesteue-
rung auf Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Lizenzge-
buhren zwischen verbundenen Unternehmen in der Schweiz
und den EU-Mitgliedstaaten abgeschafft. Dabei gelten im
Prinzip dieselben Bedingungen wie zwischen den einzelnen
EU-Mitgliedstaaten. Zwischen der Schweiz und Spanien tritt
diese Regelung erst in Kraft, wenn das bilaterale Doppelbe-
steuerungsabkommen in Bezug auf die Frage der Amtshilfe
auf Verlangen Uberarbeitet worden ist.

Zur Revision des Abkommens: Es ist vorgesehen, dass die
Schweiz und die EU gemeinsam Uber eine eventuelle Revi-
sion dieses Abkommens diskutieren werden, wenn genu-
gend Erfahrungen mit dem Steuerriickbehalt vorliegen. Man
mag hier etwas Misstrauen orten, aber dies wird ja nicht vor
2011 méglich sein, da eben erst dann der volle Steuersatz
von 35 Prozent erhoben werden wird. Ebenso ist hier die
Entwicklung auf internationaler Ebene zu verfolgen. Die EU
hat sich in einem Memorandum of Understanding verpflich-
tet, mit weiteren Drittstaaten mit wichtigen Finanzpléatzen
gleichwertige Massnahmen zu diskutieren.

Als Zieldatum fir das Inkrafttreten wurde der 1. Juli 2005
festgelegt. Die Anwendung des Abkommens kann ausge-
setzt werden, wenn die EU-Zinsbesteuerungsrichtlinie auf
der Grundlage des EU-Rechtes ihre Anwendbarkeit verlie-
ren sollte oder wenn ein Mitgliedstaat die gleichwertigen
Massnahmen nicht mehr anwendet. Das Abkommen ist auf
zwolf Monate kundbar. Dies sind also die wichtigsten Be-
stimmungen dieses Abkommens.

Interessant ist allerdings, was nicht in den Geltungsbereich
dieses Abkommens féllt: Da ist einmal die Beschrankung auf
die Zinszahlungen an naturliche Personen, die Ausnahme-
bestimmung fir friher ausgegebene, umlauffahige Schuld-
titel, die «grandfathered bonds», die Ausnahmebestimmun-
gen fur thesaurierende Anlagefonds; da ist die Nichterfas-
sung von derivativen Finanzprodukten und schliesslich der
Nichteinbezug von gegenwartig wichtigen anderen Finanz-
platzen in dasselbe System. Das sind Finanzplatze wie
Hongkong und Singapur, die natrlich keinen Grund sehen,
sich diesen Vorstellungen in absehbarer Zeit zu beugen. Der
Wettbewerb der Finanzplatze, notabene auch der européi-
schen, wird also weitergehen kénnen.

Die Vertreter des Finanzplatzes stehen hinter dieser Lésung.
Der Nutzen ist héher als der dahinter stehende Aufwand.
Das steuerliche Bankgeheimnis bleibt gewahrt, und die Auf-
hebung der Quellenbesteuerung auf Zahlungen von Dividen-
den, Zinsen und Lizenzgebihren von verbundenen Un-
ternehmen in der Schweiz und in den EU-Mitgliedstaaten er-
héht die Attraktivitdt der Schweiz fur internationale Unter-
nehmen.

Politisch wird mit dem Abkommen ein Schlussstrich in einem
Bereich gezogen, der seit vielen Jahren weit oben auf der
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Prioritétenliste des Rates der Wirtschafts- und Finanzminis-
ter der EU und der Kommission steht. Mit dem Abkommen
ist die Schweiz der EU entgegengekommen und hat gleich-
zeitig die durch das steuerliche Bankgeheimnis gesetzten
Schranken der Kooperation abgesteckt.

Die Kommission beantragt lhnen einstimmig Eintreten und
Zustimmung.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Sie haben Uber einen Bun-
desbeschluss zu befinden, der eigentlich aus drei Rechtset-
zungsgegenstanden besteht. Einerseits handelt es sich um
das Zinsbesteuerungsabkommen zwischen der Schweiz
und der EG vom 26. Oktober 2004; zweitens gibt es ein Ab-
kommen zwischen der Schweiz und der EG in der Form ei-
nes Notenwechsels Uber den Zeitpunkt der Anwendung
dieses Zinsbesteuerungsabkommens, ebenfalls vom Okto-
ber 2004; und dann gibt es das Bundesgesetz zum Zinsbe-
steuerungsabkommen mit der Européischen Gemeinschatft,
das wir erlassen mussen. Der lhnen unterbreitete Bundes-
beschluss untersteht als Ganzes dem fakultativen Staatsver-
tragsreferendum. Ich danke Herrn Briner fir die Prasenta-
tion des Abkommens. Ich kann mich im Anschluss an das,
was er sagte, kurz fassen.

Das Abkommen hat aus unserer Sicht drei zentrale Punkte.
Es geht erstens einmal um den Steuerriickbehalt und die
freiwillige Meldung. Im Rahmen dieses Abkommens ver-
pflichtet sich namlich die Schweiz, einen Steuerriickbehalt
auf allen Zinsertragen mit ausléndischer Quelle zu erheben,
die an natlrliche Personen mit steuerlichem Wohnsitz in ei-
nem EU-Mitgliedstaat ausgerichtet werden. Der Satz dieses
Steuerriickbehalts betrédgt — es wurde gesagt — fur die ersten
drei Jahre 15 Prozent, fur die nachsten drei Jahre 20 Pro-
zent und anschliessend auf unbestimmte Zeit 35 Prozent
wie unsere Verrechnungssteuer. Die Schweiz wird als Ent-
schadigung fir ihren Umsetzungsaufwand und in Anerken-
nung ihrer Kooperationsbereitschaft mit einem Viertel am
Ruckbehaltsertrag beteiligt. Auf ausdrickliche Anweisung
des Zinsempféngers kann der Steuerriickbehalt auch durch
eine freiwillige Meldung der Zinszahlung an den Fiskus des
Ansassigkeitsstaates ersetzt werden.

Zur zweiten Neuerung, der Amtshilfe auf Ersuchen im Ein-
zelfall von Steuerbetrug: Fir die unter das Abkommen fallen-
den Zinsertrdge tauschen die Schweiz und die EU-
Mitgliedstaaten Informationen Uber Handlungen aus, die
nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Staates als
Steuerbetrug gelten oder ein ahnliches Delikt darstellen.
Richtet sich ein Amtshilfegesuch an die Schweiz, so be-
stimmt sich nach schweizerischem Recht, ob ein Steuerbe-
trug vorliegt oder nicht. «Ahnliche» Delikte sind solche mit
vergleichbarem Unrechtsgehalt wie der Steuerbetrug nach
schweizerischem Recht. Hier wird es in bilateralen Verhand-
lungen darum gehen, festzulegen, was man im Einzelnen
darunter subsumieren will. Die einfache Steuerhinterziehung
fallt aber keineswegs unter diese Kategorie. Als Beispiel hat
man bisher immer eine falsche steuerliche Vollstandigkeits-
erkldrung eines Beschuldigten in England bezeichnet, weil
sie dort einen anderen Stellenwert besitzt, als das bei uns
der Fall ist.

Durch die Revision der Doppelbesteuerungsabkommen mit
den EU-Staaten wird in den kommenden Jahren die Amts-
hilfe in Fallen von Steuerbetrug auch mit Wirkung fur andere
Einkommensarten als Zinsen verankert werden, so, wie dies
die Bundesversammlung im Rahmen der Revision des Dop-
pelbesteuerungsabkommens mit Deutschland bereits ge-
nehmigt hat.

Der dritte Kernpunkt ist die Abschaffung der Quellenbe-
steuerung auf Dividenden, Zinsen und Lizenzgebihren im
Verhaltnis zwischen verbundenen Unternehmen. Grenz-
Uberschreitende Zahlungen von Dividenden, Zinsen und Li-
zenzgebihren zwischen verbundenen Unternehmen werden
namlich im bilateralen Verhaltnis der EU-Mitgliedstaaten und
der Schweiz kiinftig quellensteuerfrei. Fiir das Gros der Mit-
gliedstaaten ist dies mit Wirkung ab dem 1. Juli 2005 ge-
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plant. Das ist Ubrigens auch der Grund, weshalb der Bun-
desrat — da dieses Abkommen schon langere Zeit unter-
zeichnungsreif vorlag — mit der EU diesen Notenwechsel
Uber den Zeitpunkt der Anwendung durchfiihren musste und
wollte.

Die beiden hauptsachlichen Errungenschaften aus schwei-
zerischer Sicht sind einmal eine Hilfestellung der Schweiz an
die EU und ihre Mitgliedstaaten bei der steuerlichen Erfas-
sung von Zinszahlungen an natlrliche Personen, welche es
der Schweiz gleichzeitig ermdéglicht, ihr Bankgeheimnis be-
zliglich Steuern zu wahren. Grundséatzlich kommt also ein
Steuerrtckbehalt zur Anwendung, und nur in schweren, qua-
lifizierten Fallen, in denen Steuerbetrug — und zwar nach
schweizerischem Recht — vorliegt, wird auf Ersuchen eines
Mitgliedstaates auch gegen den Willen eines Zinsempfan-
gers fiskalische Amtshilfe geleistet.

Damit konnte ein annehmbarer und politisch flir beide Seiten
tragbarer Kompromiss erreicht werden. Die Schweiz stellt
gegenuber den EU-Mitgliedstaaten ihre Kooperationsfahig-
keit in diesem Bereich unter Beweis, ohne dass wir hier ei-
gene Interessen aufgeben missen. Der Verzicht auf die
Erhebung von Quellensteuern, auf die Zahlung von Dividen-
den, Zinsen und Lizenzgeblhren zwischen verbundenen
Unternehmen im Verhéltnis der Schweiz zu den EU-Mitglied-
staaten bringt in der Tat eine grosse steuerliche Erleichte-
rung fir den Unternehmens- und Holdingstandort Schweiz.
Ich glaube, das darf man bei dieser Gelegenheit durchaus
auch einmal unterstreichen. Es ist ein wichtiger steuerlicher
Wettbewerbsnachteil, der damit gegentber der EU beseitigt
wird.

Nun ganz kurz zu zwei, drei besonderen Fragen. Auch hier
lautet eine Frage immer: Ja, wie hoch werden jetzt die Ein-
nahmen aus diesem Zinsbesteuerungsabkommen sein? Der
Betrag des schweizerischen Anteils an diesem Ruickbehalt
kann heute mit bestem Willen nicht beziffert werden, und
zwar, weil einerseits das dazu notwendige statistische Mate-
rial schlicht nicht vorliegt und weil andererseits das zukiinf-
tige Verhalten der in den EU-Mitgliedstaaten ansassigen
Kunden schweizerischer Zahlstellen — das sind ja Individual-
kunden, natirliche Personen — in Bezug auf das Abkommen
nicht schlussig vorhersehbar ist. Die Einnahmen werden
aber aller Voraussicht nach keinen fir den 6ffentlichen
Haushalt substanziell ins Gewicht fallenden Betrag errei-
chen, was ich naturlich als Finanzminister etwas schade
finde. Ich hatte mir gewlinscht, wir hatten hier eine ergiebige
Quelle in Aussicht. Aber ich rechne dennoch mit einem jéhr-
lichen Betrag in mehrfacher Millionenhéhe.

Eine weitere Frage, die immer wieder auftaucht, lautet: Was
ist eigentlich unter einem «&ahnlichen» Delikt zu verstehen?
Ich habe das vorhin schon zu erklaren versucht. Es gibt jetzt
hier noch weiter gehend bereits eine analoge Amtshilfebe-
stimmung, und zwar besteht diese seit dem Jahr 1951 im
Doppelbesteuerungsabkommen mit den USA. Das ist also
im Grunde genommen eine uralte Rechtsvorschrift. Es sol-
len damit insbesondere Falle von Steuerdelikten erfasst wer-
den, die wegen den im Vergleich zur Schweiz teilweise
unterschiedlich ausgepragten auslandischen Veranlagungs-
verfahren geméss schweizerischem Recht nicht als Betrug
angesehen werden kénnen, aber vom Unrechtsgehalt her
einem solchen gleichkommen. Hier noch einmal folgender
Hinweis: Nicht als «ahnliche» Delikte gelten in jedem Fall
Falle von Steuerhinterziehung.

Es ist aufgrund des Notenwechsels vorgesehen, dass das
Zinsbesteuerungsabkommen am 1. Juli 2005 in Kraft tritt
und zur Anwendung gelangt. Das Zinsbesteuerungsabkom-
men und der Notenwechsel kénnen wie jeder Staatsvertrag
von der Bundesversammlung nur als Ganzes angenommen
oder verworfen werden. Ein allfélliges Nachverhandlungsbe-
gehren, auch nur betreffend einzelne Bestimmungen, wére
in Anbetracht der langen Entstehungsgeschichte, der zeitli-
chen Vorgaben und des doch jetzt — das kann man sagen —
ausbalancierten Ergebnisses der bilateralen Vertrdge Il
schlicht nicht machbar. Es wirde unsere Beziehung zur
EU — das kann ich Ihnen versichern — nachhaltig belasten.
Der Bundesrat beantragt lhnen deshalb, Ihrer vorberatenden
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Kommission zu folgen, Eintreten zu beschliessen und dem
Abkommen zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Wir beraten zunachst
das Bundesgesetz gemass Artikel 2 des Bundesbeschlus-
ses 8.

Bundesgesetz zum Zinsbesteuerungsabkommen mit
der Europédischen Gemeinschaft

Loi fédérale concernant I’accord avec la Communauté
européenne relatif a la fiscalité de I’épargne

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Das erste Kapi-
tel enthéalt zwei allgemeine Bestimmungen zum Gegenstand
des Gesetzes und zu grundlegenden Begriffen, die im Ge-
setz verwendet werden. In Artikel 1 Absatz 2 wird klarstel-
lend hervorgehoben, dass die Bestimmungen des Zinsbe-
steuerungsabkommens fir die schweizerischen Zahlstellen
direkt anwendbar sind.

Angenommen — Adopté

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Die Zahlstellen
sind verpflichtet, sich bei der Eidgenéssischen Steuerver-
waltung unaufgefordert anzumelden. Das steht in Artikel 3
Absatz 1. Die Steuerverwaltung unterhélt ein Register der
Zahlstellen. Banken und Effektenhandler, die ihre Ge-
schéftstatigkeit vor dem 1. Juli 2005 aufgenommen haben,
sind von der Pflicht zur Anmeldung ausgenommen. Gibt eine
Zahlstelle ihre Funktion definitiv auf, wird sie aus dem Regis-
ter gestrichen. Das ist der Inhalt von Artikel 3.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: In Artikel 4 geht
es um den Steuerrlickbehalt. Die Zahlstellen kénnen einen
zu Unrecht vorgenommenen Steuerriickbehalt innert finf
Jahren berichtigen — diese Frist entspricht der Verjahrungs-
frist fur die Ablieferung des Steuerrilickbehaltes —, unter der
Voraussetzung, dass sichergestellt ist, dass im Anséassig-
keitsstaat der die betreffenden Zinsen empfangenden Per-
son keine Rickerstattung oder Anrechnung auf die Ein-
kommenssteuer erfolgt ist oder erfolgen wird. Damit wird ei-
nerseits sichergestellt, dass Fehler zuungunsten der Bank-
kunden diese nicht belasten, und anderseits wird sicherge-
stellt, dass der betroffene Steuerpflichtige nicht unberechtigt
zu einem Vorteil gelangt.

Angenommen — Adopté
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Art.5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Hier geht es um
die Ruckbehaltsbetrage. Diese sind von den Zahlstellen
jahrlich bis Ende Mérz der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung zu Uberweisen. Die Zahlstellen liefern die Angaben
dazu, in welchem Verhéltnis die Gberwiesenen Rickbehalts-
betrage den EU-Mitgliedstaaten zuzuordnen sind, damit die
Steuerverwaltung die Uberweisung an die Mitgliedstaaten
vornehmen kann.

Auf verspatet abgelieferten Rickbehaltsbetragen ist ohne
Mahnung ein Verzugszins geschuldet.

Angenommen — Adopté

Art. 6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Die Zinsmel-
dungen der Zahlstellen sind innerhalb der fiir den Steuer-
rickbehalt geltenden Frist abzugeben. Das ist Ende Méarz
jeden Jahres. Bereits abgegebene Zinsmeldungen kénnen
durch die Zahlstelle bis Ende Mai widerrufen werden. Ein an
deren Stelle geschuldeter Steuerriickbehalt ist unverzuglich
abzuliefern.

Angenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Die absolute Verjahrungsfrist betragt 15 Jahre.

Art. 7

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

La prescription absolue est de 15 ans.

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Das Abkommen
enthélt keine Regelung zur Verjahrung der Forderung auf
Ablieferung des Steuerrlickbehaltes oder auf Abgabe der
Zinsmeldung. Im Interesse der Rechtssicherheit und unter
Berlcksichtigung entsprechender Vorschlage im Vernehm-
lassungsverfahren wird deshalb die Statuierung einer Ver-
jahrungsfrist von funf Jahren im Gesetz vorgeschlagen. Das
ist der Inhalt von Artikel 7. Zum Vergleich: Eine solche Fiinf-
jahresfrist gilt auch im Geltungsbereich des Verrechnungs-
steuergesetzes fir den Steueranspruch des Bundes. Der
Ruickbehaltsanspruch erféhrt damit eine Gleichbehandlung
mit dem rein innerschweizerischen Verrechnungssteuerab-
zug.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Der Bundesrat kann sich die-
sem Antrag Ihrer Kommission anschliessen. Eine analoge
Bestimmung enthélt in der Tat das Bundesgesetz uber die
direkte Bundessteuer betreffend die Veranlagungsverjéh-
rung in Artikel 120 Absatz 4.

Zur Préazisierung, Herr Briner, gilt es darauf hinzuweisen,
dass wir hier von 15 und nicht von 5 Jahren sprechen, wie
Sie es — vermutlich aus Versehen — getan haben.

Bei dieser Gelegenheit einfach eine Bemerkung, die fir
diese gesamte Gesetzgebung dient: Wir miissen uns davor
hiten — das ist Ihrer Kommission meines Erachtens sehr gut
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gelungen —, hier schweizerisches, internes Steuerrecht set-
zen zu wollen. Das ist eben nicht der Fall, sondern wir voll-
ziehen zusammen mit der EU gemeinsames Recht. Wir
schaffen also kein neues internes Steuerrecht. Trotzdem
rechtfertigt es sich, gerade in solchen Verfahrensfragen auf
die bewéahrte Praxis der Gesetzgebung zur direkten Bundes-
steuer zuriickzugreifen.

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Ich ware noch
zu Absatz 3 gekommen, aber Sie haben die Begrindung
von Herrn Bundesrat Merz soeben gehort.

Angenommen — Adopté

Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Die Eidgendssi-
sche Steuerverwaltung sorgt fir die richtige Anwendung der
abkommensrechtlichen gesetzlichen Vorschriften. Das be-
sagt Absatz 1 dieses Artikels. Sie erlasst Weisungen ge-
méss Absatz 3, féllt Verfigungen und Entscheide nach
Absatz 2 und kann Kontrollen bei den Zahlstellen durchfiih-
ren. Es besteht aufgrund ausdricklicher Vorschriften in Ab-
satz 7 auch die Mdglichkeit, mittels Antrag fallbezogen
vorsorglich eine Feststellungsverfigung zu erwirken.

Angenommen — Adopté

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Artikel 9 be-
schreibt den Rechtsmittelweg; dieser verlauft von der Eidge-
ndssischen Steuerverwaltung zur Eidgendssischen Steuer-
rekurskommission und endet beim Bundesgericht.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

c. bei Feststellungen tber Widerhandlungen gegen eidge-
néssische oder kantonale Verwaltungsgesetze oder gegen
das Schweizerische Strafgesetzbuch, wenn das Eidgendssi-
sche Finanzdepartement die Erméchtigung zur Anzeige er-
teilt.

Abs. 3,4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

c. en cas de constatations d’infractions contre des lois admi-
nistratives de la Confédération ou des cantons ou contre le
Code pénal suisse, lorsque le Département fédéral des fi-
nances en autorise la dénonciation.

Al 3 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), firr die Kommission: Zu Absatz 1: Die
mit dem Vollzug des Gesetzes betrauten Personen sind zur

)
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Verschwiegenheit verpflichtet. Davon ausgenommen sind
die im Abkommen vorgesehenen Zinsmeldungen der Eidge-
ndssischen Steuerverwaltung an auslédndische Staaten im
Verfahren der freiwilligen Offenlegung sowie die Information
der zustédndigen Verwaltungs- und Rechtsmittelorgane in
laufenden Verwaltungs- und Rechtsmittelverfahren. Die bei
der Durchfiihrung der Prifung einer Zahlistelle gemachten
Feststellungen Uber Dritte dirfen von den schweizerischen
Fiskalbehdrden nicht fir steuerliche Verfahrenszwecke ver-
wendet werden. Die Wahrung des Bankgeheimnisses und
anderer gesetzlich geschutzter Berufsgeheimnisse wird be-
kraftigt.

Die Bestimmung in Absatz 2 Litera c entspricht einem Vor-
schlag der WAK-NR, der von der Eidgendssischen Steuer-
verwaltung aufgenommen und entsprechend formuliert
worden ist. Es geht hier darum, den Eindruck zu entkréaften,
die Schweigepflicht der Steuerbehdrden sei zu absolut, sie
gelte z. B. auch, wenn die Steuerbehérden auf ein Verbre-
chen stossen. Das wurde in der Kommission einstimmig an-
genommen.

David Eugen (C, SG): Ich méchte bei diesem Artikel noch-
mals auf eine im Eingangsvotum von Herrn Bundesrat Merz
gemachte Bemerkung zurlickkommen. Es geht ja hier, wie
er erlautert hat, um den Begriff des sogenannten ahnlichen
Deliktes. Eigentlich misste man aus rechtsstaatlichen Grin-
den verlangen, dass durch das Gesetz erklart wird, was das
eigentlich genau ist, damit alle Rechtsunterworfenen, insbe-
sondere auch jene in der Schweiz, die mit diesem Gesetz zu
tun haben werden, wissen, was das eigentlich genau ist. Ich
habe schon in der Kommission gesagt, dass ich gewisse
Probleme damit habe, dass die Auslegung dieses Begriffs
nachher fallweise durch die Verwaltung vorgenommen wird.
Das ist daher von erheblicher Bedeutung, weil dieser Begriff
nachher ja nicht nur fur die Zinsbesteuerung gilt, sondern
nach dem Memorandum auch fir die gesamten direkten
Steuern im Verhéltnis zu allen EU-Staaten. Hier findet sicher
eine wesentliche Neuordnung der Amts- und Rechtshilfe im
Verhéltnis zu den EU-Staaten statt.

Herr Bundesrat, Sie haben im Eingangsvotum ein Beispiel
erwahnt, namlich das Ausflllen einer Einkommenssteuerer-
klarung in England. Ich méchte Sie bitten, dieses Beispiel
nochmals zu erlutern und zu sagen, was Sie darunter ver-
stehen, wenn Sie das hier beispielhaft als &hnlichen Tatbe-
stand nennen.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Zum Allgemeinen: Es trifft zu,
dass der Begriff «&hnliche Delikte» noch zu definieren ist
und fallweise Anwendung findet. Diese Anwendung wird in
den Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Schweiz
und den Mitgliedstaaten der EU geschehen. Diese Doppel-
besteuerungsabkommen sind dem Gesetzgebungsver-
fahren unterworfen, gehen mithin auch ins Parlament und
kénnen von |hnen beeinflusst werden. Dort besteht von Fall
zu Fall die Mdglichkeit, diese Tatbestdnde zu erlautern, zu
diskutieren und dariber mit dem Doppelbesteue-
rungsabkommen zu beschliessen. Das muss jeweils im An-
schluss an dieses Abkommen noch behandelt werden.
Damit ist auch gesagt, dass das Beispiel aus England, das
man gelegentlich als Arbeitshypothese braucht, nicht gene-
rell Anwendung finden kann. Es zeigt eben gerade, wie sehr
die Situation von Land zu Land unterschiedlich zu beurteilen
ist.

Nun gibt es Lander, die nicht wie wir bei den direkten Steu-
ern eine gemischte Veranlagung (Kombination von Selbst-
veranlagung und amtlicher Veranlagung) haben. Sie haben
andere Verfahren. Dort kann es eben sein, dass Tatbe-
sténde, die bei uns als Hinterziehung gelten, im Rahmen ih-
rer eigenen Rechtsordnung sehr viel schwerer zu gewichten
sind. Dartiber muss punktuell verhandelt werden. Das ist
dann Gegenstand der Doppelbesteuerungsabkommen.

Ich glaube deshalb, dass hier heute kein Regelungsbedarf
besteht, sondern dass Sie sich fallweise darlber unterhalten
kénnen, wenn diese Abkommen zur Diskussion stehen.

)

Heberlein Trix (RL, ZH): Es tut mir Leid, dass ich mich nach
dem Bundesrat nochmals melde. Aber Eugen David spricht
ja hier Gber Artikel 10 des Abkommens und nicht Uber Arti-
kel 10 des Gesetzes, das wir jetzt beraten. Ich habe es in
meinem Votum in der allgemeinen Aussprache klar gesagt:
Bei den beiden verschiedenen Definitionen, die in der Wei-
sung enthalten sind, heisst es einmal Steuerbetrug oder
ahnliche Delikte mit gleichem Unrechtsgehalt, und ein ande-
res Mal heisst es Steuerbetrug oder Delikte mit gleichem
Unrechtsgehalt. Wir mlssen wissen, was darunter zu ver-
stehen ist. Es gibt ja bereits zwei Auslegungen, eine im Dop-
pelbesteuerungsabkommen mit den USA und eine in jenem
mit Deutschland. Wir waren klar der Meinung, dass es sich
bei dem, was hier unter dem Begriff in diesem Abkommen
verstanden wird, um die enge Definition im Doppelbesteue-
rungsabkommen mit Deutschland handeln muss. Aber es
geht nicht um Artikel 10 des Gesetzes, sondern um das Ab-
kommen; auf das Abkommen kommen wir ja in der Detailbe-
ratung dann noch zu sprechen.

Angenommen — Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: In Artikel 11 wird
festgelegt, dass die Kantone an dem uns verbleibenden An-
teil des EU-Steuerriickbehaltes mit 10 Prozent beteiligt wer-
den. Den Schlissel fir die Verteilung unter den Kantonen
legt das Eidgendssische Finanzdepartement fest, in Zusam-
menarbeit mit den Kantonen.

Reimann Maximilian (V, AG): Es wird hier expressis verbis
geregelt, dass 10 Prozent des der Schweiz verbleibenden
Steuerriickbehaltes den Kantonen zugute kommen soll. Vor-
gestern in der allgemeinen Aussprache habe ich die Frage
nach der budgetinternen Kompensation der Kohasionszah-
lungen aufgeworfen, die wir in den nachsten funf Jahren in
Hoéhe von 1 Milliarde Franken bezahlen werden. Da hat Bun-
desprasident Deiss zur Antwort gegeben, dass ein Teil des
Riickbehaltes auch fir Koh&sionszahlungen verwendet wer-
den soll.

Herr Bundesrat Merz, ich méchte Sie fragen: Trifft dies zu,
und wenn ja, sollte die zweckgebundene Verwendung einer
solchen Steuer fur Kohasionszahlungen nicht auch eine ge-
setzliche Grundlage erhalten und hier ebenso wie der Anteil
fur die Kantone aufgelistet werden?

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Was Herr Bundespréasident
Deiss gesagt hat, hat der Bundesrat nicht beschlossen, aber
es ist nahe liegend. Ich denke, der innere Zusammenhang
ist so eng und so evident, dass man es ohne weiteres so se-
hen kann. Ich kann mich dieser Meinung auch anschliessen.
Die Frage ist jetzt: Will man legiferieren, oder will man das
dem Budgetrecht Uiberlassen? Das ist eine politische Frage.
Ich glaube, diese Frage mussten Sie beantworten. Von mir
aus gesehen ist der Zeitpunkt einfach zu frih, weil wir ja —
wie ich vorhin gesagt habe — noch gar nicht genau wissen, in
welchem Umfang diese Mittel anfallen. Sie fallen zum ersten
Mal am Ende des ersten Jahres der Zinsbesteuerung an. Es
mussen hier also noch Erfahrungen gemacht werden. Es ist
eine Beurteilungsfrage politischer Art, ob man das zum Vor-
aus regeln will oder ob man es dann definitiv regeln will,
wenn hier erste Ergebnisse vorliegen. Aber den Zusammen-
hang méchte ich doch auch bestéatigen.

Stahelin Philipp (C, TG): Ich méchte diese Aussagen nicht
einfach im Raum stehen lassen, sondern es geht mir darum,
dass klar wird, dass heute nichts in dieser Richtung be-
schlossen worden ist. Die Frage, ob aus diesen Mitteln
schlussendlich Mittel an die Kohasion fliessen sollen, ist flr
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mich sehr offen. Ich gehe immer noch davon aus, dass hier
die Kompensation bei den Ausgaben der in diesen Berei-
chen betroffenen Departemente zu suchen ist. Darliber wer-
den wir uns zu unterhalten haben.

Ich bitte einfach darum, dass nun hier aufgrund dieser kur-
zen Diskussion nicht voreilige Schliisse gezogen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 12-14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Die Strafbestim-
mungen weisen Ahnlichkeit auf zu den in den Artikeln 61 bis
64 des Verrechnungssteuergesetzes enthaltenen Regelun-
gen. Die Besonderheiten der Pflichten der Zahlstellen zur
Vornahme des Steuerriickbehalts und zur Abgabe von Mel-
dungen erfordern aber teilweise eigenstadndige Umschrei-
bungen der Tatbestdnde. Unterschieden wird zwischen
Hinterziehung beziehungsweise Verletzung der Meldepflicht
(Art. 12), Gefdhrdung des Steuerriickbehalts und der freiwil-
ligen Offenlegung (Art. 13) und blossen Ordnungswidrigkei-
ten (Art. 14). Beim Strafmass firr die Hinterziehung ist im
Gegensatz zu Artikel 61 des Verrechnungssteuergesetzes
darauf verzichtet worden, ein Vielfaches des hinterzogenen
Betrages vorzusehen, weil es ja nicht um eine schweizeri-
sche Steuer, sondern um einen Steuerrlickbehalt zugunsten
der EU-Mitgliedstaaten geht. Im Gegenzug ist die betrags-
massig festgelegte Strafe deutlich h6her angesetzt worden.

Angenommen — Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Das auf die Straf-
verfolgung anwendbare Verfahren, wie es in Artikel 15 gere-
gelt wird, orientiert sich an den Regeln, die gemass dem
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer bei Hinterzie-
hungsfallen zur Anwendung gelangen. Zusténdig sind die
Eidgendssische Steuerverwaltung als Strafverfolgungsbe-
hérde und im Rechtsmittelverfahren — kraft eines Verweises
in Absatz 3 — die Eidgendssische Steuerrekurskommission
und die verwaltungsgerichtliche Abteilung des Bundesge-
richtes, mithin ausschliesslich verwaltungsgerichtliche und
keine strafgerichtlichen Instanzen. Anstelle einer naturlichen
Person kann die Zahlstelle zu einer Busse verurteilt werden,
wenn die notwendigen Untersuchungsmassnahmen im Ver-
gleich zu der in Aussicht stehenden Strafe als unverhéltnis-
massig erscheinen.

Angenommen — Adopté

Art. 16, 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Die nachsten Ar-
tikel und das ganze dritte Kapitel betreffen die Amtshilfe bei
Steuerbetrug gemaéss Artikel 10 des Abkommens. Diese se-
hen vor, dass die Schweiz und die einzelnen EU-Mitglied-
staaten fur die unter das Abkommen fallenden Zinsertrage
Informationen Gber Handlungen austauschen, die nach den
Rechtsvorschriften des ersuchten Staates als Steuerbetrug
gelten oder ein ahnliches Delikt darstellen. Das dritte Kapitel
enthélt die Verfahrensbestimmungen, welche bei der Be-
handlung entsprechender Amtshilfeersuchen der Mitglied-
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staaten zur Anwendung gelangen. Das vorgesehene Verfah-
ren gestaltet sich analog zu den Vorschriften, die bereits bei
der Durchflhrung der fiskalischen Amtshilfe aufgrund der
Doppelbesteuerungsabkommen mit den Vereinigten Staaten
von Amerika und Deutschland zur Anwendung kommen.
Zustandig fir die Behandlung der Amtshilfeersuchen, fur die
Durchfiihrung von Zwangsmassnahmen und fur den Erlass
von Verfligungen ist die Eidgendssische Steuerverwaltung;
das wird in den Artikeln 16 bis 23 geregelt. Eingehende aus-
landische Ersuchen werden auf das Vorhandensein der
Amtshilfevoraussetzungen hin vorgeprift; das ersehen Sie
aus Artikel 16 Absatz 1. Das im Ersuchen geschilderte Ver-
halten muss im Wesentlichen einem Steuerbetrug im Sinne
des schweizerischen Rechtes gleichkommen, unter das Ab-
kommen fallende Zinsertrdge zum Gegenstand haben und
ordnungsgemass begriindet sein; ich verweise auf Artikel 10
Absatz 1 des Abkommens — wir haben uns vor ein paar Mi-
nuten schon daruber unterhalten.

Ergibt die Vorprifung das Vorliegen der Voraussetzungen,
so wird die Informationsinhaberin um Zustellung der Infor-
mationen ersucht; das ist in Artikel 17 Absatz 1 so geregelt.
Ubergibt die Informationsinhaberin der Eidgenéssischen
Steuerverwaltung die Informationen, erldsst diese eine
Schlussverfiigung; das ist der Inhalt von Artikel 17 Absatz 2.
Bleibt die Herausgabe der Informationen aus und stimmt die
Informationsinhaberin der Informationstibergabe nicht innert
30 Tagen zu, so wird die Informationsinhaberin durch eine
nicht separat anfechtbare Zwischenverfligung zur Heraus-
gabe der Informationen angehalten; das besagen Artikel 17
Absétze 1 und 3. Wir werden das spater, bei Artikel 24, auch
wieder sehen.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fiir die Kommission: Die vom Amts-
hilfebegehren betroffene Person hat grundsétzlich Anspruch
auf die Eréffnung der Zwischenverfligung und des auslandi-
schen Ersuchens und kann im Verfahren Parteirechte wahr-
nehmen. Das ist in den Absétzen 1 und 4 geregelt. Wird im
Ersuchen ausdricklich die Geheimhaltung verlangt, wie es
Absatz 1 vorsieht, so erfolgt die Eréffnung gegentber der
betroffenen Person spéatestens im Rahmen des Erlasses der
Schlussverfligung. Die Erdffnung geschieht gemass Ab-
satz 2 im Stadium der Zwischenverfligung durch Zwischen-
schalten der zusténdigen ausléndischen Behérde. Die be-
troffene Person kann gemass Absatz 3 eine zustellungs-
bevollmachtigte Person bezeichnen.

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Zwangsmassnahmen sind durch den Direktor der Eidgends-
sischen Steuerverwaltung anzuordnen. Sie bedirfen der
vorgangigen Bewilligung durch den zum Entscheid Uber aus-
landische Rechtshilfeersuchen zustédndigen Richter in dem
Kanton, wo sich die von den Zwangsmassnahmen betroffe-
nen Gegensténde, Dokumente und Unterlagen befinden.
Abs. 3-6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 19

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

4
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Al 2

Les mesures de contrainte doivent étre ordonnées par le di-
recteur de '’Administration fédérale des contributions. Elles
requiérent 'autorisation préalable du juge du canton dans le-
quel se trouvent les objets, documents et pieces visés par
les mesures de contrainte, compétent pour les décisions en
matiére de demandes d’entraide judiciaire étrangeres.

Al. 3-6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), flr die Kommission: Im Falle der Ver-
weigerung der Herausgabe der in der Verfligung genannten
Informationen sind Hausdurchsuchungen und die Beschlag-
nahme von Gegensténden, insbesondere von Datentrégern,
moglich — das steht in Absatz 1. Die Zwangsmassnahmen
sind vom Direktor der Eidgendssischen Steuerverwaltung
anzuordnen oder bei einer unmittelbaren Massnahmen-
durchfihrung wegen Gefahr im Verzug innerhalb von drei
Tagen zu genehmigen — Abséatze 2 und 4. Die Zwangsmass-
nahmen werden von besonders ausgebildeten Personen
durchgefiihrt und von den Polizeikorps der Kantone und der
Gemeinden unterstiitzt — Absétze 3 und 5.

In den Artikeln 20 und 21 sind dann weitere Detailvorschrif-
ten zur Durchflihrung von Zwangsmassnahmen enthalten.
Sie stellen insbesondere die rechtsstaatlich erforderlichen
Schranken sicher.

Bei Artikel 19 Absatz 2 haben wir eine Prazisierung einge-
fuhrt. Wir schlagen vor, die Kompetenz zur Erteilung der ent-
sprechenden Bewilligung den kantonalen Rechtshilferich-
tern zu erteilen. Diese verflgen bereits Uber entsprechende
Erfahrung beim Vollzug von auslandischen Rechtshilfeersu-
chen geméss dem Bundesgesetz Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen und auch im Bereich der direkten
Besteuerung.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Hier sehen Sie eine Abwei-
chung zwischen dem Entwurf des Bundesrates und dem An-
trag der Kommission. Hier geht es um die Bestimmung Uber
die Amtshilfe bei Steuerbetrug. Unser Entwurf sieht vor,
dass fur die Anordnung von Zwangsmassnahmen der Direk-
tor oder die Direktorin der Eidgendssischen Steuerverwal-
tung zusténdig ist. Das steht im Einklang mit der allgemein
fir Durchsuchungen geltenden Regelung, so, wie sie heute
im Verwaltungsstrafrechtsgesetz festgelegt ist. Diese Kom-
petenzordnung gilt auch bei den Amtshilfeverfahren, und sie
gilt auch bei den Doppelbesteuerungsabkommen mit
Deutschland und den USA, auf die vorhin Bezug genommen
wurde, wo ja bereits heute bei Steuerbetrugsféllen der Infor-
mationsaustausch im Einzelfall stattfindet und sich nach die-
sem Muster abspielt.

Ihre Kommission gab demgegeniber einer Fassung den
Vorzug, welche die Anordnung der Zwangsmassnahmen
durch den Direktor der Eidgendssischen Steuerverwaltung
vorgéngig von der Bewilligung durch einen Richter abhéngig
macht, und zwar in dem Kanton, wo sich die von den
Zwangsmassnahmen betroffenen Gegensténde, Dokumente
und Unterlagen befinden. Wir gehen davon aus, dass sich
die Fassung des Bundesrates eigentlich nahtlos integrieren
lasst. Die Kommission schafft einfach eine Zwischenstufe;
sie will eine zusatzliche Sicherheit schaffen. Der Bundesrat
kann damit leben. Wir machen einfach darauf aufmerksam,
dass dann auch Absatz 4 noch angepasst werden muss,
wenn es um die Anordnung von Zwangsmasshahmen in
dringenden Fallen geht. Dieser wirde dann neu folgender-
massen lauten: «Die Massnahme bedarf der Genehmigung
des nach Absatz 2 zur Bewilligung zustandigen Richters
oder der nach Absatz 2 zur Bewilligung zusténdigen Richte-
rin.» Dann hatten wir die gleiche Regelung.

Mit diesen Erlduterungen kann sich der Bundesrat lhrer
Kommission anschliessen.

David Eugen (C, SG): Herr Bundesrat, ich bin lhnen dank-
bar, dass Sie auch davon ausgehen, dass man den Richter
beizieht. Ich finde allerdings, es gibt in diesen Abkommen
zahlreiche Falle, wo die gleichen Vorgénge passieren, und
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ich finde, konsequenterweise misste der Bundesrat im
Nachgang zur Genehmigung dieser Abkommen eine Verein-
heitlichung durchfihren und in allen Féllen, wo diese Vor-
gange stattfinden, auch die richterliche Kontrolle einfihren.
Die SGK hat dieses Thema aufgenommen, damals aller-
dings im Prinzip fir den Gesundheitsbereich, aber im Abga-
benbereich ist die Situation genau dieselbe. Es ist sogar so,
dass hier die Félle wahrscheinlich viel haufiger sind.

Ich fordere den Bundesrat auf, diese Thematik grundsétzlich
aufzunehmen und uns moglichst bald eine koharente Lo6-
sung fur die Interventionsrechte der Verwaltung vorzulegen,
was Beschlagnahme, Hausdurchsuchungen und auch Kon-
tenliberwachungen betrifft. Diese Vorgange sollen im Prinzip
nicht einfach von der Verwaltung durchgefuhrt werden kén-
nen, sondern es braucht hier eine richterliche Anordnung.

Angenommen — Adopté

Art. 20, 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: In Artikel 20 geht
es wie auch in Artikel 21 um die Detailvorschriften zu den
Zwangsmassnahmen. Ich habe dazu schon vorgéngig ei-
nige Bemerkungen gemacht und habe zu den beiden Arti-
keln keine weiteren Angaben mehr zu machen.

Angenommen — Adopté

Art. 22

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: In Artikel 22 geht
es um das vereinfachte Verfahren. Stimmt die betroffene
Person der Ubergabe der Informationen an die zustandigen
auslandischen Behérden schriftlich zu, so kann das Amts-
hilfeersuchen auf dem Wege des sogenannten vereinfach-
ten Verfahrens erledigt werden. Andernfalls entscheidet
die Eidgendssische Steuerverwaltung mittels begriindeter
Schlussverfugung Utber die Ubermittlung von Gegenstén-
den, insbesondere Datentrégern, an die zustédndige auslan-
dische Behdrde, wie es in Artikel 23 Absatz 1 festgehalten
wird.

Die Schlussverfiigung wird bei der betroffenen oder der be-
zeichneten zustellungsbevolliméchtigten Person sowie bei
glaubhaft gemachtem eigenem Interesse auch der Informati-
onsinhaberin eréffnet. Das ist in Artikel 23 Absatz 2 geregelt.
Die erwéhnten Artikel gehéren zusammen, deshalb bringe
ich meine Bemerkungen dazu in einem Atemzug vor. Gegen
die Schlussverfligung ist mit aufschiebender Wirkung ge-
maéss Artikel 24 Abséatze 1 und 3 die Verwaltungsgerichts-
beschwerde an das Bundesgericht gegeben. Die im auslan-
dischen Amtshilfeersuchen enthaltenen und bei schweize-
rischen Informationsinhabern beschafften Informationen
dirfen ab Eintritt der Rechtskraft der Schlussverfliigung oder
nach Abschluss des vereinfachten Verfahrens von den
schweizerischen Steuer- und Justizbehdrden fir Erhebungs-
und Verfahrenszwecke verwendet werden.

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

.... bezeichnet, erfolgt die Zustellung der Schlussverfiigung
gemass Artikel 36 Buchstabe b des Bundesgesetzes tber
das Verwaltungsverfahren.
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Art. 23 Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Ich beantrage |h-
Proposition de la commission nen die Genehmigung dieses Bundesbeschlusses. Artikel 2
Al 1,2, 4 beinhaltet das neue Bundesgesetz, das wir soeben beraten
Adhérer au projet du Conseil fédéral haben.

Al 3 Ich kann lhnen also pauschal die Genehmigung beantragen.

.... la notification de la décision finale s’effectue en applica-
tion de l'article 36 lettre b de la loi fédérale sur la procédure
administrative.

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Die inhaltlichen
Ausfuhrungen dazu habe ich schon gemacht. Zur Anderung,
die wir bei Absatz 3 vorgenommen haben: Wir haben hier
statt der Publikation im Bundesblatt einen Hinweis auf Arti-
kel 36 Buchstabe b des Bundesgesetzes uber das Verwal-
tungsverfahren angefligt. Es bedeutet genau dasselbe, ohne
dass im Gesetz das Bundesblatt quasi als Pranger herhalten
muss.

Angenommen — Adopté

Art. 24, 25

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Hier ist hervorzu-
heben, dass die Aussetzung der Anwendung des Abkom-
mens oder dessen Ausserkraftireten automatisch die gleiche
Wirkung fur das Bundesgesetz nach sich zieht.

Angenommen — Adopté

Art. 27

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Briner Peter (RL, SH), flr die Kommission: Wir haben Arti-
kel 27 gestrichen, nachdem das Inkrafttreten und die Refe-
rendumsbestimmungen in Artikel 3 des Bundesbeschlusses
geregelt sind. Die hier aufgefihrten Bestimmungen mussen
entfallen, weil das sonst eine Doppelspurigkeit bedeuten
wirde.

Angenommen — Adopté

Président (Frick Bruno, Prasident): Wir fuhren nun die De-
tailberatung zum Bundesbeschluss 8 durch.

8. Bundesbeschluss ulber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EG lber die Zinsbesteuerung

8. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la fiscalité de I’épargne
et des modifications législatives qui en découlent

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 39 Stimmen
(Einstimmigkeit)

6. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU iiber die Assoziierung an Schengen
und Dublin

6. Arrété fédéral portant approbation des accords bila-
téraux d’association a Schengen et a Dublin et des mo-
difications législatives qui en découlent

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Wir haben noch die Ar-
tikel 1, 2 und 4 des Bundesbeschlusses 6 zu bereinigen. Ar-
tikel 3 haben wir gestern behandelt.

Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Pfisterer Thomas

Abs. 1bis

Bund und Kantone regeln im Rahmen von Bundesverfas-
sung und Mitwirkungsgesetz in einer Vereinbarung die Be-
teiligung der Kantone an der Umsetzung und Weiterentwick-
lung des Schengen- und Dublin-Besitzstandes vor Inkrafttre-
ten dieser Abkommen.

Abs. 1ter

Das Grenzwachtkorps erfillt Sicherheitsaufgaben im Grenz-
raum in Koordination mit der Polizei des Bundes und der
Kantone. Die kantonale Polizeihoheit bleibt dabei gewahrt.
Das Grenzwachtkorps behélt mindestens den Bestand vom
31. Dezember 2003.

Art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Pfisterer Thomas

Al. 1bis

Dans le cadre de la Constitution fédérale et de la loi sur la
participation des cantons & la politique extérieure de la Con-
fédération, la Confédération et les cantons définissent dans
une convention, et avant I'entrée en vigueur des présents
accords, la participation des cantons a la mise en oeuvre et
au développement de 'acquis de Schengen et de Dublin.
Al. 1ter

Le Corps des gardes-frontiere accomplit des taches de sé-
curité dans les zones frontaliéres en coordination avec la
police fédérale et les polices cantonales. La souveraineté
policiere des cantons est ainsi préservée. Le Corps des gar-
des-frontiére dispose d’un effectif au moins égal a celui du
31 décembre 2003.

Abs. 1,2-Al. 1,2

Stahelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Ich habe keine
generellen neuen Erlauterungen zum Gesamtbeschluss.
Hingegen kann ich einleitend zu Artikel 1 Folgendes ausflih-
ren:

Schengen/Dublin vereinbaren die EG, die EU-Mitgliedstaa-
ten und die Schweiz. Schengen/Dublin ist in Titel IV des
Amsterdamer Vertrages verankert. Zu diesem haben Gross-
britannien und Irland ein Sonderregime, ein Opt-in — fiir ein-
mal. Praktisch haben diese beiden Staaten Schengen/Du-
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blin mit Ausnahme des Abbaus der Personenkontrollen
Ubernommen. Danemark macht bei Titel IV des Amsterda-
mer Vertrages nicht mit. Deshalb ist Danemark in der Verein-
barung der EU mit der Schweiz nicht eingeschlossen. Die
Schweiz muss mit diesem Land ein Abkommen schliessen.
Gleiches gilt fir die beiden Nicht-EU-Staaten Norwegen und
Island. Auch flr diese Lander schliessen wir ein trilaterales
Abkommen.

Angenommen — Adopté
Abs. 1bis — Al. 1bis

Pfisterer Thomas (RL, AG): Zu Absatz 1bis: Das Thema
dieses Antrages ist der Einbezug der Kantone in den Schen-
gen-Prozess. Beide Antrdge — zu Absatz 1bis bzw. 1ter —
nehmen Anliegen aus der gestrigen Diskussion und aus un-
serer Vorbereitung auf. Es geht also um den Einbezug der
Kantone in den Schengen-Prozess; Féderalismus und De-
mokratie sind von Schengen/Dublin betroffen. Trotzdem ist
das Abkommen kein Feind des Fdderalismus. Der Fdderalis-
mus ergénzt die Europapolitik sinnvoll. Er mildert ihre Nach-
teile und nutzt ihre Vorteile. Er stellt an sie Anforderungen
und dient der Realisierung. Ohne die Kantone kann und darf
der Bund verschiedene Teile von Schengen gar nicht umset-
zen. Foderalismus und Demokratie tragen wesentlich dazu
bei, die Europapolitik innerstaatlich abzustitzen, sie zu ver-
wirklichen und zu legitimieren. Herr Bundesrat Blocher hat
gestern auf die Bedeutung der Kantone hingewiesen. Sol-
che Erganzungen leistet der Fdderalismus indessen nur,
wenn er angepasst wird. Féderalismus ist kein Selbstzweck,
sein Sinn ist so aktuell wie friiher, seine Formen sind aber
zeitbedingt. In den letzten zehn Jahren ist der Féderalismus
angepasst worden, und so ist er auch heute zu erneuern.
Diese Fdderalismusreformen missen im Gleichschritt mit
Schengen/Dublin geregelt werden, und zwar gleichzeitig mit
der Genehmigung der Bilateralen I, zumindest im Grund-
satz. Nachtraglich haben solche Reformen kaum eine
Chance. Mit diesem Motto folgen wir der bewéhrten Regel,
europapolitische Integrationsschritte nur im Gleichschritt mit
internen Reformen zu machen. Der Bundesrat argumentiert
so im Aussenpolitischen Bericht 2000, die Konferenz der
Kantonsregierungen hat im Eurefka-Bericht genau gleich ar-
gumentiert, der Kommissionsprésident hat auf diesen Eu-
refka-Bericht hingewiesen.

Dieser Gleichschritt ist erst recht nach den Erfahrungen aus
Deutschland und aus Osterreich unerlasslich. Selbst die EU
hat in ihrem Verfassungsvertrag nicht nur nach Regeln ge-
sucht, die Organisation handlungsfahiger zu machen, son-
dern sie hat gleichzeitig eine Féderalismusreform realisiert.
Der Bundesrat hat zumindest in der Botschaft zu den Bilate-
ralen |l die Problematik Féderalismus behandelt; er hat sie
meines Erachtens zutreffend behandelt. Jetzt gilt es, daraus
Folgerungen zu ziehen. In der Nationalratskommission hat
sich der Bundesrat dem Vernehmen nach erfreulicherweise
grundsatzlich mit einer derartigen Regelung einverstanden
erklart.

Ich gehe jetzt an sich von diesem Grundprinzip aus und ver-
suche, die Differenzen zu zeigen. Im Antrag, den ich Ihnen
unterbreitet habe, geht es um den Einbezug der Kantone
nicht nur in die Weiterentwicklung, sondern auch in die Um-
setzung des Schengen/Dublin-Vertrages. Inhaltlich sind die
Kantone dreifach von dieser Umsetzungspflicht und von der
Weiterentwicklung betroffen.

1. Es geht um die Umsetzung: Bund und Kantone sind um-
setzungspflichtig. Soweit der Bund dazu entsprechende Ent-
scheide zu féllen hat, zum Beispiel Uber die Organisation
oder die Finanzierung des Grenzwachtkorps, oder teilweise
landesinternes Recht zu setzen hat, kbnnen davon die Kan-
tone betroffen sein. Sie diurfen von Verfassung wegen auch
in diesen internen Prozessen mitwirken. Sie haben weiter —
immer im Bereiche der Umsetzung — das Schengen-Recht
anzuwenden und unterstehen bei dieser Anwendung der
Bundesaufsicht, aber auch einer Kontrolle ihrer Verwaltungs-
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tatigkeit und ihrer Gerichtstéatigkeit. Auch in diese Kontrolle
sind die Kantone einzubeziehen, gerade was die Gerichte
betrifft, und auch in der Beilegung von Streitféllen. Das gilt
fur den Bereich der Umsetzung.

2. Die Kantone sind von der Weiterentwicklung des Schen-
gen-Besitzstandes betroffen. Sie sind damit primar an die-
sem Konsensprozess zur Mitgestaltung des Entscheidinhal-
tes in der EU und sekundéar am Prozess der Ubernahme des
weiterentwickelten Rechtes zu beteiligen. Von den Notifika-
tions- und Informationspflichten — den Abklédrungen des Re-
gelungsbedarfs, der Regelung der provisorischen Geltung
oder den Verhandlungen bei Erfullungsproblemen usw. —
sind die Kantone betroffen.

3. Neben Umsetzung und Weiterentwicklung sind sie von or-
ganisatorischen Fragen betroffen. Festzulegen ist nun ein f6-
deralistischer Zusammenarbeits- und Informationsprozess,
und zwar landesintern, aber auch im Verhaltnis zur EU. Da-
mit stellen sich auch Fragen der Vertretung der Kantone in
der Bundesverwaltung, auch im EJPD, wie heute schon im
Integrationsbiiro, in der Mission in Brissel. Diese Dinge
mussen weitergefuihrt und auf den Schengen-Prozess aus-
gedehnt werden.

Die Kantone mussen in den Vorbereitungsgremien Einsitz
erhalten, und zwar wieder landesintern, in der Bundesver-
waltung, aber auch im Verhaltnis zur EU, soweit ihre Zustén-
digkeiten oder Interessen betroffen sind. Das ist die Betrof-
fenheit der Kantone.

Wie soll das nun geregelt werden? Vernlnftigerweise soll
das in einer Vereinbarung geschehen, und zwar in einer Ver-
einbarung, die sich selbstverstédndlich an den Rahmen des
Mitwirkungsgesetzes hélt, soweit es um die aussenpoliti-
schen Entscheide geht. Soweit es aber auch um die innen-
politischen Entscheide geht, so mussen wir sagen: Diese
Vereinbarung muss auch im Rahmen der Verfassung ste-
hen. Das Mitwirkungsgesetz allein reicht nicht, es betrifft ja
nur die aussenpolitischen Entscheide. Darum muissen wir
sagen, diese Vereinbarung musse sich an den Rahmen von
Verfassung und Mitwirkungsgesetz halten.

In welchem Zeitpunkt muss diese Vereinbarung vorliegen?
Meines Erachtens muss dies vor dem Inkrafttreten dieser
Abkommen geschehen. Gemeint ist der Zeitpunkt, zu dem
die Ratifikationsurkunden ausgetauscht werden. In Kraft ge-
setzt wird erst spéater, wenn die entsprechenden Vorberei-
tungen getroffen sind und das Plazet der Schengen-Be-
hérden vorliegt. Dieser Zeitpunkt des Inkrafttretens ist der
spateste sinnvolle Termin. Eigentlich hatten diese Vereinba-
rungen schon vorliegen sollen, das muss ich schon sagen.
Aber mit diesem spatesten Zeitpunkt des Inkrafttretens kann
man sich noch zufrieden geben.

Nachdem diese Verhandlungen offenbar sehr viel weiter ge-
diehen sind, bitte ich den Bundesrat und auch die KdK, vor
allem die Kantonsregierungen, entsprechend Hand zu bie-
ten, dass diese Vereinbarung spéatestens zum Zeitpunkt des
Ablaufs der Referendumsfrist vorliegt. Sollte es zu einer
Volksabstimmung kommen, hat die Bevodlkerung Anspruch
darauf, zu wissen, wie die Umsetzung im Wesentlichen or-
ganisiert ist. Ich nehme an, dass das mdéglich ist; ich sehe je-
denfalls keinen Grund, daran zu zweifeln.

Also: Einbezug der Kantone, Einbezug in Weiterentwicklung
und Umsetzung im Rahmen von Mitwirkungsgesetz und Ver-
fassung. Das soll bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Abkommen bereits vorliegen. Ich hoffe, bis zum Ablauf der
Referendumsfrist sei dies méglich.

Stahelin Philipp (C, TG), fir die Kommission: Der Kommis-
sion lag an sich kein entsprechender Antrag vor. Wir haben
aber diesen Problemkreis durchaus besprochen, da wir
auch seitens der Vertretung der Kantonsregierungen im
Rahmen der Anhérung auf die Weiterentwicklung angespro-
chen worden sind. Wir haben uns damit befasst und zur
Kenntnis genommen, dass die Entwicklung zwischen Bund
und Kantonen in Richtung dieses Antrages abgesprochen
ist; das ist auf einem guten Wege. Wir haben deshalb von
uns aus hier keine Regelung vorgesehen bzw. verlangt.
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Ich kann primér nur fur mich sprechen, gehe aber davon
aus, dass auch seitens der Ubrigen Kommissionsmitglieder
eine gewisse Sympathie flir diesen Antrag gegeben ist. Er
geht in eine Richtung, wie wir sie auch skizziert haben. Im-
merhin habe ich dazu auch einige etwas kritische Bemer-
kungen:

Zum einen haben wir nun zwei verschiedene Antrage. Wir
haben zur Kenntnis genommen, dass offenbar in der APK-
NR eine analoge Bestimmung entwickelt worden ist, die wie
folgt lautet: «Die Beteiligung der Kantone an der Weiterent-
wicklung des Schengen/Dublin-Besitzstandes erfolgt im
Rahmen des Mitwirkungsgesetzes. Einzelheiten werden vor
Inkrafttreten dieser Abkommen in einer Vereinbarung zwi-
schen Bund und Kantonen geregelt.»

Der Antragsteller hat lhnen vorhin aufgezeigt, wo die Unter-
schiede im Detail liegen. Die beiden Antrdge decken sich
nicht véllig; es wird je nachdem noch zu einer Differenz kom-
men. Heikel ist aus meiner Sicht ein Element dieses Antra-
ges, namlich dass die Vereinbarung zwischen Bund und
Kantonen vor Inkrafttreten dieser Abkommen zu schliessen
ist. Das wiederum kann grundséatzlich bedeuten, dass die
Kantone in der Lage sind, das Inkrafttreten von Schengen/
Dublin zu verhindern, und das kann nicht die Meinung sein.
Nach den Anhérungen habe ich zwar den Eindruck, dass die
Kantone durchaus einverstanden sind, aber es entwickelt
sich hier eine Hebelwirkung, die grundséatzlich das Inkrafttre-
ten der Abkommen verzdgern oder sogar verhindern kann.
Noch mehr darf nicht die Meinung sein.

Wir missen hier meines Erachtens eine Fassung finden, die
das ausschliesst. Das ist aber durchaus mdglich, weil sich
jetzt ja ohnehin eine Differenz ergibt. Dieser Punkt ist insbe-
sondere deshalb etwas heikel, weil die Kantone ja sehr un-
terschiedlich betroffen sind. Schengen/Dublin — vor allem
Schengen — betrifft in erster Linie die Grenzkantone, und
insbesondere von der Umsetzung sind die Grenzkantone
naturlich weit stérker betroffen als die Binnenkantone. Die
Interessenlage ist unterschiedlich. Das missen wir bei die-
ser Frage des Abschlusses der Vereinbarung vor dem In-
krafttreten dieser Abkommen auch berucksichtigen.
Gesamthaft meine ich, dass aus meiner persénlichen Sicht
nichts dagegen spricht, diesem Antrag zuzustimmen. Sie se-
hen die Probleme, die sich hier noch ergeben kénnten. Im
Rahmen einer Differenzbereinigung wéren diese meines Er-
achtens aber I6sbar.

Birgi Hermann (V, TG): Ich bin Herrn Pfisterer sehr dank-
bar fir diesen Antrag. Ich erinnere Sie daran, dass ich im
Rahmen meiner sehr zahlreichen Fragen, die ich gestellt
habe, unter anderem eben auch diesen Gesichtspunkt und
diesen Themenkreis skizziert habe. Da die Weiterentwick-
lung des Schengen-Acquis flir die Kantone von grosser
Bedeutung ist, scheint es mir schon wichtig, dass wir im
Rahmen der Verabschiedung der entsprechenden Be-
schlUsse eine klare Wegmarke setzen. Ich habe vor zwei
Tagen darauf hingewiesen, dass es ein Papier Uber die Mit-
wirkung der Kantone im Zusammenhang mit der Weiterent-
wicklung im Zusammenhang mit Schengen/Dublin gibt.
Wenn wir jetzt dem Antrag Pfisterer zustimmen — ich meine,
wir sollten das tun —, dann wird zumindest seitens des Parla-
mentes klar festgehalten, dass hier eine Regelung zu treffen
ist. Diese Sicherheit méchte ich hier und heute festhalten.
Wie dann diese Vereinbarung aussieht, ist eine andere
Frage. Ich meine, das ist wichtig zur Sicherung der Mitwir-
kung der Kantone in diesem Bereich, einem sehr sensiblen
Bereich, der sich dann auch zwangslaufig auf sie auswirkt.
Deshalb méchte ich den Antrag Pfisterer explizit unterstit-
zen.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Ich glaube, ich habe auf die
Fragen von Herrn Stahelin zu antworten. Zun&chst einmal:
Der Sténderat ist Erstrat, und er ist selbstverstandlich jetzt
frei zu entscheiden, was er will. Er ist nicht an Antrage einer
nationalratlichen Kommission gebunden. Selbstverstandlich
aber nehmen wir Ricksicht auf den anderen Rat, das ist
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klar. Das habe ich bei meinem Antrag gemacht. Wir diskutie-
ren jetzt nur Uber die zeitliche Dimension. Die Formulierung,
die ich lhnen vorgelegt habe, stimmt lberein mit dem Antrag
der APK-NR, so, wie er mir hier vorliegt. Es ist nicht die Ab-
sicht dahinter, irgendwie das Inkrafttreten der Schengen/
Dublin-Vertrage zu verzdgern, Uberhaupt nicht. Im Gegen-
teil: Die Absicht besteht darin, dem Bundesrat ein Mittel in
die Hand zu geben, damit er eben in dem Rhythmus, den er
jetzt erfreulicherweise angeschlagen hat, mit den Kantonen
zeitgerecht diese Vereinbarung zustande bringt und dass die
Kantone mitmachen missen. Er kann sich dann auf das
Parlament berufen, das ihn beauftragt hat, dieses Geschéft
innert Frist zu erledigen. Es ist also im Interesse einer sau-
beren Umsetzung.

Bezuglich der Unterlagen fir die Umsetzung muissen Sie
keine Bedenken haben. Herr Burgi hat gestern und heute
wieder auf den vorliegenden Bericht hingewiesen — ich habe
ihn hier vor mir —, den die KdK fir diese Umsetzungspro-
bleme erarbeitet hat. Vor allem beruhigt hat mich die Bemer-
kung der Verwaltung vor der nationalratlichen Kommission,
wo gemass Protokoll gesagt wurde, dass man seitens des
Bundes bis zu diesem Zeitpunkt der Ratifikation bzw. bis
Herbst 2005 bereit sei. Also sollte ein solcher Vertrag zu-
stande kommen. Sollte wider Erwarten das, was damals in
der Kommission gesagt wurde, heute differenziert werden,
kénnte das durch den Nationalrat noch bearbeitet werden.
Er ist ja Zweitrat, er kann das noch einmal anschauen.
Darum bitte ich Sie, jetzt dem Antrag so, wie er vorliegt, zu-
zustimmen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Es ist tatséchlich so, dass
das Schengen/Dublin-Abkommen — Ubrigens beide Teile —
stark in die Souveranitét der Kantone eingreift und die Kan-
tonsregelungen betrifft, (ibrigens nicht nur namentlich im jus-
tiziellen Bereich und nicht nur die Grenzkantone. Es ist
offensichtlich, dass die Weiterentwicklung — es geht ja jetzt
hier um die Weiterentwicklung vor allem des Schengen-Be-
sitzstandes — die Kantone stark betreffen wird. Von daher
drangt es sich auf, dass die Kantone méglichst umfassend
und moglichst friihzeitig Uber die sich abzeichnenden Ent-
wicklungen informiert sind und dass sie ihre Haltung auch in
einem mdglichst frihen Stadium eingeben kénnen. Denn
man muss sehen, man hat auch bei der Weiterentwicklung
ein wirksames Mittel, um Antrdge einzubringen und L&-
sungsvorschlage, die gemacht werden, abzuandern oder
abzulehnen. Das sollten diejenigen, welche diese Hoheit ha-
ben, auch selbst tun kénnen.

Von daher habe ich der zustdndigen Fachdirektorenkonfe-
renz — es ist die Konferenz der kantonalen Justiz- und Poli-
zeidirektorinnen und -direktoren — schon diesen Sommer
vorgeschlagen, dass sie einen Vertreter in mein Departe-
ment delegieren, und zwar nicht erst bei Inkrafttreten, son-
dern so schnell als méglich, damit sie einen Vertreter haben,
der die Entwicklungen in Brlssel eng begleitet und dafir
sorgt, dass der Standpunkt der Kantone frihzeitig einge-
bracht wird und in die Stellungnahme des Bundes einfliesst.
Er muss auch so angesiedelt werden, dass er in diesem
Zentrum — oder wie Sie dem sagen wollen — vertreten ist, wo
das alles erarbeitet wird; das musste im Bundesamt fir Jus-
tiz sein. Wir haben dort die Nahtstelle. Naturlich werden die
Verhandlungen durch den Bund gefihrt; das ist ein Kontakt
mit dem Ausland, das ist so, aber es betrifft dann zum gros-
sen Teil die Kantone. Das muss hier einfliessen.

Meines Erachtens — das ist aber noch nicht festgelegt —
mussen die Kantone auch kompetent in der Verhandlungs-
delegation vertreten sein, denn hier Uberschneiden sich drei
Gemeinwesen auf drei verschiedenen Ebenen. Je frihzeiti-
ger das passiert, umso besser. Seit der Unterzeichnung der
Vertrage ist die Schweiz in den Arbeitsgruppen in Brissel
bereits vertreten. Wir haben nach der Unterzeichnung be-
reits ein Mitwirkungsrecht fir die Weiterentwicklung dessen,
was jetzt noch nicht im Vertrag steht, aber schon im Gang
ist. Darum haben wir da jetzt etwas vorwérts gemacht, ohne
dass wir eine Vereinbarung haben; die Kantone kénnen ihre
Interessen dort vertreten.
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Es fragt sich dann vice versa natlrlich, ob in dieser Fachdi-
rektorenkonferenz nicht auch der Bund besser vertreten sein
musste, denn wenn da nur das eine ist, fehlt ja wieder das
andere. Das ist also die Regelung einer wichtigen Koordina-
tionsaufgabe.

Die Zeitspanne bis zum Inkrafttreten kann dann genutzt wer-
den, um Erfahrungen zu sammeln. Das muss man vielleicht
etwas anpassen. Wir haben jetzt einmal eine Lésung und
glauben, dass sie funktionieren kénnte. Wenn sie aber unge-
nigend ist, kann man das auch wieder &ndern. Darum ist es
vielleicht auch besser, wenn es nicht allzu sehr zementiert
wird; wir haben jetzt ja noch wenig Erfahrung.

Darum kénnen wir den Anderungsantrag, wie er in der APK-
NR vorlag, gutheissen. Er ist nicht ganz deckungsgleich mit
dem Antrag Pfisterer. Der Hauptunterschied ist meines Er-
achtens der, dass Herr Pfisterer hier — nicht zu Unrecht —
auch die Umsetzung und nicht nur die Weiterentwicklung
«hineingepackt» hat. Nur ist das ein etwas anderes Pro-
blem: Bei einer Weiterentwicklung operieren wir auf der
Ebene von drei Gemeinwesen, ndmlich von Schengen, der
Schweiz und der Kantone. Dagegen ist die Umsetzung eine
Frage zwischen dem Bund und den Kantonen, also nament-
lich der Gewéhrleistung der inneren Sicherheit, aber auch
der Vertragserfullung im justiziellen Bereich. Das ist der eine
Unterschied. Ein zweiter Unterschied: Der Nationalrat hat
hier nur das Mitwirkungsgesetz und nicht die Bundesverfas-
sung mit einbezogen, weil er die Umsetzung weggelassen
hat.

Es ist vielleicht nicht sehr zweckmaéssig, diese beiden
Punkte im Gremium zu bereinigen, wie es Herr Pfisterer
auch vorschlagt. Ich beantrage Ihnen deshalb, dem Antrag
Pfisterer zuzustimmen — ich sage nicht, das sei ein bundes-
ratlicher Beschluss, wir haben das nicht in diesem Sinne be-
sprochen. Es nimmt nichts vorweg, wo wir anderer Meinung
wéren, deshalb zweifle ich nicht daran, dass der Bundesrat
das gutheissen wirde. Aber die Bereinigung dieser beiden
Antrage geschieht besser im Rahmen einer Kommission. Es
geht ja um einzelne Worte, Begriffe, Zweiteilungen; dann ha-
ben wir eine Differenz und kénnen es in den beiden Kommis-
sionen nochmals beraten. Dazu brauchen wir vielleicht eine
Stunde; in diesem Gremium ware das schwerlich méglich.
Wir widersetzen uns also diesem Antrag nicht, im Wissen
darum, dass hier eine Bereinigung erfolgen soll.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Pfisterer Thomas .... 34 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abs. 1ter — Al. 1ter

Pfisterer Thomas (RL, AG): Zu Absatz 1ter: Ziel des Antra-
ges ist es, zu erreichen, dass sich der Bund nicht aus der
Grenzkontrolle zuriickzieht. Schengen will die Bewegungs-
freiheit der Menschen Uber die Landesgrenzen erleichtern,
ohne die Sicherheit zu beeintrachtigen. Dazu sind zahlreiche
Massnahmen der justiziellen und polizeilichen Zusammenar-
beit vorgesehen. Ein Teil, aber nur ein Teil dieser Massnah-
men betrifft die Grenzkontrolle.

Der Antrag enthalt zwei Anliegen. Er betont erstens die ge-
meinsame Verantwortung von Bund und Kantonen, aber
auch aller Polizeien. Zweitens verlangt er einen Minimalbe-
stand des Grenzwachtkorps (GWK). Der Text ist wiederum
auf einen entsprechenden Antrag der Aussenpolitischen
Kommission des Nationalrates abgestimmt. Dieser Text wird
vollumfénglich tbernommen, aber die Begriindung lauft et-
was anders als in der nationalrétlichen Kommission, jeden-
falls soweit ich das dem Protokoll und den Rickfragen
entnehmen konnte. Ich erlaube mir, Ihnen diese zwei Teile
kurz zu begrinden:

1. Die Inpflichtnahme von Bund und Kantonen: Die Verfas-
sung legt die — gleiche! — Verantwortung von Bund und Kan-
tonen fur die Sicherheit fest. Die beiden ersten Satze
konkretisieren diese Verantwortung. Die Gesetzgebung hat
das bisher nicht getan, darum besteht Regelungsbedarf.

)

Diese beiden ersten Sétze verweisen nicht nur auf die allge-
meine Polizeihoheit der Kantone, sondern auch auf die
selbststéndige Aufgabe des Bundes beziiglich Zollkontrolle
und -polizei im Grenzraum. Ja, der Bund ist im ganzen Ge-
biet der Eidgenossenschaft fir die Zollkontrolle verantwort-
lich, nicht nur an der Grenzlinie und im Grenzraum. Das
Parlament hat diese Aufgabe des Bundes soeben im neuen
Zollgesetz wieder bestatigt, und insoweit besteht dort keine
Differenz zwischen den Raten.

Der dritte Satz des Antrages stellt vor allem klar, dass sich
der Bund nicht unter Berufung auf Schengen aus der Polizei-
aufgabe zurlckziehen darf. Das ist nicht ohne Bedeutung im
Hinblick auf die auch vom Parlament gewiinschten, gefor-
derten Spar- und Rationalisierungsmassnahmen. Ich darf
noch einmal in Erinnerung rufen: Bund und Kantone, Kan-
tone und Bund sind gemeinsam verantwortlich fur die Si-
cherheit. Es ist nicht nur die Sache der Kantone in Zu-
sammenarbeit mit dem Bund, sondern beide sind auf glei-
chem Niveau fur diese Aufgabe verantwortlich.
Selbstverstandlich haben die Kantone bei der Umsetzung in
inrem Gebiet den «Lead» zu libernehmen, wie das im Poli-
zeijargon heisst. Sie koordinieren die Einsatze, halten sich
dabei aber an den Bund und sein Sicherheitskonzept; Herr
Bundesrat Blocher hat uns das gestern geschildert. Ich ver-
weise darauf und brauche es nicht zu wiederholen.

Nun lautet die Frage, wie die Grenzwache diesen Teil, den
die Kantone erwarten, in Zukunft erfullen kann. Das ist ein
altes Klagelied; deswegen war ich damals als aargauisches
Regierungsmitglied mehrmals in Bern und habe es vorgetra-
gen. Andere Kollegen kénnen dasselbe von sich auch be-
haupten. Das ist diese gemeinsame Sicherheitsverantwor-
tung.

2. Zum Minimalbestand des GWK hat die Kommission des
Nationalrates einen Antrag gestellt. Dieser Minimalbestand
liegt im Interesse nicht nur der Grenzkantone, sondern auch
der Binnenkantone. Bundesrat Blocher hat das zu Recht be-
tont: Die Schengen-Kontrollen finden auch ausserhalb der
Grenzkantone statt; sonst funktioniert die Ubung nicht, das
ist klar. Darum sind auch die Binnenkantone daran interes-
siert, dass der Bund diese Starke des Grenzwachtkorps auf-
rechterhalt.

Nun ist es auf den ersten Blick problematisch, in einem der-
artigen Bundesbeschluss eine minimale Zahl festzulegen.
Aber lohnt es sich, deswegen eine Differenz zu schaffen?
Jedenfalls meine ich, es lohne sich fir unseren Rat nicht,
hier anders zu entscheiden als die APK-NR. Das Anliegen
besteht in der Sache darin, die Starke des GWK zu erhalten.
Wie will man das umschreiben? Wenn man bericksichtigt,
dass das GWK in einer Reorganisation begriffen ist und sich
seit dem 31. Dezember 20083 veréndert, ist es sinnvoll, den
Zustand festzuhalten, den wir vor Beginn dieser Reorgani-
sation im Auge hatten. Am 31. Dezember 2003 war diese
Reorganisation noch nicht im Gange.

Was beinhaltet die laufende Reform? Offenbar hat das
Grenzwachtkorps — wie man uns gesagt hat und wie es den
Kommissionsprotokollen zu entnehmen ist — den Auftrag, die
Bestdnde zunédchst um 5 Prozent zu reduzieren, offenbar
aber in seinem Bereich sogar um 10 Prozent. Ich ziehe das
nicht in Zweifel; das mag zutreffen. Aber warum gerade
diese 10 Prozent beim GWK, und dies gerade im Hinblick
auf Schengen? Das bedeutet praktisch eine Reduktion von
2000 auf 1800 Personen.

Urspringlich — geméss dem Usis-Bericht, ich habe die Un-
terlagen hier — hat man noch von einer Aufstockung auf etwa
2300 Personen gesprochen. Die Differenz, von der wir hier
sprechen, betrégt also etwa 500 Personen. Daher meine ich,
es gehe um eine qualitative Differenz. Sie ist sachlich und
politisch wichtig.

Wie kann man diese Bestandesgrenze einhalten, ohne dem
Bundesrat unverniinftige Auflagen zu machen? Ich meine,
es gabe eine derartige Moglichkeit, die man bis heute im
Parlament zu wenig bewusst diskutiert hat, n&mlich eine Op-
timierung mit der sogenannten Militarischen Sicherheit. Das
sind im Wesentlichen die guten alten Festungswéchter, die
wir alle, die wir im Grenzraum oder in der Innerschweiz
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Dienst getan haben, noch kennen. Der Bund hélt neben dem
GWK andere Polizeiorgane, eben vor allem diese Militari-
sche Sicherheit. Herr Birgi hat gestern auf diesen Zusam-
menhang hingewiesen. Das ist die Regelung, die wir in
Artikel 100 des Militargesetzes getroffen haben.

Dieser Dienst, die Militdrische Sicherheit, unterstiitzt heute
schon das Grenzwachtkorps; untechnisch kénnte man von
einer Abkommandierung sprechen. Das ist keine optimale
Lésung, diese Abkommandierung von ehemaligen Fes-
tungswachtern zum GWK. Das ist tendenziell teurer und we-
nig effizient; man bedenke schon nur den Zeitverlust, wenn
man zwischen Grenzraum und Standort im Landesinnern
hin und her reist. Zudem ist es fraglich und musste noch ein-
mal genau geprift werden, ob man nach dem Schengen-
Vertrag und nach der Schengen-Philosophie uberhaupt Mili-
tarorgane fir den zivilen Polizeidienst einsetzen darf. Das ist
auch fur die Kantone nicht zweckmassig, denn die Kantone
haben ein Interesse daran, dass die gleichen Organe bei der
Bewachung wie bei allfalligen polizeilichen Massnahmen im
Sinne der Strafverfolgung handeln kénnen.

Meines Erachtens kann also der Bundesrat Synergien nut-
zen. Zu denken ist in erster Linie an einen Stellentransfer
vom VBS ins Finanzdepartement. Wahrscheinlich ginge es
um etwa 50 bis 200 Vollzeitstellen, die verschoben werden
mussten. Ich muss es deutlich sagen: Diese Problematik ist
nicht etwa von Mitgliedern des GWK an mich herangetragen
worden. Ich bin hier nicht Funktionar einer Gewerkschaft,
das méchte ich deutlich sagen; das uUberlasse ich anderen,
die das besser kénnen. (Heiterkeit) Aber ich habe dieses
Problem aus meiner Arbeit im Kanton und im Grenzraum,
auch in militérischer Hinsicht, seit langem kennen gelernt.
Daher mache ich jetzt darauf aufmerksam. Ich habe es ab-
geklart, ich weiss, dass man in der Bundesverwaltung die-
ses Problem schon lange diskutiert, aber noch nicht gelést
hat. Wahrscheinlich kénnen wir es jetzt auf die Schiene brin-
gen.

Ich versuche mit einem begleitenden Postulat, das viele
Ratsmitglieder bereits unterschrieben haben, den Bundesrat
einzuladen, einen Bericht zu formulieren, der diesen Stellen-
transfer, diese Umorganisation, erleichtern wirde.

Das Anliegen, geméss Antrag der APK-NR in diesem Bun-
desbeschluss einen Stellenbestand festzuschreiben, ist mei-
nes Erachtens ausnahmsweise zu verantworten. Es ist
erstens kein Gesetz, sondern nur dieser Bundesbeschluss.
Zweitens besteht die Mdglichkeit, Synergien mit dem militari-
schen Bereich zu suchen.

Also lade ich Sie ein, diesem Antrag jetzt zuzustimmen.
Sollte es noch eine interne Bereinigung brauchen, kann das
zwischen Erst- und Zweitrat geschehen. Dieser Bericht, der
hoffentlich gestitzt auf das Postulat einmal kommen wird,
wenn Sie es annehmen, musste dann zur weiteren Bearbei-
tung in die APK und in die SiK unseres Rates gehen.

Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Auch ein die-
sem Antrag entsprechender Antrag lag der Kommission
nicht vor, aber die Kommission hat sich wiederum mit diesen
Problemkreisen durchaus befasst, und ich meine sagen zu
kénnen, dass wir den Tenor dieses Antrages wiederum un-
terstitzen kénnen. Im Einzelnen sieht das allerdings viel-
leicht etwas differenziert aus, und ich befasse mich nun
wirklich mit dem Antrag, wie er hier steht, ohne noch die Ar-
mee einzubeziehen usw.

Entscheidend ist sicher, dass hier nun nicht etwas hinein-
kommt, das unseren Absichten nicht voll entspricht. Das ha-
ben wir auch gestern von Herrn Bundesrat Blocher gehért.
Er sieht im Einsatz die FUhrungsprioritat im Verhéltnis zwi-
schen Bund und Kantonen, zwischen Grenzwachtkorps und
Polizeihoheit der Kantone, bei den Kantonen. Das darf mit
dieser Formulierung «in Koordination mit ....» schlicht und
einfach nicht infrage gestellt werden.

Ich bin aber wie der Antragsteller der Auffassung, dass das
Grenzwachtkorps hier auch eigene Aufgaben zu erfillen hat
und dass deshalb der Begriff Koordination gebraucht werden
kann, aber daraus darf bitte nicht abgeleitet werden, dass
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dann die Fuhrungsprioritdt der Kantone, die Polizeihoheit,
infrage gestellt wiirde. Wir haben dazu auch den zweiten
Satz. Noch einmal: Die Stossrichtung kann von mir persén-
lich mitgetragen werden. Ich gehe davon aus, dass dies
nach dem Verlauf der Diskussion in der Kommission auch
der Wille der Kommission sein kénnte.

Die Frage, ob die Bestandesgarantie des GWK — darum
geht es eigentlich, oder? — auf Stufe Gesetzgebung bzw. in
den Bundesbeschluss einzubeziehen sei, verursacht mir
persénlich etwas mehr Bauchweh, ich muss es ehrlich sa-
gen. Ich habe nicht unbedingt Sympathien fir solche Fest-
schreibungen auf praktisch ewige Zeiten. Da kommt bei mir
noch der Reflex des alten kantonalen Finanzdirektors zum
Vorschein. Ich hétte es hier tatséchlich vorgezogen, wenn
wir beispielsweise eine Empfehlung beschlossen hatten. In
der Sache aber teile ich die Auffassung, dass es natirlich in
der heutigen Situation falsch wére, den Bestand des GWK
aus Finanzgrinden zu reduzieren. Ich bin der Auffassung —
das haben wir in diesem Rat auch schon behandelt —, dass
das GWK eine wichtige Aufgabe hat und nicht ohne weiteres
abgebaut werden kann. Ich kann mich persénlich deshalb
dazu durchringen, zu sagen, dass ich auch mit diesem Satz
im Bundesbeschluss leben kann.

Ich werde den Antrag insgesamt unterstutzen.

Lauri Hans (V, BE): Herr Kollege Stéhelin hat genau den
Punkt angesprochen, der mir jetzt auch aufgefallen ist: Wir
haben eine Pendenz gegeniiber gestern, als Herr Bundesrat
Blocher klar ausfiihrte, dass das Grenzwachtkorps fir Per-
sonenkontrollen, fiir Sicherungsaufgaben der kantonalen
Polizeihoheit unterstellt sei. Hier wird nun gesagt: «.... in Ko-
ordination mit der Polizei des Bundes und der Kantone.» Da-
mit ist gesagt, dass ein eigenstandiger Auftrag hinsichtlich
der polizeilichen Funktionen vorliegen wirde. Sie, Herr Sta-
helin, haben gestern ausgeflhrt, dass Sie diese Zusammen-
arbeit in der Kommission als «zur Zusammenarbeit zu-
gewiesen» gesehen haben. Vielleicht ist das nicht von abso-
lut strategischer Bedeutung, was wir jetzt diskutieren. Aber
fur die praktische Umsetzung liegt hier eine Pendenz vor, die
wir jetzt wahrscheinlich dann geklart erhalten, insoweit es
die Sicht des Bundesrates betrifft. Wir miissen uns einfach
dessen bewusst sein, was wir tun, wenn wir entsprechend
entscheiden.

David Eugen (C, SG): Ich méchte auch noch einmal auf die-
sen Punkt zuriickkommen. Ich méchte auch praktisch ge-
klart haben, wie das beziglich des Grenzwachtkorps
ablauft. Herr Bundesrat Blocher, Sie haben gestern gesagt,
die Leute kdnnten bei einer Assoziation an Schengen ohne
Ausweis Uber die Grenze gehen, das sei ein wesentlicher
Gesichtspunkt. Aber fur die schweizerischen Sicherheitsbe-
durfnisse ist ja entscheidend, ob jemand, der kommt, tberall
kontrolliert werden kann, insbesondere auch vom Grenz-
wachtkorps, und zwar auch unmittelbar an der Grenze. Kann
die Personenkontrolle durchgefuhrt und abgeklart werden,
um wen es sich handelt usw.?

Auf Folgendes lege ich auch Wert, und darum habe ich
Sympathie flr diesen Antrag: Das muss nach meiner Mei-
nung die Grenzwacht, die die Warenkontrolle durchfiihrt,
auch eigenstandig tun kénnen; wir haben sie ja weiterhin.
Sie muss also schlicht und einfach einen Personalausweis
verlangen kdnnen, um eine Person zu identifizieren, wenn
sie es flr notwendig hélt. Sie muss auch das Recht haben,
eine Person, die ohne Ausweis daherkommt, was unter Um-
stdnden mdglich und auch rechtens ist, zu einer Identifikati-
onskontrolle auf den Posten zu nehmen und dann die
Identitat abzuklaren. Das muss sowohl bei der Warenkon-
trolle wie auch weiter im Landesinnern moglich sein, wo die
Grenzwachtkrafte aktiv sind. Ich bin auch der Meinung, dass
die Grenzwéchter diese bestimmte Aufgabe — das ist eine
Polizeidienstaufgabe — in Zukunft ohne weiteres erflllen
kénnen, wenn sie es fir notwendig halten, ohne dass dafur
ein kantonaler Polizeibefehl vorliegen muss. Ich wére froh,
wenn Sie diesen Punkt nochmals klaren kénnten. Der An-
trag Pfisterer Thomas gibt darliber eine gewisse Klarheit.
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Ich habe mit den Bestandesfragen Muhe; das ist flr mich
separat, und man sollte daruber eigentlich getrennt abstim-
men. Der erste Satz und der zweite Satz betreffen zwei ver-
schiedene Dinge. Vielleicht ist Herr Pfisterer damit ein-
verstanden. Ich bin auf jeden Fall der Meinung, dass der
erste Satz richtig ist.

Lombardi Filippo (C, TI): Permettete ad un rappresentante
di un cantone di frontiera per eccellenza, qual ¢ il Ticino, in
prima linea nella battaglia quotidiana per la sicurezza del
proprio territorio ma anche di tutta la Svizzera nei confronti
dellimmigrazione clandestina e della criminalita transfronta-
liera, di sostenere senza riserve la proposta Pfisterer Tho-
mas. E fondamentale che in contemporanea all’accordo di
Schengen la Confederazione non abbandoni al loro destino i
cantoni di frontiera e continui invece a sostenere coloro che
sono i piu esposti, assumendosi le proprie responsabilita
con un corpo di guardie di confine che le permette di mar-
care delle priorita e di adeguarle nel tempo in funzione delle
diverse situazioni di minaccia alle nostre frontiere.

Ora, I'impressione che regna in questi cantoni — parlo del Ti-
cino, ma potrei citare Ginevra, Basilea o altri ancora — & che
il Consiglio federale non prenda sufficientemente in conside-
razione questa esigenza. |l mancato adeguamento degli ef-
fettivi del corpo delle guardie di confine che da anni presenta
un deficit preoccupante € gia stato un segnale negativo. Le
riduzioni che si prospettano nel quadro delle misure di ri-
sparmio della Confederazione sono addirittura allarmanti.
Certo, condivido quanto & stato detto, e cioé che si tratta di
garantire il coordinamento fra la Confederazione ed i cantoni
rispettando la sovranitd cantonale, ma la Confederazione
non pud rinunciare ad un ruolo prioritario in questo campo; e
per farlo deve disporre di un effettivo sufficiente di queste
guardie di confine.

Sostengo quindi la proposta Pfisterer Thomas senza voler
dividere la parte iniziale dalla questione dell’effettivo che a
mio avviso va sostenuta come tale proprio nella forma che &
stata suggerita dal collega Pfisterer.

Béguelin Michel (S, VD): Nous avons déja beaucoup parlé
de la question des effectifs des gardes-frontiere au sein de
la Commission de la politique de sécurité. L «Ist-Zustand» —
mais c’était déja la situation en 2003 —, c’est un manque de
290 agents environ. Larmée intervient pour compléter I'ef-
fectif, mais pour des taches qui ne relévent pas compléte-
ment des tadches des gardes-frontiére, pour assurer la
sécurité de ces derniers, avec a peu prés 200 agents qui
viennent du Corps des gardes-fortifications. C’est la situa-
tion actuelle. Il faut savoir que dans les cantons aussi, on
est en sous-effectif, et |a les chiffres varient entre 1000 et
1200 agents. C’est I'«Ist-Zustand».

La question qu’on peut se poser, dans la Chambre des can-
tons, c’est de savoir si, pour arriver au «Soll-Zustand», les
sous-effectifs des gardes-frontiére vont étre compensés par
des augmentations d’effectifs dans les corps de police can-
tonale. Je trouve que ce ne serait pas juste. La Confédéra-
tion doit remplir ses devoirs en matiére d’effectifs de gardes-
frontiére. A quelque part, il faut se mettre d’accord sur ce
plan: des gardes-frontiére, il en faudra toujours pour des
contréles de marchandises; mais pour ce qui est de la sou-
veraineté des cantons en matiére de sécurité, ces derniers
devront pouvoir compter sur un effectif stable d’agents fédé-
raux, autrement ils feront une mauvaise affaire. Je suis heu-
reux que notre collégue Pfisterer ait posé cette question,
parce que ¢a va permettre de clarifier les choses, et 13, jat-
tends avec intérét la réponse du Conseil fédéral pour que la
solution soit solide, que les cantons puissent s’engager sans
risque de se dire: «On va se faire 'tordre’.»

Saudan Francoise (RL, GE): Je crois que les questions qui
sont abordées sont extrémement importantes, en particulier
pour les cantons frontaliers. A Genéve, nous navons plus
que quatre postes-frontiéres qui sont ouverts 24 heures sur
24 pour surveiller 125 kilométres de frontiére. Malgré ce fait —
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je vais vous donner les derniers chiffres que jai trouvés
ce matin dans la presse et qui concernent le canton de Ge-
néve —, les interventions des gardes-frontiére ont permis en
2003 d’arréter 1200 personnes qui étaient recherchées,
50 passeurs qui transportaient des clandestins. Elles ont per-
mis également de saisir 43 voitures volées et de refouler
4000 - je dis bien 4000 — personnes dont les papiers
n’étaient pas en regle.

Monsieur le conseiller fédéral, je souhaiterais pouvoir faire
des comparaisons — mais je ne veux pas créer des taches
administratives — entre les situations des différents cantons
et les différents systémes: contrbles aux postes de douane
et contréles mobiles. Les mesures qui reléveront directe-
ment de I'accord de Schengen, en tout cas dans mon can-
ton, sont déja en vigueur. Leur efficacité est prouvée — jai
été heureuse de trouver ces chiffres qui sont transmis par le
Corps des gardes-frontiere. C’est pourquoi je suis extréme-
ment attentive a ce qu’on régle les problémes qui ont été
soulevés par Monsieur Béguelin et qu’on soit extrémement
attentif pour voir s’il ne faut pas renforcer des moyens dont
les chiffres prouvent qu’ils sont efficaces pour lutter contre
les passeurs et contre la criminalité, ce qui est, a mes yeux,
essentiel dans ce débat.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Drei Bemerkungen:

1. Der Antrag hat zum Zweck, Sicherheit zu schaffen und
das Sicherheitsgefuihl der Bevolkerung zu verstérken. Dazu
braucht es beides: eine Aussage zur Verantwortung von
Bund und Kantonen und eine Aussage zum Bestand des
GWK.

2. Es ist so, wie Herr Béguelin gesagt hat: Der Bund hat
eine selbststédndige Aufgabe — Herr Stéhelin hat das auch
betont —, und deshalb hat er auch die Pflicht, sich so zu or-
ganisieren, dass er diese selbststdndige Aufgabe erfullen
kann. Meine Frage ist, ob das Potenzial der ehemaligen
Festungswéchter, das Potenzial der heutigen Militérischen
Sicherheit, nicht noch ausniltzbar sei, um das Ziel besser
zu erreichen.

3. Selbstverstandlich, Herr Stahelin, bleibt die Fihrungsver-
antwortung der Kantone bestehen. Die Formulierung, die ich
gewahlt habe, habe ich nicht erfunden, und auch die natio-
nalratliche Kommission hat sie nicht erfunden. Sie steht
schon im Entwurf des Bundesrates zum Zollgesetz. Dort ist
von der Koordination die Rede, und die neue Fassung von
Artikel 96, die wir beschlossen haben, umfasst dieses Kon-
zept.

Die Fuhrungsverantwortung der Kantone bleibt also beste-
hen, aber der Bund hat eine selbststandige Aufgabe, und
darum gibt es verschiedene Mdglichkeiten, das zu organisie-
ren. Wir missen nicht im Standerat diskutieren, wie die Zu-
sammenarbeit aussehen soll, ob mit einzelnen Leuten
zusammengearbeitet werden soll, mit Verbdnden oder mit
Raumen, die zugeteilt werden. Das funktioniert im Prinzip
schon heute so, jedenfalls im Kanton Aargau und vermutlich
in der ganzen Schweiz. Das mussen wir nicht neu erfinden,
wir missen hdéchstens die Gewichte etwas verlagern.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich bitte Sie, dem Antrag Pfis-
terer nicht zuzustimmen. Er ist gut gemeint, und er will auch
etwas, was wir eigentlich unterstiitzen kénnten. Aber ich
muss lhnen erstens sagen: In diesem Gesetz, an diesem
Ort, schafft er mehr Unsicherheit als Sicherheit. Wir sind be-
zuglich Koordination ndmlich wesentlich weiter, als hier an-
getont wird. Der erste Satz ist denn auch ein gefahrlicher
Satz. Zweitens sollten wir die Erhaltung des Bestandes des
Grenzwachtkorps geméass Schlusssatz dieses Antrages
nicht in diesem Bundesbeschluss festlegen.

Herr Pfisterer, es ist richtig, dass der Satz im Zollgesetz
steht, dass hier eine Koordination stattfindet; das ist der
Ubergeordnete Grundsatz. Aber in einem Bundesbeschluss,
mit dem jetzt die Genehmigung erfolgen sollte, diesen allge-
meinen Grundsatz nochmals festzuhalten ergibt Unsicher-
heit. Sie missen sehen, wir haben jetzt ein Jahr Giber diesen
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Begriff der Koordination gesprochen. Aus der Koordination
haben alle, wie das Herr Lauri gesagt hat, Folgendes abge-
leitet: Koordinieren heisst nicht, dass bei einer Aufgabe einer
das Kommando Ubernimmt, sondern dass eben zwei Par-
teien koordinieren — «coresponsabilité» war das meistge-
hoérte Wort. Das ist im Sicherheitsbereich aber eine ge-
fahrliche Angelegenheit. Jetzt sind wir aber so weit, dass
das Grenzwachtkorps, die kantonalen Polizeikorps, alle
26 Kantone und auch der Bundesrat damit einverstanden
sind, dass das unter der Fuhrung der Kantone zu gesche-
hen hat, sofern das Grenzwachtkorps nicht fiir den Schutz
in ausserordentlichen Lagen, zu Kontrollzwecken, an die
Grenze abgezogen wird. Sie haben gesagt, |hr Antrag
komme nicht aus dem Grenzwachtkorps, das sei ein neuer
Versuch. Ich konnte an der Sitzung der APK leider nicht teil-
nehmen; die Kommission hat das beschlossen, ohne dass
ich dabei war — bei der gleichzeitigen Behandlung kann ich
eben jeweils nur an einer Sitzung anwesend sein. Aber es ist
ja der gleiche Vorschlag, und er schafft hier mehr Unsicher-
heit. Ich bitte Sie, ihn jetzt nicht hier aufzunehmen, sonst
fangen wir wieder von vorne an. Dann sieht das so aus, als
wéren wir noch beim allgemeinen Grundsatz der Koordina-
tion. Das ist der eine Punkt.

Ferner missen Sie sehen — und das deckt sich mit dem Vor-
stoss, den Sie eingereicht haben, Herr Pfisterer —: Ich habe
nichts dagegen, dass man diese Frage prift und auch als
Empfehlung mitgibt. Aber hier, an diesem Ort, hat das mit
Schengen alleine nichts zu tun, sondern es geht um die
Frage, wie wir die Sicherheit neu organisieren, wenn die
Grenzkontrolle bei verdachtsunabh&ngigen Elementen nicht
mehr méglich ist.

Nun zum Bestand: Es ist so, dass dieser jetzt nicht gekirzt
wird. Ich muss noch sagen: Das Grenzwachtkorps gehort
zum Finanzdepartement, und ich méchte nicht in die Kom-
petenz des Finanzdepartementes eingreifen. Die Kirzung
um 10 Prozent ist bis 2008 geplant. Friihestens 2006 be-
ginnt es mit einem Teil, mit einem Drittel. Ob das so bleibt, ist
fur mich wie fur Herrn Pfisterer mit grossen Fragezeichen
versehen.

Wie muss man jetzt bei dieser Bestandesfrage vorgehen?
Man muss zuerst die Frage stellen: Wie viel braucht das
Grenzwachtkorps flr den Schutz der Grenze in ausseror-
dentlichen Lagen — denn dort braucht es nur das Grenz-
wachtkorps — und fir die ordentlichen Aufgaben, die es auch
selbststédndig wahrnimmt, wie im Bereich der Drogen usw.,
wo es ja besondere Aufgaben hat? Dann muss gefragt wer-
den: Wie viel brauchen wir in den Kantonen fur die Polizei-
aufgaben nach der Assoziierung an Schengen? Wenn wir
dort zu wenig haben, ist es wahrscheinlich sinnlos, wenn wir
bei den Grenzwéchtern aufstocken; dann missen wir bei
den Polizisten aufstocken, die als Polizisten auch flr die Per-
sonenkontrolle ausgebildet sind. Das zusammen ergibt dann
die Gewahrleistung der Sicherheit.

Ich wiirde meinen, Herr Pfisterer, bis Mitte nachsten Jahres,
also 2005, sollten wir so weit sein. Es kann sein, dass das
Grenzwachtkorps aufgestockt und nicht nur gleich belassen
werden muss. Es kann aber auch sein, dass es reduziert
wird und wir die Polizeibestdnde aufstocken muissen, damit
wir ein System haben, welches dann die Sicherheit gewéhr-
leistet.

Ich habe mich jetzt gefragt, wie es ist, wenn wir das nicht
schreiben, Herr Pfisterer. Es ist uns doch Uberhaupt unbe-
nommen, die Frage des Grenzwachtkorps jederzeit alleine
zu regeln, aber in Kenntnis dieses neuen Konzeptes. Ich be-
firchte, dass wir hier erstens Unsicherheit schaffen, also
nicht Sicherheit, dass zweitens die Lésung mit klarer Verant-
wortlichkeit, die jetzt zustande gekommen ist — darauf lege
ich einfach Wert, sonst haben wir nachher eine Liicke —, wie-
der bruchig wird. Ich beflirchte drittens, dass wir jetzt einen
Beschluss in Bezug auf den Bestand des Grenzwachtkorps
fallen, der vielleicht dem Bedarf entspricht; aber vielleicht
wird der Bestand auch wesentlich héher oder ein anderer
sein. Wir sind im Moment nicht so weit, um diese Aufgabe zu
I6sen. Darum geht auch das Postulat in diese Richtung. Ein
Postulat kénnen wir jederzeit entgegennehmen, denn es
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geht hier nicht um etwas, das wir jetzt schon mit Bestimmt-
heit ablehnen kénnen; aber wir kdnnen ihm auch nicht mit
Bestimmtheit zustimmen.

Zu den Kontrollen im Innern, Herr David: Ich habe gestern
dargelegt, dass es nun, nachdem wir am 27. Oktober dieses
Jahres die Einigung erzielt haben, fiir die Kantone darum
geht, zu sagen, wie sie die Kontrollen durchfiihren. Sie fra-
gen: Wo kann man sie durchfihren? Das ist ja der Streit-
punkt im ganzen Schengen-Raum, das wissen Sie, die
ewige Diskussion, wo man Kontrollen durchfiihren darf. An
der Grenze darf man es nicht tun; die verdachtsunabhé&ngige
Kontrolle ist nicht erlaubt. Dann ist in der EU der Vorschlag
dieses 5 Kilometer breiten Korridors gekommen. Das ist bei
unseren Stadten gar nicht mdéglich; da missen wir jetzt
schauen, wie wir das tun kénnen und welche Kontrolleure
die richtigen sind.

Ich méchte hier auch eine dritte Unklarheit ausrdumen: Das
Grenzwachtkorps erfillt nicht nur im Grenzraum Sicherheits-
aufgaben. Es gibt Félle, bei denen das Grenzwachtkorps in
der ganzen Schweiz Spezialaufgaben erfillt; ich erinnere an
die Zugkontrolle. Wir haben also hier im Moment einfach zu
wenige Details, um sagen zu kénnen: Wir brauchen so viele
Grenzwachter, so viele Polizisten, und wir machen es so.
Die Vertrage zwischen den Kantonen und dem Grenzwacht-
korps liegen noch nicht vor.

Dann ist hier noch das Problem des Einbezugs der Armee
aufgeworfen worden. Ich warne natirlich hier davor, zu sa-
gen, wir kénnen auch noch die Armee fir Personenkontrol-
len im Innern einsetzen. Ich will jetzt nicht meine Meinung
sagen, aber da habe ich Bedenken. Wenn wir die Grenze
kontrollieren missen, ist es vielleicht richtig, wenn wir dann
wie heute wieder das Festungswachtkorps haben. Ich bitte
Sie aber, das jetzt nicht zu zementieren.

Im Grenzraum wird Uberdeterminiert; wir haben es nicht nur
mit dem Grenzraum zu tun. Koordination ist der allgemeine
Grundsatz, da sind wir wesentlich weiter. Wenn wir das hier
so festlegen, werfen wir wieder alles auf, und dann wird man
sich darauf berufen. Es ist zu friih, die Bestdnde schon hier
mit dieser Vorschrift zu regeln. Der Bestand ist hier auch
noch nicht richtig festgelegt, weil wir nicht wissen, ob er we-
sentlich héher, gleich hoch oder tiefer sein muss. Aber Sie
haben Zeit. Darum, Herr Pfisterer, finde ich, dass das Rich-
tige hier der ordentliche Weg Uber das Postulat ist. Wenn wir
das 2005 entscheiden, kommen wir frih genug. Ich sehe,
dass dies ein gutgemeinter Vorschlag ist; es ist gut, den Be-
stand vorlaufig so zu belassen, und Koordination ist auch
gut. Wir sind aber wesentlich weiter in Koordinationsfragen,
und in anderen Fragen sind wir nicht so weit, sodass wir es
nicht determinieren sollten.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Ich halte am Antrag fest, das
andere gehért dann in die Umsetzung.

Wicki Franz (C, LU): Ich verzichte auf einen Ordnungsan-
trag, aber wenn Herr Pfisterer das Wort nochmals verlangt
hatte, héatte ich wirklich einen Ordnungsantrag auf Abbruch
der Diskussion gestellt. Im Ubrigen bin ich der Auffassung,
dass es doch keinen Sinn hat, wenn wir hier im Rat drei-,
viermal das Gleiche sagen. Selbstversténdlich ist die Nach-
mittagssitzung jetzt gesetzt, das ist klar, aber wir hatten es
auch anders machen kénnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Pfisterer Thomas .... 25 Stimmen
Dagegen .... 9 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Reimann

Dieser Beschluss untersteht dem obligatorischen Referen-
dum gemass Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe b der Bundes-
verfassung.

Art. 4
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Reimann

Cette décision est soumise au référendum obligatoire se-
lon larticle 140 alinéa 1er letire b de la Constitution fédé-
rale.

Stahelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Der Beschluss
untersteht dem fakultativen Staatsvertragsreferendum. Das
Parlament kann seit der letzten Revision der Volksrechte
Vertréage nicht mehr selber dem fakultativen Referendum un-
terstellen. Es gelten hier klare rechtliche Kriterien.

Ihrer Kommission lag ein Antrag vor, den Bundesbeschluss
dem obligatorischen Referendum gemass Artikel 140 Absatz
1 Buchstabe b der Bundesverfassung zu unterstellen. Der
Antragsteller in der Kommission hat, wie Sie sehen, diesen
Antrag auch im Plenum noch einmal gestellt. Unsere Kom-
mission hat dagegen entschieden, ich habe bereits beim
Eintreten darauf hingewiesen.

Nach der Meinung der Kommission liegt kein Beitritt zu Or-
ganisationen der kollektiven Sicherheit oder zu supranatio-
nalen Gemeinschaften vor. Insbesondere bedingt ein Beitritt
zu einer supranationalen Gemeinschaft, dass vier Kriterien
kumulativ erfillt sind:

1. Die Organe der Gemeinschaft sind unabhangig, sie han-
deln nicht nach Instruktionen von Regierungen.

2. Die Gemeinschaft fasst Mehrheitsbeschlisse.

3. Die Beschliisse der Gemeinschaft treten unmittelbar in
Kraft.

4. Die Gemeinschaft hat umfassende materielle Kompeten-
zen.

Schengen/Dublin geniigt nach der Meinung der Kommission
diesen Kriterien nicht. Insbesondere stellt Schengen/Dublin
keinen Beitritt dar, und das ist das Entscheidende. Es geht
nicht um einen Beitritt, es geht nur um ein Assoziierungs-
abkommen. Entsprechend dieser Rechtslage unterstitzt die
Kommission den Entwurf des Bundesrates.

Gestern hat unser Kollege Hans Hofmann in seinem Votum
auch darauf hingewiesen, dass in den umliegenden EU-
Staaten zu solchen Fragen durchaus auch Volksabstimmun-
gen angesetzt wirden. Wir missen hier aber klar sehen:
Gerade diese EU-Staaten um uns herum haben hier keine
Rechtspositionen, keinen Anspruch auf Referenden, son-
dern da handelt es sich um Plebiszite. Gerade das haben
wir nicht in der Schweiz, sondern wir haben eine klare Rege-
lung, wann Referenden spielen und wann nicht und unter
welchen Voraussetzungen. Darin unterscheiden wir uns ge-
rade von den EU-Staaten. Wir wollen keine Plebiszite, wir
wollen Referenden nach unserer Rechtslage.

Auch aus diesem Grunde meine ich, dass der Entwurf des
Bundesrates zu unterstltzen ist.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich beantrage Ihnen, dieses
Assoziierungsabkommen im Sinne von Artikel 140 Absatz 1
Litera b der Bundesverfassung dem obligatorischen Re-
ferendum zu unterstellen und Volk und Stdnden zu unterbrei-
ten. Sie haben es gehort: Ich habe den Antrag schon in der
Kommission eingebracht, bin aber aus technischen Griinden
leider nicht mehr dazu gekommen, ihn auf die Fahne setzen
zu lassen, und bitte Sie deshalb um Nachsicht und Ver-
standnis fir den Einzelantrag. Mein Anliegen beruht priméar
auf rechtlichen, zusétzlich aber auch auf politischen Grin-
den.

)

Wenn vorgestern hier vonseiten des Bundesrates — und so-
eben auch vom Kommissionssprecher — ausgefuhrt worden
ist, verfassungsrechtlich sei eine solche Unterstellung unter
das obligatorische Referendum gar nicht méglich, so wider-
spricht das immerhin dem, was in der Aussenpolitischen
Kommission dazu vonseiten des Bundesrates und der Ver-
waltung ausgefiihrt worden ist. Ich zitiere aus dem Protokoll
der Kommissionssitzung vom 28./29. Oktober 2004 die Aus-
sage von Herrn Bundesrat Blocher: «Ein Staatsvertrag kann
dem obligatorischen Referendum unterstellt werden, wenn
ihm aufgrund seiner Bedeutung Verfassungsrang zukommt.
Das ist eine Frage der Wertung. Der Bundesrat hat hier Nein
gesagt, entscheiden wird das Parlament.» Botschafter Paul
Seger, Leiter der Direktion fur Vélkerrecht im EDA, sagte er-
ganzend: «Das Parlament wird die Frage des Referendums
entscheiden, Herr Bundesrat Blocher hat es gesagt. Aller-
dings sprechen einige Griinde gegen ein obligatorisches Re-
ferendum.» Herr Seger listete dann einige Griinde dagegen
auf. E contrario zu seiner Aussage — und er muss es ja wis-
sen — gibt es also auch Grlinde, die fir ein obligatorisches
Referendum sprechen, und drei solche mdéchte ich lhnen
nun darlegen:

Erstens ist es, wie Bundesrat Blocher erwdhnt hat, eine
Frage der Wertung: Noch 1999 hat der Bundesrat im Rah-
men der Botschaft zu den Bilateralen | ausgeftihrt, tber das
Schengener Abkommen kénne deshalb nicht verhandelt
werden, weil es die Souverénitat der Schweiz zu sehr tan-
giere. Heute haben wir es mit demselben Vertrag zu tun, und
da soll er nicht einmal mehr eines obligatorischen Referen-
dums wirdig sein. Das ist in so kurzer Zeit schon ein saftiger
Quantensprung in Richtung Verniedlichung der Materie.

Das zweite Argument fur das obligatorische Referendum
fusst auf dem Text der zitierten Verfassungsbestimmung, je-
ner ndmlich, die vom Beitritt zu einer Gemeinschaft fur kol-
lektive Sicherheit spricht. Der Bundesrat und auch die
Kantone erklaren Schengen/Dublin fir die Schweiz vor allem
deshalb als wichtig, weil damit — wenn wir die Reisefreiheit
voll verwirklichen — die Sicherheit des Landes erhéht werde;
das hat eben auch die Diskussion um den Zusatzantrag
Pfisterer Thomas zu Artikel 1 Absatz 1ter bestétigt.

Unter diesem Gesichtspunkt erweisen sich die Bestimmun-
gen dieses Assoziierungsabkommens in der Tat auch als
Normen der kollektiven Sicherheit. Der Schengener Asso-
ziation ist demnach eine Art — zumindest eine Art sui gene-
ris — Organisation fir die kollektive Sicherheit nicht
abzusprechen. Kollektive Sicherheit kann heute nicht mehr
bloss auf militdrische Aspekte beschrankt werden. Auch der
internationale Terrorismus oder die organisierte Kriminalitat
bedrohen je langer, je mehr die kollektive Sicherheit. Asym-
metrische Gegner und asymmetrische Gefahren bedrohen
zur Hauptsache auch die Staaten, die sich im Schengener
Verbund zusammengeschlossen haben. Wer diese Er-
kenntnis und diesen Zusammenhang bejaht, musste folge-
richtig meinem Antrag zustimmen.

Als dritten Grund mdchte ich schliesslich in Erinnerung ru-
fen, dass Streitigkeiten zwischen der Schweiz und der EU
betreffend diesen Vertrag in letzter Instanz dem EU-Ge-
richtshof zur Entscheidung vorgelegt werden, dass hier also
fremde Richter letztinstanzlich zum Zug kommen. Auch das
spricht meines Erachtens dafiir, dass das Abkommen zu-
mindest aus politischer Sicht dem obligatorischen Referen-
dum unterstellt werden sollte.

Es ist mir natlrlich klar, dass das obligatorische Referendum
hier nicht das einfache Volksmehr, sondern das doppelte
Mehr von Volk und Standen verlangt. Die Hirde wirde also
deutlich héher gelegt, und das versuchen die Befiirworter des
Abkommens natlrlich mit allen Mitteln zu verhindern. Nun,
ich werde mich wohl mit dem fakultativen Referendum trésten
mussen, das mit Sicherheit und auch vollkommen zu Recht
zustande kommen wird. Dem Souverdn gegeniber ware es
allerdings zuvorkommender gewesen, wenn das Parlament
den Willen gehabt hatte, dieses Vertragswerk, das doch er-
hebliche Auswirkungen fir unser Land und unser Volk haben
wird, von sich aus obligatorisch dem Referendum zu unter-
stellen. Das ware sicher ein Zeichen der Starke gewesen.
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Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Der Antrag-
steller hat hier gewissermassen Artikel 140 der Bundesver-
fassung etwas weiter ausgelegt, wenn er darauf hinweist,
dass wir mit dieser Assoziierung faktisch eine Anderung der
Bundesverfassung vornehmen wiirden; das miisse man ab-
wégen. Ich meine, dass Artikel 140 Absatz 1 Buchstabe a
formelle Anderungen der Bundesverfassung betrifft und
nicht eine Frage der Abwéagung aufgreift. Ich habe Sie ge-
stern schon darauf hingewiesen, dass die Rechtslehre zu
unserer neuen Verfassung von 1999 tatséchlich eine plebis-
zitdre Ausweitung von Artikel 140 der Bundesverfassung
nicht vorsieht und Absatz 1 Buchstabe a eng fasst. Arti-
kel 140 enthélt eine abschliessende Aufzéhlung der Gegen-
stdnde, die Volk und Sténden obligatorisch zur Abstimmung
vorzulegen sind. Unter diese Gegenstande fallt das Schen-
gener Assoziierungsabkommen nicht. Ich betone nochmals
den Begriff Assoziierung: Es handelt sich nicht um einen
Beitritt zu einer Organisation fur kollektive Sicherheit. Das ist
zu unterscheiden: Wir treten nicht bei, wir werden auch nicht
abstimmen, sondern lediglich beratend mitwirken kdnnen.
Das sind gewaltige Unterschiede.

Wenn wir heute Uber diese Frage diskutieren und uns ent-
scheiden, missen wir auch die Zukunft im Auge behalten.
Wir kénnen nicht nach Belieben Volksabstimmungen anset-
zen, sondern muissen uns an die verfassungsmassigen Vor-
gaben halten. Diese sind hier nicht gegeben; wir kénnen hier
nicht eine neue, abweichende Praxis einflhren.

Ich bitte Sie, bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben.

Pfisterer Thomas (RL, AG): Drei Satze: 1. Damals war die
Rechtslage anders als heute. Damals hatte die Bundesver-
sammlung die Kompetenz, in gewissen aussenpolitischen
Fragen ein Referendum anzuordnen.

2. Eine Unterstellung unter den Europaischen Gerichtshof
ist nicht vorgesehen.

3. Der Weg, den wir beschreiten wurden, wére derjenige,
den Frankreich beschritten hat. Wir wiirden das Referendum
zu einem Mittel fir Machtspiele in der Hand der Bundesver-
sammlung werden lassen. Das ist geféahrlich.

Deshalb bitte ich Sie, den Antrag Reimann abzulehnen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich muss zuhanden des Amtli-
chen Bulletins festhalten, dass Kollege Stahelin meinen An-
trag mit Argumenten beké&mpft hat, als wenn ich den Antrag
geméss Artikel 140 Absatz 1 Litera a der Bundesverfassung
eingereicht héatte. Aber wenn er ihn richtig gelesen hat,
musste er doch festgestellt haben, dass ich ihn mit Litera b
begrindet habe.

Stéhelin Philipp (C, TG), fur die Kommission: Auch nur zu-
handen des Protokolls: Es ist eben auch der Satz zitiert wor-
den, ein Staatsvertrag kénne dem obligatorischen Referen-
dum unterstellt werden, wenn ihm aufgrund seiner Bedeu-
tung Verfassungsrang zukomme. Um diesen Punkt geht es.
Litera a betrifft genau die Frage: Verfassung — ja oder nein?
Deshalb habe ich darauf hingewiesen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ein Genehmigungsbeschluss
zu einem vdlkerrechtlichen Vertrag wird Volk und Standen
zur Abstimmung unterbreitet, wenn der Vertrag den Beitritt
zu einer Organisation fir kollektive Sicherheit oder zu supra-
nationalen Gemeinschaften vorsieht. Das steht in Artikel 140
Absatz 1 Buchstabe b der Bundesverfassung. Unabhangig
von diesen beiden Fallen besteht nach der Praxis der Bun-
desbehérden, nach den Vorbereitungsarbeiten fiir die neue
Bundesverfassung und auch nach einem Teil der Lehre die
Méglichkeit eines obligatorischen Referendums sui generis.
Ein solches Referendum ist dann gegeben, wenn der betref-
fende Staatsvertrag von derartiger Bedeutung ist, dass ihm
Verfassungsrang zukommt. Er muss nicht eine Verfassungs-
anderung bedingen, aber er muss so bedeutungsvoll sein,
dass ihm Verfassungsrang zukommt.

Der Bundesrat hatte also zwei Sachen zu priifen: Gibt es ein
obligatorisches Referendum? Das ist hier nicht der Fall —
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das wurde gesagt —, weil man nicht einen Beitritt, sondern
eine Assoziierung hat. Aber die zweite Frage, ob der Vertrag
so bedeutungsvoll ist, dass er Verfassungsrang hat, ist auch
zu prifen. Darum stellt sich die Frage der Unterstellung von
Staatsvertrdgen unter das obligatorische Referendum beim
vorliegenden Abkommen nicht. Der Bundesrat hat entschie-
den, dass es kein obligatorisches Referendum geben muss.
Also war nur noch zu prifen, ob ein Fall sui generis vorliegt.
Hat der Vertrag eine solche Bedeutung, dass ihm Verfas-
sungsrang zukommt?

Das ist die Frage im Zusammenhang mit der Weiterentwick-
lung dieses Vertrages — nicht in dem, was wir heute verein-
baren, das wissen wir, sondern fir die Zukunft. Man wird
sehen missen, man hat ein Rechtsfindungsverfahren abge-
macht. Wenn die EU oder die Schengen-Organisation etwas
von uns will, und wir lehnen das ab, dann gibt es eine Nach-
verhandlung. Aber es ist klar: Wenn dann die EU alle Alter-
nativvorschldge von unserer Seite ablehnt, so fihrt es fak-
tisch zu einer Kiindigung dieses Vertrages.

Die Frage war, zu prifen, ob diese Rechtsfolge der fakti-
schen Kindigung des Vertrages eine Einschrédnkung des
freien Wahlerwillens ist. Wir haben gestern, Herr Schiesser,
bei der Souveranitétsfrage dariiber gesprochen. Das ist die
Frage der Souveranitét: Ist sie beeintrachtigt oder nicht? Das
ist von verfassungsmassiger Bedeutung fur diejenigen, die
das als einen schweren Eingriff bezeichnen. Und flr diejeni-
gen, die das als einen leichten Eingriff bezeichnen, ist es
kein so schwerwiegender Souveranitatsverlust, als dass
man es dem obligatorischen Referendum unterstellen
misste. Das ist der Grund, warum der Bundesrat auch diese
Variante abgelehnt hat. Er findet nicht, dass das ein so
schwerwiegender Eingriff in die Souveranitat sei. Darum
habe ich auch gesagt, dass Sie entscheiden mussen, ob Sie
das obligatorische Referendum sui generis hier wollen oder
nicht.

Der Bundesrat ist der Meinung, man misse es auch im Zu-
sammenhang mit diesem Fall nicht dem obligatorischen
Referendum unterstellen. Darum ist der Antrag Reimann ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 31 Stimmen
Fir den Antrag Reimann .... 6 Stimmen

Préasident (Frick Bruno, Prasident): Herr David hat das Wort
flr eine persoénliche Erklarung.

David Eugen (C, SG): Entschuldigung, dass ich mich noch-
mals melde, aber das ist sicher die wichtigste Abstimmung,
die wir jetzt durchfiihren. Mir ist es einfach ganz wichtig,
dass ich weiss, was der Bundesrat zu diesem Abkommen
sagt. Herr Bundesrat Blocher hat uns gestern sehr griindlich
und sachkundig alle kritischen Fragen beantwortet, die ins-
besondere die Herren Hofmann, Burgi und Jenny zum
Schengener Abkommen gestellt haben. Sie haben auch,
Herr Bundesrat, sehr tUberzeugend dargetan, aus welchen
Grinden Sie hier namens des Bundesrates uns und dem
Schweizervolk die Annahme dieser Vertrdge empfehlen.
Wichtig ist fur mich — wir haben das jetzt gerade nochmals
besprochen —, dass in Zukunft auf Verdacht hin Grenzwéach-
ter jederzeit an der Grenze und im Grenzraum bei der Wa-
renkontrolle und auch sonst Personenkontrollen durchfiihren
kénnen. Damit ist die Sicherheit auch im Grenzraum, wo
auch ich herkomme, gewahrleistet.

Obwohl wir diese Vertrage in den Kommissionen und im Ple-
num sehr sorgféltig geprift haben, ist es klar, dass es fir
uns unmdglich ist, sie in allen Verastelungen zu erfassen.
Die Schengen-Vertrdge wurden unter Verantwortung des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartementes erarbei-
tet. Die verantwortliche Leiterin der Schengen-Verhandlun-
gen aus lhrem Departement gehért, wie Sie selbst, der SVP
an. Das spricht fir mich dafir, dass in den Verhandlungen
alle Bedenken von SVP-Seite in die Interessenabwégung
einbezogen worden sind. In der bevorstehenden Abstim-
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mung geht es auch um eine Vertrauensfrage. Selbstver-
sténdlich enthalten Vertrdge immer positive und negative
Seiten. Wir —ich insbesondere, aber ich nehme an, auch alle
Kolleginnen und Kollegen hier, aber auch die schweizerische
Bevdlkerung — vertrauen darauf, dass Sie, lhr Departement
und der ganze Bundesrat die uns zur Abstimmung vorgeleg-
ten Vertrage in allen Einzelheiten grindlich und bestmdglich
und im Sinne und im Interesse unseres Landes ausgehan-
delt haben.

Ich bin ebenso davon uberzeugt — und ich habe das gestern
zur Kenntnis nehmen kénnen —, dass Sie hier im Sténderat
alle positiven und negativen Punkte offen und klar auf den
Tisch gelegt haben. Ich gehe auch davon aus, dass wir alle
Punkte, die wirklich kritisch sind, hier in diesem Rat ausdis-
kutiert haben und dass nicht nachher an Delegiertenver-
sammlungen von Parteien neue Punkte aufgebracht
werden, die hier nicht offen auf dem Tisch lagen. Wir haben
daher Kenntnis auch von allen negativen Dingen, die drin-
stehen. Wir wissen, es gibt immer Positives und Negatives.
Offen bleibt fir mich ein einziger Punkt aus der gestrigen
Debatte. Sie haben in Ihrer Rede gestern wiederholt beildu-
fig erklart, es gehe um die Frage von Anpassung oder Wi-
derstand.

Far mich stellt das einen Bezug her zur Politik der Schweiz
im Zweiten Weltkrieg gegeniber den Nazis. Wahrscheinlich
habe ich Ihre Ausserung missverstanden. Ich kann jeden-
falls unter keinem Titel einen Bezug zwischen unseren heuti-
gen Entscheiden, die wir zu diesem Schengen-Abkommen
treffen mussen, und dem Verhéaltnis der Schweiz zur Euro-
paischen Union einerseits und anderseits dem damaligen
Verhaltnis der Schweiz zu den Nazis sehen.

Ich gehe auch davon aus — das ist mir ganz wichtig, und ich
bitte Sie auch, das anders zu erklaren, wenn Sie und der
Bundesrat das anders sehen —, dass diese Vertrage mit die-
sem Bild nichts zu tun haben. Sonst wére es nach meiner
Meinung unmdglich, dass der Bundesrat uns hier solche
Vertrdge zur Annahme empfehlen kénnte.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich habe die Verfanglichkeit
der Frage nicht Gberhért. (Heiterkeit) lch muss Ihnen aber
sagen, Herr David: Was Sie mir jetzt alles in den Mund ge-
legt haben, was ich gesagt haben soll oder welchen Ein-
druck ich erweckt haben soll, kommentiere ich jetzt nicht; es
ist alles schwarz auf weiss vorhanden — dabei bleibe ich.

Ich muss lhnen Ubrigens sagen: Der Vertrag lag nicht allein
in meiner Verantwortung, sondern es war eine Dreierverant-
wortung, ndmlich des EVD, des EDA und des EJPD. Es war
also eine «coresponsabilité», nicht eine Einzelverantwor-
tung; das muss doch klar gesagt sein, damit Sie mir nicht
plétzlich sagen, die ganzen Verhandlungen seien auf die-
sem Mist gewachsen.

1. Ich werde selbstverstandlich, wie es meine Pflicht ist, die-
sen Vertrag vertreten, weil ich den Standpunkt des Bundes-
rates zu vertreten habe. Ich meine, ich habe dies auch
gestern getan; Sie sagen, es sei Uberzeugend ausgefallen —
ich danke Ihnen fiir dieses Lob, ich habe meine Pflicht ge-
tan, zumindest nach Ihrer Auffassung.

Was ich nicht machen werde — auch bei anderen Geschéf-
ten nicht, Herr David —: Ich werde auch in der Euphorie
keine Unwahrheiten Uber die Wirkung und die Bedeutung
dieses Vertrages sagen. Das gilt flir mich hier, und das gilt
auch fir andere Geschéfte. Das ist ein Teil der politischen
Vergiftung, die wir in den letzten Jahren erlebt haben: Wenn
man etwas vertritt, glaubt man, es sei alles moglich und man
kénne alles sagen. Wenn Abstimmungskomitees das tun, so
gehdrt das vielleicht zur Situation; ich werde das als Bun-
desrat nicht tun.

2. Ich werde keine Versprechungen machen, von denen ich
sehe, dass ich sie nicht einhalten kann. Wenn zum Beispiel
behauptet wird, man kénne dank dieses Vertrages im Asyl-
bereich 200 Millionen Franken einsparen — was ich kurzlich
aus der Bundesverwaltung erfahren habe —, so muss ich lh-
nen sagen, dass das nicht stimmt. Ein solches Versprechen
kénnte ich nicht erfiillen; es gibt auch keine Anhaltspunkte
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dafur. Das ist eine Euphorie und eine Prognose, zu der ich
nicht stehen kann.

3. Ich werde die Vor- und Nachteile dieses Vertrages darle-
gen; das ist eine Frage der Glaubwurdigkeit, und das gilt
auch fir andere Vorlagen. Das ist auch meine Verpflichtung,
die ich als Bundesrat habe.

Sie sagen, ich hatte gestern wiederholt von Anpassung und
Widerstand gesprochen. Das ist unwahr. Ich habe nur in ei-
nem Fall auf die allgemeine Frage von Herrn Schiesser, wie
verletzlich wir in der Frage der Erhaltung der Souveréanitét
geworden seien, am Schluss gesagt, das sei eine Grund-
frage der Schweizer Geschichte; diese geht ja nicht nur bis
zum Zweiten Weltkrieg. Souveréanitat hat ihren Preis. Da
fragt man sich immer, wieweit man eine Anpassung vollzie-
hen oder Widerstand leisten soll? Es war im Zweiten Welt-
krieg besonders krass, weil es dort um Armee-Einsatz und
um Krieg oder Frieden ging. Aber das ist bei jeder Sache so,
dabei bleibe ich. Das ist nichts Unanstidndiges. Man sagt,
das sei ein Terminus aus dem Zweiten Weltkrieg. Das ist
doch nicht wahr: Es ist die Geschichte von 700 Jahren. Das
istimmer wieder die Grundfrage.

Herr Schiesser hat die Frage gestellt, ob wir so verletzlich
sind, dass wir nachgeben mussen, dass wir keine andere
Wahl haben. Das ist doch die Grundsatzfrage. Ich habe ihm
dargelegt, dass die Verletzlichkeit zweiseitig ist, dass sie auf
der anderen Seite auch gegeben ist. Das ist das eine. Das
andere ist, dass man nicht immer schauen muss, was an-
dere Staaten unter rechtlichem Gesichtspunkt tun kénnen,
sondern dass man schauen muss, welches Interesse an-
dere Staaten daran haben, das Schlimmste zu tun, das man
erwarten kénnte. Dabei bleibe ich. Wenn es um die Souvera-
nitat, um die Selbstbestimmung, des Landes geht, kann man
relativ stark sein. Man muss sich in diesem Prozess nicht
schnell anpassen.

Herr David, ich bin mit diesem Gedankengut in den Bundes-
rat gewéahlt worden, ich habe vor der Wahl kein Jota zuriick-
genommen. Das Parlament hat mich gewéhlt, und ich bin
verpflichtet, dieses Gedankengut in den Bundesrat einzu-
bringen und dort zu &ussern, aber ich bin auch verpflichtet,
es ausserhalb des Bundesrates zu &ussern, im Zusammen-
hang mit allgemeinen Gedanken. Ich habe gewusst, dass
das nicht allen im politischen Spektrum passt, vor allem
nicht denjenigen, die mich nicht gewéahlt haben. Das war ja
nicht anders zu erwarten. In diesem Sinne werde ich meine
Aufgabe erfillen, und ich werde auch die Glaubwirdigkeit
des politischen Systems erhalten kénnen.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen
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Préasident (Frick Bruno, Président): Ist der Interpellant von
der schriftichen Antwort des Bundesrates befriedigt, oder
beantragt er Diskussion?
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