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déral vous recommande maintenant de ratifier cette conven-
tion pour les raisons suivantes: tout d’abord, dans I'équilibre
a trouver entre les intéréts divergents de 'lhomme et de I'ani-
mal, il est d’avis que la convention adopte une position mé-
diane. Elle constitue également un compromis entre les
exigences des divers Etats qui ont participé a son élabora-
tion. Elle marque donc un progrés sur le plan européen.

Je vous rappelle que la Suisse a ratifié I'ancienne conven-
tion de 1968, qui ne répond cependant plus aux exigences
actuelles en matiere de protection des animaux. Sur le fond,
la convention révisée reprend les dispositions de I'ancienne,
mais elle tient compte des expériences faites durant les
trente années de sa mise en oeuvre, de méme que des ré-
sultats obtenus par la recherche scientifique en la matiére.
La nouvelle convention vise donc a combler les lacunes et a
améliorer I'application des principes visés. Pour ce qui est
de notre législation, on peut dire que celle-ci respecte les
principes non seulement de 'ancienne convention, mais qu’il
suffira de quelques dispositions supplémentaires au niveau
des ordonnances pour pouvoir satisfaire a la nouvelle con-
vention révisée.

Elle ne pésera donc pas sur les milieux concernés: je pense
notamment aux transporteurs de charges supplémentaires
qui pourraient nous inciter a avoir de la retenue. Elle tou-
chera tout au plus la formation des personnes qui accompa-
gnent les animaux, et le renforcement de I'application.

Par conséquent, le Conseil fédéral estime que la Suisse
peut ratifier cette convention, d’autant plus que notre pays a
toujours accordé une grande importance a la cause de la
protection des animaux, en particulier dans le domaine du
transport international.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss iiber das Europdische Ubereinkom-
men Uber den Schutz von Tieren beim internationalen
Transport (revidiert)

Arrété fédéral portant approbation de la Convention
européenne sur la protection des animaux en transport
international (révisée)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.038/1573)
Fir Annahme des Entwurfes .... 140 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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Bilaterale Abkommen II.
Genehmigung

Accords bilatéraux Il.
Approbation

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 01.10.04 (BBI 2004 5965)
Message du Conseil fédéral 01.10.04 (FF 2004 5593)

Standerat/Conseil des Etats 30.11.04 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 01.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 02.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.12.04 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 07.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 08.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 09.12.04 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 14.12.04 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 15.12.04 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 17.12.04 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 17.12.04 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (BBl 2004 7141)
Texte de I'acte législatif 2 (FF 2004 6701)
Text des Erlasses 3 (BBl 2004 7143)
Texte de I'acte législatif 3 (FF 2004 6703)

Text des Erlasses 4 (BBl 2004 7145)
Texte de l'acte législatif 4 (FF 2004 6705)

Text des Erlasses 5 (BBl 2004 7147)
Texte de I'acte législatif 5 (FF 2004 6707)
Text des Erlasses 6 (BBl 2004 7149)
Texte de 'acte Iégislatif 6 (FF 2004 6709)
Text des Erlasses 7 (BBl 2004 7183)
Texte de I'acte législatif 7 (FF 2004 6741)

Text des Erlasses 8 (BBl 2004 7185)
Texte de l'acte législatif 8 (FF 2004 6743)

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous arri-
vons ainsi au plat de résistance qui nous occupera
aujourd’hui et les jours suivants.

Je vous rappelle la procédure décidée par le Bureau. Nous
aurons d’abord un débat d’entrée en matiére, avec un pre-
mier volet qui est un débat général en catégorie Il. Nous en-
tendrons les rapporteurs de la Commission de politique
extérieure, puis les groupes, qui s’exprimeront sur la base
du temps de parole qu’ils se sont eux-mémes réparti. Cela
figurera dans un document qui vous sera incessamment dis-
tribué.

Ensuite, aprés ce débat d’entrée en matiére général, nous
aurons un débat d’entrée en matiere arrété par arrété, tou-
jours selon le temps de parole que les groupes se sont ré-
parti, y compris pour développer les propositions de mino-
rité. Le temps de parole comprend le temps nécessaire au
développement des propositions de minorité.

Enfin, quand nous arriverons a I'arrété 7, nous traiterons la
motion d’ordre du groupe UDC qui sera développée par
Monsieur Maurer. Le Conseil fédéral prendra ensuite la pa-
role, puis nous procéderons aux votes d’entrée en matiére
arrété par arrété; c’est aprés que commencera la discussion
par article.

Biihrer Gerold (RL, SH), fur die Kommission: Die Aussen-
und Aussenwirtschaftspolitik ist primér nationale Interessen-
politik. Es geht also auch bei diesen bilateralen Abkommen
Il darum, unsere legitimen volkswirtschaftlichen Interessen
auch in der Zukunft zu wahren. Dariber hinaus geht es aber
auch darum, dass die bewdahrten staatspolitischen Beson-
derheiten direkte Demokratie, Fdéderalismus und Neutralitat
im Rahmen der Fortentwicklung des Bilateralismus gesi-
chert bleiben.

Die Aussenpolitische Kommission hat sich daher in den Be-
ratungen insbesondere dreier Kernfragen angenommen. Es
ging um:
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1. den volkswirtschaftlichen Nutzen, den wir erzielen kén-
nen;

2. die Frage der Sicherheit;

3. die Frage der erwéhnten staats- und rechtspolitischen Be-
sonderheiten.

1. Zum volkswirtschaftlichen Nutzen: Es ist die Meinung der
Mehrheit Ihnrer Kommission, dass mit der Erweiterung der Bi-
lateralen | und den Abkommen im Rahmen der Bilateralen Il
insgesamt ein volkswirtschaftlicher Nutzen geschaffen wird.
Die Kommission ist klar der Meinung, dass wir dadurch kinf-
tig noch vermehrt vom Uberdurchschnittlichen Wachstum
der zehn neuen EU-Mitgliedstaaten profitieren kénnen.
Wenn wir die einzelnen Abkommen durchgehen, fallt nach
der Meinung der Kommission ins Gewicht, dass beim Land-
wirtschaftsabkommen zusétzlich positive Beschéaftigungsef-
fekte flr die Nahrungsmittelindustrie, die immerhin Gber
30 000 Mitarbeitende beschéftigt, und die entsprechende
Zulieferbranche in der Landwirtschaft resultieren.

Das Zinsbesteuerungsabkommen und das Betrugsbekamp-
fungsabkommen sind beides Dossiers, bei denen es darum
ging, die spezifischen Starken unseres Landes beziglich
des Finanzplatzes im Zusammenhang mit dem Informations-
austausch innerhalb der EU auch in Zukunft aufrechterhal-
ten zu koénnen. Hier hat der Bundesrat bzw. die Verhand-
lungsdelegation erreicht, dass das Bankkundengeheimnis
bei der direkten Fiskalitat festgeschrieben wird, auch mit
Blick auf weitere Rechtsanpassungen innerhalb der Européi-
schen Union.

In Bezug auf die Zinsbesteuerung kann man bei der Analyse
den Schluss ziehen, dass diese Quellensteuer derart ausge-
staltet ist, dass sie keine Erosion der Konkurrenzfahigkeit
des schweizerischen Finanzplatzes bedeutet. Auch die Ele-
mente im Bereiche des Betrugsbekdmpfungsabkommens
sind derart ausgestaltet. Ich erinnere an das Prinzip der Ver-
héltnisméssigkeit, das bei der Rechtshilfe gewahrt werden
muss, oder an das Spezialitdtenprinzip, das wir stets hoch-
gehalten haben. Diese Elemente sind in diesem Abkommen
festgeschrieben, und die Kommission geht davon aus, dass
unsere Behdérden im Bereich der Rechtshilfe diese fur die
Rechtssicherheit bedeutenden Elemente auch stringent an-
wenden werden.

2. Zu Schengen/Dublin: Dieses Abkommen wird ja von den
Kommissionssprechern, die dafiir zustandig sind, noch ein-
gehend behandelt. Auch hier kommt die Kommission zum
Schluss, dass wir mit diesem Abkommen, nebst den Aspek-
ten der Sicherheit, auch positive volkswirtschaftliche Effekte
erreichen werden. Allein schon der Umstand, dass wir zu-
kinftig nicht mehr Angste und Befilirchtungen bezlglich
«Nadelstichen» an der Aussengrenze hegen miussen, bringt
fir den Grenzverkehr und fir das Gewerbe, das darin invol-
viert ist, eine bessere Ausgangslage.

Zusammengefasst: Wie bereits gesagt, ist lhre Kommission
der Meinung, dass diese Abkommen einen immerhin ins Ge-
wicht fallenden positiven volkswirtschaftlichen Effekt haben.
Daruber hinaus sind hinsichtlich Schengen/Dublin auch die
Auswirkungen in Bezug auf die Sicherheit positiv, vorausge-
setzt, dass wir unsere hausinternen Sicherheitsmassnah-
men auf angemessen hohem Niveau aufrechterhalten.

3. Schliesslich kann zu den staatspolitischen Aspekten fest-
gehalten werden, dass erstens mit diesen Abkommen die
Ebene des Bilateralismus nicht verlassen wird. Wir treten
keiner supranationalen Organisation und schon gar nicht ei-
ner Organisation der kollektiven Sicherheit bei. Zweitens ist
bedeutsam, dass mit diesen Abkommen kein Préjudiz in Be-
zug auf die europapolitischen Optionen geschaffen wird, wo
auch immer man in der Frage der europapolitischen Strate-
gie steht.

Aufgrund dieser volkswirtschaftlichen, sicherheits- und
staatspolitischen Uberlegungen beantragt Ihnen die Aussen-
politische Kommission Eintreten auf diese Abkommen.

Volk und Stédnde haben mit dem Urnengang von 1999 klar
Ja zum bilateralen Weg gesagt. Mit den vorliegenden Ab-
kommen, mit den Bilateralen Il, tun wir nichts anderes, als
die Bilateralen | zu festigen, zu ergdnzen und geografisch zu
erweitern. Wir sind uns in jungster Vergangenheit gewohnt,
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wenn politische Geschéafte anstehen, in erster Linie zu fra-
gen, was die Risiken seien, anstatt einmal auch zu fragen,
was die Chancen seien. lhre Kommission ist der Uberzeu-
gung, dass diese Abkommen flr unser Land in der Glterab-
wégung eindeutig mehr Chancen als Risiken in sich bergen.
In diesem Sinne empfiehlt Ihnen die Kommission Eintreten.

Jutzet Erwin (S, FR), pour la commission: Le 6 décembre,
c’est la féte de la Saint-Nicolas. Le 6 décembre 1992, le
peuple suisse a refusé l'accord sur 'Espace économique
européen a une courte majorité. Le lendemain, le 7 décem-
bre, un mouvement des jeunes s’est créé; il a lancé une ini-
tiative populaire «Oui a I'Europe!» tendant a ce que la
Suisse entame immédiatement des négociations en vue
d’'une adhésion — initiative qui a été rejetée massivement en
2001.

Les adversaires de I'Espace économique européen ont
proné la voie bilatérale. Les accords bilatéraux | ont abouti
en 1999; ils ont été approuvés par le peuple suisse et sont
en vigueur aujourd’hui. Au cours de I'année 2001, I'Union
européenne et la Suisse ont entamé des négociations préa-
lables afin de fixer les sujets. A part les «leftovers», I'Union
européenne a souhaité négocier sur la fraude — notamment
sur la contrebande des cigarettes — les subventions, les im-
pots indirects et les échanges d’informations automatiques
en ce qui concerne les soustractions fiscales. La Suisse a
dit: «Oui, mais, premiérement, nous voulons garder le secret
bancaire; le secret bancaire n'est pas négociable, et nous
voulons sauvegarder l'intérét de la place financiére suisse.
Deuxiemement, nous voudrions également négocier une
association de la Suisse avec Schengen/Dublin. Troisieme-
ment, les négociations doivent se mener en paralléle, c’est-
a-dire que nous voulons une garantie de résultats équili-
brés.»

Ces prénégociations ont abouti a des mandats de négocia-
tion sur huit dossiers.

La soustraction fiscale, en particulier I'entraide judiciaire,
constitue toujours un dossier délicat. Monsieur Villiger, alors
conseiller fédéral, avait proposé la taxation des intéréts sur
le capital, sans donner automatiquement les informations
sur les ayants droit. LUnion européenne a accepté cette pro-
position.

LUnion européenne a également accepté d’entrer en ma-
tiere sur les accords d’association a Schengen/Dublin. Les
accords avec I'lslande et la Norvege ont servi de modele.
Votre commission a collaboré de prés avec le Conseil fédé-
ral pour fixer les mandats de négociation et le point «Etat
des négociations bilatérales 1l» figurait a I'ordre du jour de
chacune de nos séances. Nous avons consacré une dou-
zaine d’heures a ces dossiers.

C’est ainsi que nous avons pu étre informés réguliérement
des difficultés, spécialement sur le dossier Schengen/
Dublin. Notamment, linterprétation que faisait I'Union euro-
péenne a larticle 51 de 'accord de Schengen risquait de
compromettre les résultats des négociations sur la fiscalité
de I'épargne, en particulier sur le secret bancaire. Nous
avons été surpris en bien et nous nous sommes réjouis du
résultat de ces négociations. Les négociateurs ont méme pu
obtenir un «opting out».

Malgré certaines hésitations sur quelques dossiers et dé-
tails, la commission, dans sa grande majorité, a soutenu les
négociations. Les cantons ont été consultés et ont participé
par le biais de la Conférence des gouvernements canto-
naux.

Entre la session d’automne dernier et la présente session,
votre commission a consacré six jours a I'examen de ces
huit dossiers. Elle a entendu les représentants des gouver-
nements cantonaux, d’Economiesuisse, des banquiers, de
’Union suisse des arts et métiers (USAM), des syndicats,
des milieux du tourisme, de l'industrie des produits alimen-
taires, des tireurs, des experts et des négociateurs. Elle a
approuvé les accords dans sa grande majorité.

Quelles en sont les raisons? Les différents rapporteurs vous
le diront quand ils présenteront chaque dossier. D’'une ma-
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niére générale, les arguments principaux sont les suivants. Il
est nécessaire de régler les rapports avec I'Union euro-
péenne. Ces négociations et leurs résultats correspondent a
nos intéréts. La voie bilatérale est, pour le moment, la seule
et unique possibilité de régler nos rapports avec I'Union
européenne. Les résultats sont économiquement favorables
et la Suisse garde son systéme fédéraliste et de démocratie
directe, ainsi que sa souveraineté. De plus, elle garde toutes
les options ouvertes, c’est-a-dire une adhésion ou le main-
tien de la voie actuelle.

Nous avons débattu, parfois en présence de quatre con-
seillers fédéraux, en toute sérénité. J'aimerais remercier ici
les membres du gouvernement pour leur patience et leur
persévérance. J'aimerais également remercier les négocia-
teurs, notamment Monsieur 'ambassadeur Michael Amblihl,
chef du Bureau de lintégration, et Mme Monique Jametti
Greiner, vice-directrice de I'Office fédéral de la justice.

Je vous invite a entrer en matiere sur ces différents dossiers.

Maurer Ueli (V, ZH): Die SVP-Fraktion sagt in Bezug auf die
Bilateralen Il Ja zu den wirtschaftlich relevanten Themen,
das sind die Zinsbesteuerung und das Landwirtschaftsdos-
sier. Diese beiden Dossiers werden der Wirtschaft effektiv
etwas bringen. Nicht bek&mpfen — im Sinne eines Referen-
dums — werden wir die Dossiers Media, Ruhegehélter, Um-
welt und Statistik. Auch das Betrugsbek@mpfungsdossier,
das wir zwar ablehnen, werden wir nicht bekdmpfen. Wir
sind der Meinung, dass dieses Dossier fiir das Bankkunden-
geheimnis geféhrlich ist; die Auskunftspflicht und die Spezia-
litatenregelung in diesem Dossier sind Gefahren flr unser
Bankkundengeheimnis. Aber wenn die betroffene Branche
hier zustimmt, werden wir das nicht in Form eines Referen-
dums bekampfen.

Wo wir ganz klar Nein sagen und auch das Referendum er-
greifen werden, ist das Dossier Schengen/Dublin. Um es
noch einmal in Erinnerung zu rufen: Das ist ja das Dossier,
das vom Bundesrat gewlnscht und auf Wunsch der Schweiz
schliesslich behandelt wurde. Hier stelle ich fest, dass wir
zwar vermeintlich alle auf dem Weg des Bilateralismus mar-
schieren, aber ich stelle fest, Herr Bundespréasident, dass wir
in unterschiedliche Richtungen gehen. Wir wollen diese bila-
teralen Vertrdge, um nicht der EU beitreten zu missen, und
Sie wollen diese bilateralen Vertrdge, um der EU irgend-
wann beitreten zu kénnen. Dieser bilaterale Weg hat offen-
bar zwei verschiedene Richtungen, die diametral
auseinander laufen. Daher sind die Vorwurfe, dass die SVP
diesen Weg verlassen habe, véllig haltlos. Wir beschreiten
diesen Weg immer noch mit dem gleichen Ziel: Ja zu bilate-
ralen Vertrdgen, um der EU nicht beitreten zu miissen. Sie
versuchen alles, um Hlrden niederzureissen, um spéter
moglichst kleine Hirden zu einem EU-Beitritt zu haben. Das
ist der grosse Unterschied.

Nun haben wir diesen Unterschied, und wir werden uns die-
ser Abstimmung stellen. Ich bitte Sie, Herr Bundesprasident,
hier auch Fairness walten zu lassen. Der Slogan «Wir wollen
fairen Sport» soll auch hier angewendet werden. Ich stelle
fest, dass das schon jetzt nicht eingehalten worden ist. Wir
haben Fristen, die relativ kurz sind, um nicht zu sagen: viel
zu kurz. Wenn wir in der Verwaltung einen Finfliber sparen
wollen, dann geht es zwei Jahre, bis wir einen Bericht ha-
ben. Wenn wir derart weitgreifende Verhandlungen fihren
und daruber abstimmen mdissen, dann ist die Verwaltung
plétzlich in der Lage, das in wenigen Wochen auf den Tisch
zu bringen. Wir selbst haben dann allerdings bloss wenige
Tage Zeit, um 600 Seiten wirklich zu studieren.

Ich stelle das Gleiche fest in Bezug auf die Vorbereitung der
Abstimmung in der Verwaltung. Es ist nicht fair, und es ist
nicht zulassig, wenn in der Verwaltung Abstimmungskampf
betrieben wird! Jetzt hat man das offensichtlich gestoppt,
aber es geht nicht, dass Sie das Volk manipulieren. Das ak-
zeptieren wir nicht. Wir wollen auch nicht, dass Beamte ei-
nen Maulkorb tragen. Wir haben immer wieder Leute, die
eigentlich gegen Schengen sind; sie durfen sich in der Ver-
waltung nicht exponieren, wo auch immer sie arbeiten, weil
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sie Repressionen zu beflirchten haben. Ich glaube, das geht
in einer Demokratie nicht.

Ich stelle auch fest, dass man offenbar bereits ein Paket flr
Bilaterale Ill schnart. Man macht offenbar in diesem Tempo
weiter, um mdglichst rasch den EU-Beitritt zu erreichen. Herr
Bundesprasident, ich bitte Sie, auch gegenliber der eigenen
Bevolkerung fair zu sein. Sagen Sie ihr, dass der Bundesrat
eigentlich in die EU will und dass der bilaterale Weg den EU-
Beitritt zum Ziel hat.

Ich bitte Sie auch, gegenlber den europdischen Partnern
fair zu sein. Diese Doppelziingigkeit gegenliber Europa ver-
wirrt immer wieder. Wenn man in Europa weiss — und das
wusste bisher die Mehrheit —, dass wir nicht beitreten wollen,
dass wir bilateral verhandeln, um das Verhéltnis Schweiz/EU
zu regeln, dann wird man sich der Schweiz gegenulber an-
ders einstellen, als wenn man immer davon spricht, dass wir
irgendwann beitreten. Wir meinen, diese Fairness soll auch
gegenlber Europa bestehen.

Mit diesem Schengener Dossier und mit diesem Beitritt neh-
men Sie in Kauf, Herr Bundesprasident, dass unser Land
unsicherer wird; das ist nicht wegzuleugnen. Wir heben die
Grenzkontrollen auf, und unsere kiinftige Aussengrenze ist
die Grenze zu Weissrussland oder zur Ukraine. Wir wissen
es: Dort zahlt nicht ein Pass, sondern dort zahlt Geld, um die
Grenze Uberschreiten zu kénnen. Diese Systeme sind noch
korrupt, und hier von mehr Sicherheit zu sprechen, geht
nicht an. Wenn erst einmal die Turkei noch der EU beitreten
sollte, dann ist unsere Aussengrenze die Grenze zu Iran und
Irak.

Das ist aber nicht der einzige Verlust, den wir in Bezug auf
die Sicherheit zu beklagen haben. Dann misste die Schweiz
jetzt ja unsicherer sein als der Rest von Europa, wenn lhre
These aufgeht und wir plétzlich beitreten missten, um mehr
Sicherheit zu erreichen. Wir werden weniger Sicherheit ha-
ben, aber gravierender ist Folgendes: Sie sind bereit, Souve-
ranitat des Volkes an Kommisséare in Brissel abzugeben. Mit
diesem Beitritt zu Schengen verlieren wir an Souveranitat,
und das ist der entscheidende Punkt, um zu diesem Dossier
Nein zu sagen. Sie sprechen in |hrer Botschaft auch sehr
wenig davon — vielleicht haben Sie das bewusst ausgelas-
sen —, dass dieser Vertrag Dynamik hat. Er hat eine Dyna-
mik, weil wir kiinftiges EU-Recht Gbernehmen mussen. Die
Opting-out-Klausel, die Sie da présentieren, an die glaube
ich bei diesem Bundesrat nicht. Er wird sich davor hiten,
diese Klausel anzurufen, weil er sich gegenlber der EU
freundlich eingestellt hat.

Die SVP sagt Ja zum bilateralen Weg, sagt Ja zu den Dos-
siers, die der Wirtschaft etwas bringen. Aber sie wird dort
eingreifen, wo es um weniger Souveranitat geht.

Cina Jean-Michel (C, VS): Herr Kollege Maurer, Sie haben
jetzt mehrfach das Wort «Fairness» in den Mund genommen
und haben den Bundesrat zur Fairness aufgerufen. Ich
mdchte Sie Folgendes fragen: Finden Sie es fair, einen Bun-
desrat zu haben, der sich nicht ans Kollegialitatsprinzip hélt
und gleichzeitig mit doppelziingigen Ausfiihrungen im Stén-
derat glanzt?

Maurer Ueli (V, ZH): Ich finde es korrekt und fair, wenn ein
Bundesrat bei Beratungen auch auf allféllige Nachteile hin-
weist — was Herr Bundesrat Blocher offenbar gemacht hat.
Herr Bundesrat Deiss und andere Bundesrate machen das
leider nicht. Wenn man die Unterlagen liest, hat man das
Gefuhl, wir wirden mit den bilateralen Verhandlungen dem-
nachst im Paradies landen. Ich wirde mir von allen Bundes-
raten mehr Objektivitdt wilnschen; sie sollen auch die
Méoglichkeit haben, auf Nachteile hinzuweisen. Dass man ih-
nen gar Maulkérbe verpassen will, wie das vonseiten des
Parlamentes z. B. Frau Kleiner gefordert hat, ist nicht nur
kleinlich, sondern sogar peinlich.

Biihimann Cécile (G, LU): Herr Maurer, Sie haben gesagt,
dass Beamte sich nicht gegen die Bilateralen Il &ussern dir-
fen. Dirrfen sich Beamte lhrer Meinung nach fiir die Bilatera-
len Il &ussern?
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Maurer Ueli (V, ZH): Das machen sie ja selbstverstandlich
schon lange. Ich vermisse nur diejenigen, die sich offiziell
auch dagegen aussprechen.

Gysin Remo (S, BS): Mit den Bilateralen Il intensivieren wir
unsere Beziehungen zur und die Zusammenarbeit mit der
Europaischen Union, ohne uns grundsétzlich neu zu positio-
nieren. Geografisch in der Mitte, bleiben wir leider politisch
weiterhin am Rande des européischen Zusammenschlusses
von zurzeit 25 Staaten, mit denen wir kulturell, wirtschaftlich,
sozial, 6kologisch und friedenspolitisch seit Jahrhunderten
eng verbunden sind. Immerhin werden die Rander durchlas-
siger, und wir kommen Europa néher, was fir das Gedeihen
unseres Landes notwendig ist. Die SP-Fraktion freut sich
deswegen Uber diesen Zwischenschritt und setzt sich mit
Nachdruck fur die Annahme aller neun Dossiers des neuen
Abkommens ein.

Das Gesamtpaket bringt der Schweiz viele Vorteile und ei-
nen grossen volkswirtschaftlichen Nutzen. Dazu tragen auch
unscheinbare Dossiers bei, z. B. das Media-Abkommen, das
den schweizerischen Filmschaffenden wesentliche Tiren
offnen wird. Hauptnutzniesser sind jedoch die Banken, Fi-
nanzdienstleister und international tatigen Unternehmen, die
Nahrungsmittelindustrie, die Tourismusbranche und die Tou-
rismusregionen.

Das Abkommen gewinnt im Parlament und in der Bevdlke-
rung an Akzeptanz, wenn auch seine Schwachstellen offen
gelegt und nach Mdglichkeit korrigiert werden. Schwach-
stelle Nummer 1 ist die Tatsache, dass die Schweiz zwar
punktuell mitreden kann, aber weiterhin keine Mitentschei-
dungskompetenz hat. Immerhin enthalt das Schengen-Dos-
sier mehr Mitwirkungsmdglichkeiten als erwartet und eine
Ausstiegsklausel. Schwachstelle Nummer 2 ist der Schutz
der Steuerhinterziehung. Liest man die Hauptdossiers Zins-
besteuerung, Betrugsbekdmpfung und Schengen inklusive
der dazu vorgeschlagenen Gesetzesénderungen, so wird
klar, dass sich der Bundesrat in den Verhandlungen von der
nicht besonders ethischen Zielsetzung leiten liess, Steuer-
hinterziehung durch ausléndische Kunden auch zukiinftig zu
schutzen bzw. staatlich zu férdern. Das dabei verfolgte Mus-
ter heisst: Erstens ist die Amts- und Rechtshilfe méglichst
einzuschranken, zweitens ist das Bankgeheimnis vertraglich
und gesetzlich wo immer méglich schriftlich zu garantieren.
Entsprechende Passagen finden wir nicht nur mehrfach in
den drei erwdhnten Abkommen, sondern neu auch in nicht
weniger als vier Gesetzen.

Mit der Uberbewertung des Bankgeheimnisses erweist sich
der Bundesrat als verlasslicher, aus der Sicht der SP-Frak-
tion allerdings auch als kurzsichtiger Diener der Bankierver-
einigung. Er versucht hiermit, Akzeptanz flr die einzelnen
Dossiers zu schaffen, ohne zu beachten, dass er genau mit
dieser Haltung bei einem grossen Teil der Bevdlkerung auch
Ablehnung erzeugt. Umfragen belegen, dass die schweizeri-
sche Bevolkerung die Steuerhinterziehung auslandischer
Bankkunden ablehnt. Wer wie die SP-Fraktion fur die An-
nahme des Gesamtpaketes ist, sollte diese Zusammen-
hange bei der Detailberatung einzelner Gesetze bedenken.
Die SP-Fraktion ist fUr Eintreten auf die Bilateralen Il. Gleich-
zeitig stellen wir fest, dass mit der Genehmigung der vorlie-
genden Vertrdge die Grenzen des Bilateralismus erreicht
sind. Weitere Anpassungen auf bilateraler Ebene werden
zwar unumganglich, aber integrationspolitisch sicherlich von
geringerer Bedeutung sein.

Bilaterale Vertrage sind statisch. Sie mussen folglich peri-
odisch mit grossem Aufwand immer wieder erneuert wer-
den. Ob es uns passt oder nicht: Die Schweiz ist nicht nur im
Falle internationaler Krisen auf die EU angewiesen. Die
Schweiz kann weder wirtschaftlich noch friedenspolitisch im
Alleingang bestehen.

Unser Land soll zukiinftig mitentscheiden. Zuséatzliche Kom-
petenz bringt zusatzliche Souveranitat und weniger Abhan-
gigkeit. Ziel und Vision der SP bleibt der Beitritt der Schweiz
zur EU. Europa muss auch in der Schweiz stattfinden. Mit
den Bilateralen Il sind wir auf gutem Kurs.
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Méorgeli Christoph (V, ZH): Herr Gysin, es ist noch nicht
sehr lange her, da haben Sie in der «Wochen-Zeitung» aus-
gefuhrt, dass Schengen fir die Bek&mpfung von Terroris-
mus und organisierter Kriminalitat nichts bringe — ich habe
den Originaltext zur Hand. Sie wollten mit lhrem Kampf ge-
gen Schengen signalisieren, dass es eben auch einen Wi-
derstand von links gebe, und sagten woértlich, es dirfe doch
nicht sein, dass die SVP die einzige Opposition gegen
Schengen sei. Jetzt ist es zu einer vélligen Umkehr Ihrer An-
schauung gekommen, wie wir gehdrt haben. Herr Gysin, wie
ist dieses Adventswunder geschehen?

Gysin Remo (S, BS): Meine Haltungsanderung lasst sich
mit der insgesamt gesehen sehr guten Verhandlungsfiihrung
des Bundesrates gerade in Sachen Schengen begriinden.
Den Standpunkt, den Sie vorhin von Herrn Mérgeli gehort
haben, habe ich vertreten, als es um die Diskussion des Ver-
handlungsmandates ging. Damals — das war etwa vor zwei
Jahren — war noch nicht klar, wie das Schengener Abkom-
men aussehen wirde. Jetzt haben wir erstens eine Mitbe-
stimmungs- bzw. Mitgestaltungsmdglichkeit, die viel weiter
geht, als wir erwartet haben. Zweitens — das ist fir mich das
Entscheidende, weshalb ich heute voll hinter dem Schenge-
ner Abkommen stehe — gibt es eine Ausstiegsklausel. Hier-
mit sind wir nicht in jedem Fall gezwungen, nachzuvollzie-
hen, was die EU ohne uns beschliesst. Was da herausge-
kommen ist, ist etwas qualitativ véllig anderes, und dazu
kénnen wir dem Bundesrat nur gratulieren.

Meine Bedenken zur Verbrechensbeké&mpfung bestehen
darin, dass ich sehe, dass die Schengener Datenbank SIS
ein Mosaik in der Verbrechensbekédmpfung ergibt, mit wel-
chem Deutschland sehr viel Erfolg gehabt hat. Aber persén-
lich erwarte ich nicht, dass es reicht, dass man hiermit die
grossen mafiosen Fische der Korruption, der Geldwéascherei
oder des Terrorismus einfangen kann. Dazu braucht es wei-
tere Instrumente; das wollte ich damit anténen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE): Qui parle ici de «fair-
ness»? J'ai entendu tout a I'neure Monsieur Maurer parler
de «fairness», en en demandant au Conseil fédéral. C’est
quand méme — si vous me passez I'expression — un peu fort
de café! Car, en effet, lorsque I'Espace économique euro-
péen a été repoussé, la porte s’est refermée — grace
d’ailleurs a certains des opposants d’aujourd’hui — sur toute
I'approche multilatérale. Il y a alors eu I'obligation de suivre
la voie bilatérale. C’est ce que le Conseil fédéral a fait fidéle-
ment et loyalement.

Nous avons eu les Bilatérales I. Ont-elles été un engrenage
vers 'adhésion? Absolument pas! Est-ce que ces Bilaté-
rales Il sont un engrenage vers l'adhésion? Absolument
pas! C’est un retournement dialectique — comme dans un
piege! — que de dire que nous voulions les Bilatérales, mais
que ce ne sont pas de vraies négociations bilatérales que le
Conseil fédéral a menées, que ce sont de fausses Bilaté-
rales, que ce serait pour nous amener a 'lUnion européenne
et a 'adhésion!

D’habitude, je ne suis pas violent dans mes propos, mais ou
c’est de la bétise, ou c’est de I'hypocrisie! Or, a mon avis, ce
n’est pas de la bétise.

Il est évident aussi que celui qui a le respect de la démocra-
tie, qui a confiance en notre démocratie, en notre Parlement
et en notre peuple ne devrait pas oser dire gqu’il y a un engre-
nage. Car finalement, dans les Bilatérales, on a progressé
pas a pas: on a négocié; c’est quelque chose qui est con-
trélé, qui est ratifié par notre Parlement et ensuite, c’est le
peuple qui décidera. La preuve, c’est qu’on a déja annoncé
le référendum sur Schengen/Dublin. Alors, est-ce que vous
voulez dire que si le peuple disait, par malheur, non a Schen-
gen/Dublin, cela signifierait que son non serait un non a I'ad-
hésion a I'Union européenne? Ou bien voulez-vous dire que
si le peuple disait oui @ Schengen/Dublin, ce serait comme
s'il disait oui a 'adhésion a I'Union européenne? Non, le peu-
ple, chez nous, est souverain. S'il dit oui a Schengen/Dublin,
il dit oui a cela et il ne dit pas oui a 'adhésion!
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Je souhaite, pour plus tard, 'adhésion. Mais je sais trés bien
que je suis dans la logique des Bilatérales en me battant
pour Schengen/Dublin. Dire le contraire pour essayer de
faire croire au peuple que le Conseil fédéral et la majorité du
Parlement le tromperaient ou l'auraient trompé, c’est de la
diffamation politique.

En ce qui concerne maintenant ces accords, ce que I'on doit
dire, c’'est que nos négociateurs — le Conseil fédéral les
ayant mandatés — ont négocié le meilleur accord qui fut pos-
sible. On ne pouvait pas obtenir, par exemple, un «Schen-
gen light», un Schengen réduit, qui n’aurait été que la
permission de nous brancher sur le service informatique de
Schengen. C’était ou bien on avait Schengen, ou bien on ne
l'avait pas. On a Schengen, qui représente un surcroit de sé-
curité, et qui va représenter aussi une digue de plus —jy re-
viendrai probablement dans mon rapport sur Schengen/
Dublin —, un renfort, une ligne de fortification supplémentaire
pour la défense du secret bancaire face a la pression de
I'Union européenne a cet égard.

Bref, dans ce débat général, il faut dire ce qui est: on ne pou-
vait pas obtenir plus et mieux! Et si on n’avait pas cela, si
Schengen et Dublin devaient étre repoussés, il ne faudrait
pas commencer a répandre l'illusion que nous pourrions re-
venir avec une négociation bilatérale pour avoir quelque
chose qui serait davantage dans lintérét de la Suisse!
Aujourd’hui, ceux qui défendent I'intérét de la Suisse doivent
dire a nos négociateurs que, dans la fidélité a ce que le peu-
ple a voulu — c’est-a-dire «les Bilatérales, rien que les Bilaté-
rales, mais toutes les Bilatérales» —, le Conseil fédéral et
eux-mémes ont assumé le mandat qui leur était confié par
nous et par le peuple.

Par conséquent, je vous engage vivement, au nom du
groupe radical-libéral, a entrer en matiere sur ces accords
bilatéraux II.

Bihlmann Cécile (G, LU): Die griine Fraktion ist flr Eintre-
ten auf die bilateralen Vertrdge Il. Diese regeln mit unter-
schiedlich weit reichenden Konsequenzen ein neues Stiick
der Zusammenarbeit mit der EU und tragen so zur weiteren
Anné&herung der Schweiz an die EU bei. Grundsétzlich sind
wir Grunen ja fur den schnellstmdglichen EU-Beitritt, dies
nicht etwa, weil wir kritiklos alles ideal und erstrebenswert
finden, was in der EU lauft, sondern darum, weil sie die ein-
zige ernstzunehmende Kraft ist, die Europa politisch organi-
siert und zusammenhélt. Wir tun dies auch, weil die EG
etwas erreicht hat, was es in Europa Uber so lange Zeit hin-
weg noch nie gegeben hat: Sie sichert den Frieden zwi-
schen allen beteiligten Staaten. Das ist ja, gerade wenn wir
an die Schrecken des letzten Jahrhunderts denken, nicht
wenig fur diesen, historisch gesehen, sehr kriegerischen
Kontinent.

Eine weitere Uberlegung, warum wir Griinen fiir den Beitritt
sind: Die grossen Probleme unserer Zeit sind nur noch
grenziiberschreitend und gemeinsam zu I6sen. Umwelt und
Verkehr sind zwei Stichworter dazu. Die EU ist die einzige
Organisation, die dazu in der Lage ist, solche grenziiber-
schreitenden Probleme zu I6sen — und sie tut es gar nicht
immer in unserem Sinn. Aber wenn wir dabei waren, kdnn-
ten wir mit den Griinen Europas den Kampf fir eine bessere
Umweltpolitik fihren. Wir wollen, dass die Schweiz gleichbe-
rechtigt und aktiv dazugehdért und nicht einfach alles, was
dort beschlossen wird, autonom nachvollziehen muss.

Aus diesen Uberlegungen heraus ist es einleuchtend, dass
der bilaterale Weg fiir uns Griine nicht der ideale Weg ist.
Wir haben ihn nicht gewahlt und vorgeschlagen. Da aber mit
den Bilateralen Il Dinge geregelt werden, die auch bei einem
Beitritt zur Debatte stiinden und die auch dort fir Zindstoff
sorgen wurden, unterstitzen wir diesen Weg noch einmal.
Die Aussage zum Zindstoff gilt besonders fir die Vertrage
Schengen/Dublin. Ich werde mich darauf konzentrieren. Da
wir wenig Zeit haben, konzentriere ich mich auf die aus gri-
ner Sicht heiklen Dossiers.

Das Prinzip der Grenzéffnung gegen innen hat ja als Gegen-
stuck zur Folge, dass die Aussengrenzen hermetisch abge-
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riegelt werden, mit dem Effekt, dass sich die Festung Europa
gegen die Armen und Verfolgten dieser Welt abschottet —
eine fur Grine ziemlich unertragliche Perspektive. Die Alter-
native ist aber keine wirklich gute, ndmlich eine Schweiz, die
zwar bei Schengen nicht dabei ist, sich aber im Alleingang
gegen den Rest der Welt abschottet: statt der Festung Eu-
ropa die Festung Schweiz; sie ist langst Tatsache geworden!
Zudem bliebe fur die hier lebenden Nicht-EU-Angehdrigen
die stossende Tatsache bestehen, sich in Europa ohne
Schengen-Visum nicht frei bewegen zu kénnen.

Ein zweiter Punkt: Wir sind naturlich dafur, dass die grenz-
Uberschreitende Kriminalitat bekampft wird. Dazu soll in ers-
ter Linie das Schengener Informationssystem (SIS) dienen.
Dieses birgt aber datenschitzerisch grosse Risiken des
Missbrauchs und Risiken immer neuer Begehrlichkeiten auf
Sammlung von immer mehr Daten und auf immer mehr Stel-
len mit Zugriff auf diese Daten. Allein schon die gesammelte
Datenmenge ist riskant. Was ware die Alternative dazu? Si-
cherer wirde die Schweiz ohne Zugriff auf SIS nicht. Heute
wissen wir nur, dass Daten zwischen Polizeien Uber die
Grenzen hinweg ausgetauscht werden, aber wir wissen
nicht genau, von wem, wie und wozu. Dem Missbrauch kann
nur mit einem gut ausgestatteten Datenschutz und einer
grundlichen Kontrolle entgegengewirkt werden, und das ga-
rantiert uns der Schengen-Vertrag immerhin.

Ein dritter Punkt: Das Dubliner Abkommen ist u. a. dazu da,
zu regeln, dass Asylsuchende nur noch in einem Land ein
Asylgesuch stellen kénnen. Damit wird ihnen die Méglichkeit
genommen, in der Schweiz nochmals ein Asylgesuch zu
stellen und ein zweites Mal ihre Fluchtgriinde darzulegen.
Das ist fur die Betroffenen ein klarer Nachteil gegentber
heute. Das Dubliner Abkommen garantiert auf der anderen
Seite zumindest die individuelle Gesuchsprifung fir den
Asylsuchenden, wéhrend unser zusténdiger Bundesrat
schon lange darlber nachdenkt, dieses Recht abzuschaffen
und nur noch Kontingentsflichtlinge aufzunehmen. Wenn
wir an die Budgetdebatte der letzten Woche denken, ist
selbst das nicht garantiert.

Dublin sorgt wenigstens fur minimale Standards im Asyl-
recht, um die wir, wenn wir es in der Schweiz so weitertrei-
ben, vielleicht noch einmal froh sein werden. Und sollte
Eurodac einmal flachendeckend seine Wirkung entfalten
und die Schweiz nicht angeschlossen sein, wird der Anstieg
der Asylgesuche wieder genau jenen Munition liefern, die
das Asylrecht schon lange begraben wollen. Daran haben
wir Grunen kein Interesse.

Das sind, sehr verkirzt, die Griinde der griinen Fraktion, die
uns bei der Glterabwéagung dazu bewogen haben, trotz die-
ser heiklen Punkte zu Schengen/Dublin grossmehrheitlich,
mit einer Gegenstimme, Ja zu sagen.

Ein weiterer Kritikpunkt liegt fir Grine im Vertrag zur Be-
trugsbekédmpfung. Stossend daran ist, dass das ethisch vol-
lig inakzeptable Bankgeheimnis bestehen bleibt und dass
die Schweiz weiterhin ein Staat ist, der den Steuerhinterzie-
hern hilft, ihr Geld ungestraft am Fiskus vorbei in die
Schweiz zu bringen. Das ist und bleibt ein Skandal. Aber wir
Griinen sind Uberzeugt davon, dass es nur noch eine Frage
der Zeit ist, bis das Bankgeheimnis fallen wird, weil der inter-
nationale Druck auf die Schweiz hoffentlich wieder zuneh-
men wird und hoffentlich auch bei uns immer mehr
Menschen sich gegen diesen Skandal aussprechen werden.
Fazit: Aus europapolitischen Uberlegungen sind wir Griinen
trotz der genannten heiklen Punkte flr Eintreten auf alle Ver-
trage, und wir werden uns bei den heiklen Dossiers mit Ver-
besserungsantradgen wieder zu Wort melden. Die Annahme
dieser Verbesserungen wird entscheidend dafiir sein, dass
der grésstmaogliche Teil der fortschrittlichen Menschen in un-
serem Land auch Schengen und Dublin zustimmen kann.

Studer Heiner (E, AG): Die drei EVP-Vertreter in diesem
Rat sind keine «Euro-Turbos». Das wissen Sie, die Sie uns
kennen. Wir gehdéren aber schon gar nicht zu denen, die
meinen, alles Unheil komme aus Brissel, wie man uns im-
mer wieder weismachen will. Wir sind der Meinung: Auf-
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grund des Entscheids gegen den EWR wurde der bilaterale
Weg bewusst eingeschlagen. Zu den Bilateralen | haben wir
bewusst Ja gesagt, und wir haben jetzt die Bilateralen Il ge-
prift und missen sagen, wir finden sie als gesamtes Paket
gut, sinnvoll. Unsere Verhandlungsdelegation aus der Ver-
waltung und aus der Politik hat gute Arbeit geleistet.

Wenn wir die Abkommen hatten formulieren missen, hétten
wir auch an einigen Orten einiges offener oder restriktiver
formuliert. Aber darum geht es doch nicht. Es geht darum,
ob das Gesamtresultat fiir unser Land gut, weiterfihrend, ist
und ob damit ein sinnvolles, vernunftiges Verhaltnis mit der
EU weitergefiihrt werden kann.

Wir sind nun der Meinung, diese Abkommen seien gut. Wir
werden auch nicht kleinlich bei den verschiedenen Abkom-
men, wo es um Gesetzesanpassungen geht, Anderungen zu
beantragen versuchen. Wir EVP-Vertreter werden ziemlich
geschlossen auch hinter den Einzelheiten dieser Gesetzes-
anderungen stehen und dann auch mithelfen, dass die Bila-
teralen Il als Alternative zu den «Euro-Turbos» und als
Alternative zu denen, die eigentlich lieber nichts wollen, ein
pragmatisches Weiterentwickeln unseres Verhéaltnisses zu
Europa méglich machen.

Leuthard Doris (C, AG): Die EU hat Erstaunliches zustande
gebracht. Die européische Integration ist — allen Unkenrufen
zum Trotz — nicht gescheitert, sondern sie hat in diesem Jahr
mit der Verfassung und der Osterweiterung um zehn Staaten
einen weiteren grossen Schritt in ihrer Erfolgsgeschichte ge-
tan. Es ist ein Integrationsschritt, der Frieden, politische Sta-
bilitat, Demokratie und wirtschaftlichen Aufschwung mit sich
bringt.

Die Schweiz hat mit dem Nein zum EWR einen Weg des Bi-
lateralismus eingeschlagen, dem unsere Bevdlkerung im
Dezember 2000 mit 67 Prozent Ja zugestimmt hat und den
wir nun konsequent weiterflhren. Es ist der realpolitisch ein-
zig mogliche Weg, aber auch ein Weg, der die derzeitigen
Interessen der Schweiz absolut abdeckt und es uns erlaubt,
mit der EU dort, wo wir es wollen, wo es Sinn macht, auf ver-
traglicher Grundlage zusammenzuarbeiten.

Aussenpolitik ist Interessenpolitik. Es ist nun die Aufgabe
des Parlamentes, die vom Bundesrat ausgehandelten Ab-
kommen im Einzelnen mit Blick auf diese unsere Interessen
zu beurteilen und die Anschlussgesetze zu erarbeiten. Es
gilt, diese Arbeit nichtern und sachlich vorzunehmen, ob-
wohl — da mache ich mir keine lllusionen — die folgenden De-
batten wohl von einigen mit Polemik, Parteipolitik und Angst-
macherei versehen werden.

Zunéchst ist festzustellen, dass wir mit den Bilateralen | gute
Erfahrungen gemacht haben. Das im Jahr 2000 konstruierte
Haus steht und hat weder — wie von vielen befurchtet — Tau-
sende von Gastarbeitern aus der EU gebracht, noch wurden
wir von EU-Lastwagen uberrollt. Vielmehr hat sich der er-
leichterte Marktzugang mit dem Abbau von Handelshemm-
nissen positiv ausgewirkt, und der Zuwachs an Migration
und an alpenquerendem Verkehr ist im Rahmen der Erwar-
tungen geblieben. Die Bilanz ist positiv.

Mit den Bilateralen Il regeln wir die sechs «leftovers» aus den
damaligen Verhandlungen, die Dossiers Schengen/Dublin,
welche die Schweiz wollte, sowie die Dossiers Betrugsbe-
kdmpfung und Zinsbesteuerung, welche die EU wollte.

Die CVP-Fraktion sagt aus flinf Griinden Ja zu diesen neun
Abkommen: Ja, weil wir mit unseren wichtigsten Handels-
partnern die vertraglichen Bindungen um ein Haus erweitern
kénnen; Ja, weil wir uns fir mehr Wachstum einsetzen; Ja,
weil wir unsere Arbeitsplatze sichern wollen; Ja, weil wir
mehr Sicherheit fir unsere Bevolkerung wollen; und Ja, weil
wir weniger Asylgesuche anstreben.

Wir alle wissen es: Das Wachstum in der Schweiz war in den
vergangenen zwolf Jahren mager, schwécher als das der
meisten OECD-Staaten und klar geringer als dasjenige der
EU und auch der EU-Ost. 60 Prozent unseres Exportes ge-
hen in die EU. Mit den Bilateralen Il kénnen wir weitere Han-
delshemmnisse und Zélle beseitigen und unseren KMU den
Zugang zu neuen Mérkten erleichtern, ihnen gleich lange
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Spiesse verschaffen. Fur internationale Unternehmen mag
das schon heute méglich sein. Sie kénnen sich organisieren,
KMU nicht. Es profitieren insbesondere der Finanzplatz, in-
dem wir das Bankgeheimnis mit der indirekten vélkerrechtli-
chen Anerkennung und dem System der Zinsbesteuerung
sichern, der Tourismus mit dem vor- und nachgelagerten
Gewerbe, die Nahrungsmittelindustrie und die internationa-
len Holdings. Das Wachstum haben wir zur Sicherung unse-
res Wohlstandes und unserer Arbeitsplatze dringend nétig.
Selbst bei pessimistischen Schatzungen macht der Effekt
auf das BIP 0,2 Prozent aus, also zwischen einer und zwei
Milliarden Franken. Da kann man nur Ja sagen.

Mehr Sicherheit: Die immer dreister agierenden organisier-
ten Banden kann man nur durch internationalen Informati-
onsaustausch und enge Zusammenarbeit in den Griff
bekommen. Gerade unser Land hat in den letzten Jahren ei-
nen Ruf erhalten als Drehscheibe im Zigarettenhandel, als
Land, in dem man Geld zur Auslibung schwerster Delikte
parkiert. Wir haben also grdsstes Interesse daran, unseren
Platz sauber zu halten und der Polizei durch internationale
Kooperation wirksame Mittel bei der Bekdmpfung der Krimi-
nalitat in die Hand zu geben.

Die uns vorgelegten Baupléne sind zu genehmigen. Wir ken-
nen den bewdahrten Baupartner, wir kennen die Konstruk-
tion, und wir kennen die Baukosten. Statt Uber die Bauplane
zu reden, kann man sich natirlich in endlosen Diskussionen
Uber den Platz oder die Anzahl der Steckdosen verlieren
und versuchen, dem Schweizervolk vorzugaukeln, wegen
ein paar Steckdosen, die vielleicht noch nicht klar platziert
sind, durfe man das Bauprojekt nicht genehmigen. Ich sage
Ihnen: Bauen ist besser als verhindern; «Steckdosen» &n-
dern nichts an der Tatsache, dass diese Vertrége solid sind,
die Interessen unserer Schweiz wahren und uns Vorteile
bringen.

Die CVP-Fraktion sagt Ja zu den Vertragen.

Freysinger Oskar (V, VS): Frau Leuthard, eine kleine Frage:
Wissen Sie, dass die Personenfreiziigigkeit erst am 1. Juni
dieses Jahres in Kraft getreten ist und dass die Arbeitslosig-
keit in bestimmten Randgebieten in Genf heutzutage auf
Schweizer Seite grésser ist als auf der franzdsischen Seite?
Was sagen Sie denn dazu?

Leuthard Doris (C, AG): Selbstverstandlich weiss ich, dass
die flankierenden Massnahmen noch nicht greifen. Seit dem
1. Juni dieses Jahres, der Offnung der Grenzen, missen die
Kantone eng zusammenarbeiten. Ich bin Uberzeugt, dass
die Kantone diese Phanomene im Griff haben, dass
Lohndumping eine Minderheit betrifft. Darauf setzen wir.
Deshalb sagen wir auch Ja zu weiteren flankierenden Mass-
nahmen, um unseren Arbeitsmarkt, um unsere KMU, die
sich an die Regeln halten, zu schitzen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Le groupe socialiste est
convaincu que les Bilatérales Il sont de nature a améliorer
nos relations avec I'Union européenne et a renforcer I'inté-
gration européenne de la Suisse.

Au fond, dans ce paquet, il y a trois types d’accords. Tout
d’abord, les reliquats qui portent sur des sujets, des proble-
mes qui n'avaient pas été résolus lors des Bilatérales | et qui
pourront I'étre maintenant, mais qui apporteront dans cer-
tains secteurs aussi un surplus de croissance économique.
Et ici, je pense surtout a I'accord sur les produits agricoles
transformés qui devrait étre positif sur le plan de I'emploi et
qui devrait aussi contribuer a éviter des délocalisations dans
cette branche économique.

Il'y a ensuite les deux demandes qui émanaient de I'Union
européenne qui ont été négociées et qui ont débouché sur
I’accord sur la lutte contre la fraude et sur I'accord sur la fis-
calité de I'épargne. Ces deux accords — et cela est impor-
tant — empécheront que la Suisse ne soit contournée pour
certaines réglementations européennes. Je crois aussi que
ces deux accords montrent que la Suisse, méme si elle n’est
pas membre de I'Union européenne, ne peut pas faire ce
qu’elle veut en ce bas monde.
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Enfin, il y a 'accord Schengen/Dublin. J’'aimerais faire ici une
réflexion générale sur la libre circulation des personnes.
C’est & mon sens un droit fondamental et j'y suis trés atta-
ché, comme y sont des centaines de milliers d’émigrés qui
vivent dans notre pays. Mais comme n’importe quelle liberté,
cette libre circulation doit étre régulée, et cela a trois ni-
veaux.

Tout d’abord, sur le plan socioéconomique, notamment avec
le renforcement des mesures d’accompagnement que nous
traiterons dans quelques jours. Ensuite, sur le plan de la sé-
curité. Car, dans un espace de plusieurs centaines de mil-
lions d’habitants, on ne peut pas se dispenser de régles qui
régissent, d’'un point de vue sécuritaire, la libre circulation
des personnes, méme si I'accord de Schengen me pose
personnellement quelques problémes dans ses aspects ré-
pressifs. Enfin, malgré ces deux régulations, je crois qu’il
conviendra de continuer a aider les pays de I'Est et les pays
en développement.

On constate aujourd’hui que c’est précisément parce qu’elle
est opposée a cette triple régulation que 'UDC s’oppose a la
fois a 'accord Schengen/Dublin et au renforcement des me-
sures d’accompagnement sociales.

J’aimerais encore souligner un point s’agissant de ces ac-
cords — et je m’adresse ici au Conseil fédéral: il faudrait ces-
ser de faire croire qu’il 'y a qu’'une chose qui intéresse la
nation tout entiére, a savoir la défense du secret bancaire.
Bien sir, lorsque Monsieur Mirabaud, président de I’Asso-
ciation suisse des banquiers nous dit: «En signant les ac-
cords bilatéraux, nous avons bétonné le secret bancaire
pour 15 ans au moins», venant de lui, je comprends parfaite-
ment le raisonnement. Je le comprends un peu moins
lorsqu’il vient du président de la Confédération, et je cite un
article du journal «Le Temps», paru récemment: «Ces ac-
cords profiteront a la place financiére suisse, le secret ban-
caire étant durablement préservé.» Je crois que la chose est
un peu plus compliquée, notamment parce que, sur le long
terme, le secret bancaire est un des facteurs qui poussent a
un franc élevé, et vous savez qu’un franc élevé est préjudi-
ciable a nos industries d’exportation.

Alors, je vous demande encore une fois de ne pas trop ap-
puyer sur l'accélérateur a ce chapitre, sinon on ne pourra
plus dire, avec le poéte: «Sous le pont Mirabeau coule la
Seine», mais «Sous le pont Mirabaud s’entassent les lingots
des délinquants du tiers monde et d’autres pays».

Je le répéte: le groupe socialiste est favorable a ces accords,
mais il est aussi fondamentalement d’avis que cela ne nous
empéchera pas ensuite de devoir lancer le train de I'adhé-
sion a I'Union, notamment parce qu’en termes économi-
ques, ces 10 derniéres années, la croissance a été trois fois
plus forte sur le plan européen que sur le plan suisse; no-
tamment aussi parce que nous voudrions quitter le seul
champ des accords économiques et sécuritaires pour cons-
truire aussi 'Europe sociale, politique, citoyenne, et cons-
truire ensemble une politique extérieure commune forte, qui
est a nos yeux le meilleur rempart & une mondialisation ul-
tralibérale. Et enfin, parce qu’il faut ouvrir les yeux: il sera
beaucoup plus difficile de négocier des accords bilatéraux
dans une Europe a 25 que dans une Europe a 15 pays.
Dans ces conditions, une seule stratégie nous parait envisa-
geable: accepter les Bilatérales Il, accepter I'extension de la
libre circulation des personnes aux nouveaux pays membres
de I'Union européenne et les mesures d’accompagnement
qui vont avec, et relancer ensuite immédiatement 'adhésion
a I'Union. C’est ce a quoi s’emploieront et s’engageront les
socialistes. Sur un chapitre plus personnel, je m’engage a ne
plus monter dans un troisiéme train de mesures bilatérales.

Fehr Hans (V, ZH): Ich stelle fest, dass eine Mehrheit des
Bundesrates mit Schengen eindeutig Desinformation be-
treibt. Ich spreche von einer Mehrheit des Bundesrates. Man
sagt der Bevolkerung von offizieller Seite — da ist auch die
Verwaltung zum Teil mitschuldig — nicht die ganze Wahrheit
Uber Schengen. Ich erlaube mir, lhnen ein paar Beispiele
aufzuzeigen.
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1. Es wird behauptet, Schengen sei ein Sicherheitsprojekt,
wir missten Schengen beitreten, es gebe dann mehr Si-
cherheit. Das sagt nur der Bundesrat, das sagt im Ausland
kein Mensch, weil véllig klar ist, dass Schengen in Tat und
Wabhrheit ein Integrationsprojekt ist. Der Bundesrat braucht
Schengen als Integrationsmotor, als Lamborghini, allerdings
der schlechten Art. Es heisst im Schengener Ubereinkom-
men Klipp und klar, es gehe um das freie Uberschreiten der
Binnengrenzen, und das hat mit Sicherheit relativ wenig zu
tun. Es geht dem Bundesrat darum, die Schweiz Uber das
grenzenlose Europa in die Européische Union hineinzudréan-
gen. Das ist die Desinformation, und was ich im Vergleich
dazu gesagt habe, ist die Wahrheit.

2. Es wird aus Bundesbern behauptet, an der Grenze &n-
dere sich nichts. Ich staune: An der Grenze andert sich
nichts. Ich bitte Sie — auch im Bundeshaus —, einmal die tat-
séchlichen Bestimmungen im Original zu lesen, Frau Bun-
desrétin, zu lesen und zu verstehen:

Erstens. Die Binnengrenzen dirfen an jeder Stelle ohne Per-
sonenkontrollen Uberschritten werden.

Zweitens. Den zustandigen Grenzbehdérden ist es damit ver-
wehrt, tUberhaupt noch Binnengrenzkontrollen vorzunehmen.
Drittens wird gesagt, dass damit auch die Verpflichtung ent-
fallt, dass man Uberhaupt irgendein Dokument beim Grenz-
Ubertritt vorzuweisen habe.

Es geht sogar so weit, dass man sagt: Ja, an der Grenze an-
dert sich vielleicht schon ein bisschen was, aber wir haben
ja die Schleierfahndung, also die Fahndung im Grenzraum
durch motorisierte Patrouillen. Aber ich stelle fest, dass
diese sogenannte Schleierfahndung auch massiv unter
Druck kommt. Kirzlich hat die EU-Kommission verlangt,
dass die Schleierfahndung als «unzulassige Grenzkontrolle
durch die Hintertlr» abgeschafft wird. Herr Bundesprasident
Deiss: Das heisst, dass die Schleierfahndung verboten wer-
den soll, und zwar weil sie gegen Artikel 19 des Abkommens
Uber die Reisefreiheit verstdsst. Dieser lautet wértlich: «Ein
Mitgliedstaat darf keine Rechtsvorschriften erlassen, die
ausschliesslich in Binnengrenzndhe gelten und vorsehen,
dass Stichproben oder Sichtkontrollen zur Identitatsuberpri-
fung vorgenommen werden kénnen.» Das sind die Fakten,
und diese bitte ich Sie zu beachten.

Es gibt noch viel mehr Behauptungen, hier nur noch eine
letzte: Es wird behauptet, Schengen bringe keinen Souvera-
nitatsverlust. In Tat und Wahrheit miissen wir das Folgerecht
von Schengen Ubernehmen. Es ist einmalig in der Ge-
schichte des schweizerischen Bundesstaates, dass wir uns
verpflichten, fremdes Recht zu Gbernehmen, das wir noch
gar nicht kennen! Dagegen wird man einwenden, wir hatten
ja Ausnahmeregelungen in Form der zweijdhrigen Anpas-
sungsfrist. Wenn Sie diese Zweijahresfrist unter die Lupe
nehmen, stellen Sie fest, dass dies auf dem Papier zwar gilt,
dass wir das fremde Recht aber in der Regel vorzeitig — vor
einer Referendumsabstimmung — in Kraft setzen missen.
Man wird den Teufel an die Wand malen: Wenn wir uns nicht
beugen, werde die Europdische Union einseitige Massnah-
men ergreifen und der Vertrag kénnte gekilindigt werden —
das kénnten wir uns nicht leisten.

Ein Schengen-Beitritt ist unverantwortlich, weil dies einen
massiven Sicherheits- und Souveranitatsverlust bringt.
Schengen ist wie ein Trojanisches Pferd: Es tragt uns hau-
fenweise EU-Werkzeuge und Verpflichtungen ins Haus, die
uns praktisch auf EU-Niveau drdngen. Sorgen Sie wenig-
stens dafir, dass dieses einschneidende Vertragswerk Volk
und Standen zur Abstimmung unterbreitet wird. Leider hat
der Bundesrat dies mit fadenscheinigen Ausflichten abge-
lehnt, aber Sie sollten nicht die Juristen entscheiden lassen,
sondern dem obligatorischen Referendum zustimmen, aus
Respekt vor der Demokratie und vor dem Souveran.

Vaudroz René (RL, VD): Monsieur Fehr, je trouve que vous
avez fait a cette tribune une polémique un peu extrémiste.

Je vous pose une question simple: par rapport a 'économie
touristique suisse, qui concerne aussi et surtout l'arriere-
pays et les régions de montagne, pas seulement les cita-
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dins — ces gens des régions périphériques votent aussi
pour 'UDC —, étes-vous conscient qu’avec une position
aussi extréme, vous allez provoquer des faillites dans ce
secteur et créer des chdbmeurs en grande quantité dans le
pays?

Fehr Hans (V, ZH): Mon cher collégue, premierement, si
c’est vraiment extrémiste de dire la vérité a propos de
Schengen — et il me semble que vous méconnaissez cette
vérité —, je suis donc fier d’étre un extrémiste dans ce cas-la.
Deuxiémement, en ce qui concerne la politique des visas,
vous savez trés bien que c’est un mensonge. Les visas ne
posent aucun probléme. Il vous faut changer d’arguments,
parce que le visa multiple colte la méme somme, c’est-a-
dire 35 euros, que le visa qui ne vaut qu’une seule fois. Il n’y
a donc pas de probleme pour les touristes venant de la Rus-
sie, des Indes, de la Chine, etc. Il n’'y a donc pas de pro-
bléme si vous acceptez cela. Il faut faire le visa multiple et
cela marche trés bien. Il n'y a pas de désavantages pour le
tourisme, au contraire.

Fehr Mario (S, ZH): Werter Herr Kollege Hans Fehr, Sie
wissen, dass der Bundesrat einmal versucht hat, ein
«Schengen light»-Abkommen zu erhalten, dies aber seitens
der EU nicht méglich war. Wenn mit Schengen/Dublin wirk-
lich alles so schlimm ist, wie Sie das geschildert haben, wie
erklaren Sie sich dann, dass lhre Partei zwischen 1998 und
2001 in konstanter Hartn&ckigkeit den Beitritt zu oder die As-
soziation an Schengen/Dublin gefordert hat? Wie erkléaren
Sie sich insbesondere, dass |hre stellvertretende Generalse-
kretarin noch im Jahre 2001 gesagt hat, mit Schengen sei
endlich eine Sicherheitszusammenarbeit in Europa méglich,
die von der EU-Frage losgel6st sei? Ich habe den Eindruck,
Sie hatten hier das Gegenteil erzahlt.

Fehr Hans (V, ZH): Sie haben wieder einmal den falschen
Eindruck, Herr Kollege Mario Fehr. Schauen Sie, im Jahr
1998 hat der damalige Bundesrat Uber «Schengen light»
verhandeln wollen. Dann hat die EU gesagt, zuerst missten
wir die Personenfreiziigigkeit mit der «<EU 15» regeln. Das ist
in der Zwischenzeit geschehen. Aber der Bundesrat will of-
fensichtlich bezuglich dieses technischen Informationsaus-
tausches, also bezliglich «Schengen light», keine Verhand-
lungen aufnehmen. Fragen Sie doch den Bundesrat, warum
er das nicht will. Er will keine technische Lésung, weil er eine
politische Anbindung will, um der EU beizutreten.

Markwalder Béar Christa (RL, BE): Herr Fehr, ich stelle Ih-
nen keine Frage, aber es wird mir leicht fallen, etwas leiser
als Sie zu sprechen und dafur bei meinen Ausfihrungen bei
den Tatsachen zu bleiben.

Im Rahmen der Auseinandersetzungen Uber die medien-
wirksamen Dossiers Schengen und Dublin, Zinsbesteuerung
und Betrugsbekdmpfung drohen die kleineren, aber fir be-
stimmte Unternehmungen, Branchen und Personen nicht
minder wichtigen «leftovers», die sogenannten Uberbleibsel
der Bilateralen |, etwas in den Hintergrund zu geraten. Be-
reits in den Schlussakten zu den bilateralen Abkommen vom
21. Juni 1999 hatten die Schweiz und die EU erklart, sie
wollten unter anderem Uber die Beteiligung der Schweiz an
den Gemeinschaftsprogrammen in den Bereichen Bildung,
Jugend, Medien, Statistik und Umwelt sowie tber die Dop-
pelbesteuerung von in der Schweiz wohnhaften Ruhe-
gehaltsempfangern der EU-Institutionen Verhandlungen
fuhren. Trotz der anfénglich zégerlichen Begeisterung der
Européaischen Union Uber weitere bilaterale Verhandlungen
mit der Schweiz konnten die Bilateralen Il zu fir die Schweiz
vorteilhaften Konditionen verhandelt und abgeschlossen
werden. Hiermit méchte ich auch einmal ein Kompliment an
den Bundesrat und an die Verhandlungsdelegation richten,
denn sie haben unseres Erachtens das scheinbar Unmégli-
che moglich gemacht.

Fur die weitere Teilnahme an den EU-Programmen Bildung
und Jugend konnte aus juristischen Grinden zwar kein Ab-
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kommen geschlossen werden, der Bundesrat bekréftigt aber
in seiner Antwort auf mein Postulat 04.3502 vom 5. Oktober
dieses Jahres die Wichtigkeit der Teilnahme der Schweiz an
den europdischen Bildungsprogrammen und will ab 2006 er-
neut Verhandlungen Uber die Teilnahme an der neuen Pro-
grammgeneration fihren. Das Abkommen zur Zusammen-
arbeit im Bereich der Statistik bringt uns bessere statistische
Grundlagen, damit wir politische und unternehmerische Ent-
scheide basierend auf vergleichbaren statistischen Daten
féllen kénnen. Im Bereich Umwelt erlaubt uns das Abkom-
men Uber die Teilnahme an der Europaischen Umweltagen-
tur und am Netzwerk Eionet eine effizientere und damit eine
effektivere Umweltpolitik. Die FDP-Fraktion hat beim Bun-
desbeschluss den Antrag eingebracht, dass die Erhebung
der Umweltdaten zu koordinieren sei, damit keine Doppel-
spurigkeiten innerhalb der Schweiz entstehen.

Das Abkommen Media gibt den schweizerischen Filmschaf-
fenden gleiche Rechte und Chancen wie ihren europaischen
Kollegen. Es ist eines der Abkommen, die aus dem EWR-
Nein resultierten: Die Schweiz war 1992 als Nichtmitglied-
staat bereits Mitglied des Media-Abkommens geworden, das
Abkommen wurde nach dem EWR-Nein 1992 aber wieder
gekiindigt. Mit dem Abkommen hat die Schweiz heute die
Chance, ihre Filme, ihre Produktionen, auch europaweit zu
vermarkten, und das ist fur ein kleines, viersprachiges Land
besonders wichtig.

Schliesslich wird noch eine Liicke im Bereich der Doppelbe-
steuerung von pensionierten EU-Beamten geschlossen.
Nach dem EWR-Nein hat die FDP immer den bilateralen
Weg gestltzt und mitgetragen. Es ist flir uns aber unver-
standlich, dass auch die bisher kleineren, unbestrittenen
«leftovers» aus den Bilateralen | seitens der SVP plétzlich
bekdmpft werden. Gerade wenn man hier am Rednerpult
steht und den bilateralen Weg preist, sollte man auch den
Tatbeweis in Kommission und Plenum erbringen und diesen
Abkommen, welche im Interesse der Schweiz stehen, auch
zustimmen.

Die FDP-Fraktion unterstitzt neben den grossen Dossiers
auch diese «leftovers», da sie klar im Interesse der Schweiz
liegen.

Hess Bernhard (—, BE): Die Schweizer Demokraten haben
vor finf Jahren bereits die Bilateralen | bekdmpft, und sie
lehnen jetzt auch wieder die Bilateralen Il und insbesondere
Schengen/Dublin entschieden ab. Mit Schengen unterstellen
wir uns haufenweise heutigem und zukinftigem EU-Recht,
ohne Mitbestimmungsmaéglichkeit. Wir haben uns fremdem
Recht und fremden Richtern zu beugen, als wéare die
Schweiz eine Kolonie. Das Schengen-Abkommen ist und
bleibt ein unwirdiger Kolonialvertrag.

Mit der Abschaffung der Personenkontrollen an den Binnen-
grenzen will Schengen ein gemeinsames Europa ohne
Grenzen schaffen. Damit bringt Schengen aber freie Fahrt
fur Kriminelle. Es entsteht ein grosses Sicherheitsrisiko, das
auch mit dem Schengener Informationssystem und mit der
angeblich verstérkten Kontrolle der Schengener Aussen-
grenze nicht reduziert werden kann. Auch die Schengener
Lander vertrauen Schengen nicht. Bei besonderen Grossan-
lassen wie beispielsweise der Fussball-Europameisterschaft
in Portugal, den G8-Veranstaltungen in Genua und Salzburg
oder der Prinzenhochzeit in Spanien werden die Grenzkon-
trollen wieder eingefihrt. Also genau dann, wenn sich
Schengen bewéhren sollte, wird das System als untauglich
ausser Kraft gesetzt.

Schengen und das sogenannte Betrugsbekédmpfungsdos-
sier héhlen unser Bankgeheimnis aus. Trotz Ausnahmerege-
lung fur die Schweiz — die Rechtshilfepflicht bei direkten
Steuern nur bei doppelter Strafbarkeit — halt die EU am Infor-
mationsaustausch ausdriicklich fest.

Mit dem Dubliner Erstasylabkommen sollen abgewiesene
Asylbewerber, die in dem einen oder anderen Schengen-
Land erneut ein Gesuch stellen, ins Erstland zuriickge-
schickt werden kdnnen. Zu diesem Zweck mussen die Daten
solcher Personen in der Fingerabdruck-Datenbank Eurodac
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gespeichert werden. Dublin ist jedoch eine lllusion. Das
Misstrauen ist gross, dass verschiedene Staaten ihre Erst-
gesuchsteller gar nicht ins System aufnehmen, um sie nicht
zurticknehmen zu mussen. Dublin ist kein Ersatz fur die drin-
gende Verschéarfung des schweizerischen Asylrechtes.

Die heute schon léchrige Ostgrenze misst seit der Osterwei-
terung Uber 3000 Kilometer. Sie ist I6chriger als ein Emmen-
taler Kase, und bekanntlich komme ich ja aus dem Emmen-
tal. Die Schengen-Aussengrenze wird immer ldnger und ist
massiv gegen Osten und Stdosten verschoben worden. Kri-
minelle, die in den Schengen-Raum eingedrungen sind, kén-
nen sich im ganzen Raum frei bewegen.

Personenkontrollen an der Landesgrenze sind effizienter als
Schleierfahndungen und halten Eindringlinge ab. Der vom
Bundesrat und von vielen Politikern forcierte Anschluss an
das Europa ohne Grenzen und an die kollektive Verantwor-
tung ist lediglich die Flucht aus der eigenen Verantwortung,
mit fatalen Folgen fir die Sicherheit und Unabh&ngigkeit un-
seres Landes.

Aus all diesen Griinden beantrage ich, den Schengen/
Dublin-Beitritt entschieden abzulehnen.

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Es gibt in Europa kein européi-
scheres Land als die Schweiz. Das ist schon geografisch so:
Wir sitzen im Zentrum des Kontinents wie die Nasenspitze
im Gesicht. Es ist demografisch so: In keinem europaischen
Land arbeiten und leben so viele Menschen aus anderen eu-
ropéischen Landern wie in der Schweiz. Es ist sprachlich so:
Kein anderes européisches Land hat drei Landessprachen,
die gleichzeitig zu den wichtigsten Sprachen in Europa ge-
héren. Schliesslich ist es kulturell so: Es gibt kein européi-
sches Land, dessen Bevdlkerung mehr europdische Fern-
sehprogramme konsumiert als eigene und dessen Bevolke-
rung so viele europdische Filme anschaut wie das schweize-
rische Kinopublikum.

Mit anderen Worten: Das Abseitsstehen, die Isolation, in der
wir uns befinden, ist unnatirlich, sie ist vor allem auch
schadlich. Eine Schadensbilanz dieser Isolation ist immer
sehr schnell erstellt: Ich verweise Sie darauf, dass wir be-
zlglich Wirtschaftswachstum einen beachtlichen Ruckstand
gegenuber dem EU-Raum haben. Ich erinnere Sie an die
Zollrestriktionen zu Beginn dieses Jahres, an die Entwick-
lung der Kaufkraft in den europaischen Landern. Weil wir im-
mer noch eine Hochpreisinsel sind, geraten wir je langer, je
mehr in Rickstand. Wir kbnnen von den Doppelvisa flr asia-
tische Touristen reden, von der ausbleibenden Filmforde-
rung oder von den Markthindernissen flur Schweizer Banken
jenseits der Grenze — die Schadensbilanz liesse sich belie-
big fortsetzen.

Europa wachst, und Europa wachst immer mehr zusammen.
Die EU verbreitert sich, und sie vertieft permanent die Bezie-
hungen zwischen ihren Landern. Die EU demokratisiert sich
sogar Schritt fir Schritt. Und die Schweiz? Die Schweiz
steht daneben und muss aufpassen, dass sie nicht definitiv
abgehangt wird.

Aus alldem folgt doch eines mit logischer und zwingender
Konsequenz: Eine Politik fir die Schweiz, eine Politik, die
von den Landesinteressen ausgeht, kann nur zum Ziel ha-
ben, die Isolation zu durchbrechen — das tun die bilateralen
Vertrédge —, die Isolation zu beenden; das tut dann ein Beitritt
zur Européischen Union.

Die Sozialdemokratische Partei ist fur beides. Wir sind fir
«Durchbrechen», und wir sind flir «<Beenden»; wir sind flir
die Bilateralen, und wir sind anschliessend fiir den Beitritt.
Der Nutzen der bilateralen Vertrage zeigt sich ja nicht nur im
Megadossier Schengen/Dublin, sondern auch in den un-
spektakularen Dossiers wie Landwirtschaftsprodukte oder
z. B. Filmférderung. Ich rede jetzt absichtlich von der Film-
férderung, weil heute der 75. Geburtstag des grossen Regis-
seurs Alain Tanner ist und weil Alain Tanner ein Regisseur
gewesen ist und waére, der es verdient hatte, dass seine
Filme eine grossere gesamteuropéische Resonanz bekom-
men hatten. Bezlglich Filmférderung wissen wir genau, was
es heisst, dabei zu sein und dann wieder ausgeschlossen zu
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werden. Denn wir waren einmal Mitglied dieser Media-Pro-
gramme und sind nach dem Nein zum EWR wieder rausge-
schmissen worden.

Europa ist auch ein Raum der Kultur. Es kann nicht sein,
dass sich die Schweiz nur als Europameisterin im Kultur-
import hervortut, sondern es muss doch sein, dass unsere
Kulturschaffenden — ich rede im Speziellen von den Film-
schaffenden — auch die Strukturen der europaischen Film-
industrie und -kultur nutzen kénnen, um fir ihr schweize-
risches Filmschaffen eine Resonanz zu finden.

Es ist ganz klar, wir stehen dazu: Die SP stellt diese bilatera-
len Vertrége in eine Beitrittsperspektive. Flr uns sind das
Offnungsschritte, aber fir uns wird auch immer klarer, dass
das Ende des Bilateralismus so nahe ist wie das Ende mei-
ner kurzen Rede. Die Bilateralen Il sind fur uns nicht der Ab-
schluss einer Entwicklung der Anndherung, und sie sind
auch nicht das Muster dafur, wie es weitergehen soll. Sie
sind fUr uns eine wichtige Etappe, und wir werden uns — das
versprechen wir — voll daflir einsetzen, dass wir mit lhnen
zusammen diesen Etappensieg erreichen. Aber nachher —
das sage ich auch offen — geht es fur uns weiter. Der n&ch-
ste Schritt ist fir uns die Aufnahme von Beitrittsverhandlun-
gen mit der EU.

Schlier Ulrich (V, ZH): Herr Fehr, ich habe eine Frage an
Sie als Bewohner der Grenzregion Schaffhausen. Wie nur
erklaren Sie sich, dass jeden Tag Tausende und Abertau-
sende von Deutschen aus dem EU-Paradies Deutschland
heraus ausgerechnet in diese isolierte Schweiz, der es so
schlecht geht, arbeiten kommen? Sind die zu dumm, zu se-
hen, wo fiir sie das Paradies wartet?

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Herr Schller, ich weiss nicht, ob
die Frage nicht zu dumm ist, um sie zu beantworten, aber
ich versuche es trotzdem. Die Grenzgénger betreffend den
Kanton Schaffhausen, diese 3000 bis 4000 Leute, die tag-
lich zu uns arbeiten kommen und dann wieder zuriickgehen,
sind seit Jahrzehnten eine Erscheinung. Sie gehéren zu den
vielfaltigen Beziehungen, die der Kanton Schaffhausen zur
deutschen Nachbarschaft hat. Das war trotz unseres Ab-
seitsstehens mdéglich. Wir sind ja nicht ein Geféngnis, wir
sind ja nicht eingemauert; es gibt Lécher, es gibt Beziehun-
gen. Aber, was wir hier machen, ist ja ein Ausbau. Wir bauen
bei der Personenfreiziigigkeit und den Landwirtschaftspro-
dukten aus.

Sie hatten mich ja nach der Firma Knorr fragen kénnen. Sie
ist genau dort an der Grenze angesiedelt und hat bis jetzt
als eine Firma, die landwirtschaftliche Produkte zu Suppen,
Saucen usw. verarbeitet, unter dem Abseitsstehen vom eu-
ropaischen Markt gelitten. Jetzt mit dem bilateralen Vertrag
Uber die verarbeiteten Landwirtschaftsprodukte ist diese
Firma happy und hat schon angeklindigt, deswegen einige
Dutzend Arbeitsplatze im Kanton Schaffhausen zu schaffen.
Das freut uns.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Fehr, wie kénnen Sie von demo-
kratischen Schritten, von einem Demokratisierungsprozess,
in der EU sprechen, wenn die Bevoélkerung der Staaten der
Européischen Union zu diesen Abmachungen, welche die
Regierungen treffen, nicht Stellung nehmen kann?

Fehr Hans-Jurg (S, SH): Man kann das z. B. an der Art und
Weise erldutern, wie die neue EU-Kommission zustande ge-
kommen ist. Das EU-Parlament hat noch nie derart dezidiert
eingegriffen und dafiir gesorgt, dass die Kommission so aus-
sieht, wie es das Parlament will.

Das zweite Beispiel: Es finden jetzt in allen EU-Landern
Volksabstimmungen (ber eine neue europdische Verfas-
sung statt. In dieser neuen, européischen Verfassung sind
Demokratisierungsschritte enthalten. Die Referenden, die
Volksabstimmungen selber, sind ein Beleg dafir, dass die
wesentlichen Dokumente in der EU demokratieféhig sind.
Aber, Herr Schibli, ich habe gesagt, es seien Schritte, und es
muss zweifellos weitergehen. Aber wir hatten da einen Bei-
trag zu leisten — in der EU, besser als von aussen.
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Fehr Hans (V, ZH): Herr Namensvetter, Sie haben soeben
das Hohelied des Kulturexportes gesungen. Finden Sie
diese Art von Kulturexport, wie er jetzt in Paris passiert, wo
man auf das Portrét eines Bundesrates uriniert — und das
noch auf Staatskosten! — ein gutes Beispiel? Ist das in lhrem
Sinn?

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Hans Fehr, ich glaube, diese Frage
hat mit den bilateralen Vertrdgen tberhaupt nichts zu tun. In
den bilateralen Vertrdgen regeln wir das Media-Programm,
und das bezieht sich ausschliesslich auf das Filmschaffen.
Der Herr, der in Paris auf was auch immer uriniert hat, ist
meines Wissens kein Filmschaffender.

Speck Christian (V, AG): Herr Fehr, Sie haben ausfihrlich
die Vorteile in den Landern der EU hervorgehoben. Ich finde
das gut. Aber Sie haben kein Wort Uber die Arbeitslosigkeit
gesagt. War das ein Versehen?

Fehr Hans-Jirg (S, SH): Nein, Herr Speck, es war kein Ver-
sehen. Wenn die europdische Arbeitslosigkeit Gegenstand
der bilateralen Vertrdge zwischen der Schweiz und der Eu-
ropéischen Union wére, dann héatte ich dazu auch reden
missen. Ich habe nur davon gesprochen, dass der Ab-
schluss dieser bilateralen Vertrage im Interesse der Schweiz
liegt und warum.

Miller Walter (RL, SG): Ich bin eigentlich schon froh, dass
ich nach dieser streckenweise emotional gefiihrten Debatte
zu einem etwas sachlicheren Thema kommen kann. Aber es
ist ein Thema, das wirtschaftlich fir die Schweiz, fir die
Schweizer Landwirtschaft und die Schweizer Industrie, sehr
bedeutend ist. Ich dussere mich aus der Sicht der Landwirt-
schaft zum Abkommen Uber verarbeitete Landwirtschafts-
produkte.

Im Abkommen Uber verarbeitete Landwirtschaftsprodukte
wurde das Protokoll Nummer 2 zum Freihandelsabkommen
zwischen der Schweiz und der EWG von 1972 neu ausge-
handelt und dem heutigen agrar- und handelspolitischen
Umfeld angepasst. Gegenstand des Abkommens ist die Re-
gelung der tarifaren Behandlung von landwirtschaftlichen
Verarbeitungserzeugnissen der sogenannten zweiten Ver-
arbeitungsstufe; betroffen sind z. B. Schokolade, Biskuits,
Teigwaren, Glacen und Suppen, wie wir vorhin gehért ha-
ben.

Die Landwirtschaft, insbesondere die Milchbranche, und die
Nahrungsmittelindustrie haben seit langem auf einen ra-
schen Abschluss dieses Abkommens gedréngt. Nun konnte
mit der EU in einem neuen Protokoll Nummer 2 die soge-
nannte Nettopreiskompensation vereinbart werden. Dieses
Protokoll sieht vor, dass kunftig nur noch die Schweiz Preis-
ausgleichsmassnahmen im Handel zwischen der Schweiz
und der EU vornehmen wird. Bei der Ausfuhr eines Produk-
tes aus der Schweiz in die EU wird die Schweiz die landwirt-
schaftlichen Rohwaren nur noch auf das EU-Agrarpreis-
niveau verbilligen, und die EU gewahrt die zollfreie Einfuhr.
Umgekehrt gewédhrt die EU keine Ausfuhrbeitrdge beim
Export, und die Schweiz reduziert die Einfuhrzélle entspre-
chend.

Die von der EU eingegangene Verpflichtung, auf verarbeite-
ten Schweizer Landwirtschaftsprodukten keine Zélle mehr
zu erheben, ist fir die Schweizer Landwirtschaft und Nah-
rungsmittelindustrie entscheidend. Ein Erfolg fir die Land-
wirtschaft ist allerdings nur gewéhrleistet, wenn die Nah-
rungsmittelindustrie tatsachlich auf Schweizer Agrarroh-
stoffe setzt und damit weitgehend auf den Veredelungsver-
kehr verzichtet.

Eine Sonderstellung nimmt in diesem Abkommen der Zucker
ein; es geht um die sogenannte Doppelnulllésung. Fir Zu-
cker in verarbeiteten Produkten wird der Freihandel einge-
fuhrt. Das hat zur Folge, dass die Zuckermarktordnung der
Schweiz an die Zuckermarktordnung der EU gekoppelt ist.
Momentan laufen in der EU Diskussionen, um den Ubernah-
mepreis fur Zucker um 30 Prozent zu senken; allerdings darf
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ich hier feststellen, dass diese Diskussionen momentan eher
wieder etwas auf die lange Bank geschoben worden sind.
Eine solche Rosskur dirfte fir den schweizerischen Zucker-
ribenanbau und die Verarbeitung schwer zu verdauen sein.
Es wird die Aufgabe des Bundesrates sein, rechtzeitig die
notwendigen Massnahmen zu ergreifen, damit der Anbau
und die Verarbeitung von Zuckerriiben in der Schweiz erhal-
ten bleiben.

Die Landwirtschaft ist an einer starken Nahrungsmittelindus-
trie interessiert und fordert den Bundesrat auf, alle Vorteile,
die sich aus diesem Abkommen bieten, konsequent zu nut-
zen. Im Besonderen sind die Mittel fir das «Schoggigesetz»
zu Beginn des Abkommens im Rahmen der WTO auszunit-
zen, um moglichst viele Rohstoffe zu verbilligen. Die noch
auszuhandelnden Rabattsatze fur die EU bei den Importz6l-
len missen moglichst tief sein und dlrfen nicht sofort in
Kraft treten.

Mit diesem Abkommen wird auch das wirtschaftliche Haupt-
anliegen in den Bilateralen Il erflllt, und die 254 Produk-
tionsbetriebe der Nahrungsmittelboranche haben mit ihrer
breiten regionalen Verteilung eine wichtige Funktion fur den
l&andlichen Raum.

Die FDP-Fraktion begriisst dieses Abkommen, sowohl aus
der Sicht der Landwirtschaft wie auch aus jener der Nah-
rungsmittelindustrie.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Enfin, nous y voila! En ef-
fet, contrairement a ce que d’aucuns prétendent, les choses
ne sont pas allées si vite que cela, car si nous examinons
aujourd’hui le deuxiéme paquet d’accords bilatéraux avec
I’'Union européenne, il ne faut pas oublier que le processus
de négociations de tels accords s’est de fait emmanché dés
le 7 décembre 1992. Nous pourrons dire qu’en treize ans —
puisqu’il faut encore compter avec la procédure référendaire
d’ores et déja annoncée — nous aurons accompli tout le pos-
sible dans cette voie difficile, avec bien évidemment des
points positifs et des points négatifs, car il n’est pas de négo-
ciation sans compromis, sinon cela devient de la dictature —
et nous ne sommes ni en mesure ni, je 'espére, dans l'inten-
tion d’agir de la sorte.

Nous voici dont placés devant ce deuxieme ensemble d’ac-
cords relativement hétéroclites qu’il nous faut examiner avec
nos sensibilités propres, nos craintes et nos espoirs. Ainsi,
pour la socialiste que je suis, I'accord de Schengen repré-
sente-t-il tout a la fois la réelle mise en oeuvre de la libre cir-
culation des personnes, en méme temps par exemple que la
crainte d’un affaiblissement de la protection des données si
nous n’y prenons garde. Ainsi 'accord de Dublin fait-il espé-
rer gagner du temps sur des procédures de demandes
d’'asile a répétition et stopper peut-étre de la sorte la spirale
inhumaine de fermeture et de haine que nous connaissons.
Ainsi 'accord sur la fiscalité de I'’épargne ou celui sur la lutte
contre la fraude constitue-t-il pour la Suisse un premier pas
vers une attitude plus morale, tout en renforgant les méca-
nismes mis en place pour protéger les riches et, éventuelle-
ment, les tricheurs.

Que de paradoxes! Comme on peut donc le voir avec le fruit
de ces négociations, ces accords ne sont ni tout noirs ni tout
blancs. De la méme maniére, I'Union européenne n’est ni
ange ni démon. Or, si les europhiles ont admis depuis long-
temps l'imperfection de ce qui n’est finalement qu’une cons-
truction humaine, il serait peut-étre temps que les tenantes
et les tenants du réduit national cessent de diaboliser une
institution qui a notamment offert un demi-siécle de paix a
’Europe et qui a connu une croissance économique a faire
palir notre pays d’envie.

Les accords bilatéraux Il vont nous permettre d’améliorer
nos relations avec I'Union européenne, et c’est une bonne
chose. Le groupe socialiste salue donc, parmi les autres,
I'accord conclu avec I'Union européenne pour 'adhésion a
I’Agence européenne pour I'environnement. En effet, per-
sonne ne peut contester que les dangers qui menacent I'en-
vironnement ne s’arrétent pas aux frontieres, et que seule
une prise en compte plus large de ces problémes sera a
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méme de permettre de trouver des solutions — au moins a
I'échelle d’un continent — qui contribuent a préserver la qua-
lité de lair, de I'eau, du sol, de la biodiversité. Pour cela, il
faut donc commencer par rassembler des données compa-
rables dans les différents pays. Nous attendons de la Suisse
en tant que membre de 'agence qu’elle s’engage pour une
politique active, fondée sur des bases scientifiques étayées,
qui ait pour but un accés durable aussi bien a la nature qu’a
un environnement préservé. Encore faut-il pour cela que I'on
alloue les ressources nécessaires aussi bien financieres
qu’en personnel.

Le groupe socialiste salue également I'accord conclu dans
le domaine de la statistique. Mais la aussi, la mise en oeuvre
d’'un tel accord ne pourra se faire sans que les ressources
suffisantes, financiéres et en personnel, soient allouées,
pour que la Suisse prenne une part active aux différents
groupes de travail d’Eurostat, notamment dans le domaine
des finances publiques, y compris dans I'évaluation de la
masse représentée par la soustraction fiscale, de la justice
et de la police, ou encore dans le domaine militaire, avec
des éléments clairs concernant les colts totaux et les équi-
pements de notre armée.

Aprés avoir mis un terme — je l'espére positif — a ce
deuxieme processus de négociations bilatérales, nous
n’aurons plus qu'a nous atteler — c’est mon souhait — a des
négociations d’adhésion a I'Union européenne. Nous pour-
rons ainsi, enfin, prendre une part active a la construction
politique de ce continent qui est le nbtre, puisque, si 'Europe
est notre passé et notre présent, 'Union européenne est no-
tre avenir, et certainement méme notre destin.

Cuche Fernand (G, NE): Il a déja été dit beaucoup de cho-
ses en ce qui concerne ces accords bilatéraux Il. J'aimerais,
au nom du groupe des Verts, revenir sur quelques points,
notamment sur la question de la souveraineté, qui va revenir
trés fréquemment dans ce débat, notamment lorsque nous
aborderons en détail les accords de Schengen et de Dublin.
Est-ce grave, au fond, de perdre un peu de souveraineté ali-
mentaire pour étre peut-étre un peu plus proche des autres?
Je ne pense pas que c’est ce soir que nous pourrons répon-
dre a la question, mais, pour les Verts, partager une souve-
raineté ou se rapprocher les uns des autres ne constitue pas
un handicap. D’ailleurs, on remarque que les pays qui sont
entrés progressivement dans I'Union européenne ne sont
pas des pays qui, aujourd’hui, souffrent ou réclament plus
d’autonomie, plus de souveraineté.

Jaimerais bien qu’on mette en relation, notamment a 'égard
des porte-parole de 'UDC, cette question de la souveraineté
avec d’autres engagements que nous prenons au hiveau in-
ternational, par exemple au sein de 'OMC. Il est quand
méme important de rappeler ici que les engagements com-
merciaux que nous avons pris au sein de 'OMC réduisent
précisément notre souveraineté alimentaire, la possibilité de
contrdler la tragabilité et de nombreux aspects de notre vie
au quotidien. Jamais, jusqu’a maintenant, ici au plénum, des
porte-parole de 'UDC ne se sont insurgés contre les enga-
gements pris par la Suisse au sein de 'TOMC, liés a la perte
de la souveraineté alimentaire.

Par rapport a ce phénoméne de la globalisation de I'écono-
mie, dont 'TOMC est devenue un des principaux leaders avec
«derriere» la Banque mondiale et le Fonds monétaire inter-
national, je pense qu’il est nécessaire pour la Suisse, pour
nos institutions, pour nos libertés, non seulement d’accepter
'ensemble des accords bilatéraux, mais encore de viser
'adhésion a I'Union européenne et de la renforcer pour que
notre pays devienne un partenaire politique, un partenaire
économique qui veut une autre vision du monde que simple-
ment plus de compétitivité et de libéralisme.

J’aimerais faire aussi quelques considérations sur l'insécu-
rité. On sait que c’est un théme cher a nos collégues de
'UDC. Eh bien, quand je vous vois monter a la tribune les
uns apres les autres pour exprimer votre méfiance profonde
a I'égard du Conseil fédéral, en déduis que vous cultivez
une insécurité politique, ici, au sein de ce plénum. Jusqu’a
maintenant, les arguments que vous avez amenés pour dé-
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noncer I'autorité du Conseil fédéral ne tiennent pas la route.
Réfléchissez! Réfléchissez par ailleurs dans vos campagnes
électorales aussi, lorsque vous vous adressez au peuple:
dans quelle mesure ne cultivez-vous pas de fagon exagérée
ou de fagon voulue, sournoise, le sentiment d’insécurité?
Poussez plus loin la réflexion sur cette notion d’insécurité:
c’est le «<maldéveloppement», c’est la compétitivité, c’est la
délocalisation, c’est les programmes d’exclusion dans les
entreprises, et c’est 1a que nous trouverons les principales
raisons de l'insécurité. Je ne nie pas ce phénoméne, mais je
pense que I'origine des causes doit étre cherchée beaucoup
plus loin.

En ce qui concerne la libre circulation des personnes, je
pense qu’on peut y répondre favorablement, en allant dans
le sens aussi de l'intervention de Monsieur Rennwald. Puis,
en clin d’oeil, je tiens a vous rappeler que dans les zones
frontieres, par exemple dans le Jura, depuis des années,
nous sommes envahis par des sangliers et par des hordes
de campagnols qui viennent de la France. Or, il est assez bi-
zarre de voir qu’a la limite, on prend relativement peu de pré-
cautions pour éviter la libre circulation des animaux, mais
que, par contre, en ce qui concerne les humains, la, vous
montez aux barricades!

Dernier théme que j'aimerais aborder: c’est la question de
Schengen/Dublin, et notamment le probléme des migrations.
Je crois que pour les Verts et pour d’autres ici aussi dans ce
plénum, il est clair que la fagon dont on essaie de «régler» la
question des étrangers sur le continent européen — Suisse
comprise — n’est pas une solution a long terme. Dans
Schengen/Dublin, nous évacuons le fait que nous sommes
depuis des décennies dans un monde de migrations; nous
nions le fait que les gens qui ont émigré, qui sont en Europe,
sont les personnes qui, du point de vue économique, rapa-
trient le plus dans leur pays d’origine — c’est plus que les in-
vestissements privés, c’est plus que les montants de la
coopération au développement. Ce sont des gens qui tra-
vaillent ici, qui participent au développement de notre éco-
nomie, a notre développement dans son ensemble. Je
pense qu’il est important de se rappeler que la question des
migrations n’est pas résolue, et nous aurons I'occasion d’y
revenir.

Dupraz John (RL, GE): Il est un petit peu court de dire que
ces accords bilatéraux sont bons: je dirai qu’ils sont excel-
lents et que nos diplomates ont obtenu ce a quoi beaucoup
ne croyaient plus. Ces accords sont bons parce que la
Suisse, située géographiquement au milieu de I'Europe, ne
peut pas ignorer I'Union européenne et se doit d’avoir de
bonnes relations avec ses voisins pour son économie, politi-
quement et socialement. Il est un peu piquant que ceux qui
sont les instigateurs du refus de ’Espace économique euro-
péen en 1992 et ceux-la mémes qui réclamaient la voie bila-
térale — notamment les membres de I’Association pour une
Suisse indépendante et neutre (ASIN) et 'UDC — trouvent
aujourd’hui que ce n’est pas le bon moyen. Alors, quel est le
bon moyen d’ordonner, de réglementer nos relations avec
nos voisins? Je me le demande! Ces accords sont bons et
favorables pour notre économie. Je crois que c’est la pre-
miére fois que, dans un accord de ce type, le secret bancaire
helvétique est reconnu et c’est quand méme un plus pour
I'activité bancaire de ce pays.

Quant a I'accord sur les produits agricoles transformés — il y
a été fait allusion tout a I’heure —, en commission, les repré-
sentants de 'lUDC, emmenés par un paysan zurichois quel-
que peu borné, ont voté comme un seul homme contre ces
accords. Quand on n’arrive plus a considérer ou sont ses
propres intéréts, alors que le président de I'Union suisse des
paysans, Monsieur Walter Hansjérg, écrit depuis de nom-
breuses années au Conseil fédéral pour réclamer ces ac-
cords, eh bien 'UDC, en commission, les refuse, pas par
sectarisme ou par dogmatisme, mais je dirai tout simplement
par bétise — car je ne vois pas d’autre explication.

Les opposants a ces accords prétendent que c’est moins de
sécurité, que c’est une atteinte a la souveraineté et que c’est
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un premier pas vers 'adhésion, surtout en ce qui concerne
Schengen/Dublin. Alors, moins de sécurité, je me demande
comment, car il y aura autant de contréles a la frontiére qu'il
y en a maintenant. Et quand on dit «a la frontiere déja», en
tout cas dans mon canton, les contréles se font en retrait,
tels qu'ils sont prévus par Schengen, et c’est 3 pour cent des
personnes passant la frontiére qui sont contrélées, etil y en
aura tout autant aprés.

Je prétends que c’est plus de sécurité parce que les contro-
les seront renforcés a la frontiere de Schengen et puis nous
aurons acces a la banque de données SIS — Service Infor-
matique de Schengen — qui nous permettra de mieux lutter
contre la grande criminalité. Ce n’est pas moins de souverai-
neté, comme cela a été dit tout a I'heure, car nous déci-
derons avec les autres. Et nous n’«adhérons» pas a
Schengen: c’est une association. Toute modification de cet
accord ou toute évolution au niveau des Etats membres de-
vra faire I'objet — pour autant que nous voulions adhérer a
ces modifications — d’un projet de loi, d’'un message qui pas-
sera devant les chambres et nous devrons nous prononcer.
Donc il n’y a aucune atteinte a la souveraineté de notre
pays. Et ce n’est pas un premier pas vers I'adhésion, car les
deux hypothéses restent ouvertes. Il est vrai que lorsque I'on
parle d’accords bilatéraux et que I'on considere I'accord bila-
téral | concernant le secteur des fromages, on peut dire
gu’en 2007, la Suisse sera intégrée au marché européen.
Ces accords sont excellents, je dirai que c’est plus de bon-
heur pour notre pays et, au nom du groupe radical-libéral, je
vous invite a les accepter.

Schibli Ernst (V, ZH): Herr Dupraz, auch die SVP ist fir den
bilateralen Weg. Sind Sie aber nicht auch der Meinung, dass
neben der Quantitét auch die Qualitdt von Vertrdgen beur-
teilt werden musste? Die Qualitat dieser Vertradge passt uns
nicht. Sie sind da naturlich anderer Meinung. Ich mdéchte
darauf gerne eine Antwort.

Dupraz John (RL, GE): Il est fort tard. La question demande
un long éclaircissement, et, 8 ma convenance, je recevrai
Monsieur Schibli pour lui répondre.

Amstutz Adrian (V, BE): Herr Dupraz, Sie behaupten, es
werde gleich viele Kontrollen an der Grenze geben wie
heute. Woraus leiten Sie das ab? Wo, in welchem Vertrag,
steht das?

Dupraz John (RL, GE): J’habite sur la frontiére et jen sais
un peu plus que vous! (Hilarité)

Zisyadis Josef (-, VD): Un mot, tout d’abord, sur la mé-
thode d’approbation des accords bilatéraux Il. Une fois de
plus, le Conseil fédéral se moque du Parlement. De deux
choses 'une: ou nous avons un systéeme bicaméral et on le
respecte, ou alors on ne veut plus de ce systéme bicamé-
ral — ce qui n’est pas grave en soi —, mais alors, que le Con-
seil fédéral propose de modifier la Constitution pour passer
a une chambre unique.

Non, a vouloir traiter en méme temps dans les deux cham-
bres les accords bilatéraux, le Conseil fédéral se moque de
nous. Si vous croyez que c’est ainsi que vous allez faire
avancer la cause européenne dans le pays, je pense que
vous vous trompez lourdement. Vous étes en train d’offrir un
tremplin a 'UDC. En ce moment méme, nous sommes en
train de distribuer dans cette salle, que le public le sache, le
projet de Schengen, ce qui veut dire que nous n’avons
méme pas en main ce qui est sorti des commissions. Voila
comment nous travaillons dans ce Parlement!

Venons-en au fond du probléme. Nous n’avons rien contre
les accords bilatéraux avec I'Europe, bien que pour nous,
'essentiel reste la question de I'adhésion de la Suisse a
'Union européenne et si possible avant que I'Union euro-
péenne ne s’élargisse a la Turquie, a la Bosnie-et-Herzégo-
vine, voire demain a la Serbie-et-Monténégro ou au Kosovo.
Car avec la politique blochérienne en matiére de migrations
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et d’'asile, ce seront peut-étre eux qui lutteront efficacement
contre notre entrée ultérieure, et ils auraient tort de ne pas
s’en souvenir ....

A notre avis, on ne peut pas dissocier la question des Bilaté-
rales de la question fondamentale de savoir de quelle Eu-
rope les peuples ont besoin. La construction européenne
stagne, sans autre dynamique que la construction du grand
marché. Pourtant, face a la mondialisation libérale, aux fir-
mes transnationales, a la puissance agressive des Etats-
Unis, nous avons besoin de I'Europe. Or, 'Europe qui se fait
aujourd’hui est une pseudo-Europe qui encourage le dum-
ping social ou fiscal, qui traque I'intervention économique
des Etats et des services publics. En disant cela, nous som-
mes en totale concordance avec les forces de la gauche
combative qui se battent au sein de 'Union européenne con-
tre la Cconstitution européenne néolibérale, et qui exigent,
par exemple, des référendums nationaux. Lentrée de la
Suisse au sein de I'Union européenne est pour nous, bien
sdr, une absolue nécessité, pour nous retrouver ensemble
afin de la transformer de I'intérieur; mais il n’est pas question
pour nous d’avaler des couleuvres, sous prétexte que nous
allons faire le jeu du repli national. C’est le plus mauvais ser-
vice que nous pourrions rendre a la cause européenne. Au
contraire méme, lorsque le peuple suisse refuse la libéralisa-
tion du marché de I'électricité, il fait avancer le processus
européen; lorsque les salariés de Swissmetal ou de Filtrona
a Crissier se mettent en gréve contre leur future délocalisa-
tion, ils apportent une contribution bénéfique a la cause
européenne. A sa fagon, le peuple d’Ukraine incarne, avec
sa mobilisation exemplaire, la défense de la démocratie di-
recte en actes, et par 1a méme incarne une Europe des peu-
ples et de la démocratie.

«A gauche toute!» est d’accord avec certains des accords
bilatéraux, mais est opposé a plusieurs accords qu’il ne peut
pas accepter par cohérence politique: ceux de Schengen/
Dublin qui érigent une Europe forteresse contre les immi-
grés et les réfugiés de la misére, et celui de la fiscalité de
I’épargne qui ménage le secret bancaire suisse. Ce que
nous ferons donc, c’est un choix sélectif de la cohérence po-
litique, alors méme qu’'«A gauche toute!» et nos forces ne
lanceront pas de référendum contre chacun de ces accords.

Beck Serge (RL, VD): Monsieur Zisyadis, comment pouvez-
vous a la fois clamer votre volonté d’adhésion & I'Europe et
en méme temps défendre au nom d’«A gauche toute!» une
proposition de renvoi, avec un mandat au Conseil fédéral
d’élaborer une politique de migration et d’asile opposée a
’Europe forteresse? Est-ce que finalement ce ne serait pas
plutét «N’importe ol toute!»?

Zisyadis Josef (—, VD): Monsieur Beck, je comprends bien
que vous essayiez de trouver une certaine cohérence, et
pourtant, elle existe! Parce que, voyez-vous, pour nous, la
construction de I'Europe, c’est de ne pas avaler n’importe
quelle couleuvre. Aujourd’hui par exemple, des salariés, en
Allemagne, en France ou en Espagne, se battent contre la
Constitution européenne qu'ils estiment néolibérale parce
gu’elle consacre, en son sein méme, le systéme de marché
de maniere définitive. Eh bien, ces gens sont a la fois favora-
bles au processus européen et contre le développement de
cette Europe-la.

Je pense que le débat démocratique existe au sein de 'Eu-
rope et il n'est pas question pour nous de le nier et de faire
en sorte que nous acceptions n’importe quoi, méme si nous
sommes favorables au processus européen. Cela fait partie
de notre liberté, et je crois que cela fait partie de la liberté de
tout un chacun ici méme, au sein du Parlement, d’étre sélec-
tif quant aux accords qu’il souhaite avec I’Europe.

Gysin Hans Rudolf (RL, BL): Die FDP-Fraktion unterstitzt
im Rahmen der Unterstiitzung aller Pakete ganz klar auch
das Abkommen mit der EU Uber die verarbeiteten Landwirt-
schaftsprodukte, weil es flir unsere gesamte Agrarwirtschaft,
vom Bauern Uber die verarbeitende Industrie bis hin zum
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Handel, von grosser Bedeutung ist. Ich bitte Sie daher, auf
die gesamte Vorlage einzutreten.

Worum geht es eigentlich bei diesem Thema Landwirt-
schaft? Die bestehenden Ausgleichssysteme — konkret: das
Protokoll 2 des Freihandelsabkommens — fuhren bei den
Herstellern von verarbeiteten Landwirtschaftsprodukten seit
Jahren zu erheblichen Verzerrungen des Wettbewerbes.
Das Volks-Nein von 1992 zum EWR-Abkommen hat es ja
verhindert, dass diese Problematik innerhalb des EWR zu
einem guten Teil hatte entschérft oder sogar eliminiert wer-
den kénnen.

Die in dem bilateralen Abkommen Uber die verarbeiteten
Landwirtschaftsprodukte vereinbarte Revision des Proto-
kolls 2 zum Freihandelsabkommen sorgt nun endlich dafdir,
dass die bestehenden Nachteile aufgehoben werden; das ist
auf jeden Fall anzustreben. Dabei verpflichtet sich die EU
mit der Revision des Preisausgleichsmechanismus, ihre
Zollabgaben auf verarbeitete Schweizer Landwirtschaftspro-
dukte vollstdndig abzubauen. Sie verzichtet aber auch
gleichzeitig auf ihre Exportsubventionen; das ist ein massi-
ver Vorteil fur die Wettbewerbsfahigkeit unserer Nahrungs-
mittelindustrie, die immerhin rund 200 Unternehmen mit
Uber 30 000 Arbeitsplatzen, aber auch Hunderten von Aus-
bildungspléatzen umfasst.

Dabei kénnen wir davon ausgehen, dass so rund 30 Prozent
mehr Schokolade, mehr Gebéack, mehr Teigwaren usw. in die
EU exportiert werden kénnen — in einen Wirtschaftsraum mit
Uber 450 Millionen potenziellen Konsumentinnen und Kon-
sumenten. Dies entspricht einem Exportvolumen von mehr
als 1,3 Milliarden Franken. Davon profitiert nicht nur die Nah-
rungsmittelindustrie, sondern auch unsere Landwirtschaft.
Logisch! Denn mehr Export bedeutet ja héhere Nachfrage
nach Agrarprodukten und damit auch eine Steigerung der
Landwirtschaftsproduktion.

Mit der ebenfalls im Abkommen vereinbarten Nettopreis-
kompensation erzielt die Schweiz darlber hinaus auch Ein-
sparungen bei Ausfuhrbeitrdgen. Das flihrt einerseits zu
einer Entlastung der Bundeskasse, andererseits erleichtert
es spater auch die Abbauverpflichtungen gegentber der
WTO, die wir beim Abschluss der Doha-Runde eingegangen
sind.

Die Verpflichtung der Schweiz, die auf EU-Importe anwend-
baren Zollabgaben auf die Differenz des Preisniveaus zwi-
schen einheimischen und EU-Agrarstoffen zu reduzieren,
erleichtert sodann im Gegenzug den EU-Nahrungsmittel-
exporteuren den Zugang zum Schweizer Markt. Die Folgen
liegen auf der Hand: glinstigere Gestehungskosten fiir Im-
portwaren aus der EU und damit eine wohl splrbare Vermin-
derung des Problems Hochpreisinsel Schweiz.

Das Abkommen bringt nicht nur einen insgesamt besseren
Marktzugang fir Schweizer Produkte im EU-Raum, es tréagt
auch massgeblich dazu bei, dass im Bereich Nahrungsmittel
und Landwirtschaft einerseits Arbeitsstellen und anderer-
seits Ausbildungsplatze erhalten, ja auch neu geschaffen
werden.

Ich bitte Sie deshalb, dem Abkommen zuzustimmen.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Monsieur
Blhrer renonce a s’exprimer ici; il s’exprimera sur l'arrété 6.

Fehr Mario (S, ZH): Unser Ja zu den Bilateralen Il ist ein Ja
zur Offnung und zur Zusammenarbeit mit Europa. Mein Ja
ist das Ja eines EU-Beitritt-Beflrworters. Es ist ein Ja zu ei-
nem gemeinsamen Projekt — zumindest hatte es ein solches
werden kénnen —, das EU-Beflrworter wie EU-Gegner glei-
chermassen unterstitzen kdénnen. Ich sage Uberzeugt Ja zu
diesen Vertrédgen, weil ich sicher bin, dass sie eine Chance
fur dieses Land sind.

Ich habe kein Versténdnis dafir, dass die Vertreter der SVP
in der Kommission samtliche Vertrdge abgelehnt haben, zu
samtlichen Vertragen Nein gesagt haben — die Vertreter ge-
nau jener SVP, die uns 1992 auf den Weg des Bilateralismus
verwiesen hat. Sie haben uns gesagt, dass der EWR keine
Perspektive ist, Sie haben uns gesagt, dass wir bilateral ver-
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handeln missen. Sie haben schon 1999 nur knapp Ja zu
den Bilateralen | gesagt. Dieses Mal haben sich bei Ihnen
die Hardliner, die Isolationisten, durchgesetzt — diejenigen,
die mit diesem Europa eigentlich tberhaupt nichts zu tun ha-
ben wollen.

Dieser bilaterale Schritt — der Bilateralismus insgesamt —
hélt den Schaden, den dieses Land nach dem EWR-Nein in
Kauf nehmen musste, in Grenzen. In den zehn Jahren nach
dem EWR-Nein haben wir ein Wachstum von 11 Prozent ge-
habt. Das Volkswirtschaftswachstum von Osterreich war
doppelt so hoch, in Finnland war es gar mehr als dreimal so
hoch. Sie missen sich schon fragen lassen, wieso wir uns
wirtschaftlich gesehen von L&ndern wie Osterreich und
Finnland lberholen lassen missen — ganz abgesehen von
den viel zu hohen Konsumentenpreisen, dem Schaden, den
unsere Exportindustrie in Kauf nehmen muss, und der zu-
nehmenden politischen Isolierung.

Herr Dupraz hat véllig Recht, wenn er sagt, dass unser Bun-
desrat und unsere Unterhdndlerinnen und Unterhandler gut
verhandelt haben. Sie haben aus einer sehr schwierigen
Position heraus gut verhandelt. Dafur gebuhrt ihnen unser
Dank und unsere Anerkennung. Wir sind (iberzeugt davon —
sehr Gberzeugt —, dass die Bilateralen Il eine Offnung dieses
Landes bringen. Wir sind Uberzeugt davon, dass sie eine
notwendige Zusammenarbeit bringen, beispielsweise im Si-
cherheitsbereich, beispielsweise im Asylbereich, aber auch
beim Umweltschutz, bei der Statistik und — in einer Perspek-
tive auf 2007 — auch bei der Bildung, was uns sehr wichtig
ist. Sie bringen nicht nur eine Zusammenarbeit, sie bringen
auch einen ganz direkten Nutzen, einen Nutzen beispiels-
weise fir den Tourismus mit dem Schengen-Abkommen, flr
die schweizerische Filmindustrie mit dem Media-Abkommen
und, was mich besonders gefreut hat, fir die Nahrungsmit-
telindustrie. Ich komme aus einer Region, wo eine Schoggi-
fabrik steht, eine Fabrik von Lindt & Spriingli; dort wird sehr
gute Schoggi gemacht. Ich bin froh, dass sie dort steht, dass
dort weitere Arbeitsplatze entstehen kdnnten, dass der Ex-
port dieser Schweizer Produkte nicht langer behindert wird.
Wir sagen Ja zu diesem Offnungsschritt, wir sagen Ja zu
diesem Schritt der Zusammenarbeit, wir sind Uberzeugt da-
von, dass dieser einer Notwendigkeit entspricht. Wir sind
Uberzeugt davon, dass die Bilateralen Il insgesamt und die
einzelnen Abkommen gut fir die Schweiz sind.

Wir sagen Uberzeugt Ja und bitten Sie, das Gleiche zu tun.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous avons
ainsi terminé le débat général sur I'entrée en matiere. Nous
menons, selon la décision du Bureau, le débat d’entrée en
matiére sur chaque arrété. Je prie les rapporteurs de la
Commission de politique extérieure de se tenir préts pour
rapporter sur le débat d’entrée en matiére sur chaque arréte,
selon la répartition que la commission a choisie elle-méme.
Nous abordons ainsi I'arrété 1.

1. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
tber die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse
1. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE sur les produits agricoles
transformés

Miuller Walter (RL, SG), fir die Kommission: Ich habe mo-
mentan den Eindruck, dass ich mich in einem Schnellzug mit
mehreren Speisewagen befinde. Wir kommen immer wieder
beim Landwirtschaftsdossier vorbei, aber ich denke, das hat
sich jetzt einfach so ergeben.

Mit diesem Abkommen wird das Protokoll Nummer 2 zum
Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EU,
damals noch EWG, von 1972 den verédnderten Umsténden
angepasst. Sowohl die Landwirtschaft als auch die Nah-
rungsmittelindustrie haben schon lange eine Anpassung des
erwéhnten Protokolles gefordert.
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Das Protokoll Nummer 2 zum Freihandelsabkommen von
1972 verfolgte vor allem zwei Ziele: die Liberalisierung im in-
dustriellen Sektor und den Rohstoffausgleich. Der beste-
hende Rohstoffausgleich auf Agrargiitern hat aber zuneh-
mend zu Wettbewerbs- und Handelsverzerrungen geflhrt.
Die bisherigen Preisausgleichsmechanismen beinhalten so-
wohl in der EU als auch in der Schweiz Ausfuhrbeitradge und
Importabgaben, die auf das Weltmarktpreis-Niveau ausge-
richtet waren und immer noch sind. Das bedeutet, dass bei
der Ausfuhr eines Produktes aus der Schweiz die in ihm ent-
haltenen landwirtschaftlichen Rohstoffe auf das Weltmarkt-
preis-Niveau verbilligt und anschliessend bei der Einfuhr in
die EU wieder auf das EU-Preisniveau verteuert werden; es
wird also Geld von einer Kasse in die andere geschoben.
Das Gileiche gilt in umgekehrter Richtung.

Mit dem neu ausgehandelten Protokoll Nummer 2 geht es
vor allem um einen verbesserten Marktzugang fur Erzeug-
nisse der Nahrungsmittelindustrie. Das sind primér Produkte
wie Schokolade, Biskuits, Teigwaren, Glacen, Suppen usw.
Im Zentrum des Abkommens steht der Ausgleich fUr die
agrarpolitisch bedingten Preisdifferenzen zwischen der EU
und der Schweiz flr landwirtschaftliche Rohstoffe in den ver-
arbeiteten Erzeugnissen der Nahrungsmittelindustrie.

In der Schweiz wurde die gesetzliche Grundlage dafiir im
sogenannten «Schoggigesetz» geschaffen. Mit der Gatt-
Uruguay-Runde wurden die Mittel fir das «Schoggigesetz»
auf 114,9 Millionen Franken begrenzt, und damit ist auch die
Verbilligung der Rohstoffe begrenzt. Mit dem nun angepass-
ten Protokoll Nummer 2 wird die Nettopreiskompensation
zwischen der Schweiz und der EU eingefihrt, und damit
mussen die Schweizer Rohstoffe nicht mehr auf Weltmarkt-
niveau verbilligt werden. Damit kdnnen mit den gleichen Mit-
teln mehr Rohstoffe verbilligt werden, was einem Anliegen
der Landwirtschaft entspricht, oder es kdnnen finanzielle
Mittel eingespart werden, was Sie mit dem Budget 2005 be-
reits getan haben.

Bedenken wurden in der Kommission vor allem zur Doppel-
nullldsung beim Zucker gedussert. Fir Zucker in verarbeite-
ten Produkten wird damit der Freihandel zwischen der EU
und der Schweiz eingefiihrt. Damit wird die schweizerische
Zuckermarktordnung an diejenige der EU gekoppelt. Dort
laufen momentan Diskussionen um eine Senkung der Uber-
nahmepreise um etwa 30 Prozent. Aktuell ist allerdings mit
der neuen EU-Kommission wieder etwas Ruhe in diese Dis-
kussion eingekehrt.

Der Bundesrat hat signalisiert, dass hier Handlungsbedarf
besteht. Kritisiert wurde auch der ubertriebene und voraus-
eilende Abbau der Mittel beim «Schoggigesetz» und die Ge-
wéhrung von zusétzlichen Rabatten auf Importzélle der EU.
Sollten in einer ndchsten WTO-Runde die Exportsubventio-
nen — und das ist heute so geplant — vollstandig abgeschafft
werden, so ist dieses Abkommen flir die schweizerische
Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie absolut notwen-
dig. Verschiedene Kommissionsmitglieder haben die klare
Erwartung, dass der Bundesrat die Voraussetzungen schafft,
damit dieses Abkommen optimal genutzt werden kann.

Die Kommission stimmte dem Abkommen mit 17 zu 6 Stim-
men bei 1 Enthaltung zu.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Monsieur
Muller Walter ayant consommé le temps a disposition de la
Commission de politique extérieure, je ne puis plus passer la
parole a Monsieur Rennwald. La prochaine fois, je donnerai
d’abord la parole au rapporteur de langue frangaise.

Darbellay Christophe (C, VS): Le groupe PDC salue la con-
clusion de l'accord sur les produits agricoles transformés.
Par cet accord, la Suisse réactualise les engagements
qgu’elle a pris en 1972 dans I’Accord de libre-échange. Elle
élimine aussi les reliquats des premiers accords bilatéraux
et s’adapte aux nouvelles politiques agricole et commerciale
dans ses relations européennes. Cet accord tient compte de
I'évolution d’une industrie agroalimentaire dynamique et
axée sur les marchés d’exportation dont I'Union européenne
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est le premier marché. Cet accord renforce les entreprises
du secteur. 200 entreprises représentent 30 000 emplois:
cet accord, c’est donc aussi plus de travail en Suisse. Le
nouvel accord simplifie les mécanismes de protection tari-
faire et de compensation des prix parfois peu transparents et
hautement complexes — méme s’ils répondent & des appel-
lations aussi douces que la «Schoggigesetz».

Dorénavant, la Suisse ne subventionnera ses exportations a
destination de I'Union européenne plus que sous la forme de
la compensation des prix nets. La liste des produits entiére-
ment libéralisés entre I'Union européenne et la Suisse sera
étendue. On parle d’'un marché qui avoisine les 350 millions
de francs par année. La compétitivité de I'ensemble de la
branche s’en trouvera renforcée. C’est la premiére réponse
a la cherté de la vie en Suisse.

Cet accord, c’est plus de débouchés pour lagriculture
suisse, pour l'industrie de transformation. C’est un renforce-
ment de I'espace rural dans son ensemble. C’est aussi une
maniére de remplir nos engagements vis-a-vis de 'OMC et
de réduire les dépenses de la Confédération dans des sub-
ventions a I'exportation parfois coliteuses qui étaient tout de
suite mangées par des droits de douane trés onéreux.
Lindustrie agroalimentaire regroupée au sein de la Fédéra-
tion des industries alimentaires suisses (FIAL), les organisa-
tions agricoles, de I'Union suisse des paysans (USP) aux
producteurs suisses de lait, ne s’y sont pas trompées, elles
qui soutiennent ces accords. Et méme I'UDC, qui, au cours
de tous les débats, s’est opposée a tous ces accords, a en-
fin compris I'intérét de soutenir 'accord sur les produits agri-
coles transformés. |l était temps, parce que cet accord, c’est
aussi plus de travail en Suisse.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Monsieur le président,
comme le rapporteur de langue allemande a un sens trés
aigu du partage, jai trouvé une nouvelle tactique, c’est que
le rapporteur évincé pose des questions.

Plus sérieusement: je suis évidemment convaincu par cet
accord, mais, Monsieur Darbellay, est-ce que vous ne pen-
sez tout de méme pas que, vu le niveau assez élevé des
colts en Suisse dans ce domaine, il y a un risque que cet
accord ne favorise vraiment que quelques produits ou que
quelques niches trés spécifiques?

Darbellay Christophe (C, VS): Je ne pense pas que cet ac-
cord va favoriser seulement certaines niches, mais je pense
que la concurrence qui sera plus ouverte permettra aussi a
la Suisse d’agir dans les domaines ou elle est la meilleure et
de faire étalage de ses meilleurs avantages sur le plan des
colts comparatifs. Je crois que la Suisse va évidemment se
spécialiser dans les produits comme les biscuits, les pates —
c’est-a-dire la ou elle est particulierement forte en ce mo-
ment et ou elle est déja trés active sur les marchés d’expor-
tation.

2. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
liber die Zusammenarbeit in der Statistik

2. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE relatif a la coopération statis-
tique

Darbellay Christophe (C, VS), pour la commission: Madame
Muller-Hemmi s’exprimera sur les objectifs et I'utilité de I'ac-
cord dans le domaine des statistiques. J’'aimerais revenir sur
les éléments financiers de cet accord avec I'Union euro-
péenne.

Notre contribution consistera en trois éléments principaux.
Ce sera d’abord la contribution de la Suisse a I'office statis-
tique des Communautés européennes, plus connu sous le
nom d’Eurostat. |l s’agira ensuite de dépenses pures au
profit de tiers: des contributions pour l'infrastructure, des
expertises, des enquétes auprés des ménages privés, par
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exemple. Il s’agira, enfin, de dépenses liées au personnel:
les salaires et les charges sociales.

Durant les cing premiéres années, il faudra concentrer nos
efforts financiers et humains sur 'adaptation de la statistique
suisse aux normes communautaires. Cette phase occasion-
nera les principales dépenses, avant de régresser — c’est du
moins ce qu’on espére pour la suite. La contribution a Euros-
tat dés 2006 est estimée a 9 millions de francs par an. Les
autres dépenses: 3,2 millions de francs en 2006, 4,8 millions
en 2007 et 7 millions en 2008. Enfin, les dépenses liées au
personnel sont estimées a 16 millions de francs en 2006, a
24 millions en 2007 et au maximum a 30 millions en 2008.
Les moyens financiers nécessaires seront inscrits au budget
2006, ainsi que dans les plans financiers pour les années
2007 & 2009. Ces décisions du Conseil fédéral devraient in-
tervenir au début de I'année prochaine.

Lentrée en vigueur des accords a lieu au 1er janvier suivant
la ratification par les deux parties. lls sont valables pour cinq
ans et s’ils ne sont pas dénoncés par écrit moyennant un
préavis de six mois avant le terme, ils sont prolongés indéfi-
niment.

C’est un comité mixte, composé de représentants de I'Union
européenne et de la Suisse, qui surveillera la mise en
oeuvre des accords, qui procédera aux améliorations néces-
saires. Ce comité a la compétence d’agir sur 'annexe A, qui
donne les directives et qui définit les conditions de reprise
par la Suisse des directives de I'Union européenne en ma-
tiere de statistique. Il aura aussi un pouvoir sur la partie B de
cet accord; cette annexe définit la contribution et les modali-
tés de cette contribution financiére de la Suisse a Eurostat.
Dans ses débats, la Commission de politique extérieure a
discuté de la non-entrée en matiere. C’est une proposition
qui émanait du groupe UDC, qui considérait que cet accord
n’était pas anodin, qu’il allait représenter une augmentation
significative de charges administratives pour les entreprises.
Elle a surtout discuté sur le co(t et sur les dépenses en per-
sonnel.

La majorité de la commission a quant a elle estimé que ces
accords étaient de premiére importance pour la Suisse. Elle
'a estimé a linstar de I'Union suisse des arts et métiers,
cette organisation qui regroupe la quasi-totalité des petites
et moyennes entreprises, a l'instar d’Economiesuisse, qui a
donné son assentiment pour que la Suisse puisse avoir des
bases statistiques fiables pour son économie et pour la poli-
tique, pour qu’elle puisse se comparer a d'autres pays,
qu’elle ne soit plus un point blanc sur la carte de 'Europe.
La commission, qui a pris sa décision par 13 voix contre 7,
vous demande d’entrer en matiére et, par la, de rejeter la
proposition de non-entrée en matiére du groupe UDC.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH), fir die Kommission: Ich liefere
jetzt noch ein paar grundsétzlichere Uberlegungen, warum
die APK dieses Abkommen zur Annahme empfiehlt.

In der Politik, in der Wirtschaft oder in der Gestaltung der
verschiedensten Bereiche der Gesellschaft gilt: Jede Ent-
scheidung muss auf verlasslichen, objektiven Informationen
beruhen. Angesichts der weiter zunehmenden Intensivie-
rung der internationalen Beziehungen und der daraus fol-
genden Notwendigkeit, abgestimmte Lésungen zu finden,
sind aussagekréftige, vergleichbare statistische Daten ein
unverzichtbares Instrument fur fundierte Politikgestaltungs-
entscheide jedes modernen Staatswesens — auch und ge-
rade fur innenpolitische Standortbestimmungen.

Die politisch wie wirtschaftlich zentrale Bedeutung der Be-
ziehungen der Schweiz zur EU bedingt, dass sich die
Schweiz zuallerndchst mit Europa messen muss. Vom Sta-
tistikabkommen erfasst sind vor allem Statistiken der Berei-
che Wirtschaft, Verkehr, Tourismus, Landwirtschaft sowie
wichtige soziodkonomische Statistiken.

In den vergangenen Jahren hat die Schweiz unilaterale
Massnahmen zur Anpassung ihres Statistikwesens an das
EU-System getroffen. Nationale Statistiken sind aber auf in-
ternationaler Ebene erst dann vergleichbar und damit auch
anwendbar, wenn sie auf der ganzen Linie gleich gemacht
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werden. Das Statistikabkommen ist der Weg dazu. Es regelt
erstens die progressive Harmonisierung der Datenerhebung
zwischen der Schweiz und der EU. Zweitens bringt es die
Mitwirkung von Schweizer Fachleuten in den fir die Harmo-
nisierung und Entwicklung statistischer Normen und Metho-
den zustandigen EU-Gremien. Es erlaubt drittens die aktive
Mitarbeit bei strategischen Weichenstellungen, was zentrale
organisatorische, technische und finanzielle Bedeutung fir
unsere nationale Statistik hat.

Insgesamt also wandelt das Statistikabkommen die infor-
melle Partnerschaft mit der EU in eine gegenseitig verpflich-
tende Zusammenarbeit um und bringt in schrittweisem
Vorgehen die fir Bund, Kantone, Gemeinden, Wirtschaft
und andere Akteure der Gesellschaft dringend nétige Har-
monisierung mit den EU-Statistikstandards.

Die APK empfiehlt Eintreten und Annahme.

Wobmann Walter (V, SO): Namens der SVP-Fraktion bean-
trage ich Ihnen, auf die drei zu den «leftovers» gehdrenden
Dossiers Statistik, Media und Ruhegehélter nicht einzutre-
ten; dies, weil jeweils das Kosten-Nutzen-Verhaltnis in keiner
Weise befriedigt.

Beim Statistikabkommen mdusste die Schweiz in vielen Be-
reichen zusatzliche Daten erheben, so zum Beispiel bei der
gesamten Wirtschaft, bei der Landwirtschaft, im Sozialbe-
reich und beim Verkehr. Es bréuchte auch Anpassungen bei
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung. Die damit ver-
bundenen administrativen und finanziellen Mehrbelastungen
sind einfach nicht akzeptierbar. Darum hat wohl die Wirt-
schaft diesen «Burokratiekropf» auch gar nie verlangt. Beim
Bund fallt das Statistikabkommen mit massiven Mehrbelas-
tungen ins Gewicht, so mit jahrlichen Beitragszahlungen und
Sachaufwand in der Héhe von 14 Millionen Franken sowie
mit zusatzlichem Personalbedarf von gegen 100 neuen Stel-
len. Was bekommt die Schweiz fir all diese Mehrbelastun-
gen? Sie hatte Zugang zu Eurostat, einer Statistik, deren
Wert ausserst fragwirdig ist und die bekanntlich auch mit
gefélschten Zahlen gespiesen wird — der aktuelle Zahlen-
schwindel aus Griechenland lasst griissen.

Die Frage zum Kosten-Nutzen-Verhéaltnis stellt sich auch
beim Media-Abkommen. Wie hoch die Ruickflisse fur die
jahrlichen Zahlungen in der H6he von etwa 6,5 Millionen
Franken plus einer Million fir Zusatzprogramme sind — und
ob es uberhaupt welche gibt —, steht in den Sternen. Die
Beitragszahlungen basieren auf der Grundlage von 1998,
was wohl heisst, dass diese nach 2006 nach oben ange-
passt werden. Unklar ist auch hier der zusatzliche Personal-
bedarf. Inakzeptabel ist weiter, dass durch eine Quoten-
regelung der Mindestanteil an européischen Werken vorge-
schrieben werden soll. Dies mag vielleicht der Sozialismus-
ideologie entsprechen, hat aber mit freiem Markt Uberhaupt
nichts mehr zu tun.

Schliesslich noch zu den Ruhegehéltern: Die Schweiz hat
mit fast allen EU-Staaten Doppelbesteuerungsabkommen
geschlossen, welche insbesondere fir ehemalige Beamte
der Vertragsstaaten Steuerbefreiung vorsehen. Nun diese
Steuerbefreiung einseitig auch noch auf etwa 50 Beamte der
EU auszudehnen und so ohne Gegenwert auf etwa 1,2 Mil-
lionen Franken Steuereinnahmen zu verzichten ist wirklich
Ubertrieben. Die SVP-Fraktion kann diese Konzession auch
nicht im Lichte vorteilhafter Losungen in anderen Dossiers
wardigen. Ich erwarte hier eigentlich die Unterstitzung der
linken Ratsmitglieder, welche stets fur eine mdéglichst hohe
Besteuerung der Privilegierten und Gutverdienenden plédie-
ren.

Zusammen werden uns diese drei offenbar unbedeutenden
Vertrage jahrlich gegen 40 Millionen Franken kosten. Ange-
sichts eines Schuldenberges von 130 Milliarden Franken und
eines drohenden Budgetdefizits von gegen 2 Milliarden Fran-
ken sind solche der Schweiz und ihrer Bevdlkerung keinerlei
Vorteil bringenden Mehrausgaben ins Ausland ebenso unver-
antwortlich wie unversténdlich. Zusatzlich wird der Birokra-
tie- und Staatsapparat weiter aufgeblaht. Zu solchen Ver-
tragen kann und wird die SVP-Fraktion nicht Hand bieten.
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3. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
tiber die Teilnahme an der Europaischen Umweltagentur
und am Netzwerk Eionet

3. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE sur la participation de la
Suisse a I’Agence européenne pour I’environnement et
au réseau Eionet

Maury Pasquier Liliane (S, GE), pour la commission: C’est
au cours de sa séance du 15 novembre 2004 que la Com-
mission de politique extérieure a examiné l'accord portant
sur la coopération dans le domaine de I'environnement. Cet
accord ouvre a la Suisse la pleine participation a I'’Agence
européenne pour I'environnement, et au réseau d’informa-
tion et d’observation pour I'environnement.

Lagence, appelée AEE, a pour but de fournir des informa-
tions fiables et comparables sur I'état de I'environnement
dans les pays européens. Elle rassemble dans le réseau
Eionet les données environnementales disponibles des
Etats membres et partenaires, en fait la synthese et fournit
ainsi la base scientifique de la politique environnementale
européenne.

Dans sa stratégie 2004—2008, 'AEE a défini quatre grands
domaines thématiques: les changements climatiques; la
perte de la biodiversité et la compréhension des change-
ments spatiaux; la protection de la santé humaine et la qua-
lité de la vie; et enfin, l'utilisation et la gestion durable des
ressources naturelles et des déchets.

Au vu du caractére transnational des atteintes a I'environne-
ment, le théme de I'environnement aurait déja di faire partie
des premiers accords bilatéraux, mais il a finalement fait par-
tie des «leftovers» de ce premier paquet de négociations.
Dés lors, dés le début des négociations bilatérales Il, le
mandat de négociation du Conseil fédéral du 14 mai 2001
dans ce domaine comprenait deux volets: I'adhésion a
'agence d’une part, et la participation au label écologique
européen de l'autre. Si elle a échoué a atteindre le second
objectif, la Suisse a abouti a une participation a I'’Agence
européenne pour I'environnement avec droit de parole mais
sans droit de vote, ce que seule une adhésion a I'Union
européenne pourrait lui conférer.

Il convient toutefois de relever que les décisions au sein de
'agence se prennent en général par consensus, et que des
votes interviennent seulement pour I'élection du directeur
exécutif, des présidents du conseil d’administration et du co-
mité scientifique.

Les conditions de participation de la Suisse a I'agence sont
comparables a celles des autres pays membres de 'Espace
économique européen. Les conséquences financiéres sont
de I'ordre de 2 millions de francs par an, selon une clé de ré-
partition entre les 31 pays membres. Le besoin en personnel
a été évalué a 8 postes qui devraient, selon le Conseil fédé-
ral, étre comblés par le biais d’'une réorganisation interne
des services concernés, si possible sans engagement de
personnel — c’est en tout cas ce que souhaite la majorité de
la commission.

Cet accord ouvre aussi aux spécialistes suisses la possibi-
lité d’accéder au marché des appels d’offres de la partie
opérationnelle des projets de I'agence, qui est de 'ordre de
13 a 17 millions d’euros par an.

Pour toutes ces raisons, la commission a décidé, par 17 voix
contre 7, d’accepter I'arrété fédéral portant sur I'approbation
de cet accord. Elle vous invite a en faire autant.

Miiller Geri (G, AG), fur die Kommission: Die Menschen der
westeuropéischen Lander geniessen einen ausserordentlich
hohen Lebensstandard, auch wenn es einen relativ grossen
Teil gibt, der an diesem Standard nicht teilhaben kann. Die-
ser Standard hat allerdings unsere Umwelt tber Gebuhr be-
lastet: Regelméssig verschwinden Tier- und Pflanzenarten,
die Luftverschmutzung plagt die Lungen unserer Kinder und
Betagten, sauberes Wasser wird zur Raritat, und die Ablage-
rungen im Boden vergiften unsere Nahrung. Kurzum: Unser
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hoher Lebensstandard ist zu unserem Gesundheitsrisiko ge-
worden.

Wenn man jedoch Verbesserungen in Angriff nehmen will,
melden sich sofort die Kritiker. Umweltschutz sei erstens ein
grenzlberschreitendes Problem und misse deshalb interna-
tional angegangen werden und zweitens brauche man gute
Daten, um gut intervenieren zu kénnen. So sah es auch un-
sere Landesregierung, dann unsere Kommission, und nun
hoffen wir, dass wir auch Sie im Rat davon Uberzeugen kén-
nen, diesem Abkommen zuzustimmen. Zustimmen heisst,
der Europaischen Umweltagentur beizutreten, dort mitreden
zu kdnnen — abstimmen kdnnen wir halt nicht, dafir missten
wir der EU beitreten.

Was sind die vier Schwerpunkte fiir die laufenden vier Jahre
bis 20087 Es geht um das Thema des Klimawechsels, um
den Verlust an Biodiversitat, um den Schutz der menschli-
chen Gesundheit und Lebensqualitat und um die nachhal-
tige Nutzung der natirlichen Ressourcen. Persénlich win-
sche ich der Umweltagentur die Kraft, gute Daten bereitzu-
stellen und Massnahmen einzuleiten, die endlich wirksam
greifen.

Die Kommission hat dem Abkommen mit 17 zu 7 Stimmen
zugestimmt.

Riklin Kathy (C, ZH): Ich werde im Namen der CVP-Frak-
tion zu den Dossiers Media, Statistik und Umwelt sprechen.
Zuallererst méchte ich aber meinem grossen Bedauern dar-
Uber Ausdruck geben, dass das Bildungsabkommen nicht
zustande gekommen ist. Damit kann die Schweiz nicht voll-
berechtigt an den Jugendprogrammen, an den beruflichen
Austauschprogrammen Leonardo da Vinci 2 und an den
Schul- und Hochschulprogrammen Sokrates 2 teilnehmen.
Dies ist dusserst schade. Es gibt im Bildungsdossier nur
eine Absichtserklarung; unsere stille Teilnahme kann von
der EU jederzeit gekundigt werden. Zudem haben wir abso-
lut keine Mitsprachemdglichkeit, wie in vielen anderen Berei-
chen auch. Welche wertvollen Chancen werden unserer
Jugend vorenthalten! Dies zeigt einmal mehr, wie schwierig
der bilaterale Weg ist. Auch die Kantonsregierungen bedau-
ern ausdricklich, dass es im Bereich Jugend und Bildung
nicht zum Abschluss eines Abkommens gekommen ist.
Wegen des EWR-Neins von 1992 wurde der Schweiz nicht
nur das Bildungsabkommen, sondern auch das Media-Ab-
kommen gekindigt — ein Verlust, den wir mit den Bilatera-
len Il jetzt wieder reparieren kénnen. Mit dem abgeschlosse-
nen Media-Abkommen erhélt das schweizerische Filmschaf-
fen verbesserte Vertriebsstrukturen in Europa. Zudem wer-
den Koproduktionen von Filmen mit sprachverwandten Lan-
dern geférdert. Das Abkommen beinhaltet auch sehr wert-
volle Ausbildungsmdglichkeiten. Schweizerische Filmschaf-
fende erhalten gleichberechtigten Zutritt zu europaischen
Filmschulen. Das Media-Abkommen bringt somit beiden
Seiten Vorteile — eine echte Win-win-Situation, die auch von
wirtschaftlichem Interesse ist, sowohl flir die schweizerische
Filmbranche als auch fir das Image der Schweiz im Aus-
land.

Nun zum Statistik- und zum Umweltabkommen: Sie bringen
uns bessere Daten und eine Vergleichbarkeit mit unseren
europdischen Nachbarn. Nur wenn wir die gleichen statisti-
schen Grundlagen haben, lassen sich unsere Zahlen ver-
gleichen und die ndtigen Konsequenzen ziehen. Wichtig ist
das Statistikabkommen flr den ganzen Wirtschaftsbereich:
Unternehmensstatistiken, Aussenhandelsstatistiken, volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen, Preisstatistiken, Arbeits-
marktzahlen, Léhne und Arbeitskosten — nur mit vergleich-
baren Statistiken lassen sich schlliissige Aussagen zu Le-
benskosten, Arbeitslosigkeit und Beschaftigung, Armut und
sozialer Ausgrenzung machen. Kurzfristig ist dies nicht gra-
tis. Nach Abschluss der Investitionsphase sollten der finanzi-
elle und der personelle Aufwand splrbar abnehmen,
schreibt Economiesuisse, die dieses Abkommen klar beflir-
wortet. Auch im Strassen- und Schienentransport sowie im
Luftverkehrsbereich brauchen wir vergleichbare Statistiken.
Dies ist sehr wichtig fir unsere labile Situation im Transitver-
kehr und im Luftfahrtbereich.
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Auch das Umweltabkommen bringt uns bessere und ver-
gleichbare Daten. Auch unsere universitaren Institutionen
kénnen dann an Programmen der Europdischen Umwelt-
agentur (EUA) teilnehmen. Die Wirtschaft begriisst den Bei-
tritt zur EUA explizit. Damit kénne die schweizerische
Umweltpolitik an die der EU angeglichen werden. Dies habe
den Vorteil, dass Wettbewerbsverzerrungen und der durch
Umweltschutzauflagen verursachte Standortnachteil ten-
denziell abnehmen wirden.

Die Abkommen zu Statistik und Umwelt dienen der Wissens-
gesellschaft Schweiz, denn erst das Wissen Uber unsere
wirtschaftliche und umweltpolitische Situation kann unsere
Starken und Standortvorteile gegenuber Europa aufzeigen.
Damit kénnen wir am européischen Wettbewerb teilnehmen
und bleiben nicht ein weisser Fleck in den européischen Sta-
tistiken und Analysen.

Die CVP-Fraktion unterstltzt diese drei «leftovers» Media,
Statistik und Umwelt.

4. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung des bilateralen Abkommens zwischen der
Schweiz und der EG liber die Teilnahme der Schweiz an
den Programmen Media plus und Media-Fortbildung

4. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE sur la participation de la
Suisse aux programmes Media plus et Media-Formation
et de la modification Iégislative qui en découle

Markwalder Bér Christa (RL, BE), fiir die Kommission: Das
Abkommen Media sieht die volle Beteiligung der Schweiz an
den EU-Programmen Media plus und Media-Fortbildung vor.
1992 trat die Schweiz als erster Nichtmitgliedstaat der EG
dem Media-Programm der EG bei und war vollberechtigtes
Mitglied. Als dann am 6. Dezember 1992 der Beitritt zum
EWR von der Schweizer Bevoélkerung abgelehnt wurde, kin-
digte die EG das damalige Abkommen Uber die Teilnahme
der Schweiz am Media-Programm auf. Wir beraten also
heute ein Abkommen, welches eine der Spétfolgen des
EWR-Neins lindern soll und damit eine seit langer Zeit han-
gige Pendenz abschliesst. Das Media-Abkommen ist ndm-
lich eines der sogenannten «leftovers» aus den ersten
bilateralen Verhandlungen zwischen der Schweiz und der
EU, die von 1993 bis 1999 dauerten.

Dieses Abkommen bringt der schweizerischen Filmbranche
zwei grosse Vorteile. Erstens erlangen Filme aus schweize-
rischer Produktion die Mdglichkeit, auf dem neu 450 Millio-
nen Menschen umfassenden EU-Markt mit gleicher Unter-
stutzung vertrieben und vermarktet zu werden wie die Filme
aus den EU-Mitgliedstaaten. Davon profitieren hauptsachlich
die Schweizer Filmproduzentinnen und -produzenten.
Zweitens gibt dieses Abkommen den schweizerischen Film-
schaffenden die Méglichkeit, an den europaischen Aus- und
Fortbildungsinstitutionen teilzunehmen. Die Teilnahme an
Media-Fortbildung wird den schweizerischen Filmschaffen-
den die gleichen Rechte beim Zugang zu Aus- und Weiterbil-
dungsinstitutionen wie ihren europaischen Kollegen ermdgli-
chen. Heute noch werden néamlich unsere Landsleute in die-
ser Frage benachteiligt und missen zum Teil jahrelang auf
einen Studienplatz warten, falls keine Uberkapazitaten be-
stehen. Fir die Schweiz als kleines und viersprachiges Land
ist die Teilnahme an den européischen Filmférderprogram-
men besonders wichtig, da wir alleine nicht in der Lage sind,
die Vielfalt der audiovisuellen Produktionen qualitativ und
quantitativ zu gewahrleisten.

Die Kommissionsmehrheit empfiehlt Ihnen das Abkommen
zur Annahme, eine Minderheit von sieben Personen hat fir
Nichteintreten votiert.

Darbellay Christophe (C, VS), pour la commission: La ques-
tion est la suivante: 'Europe compte aujourd’hui 450 millions
d’habitants, les Etats-Unis presque 300 millions, et pourtant
80 pour cent des films projetés en Europe proviennent
d’outre-Atlantique. Pourquoi? Parce que le handicap majeur
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du cinéma européen ne tient pas tant & la qualité des pro-
duits, mais bien plus a I'étroitesse des marchés intérieurs.
C’est pour cela qu’en 1991, I'Union européenne a mis sur
pied des programmes Media qui, a travers diverses mesu-
res, proposent de promouvoir le cinéma européen dans le
monde. Le but est simple: il faut mieux faire voyager les films
européens.

La Suisse a participé dés ses débuts aux programmes Me-
dia, jusqu’a I'abrupte décision — il y a 12 ans, le 6 décembre
1992 — du non a I'Espace économique européen. Avec cet
accord, nous pouvons rattraper les choses. Les chances des
producteurs, réalisateurs et cinéastes suisses seront consi-
dérablement améliorées, ou plutét le cinéma suisse sera dé-
livré du handicap lié a sa position en marge des pro-
grammes Media.

Les professionnels du cinéma suisse pourront bénéficier des
mémes chances que I'industrie européenne: aide a la créa-
tion, aide a la distribution, aide a la commercialisation. Les
possibilités de coproduction, qui sont devenues la régle,
s’ouvriront a nouveau au cinéma suisse. Les professionnels
auront accés égal aux formations spécialisées dispensées
dans le cadre de Media-Formation, le programme de I'Union
européenne. Le colt en sera de 6,5 millions de francs, plus
1 million de dépenses en Suisse. Cela remplacera notam-
ment les 3 millions de francs pour les mesures de substitu-
tion qui sont dues a I'absence de ces programmes aujour-
d’hui.

Le retour sera plus important. On peut penser aux accords
bilatéraux | sur la recherche. La mise de base est inférieure
au retour qu'on attend. Pour un petit pays multiculturel
comme la Suisse, l'intérét est évident. Il ne s’agit pas d’une
machine pour favoriser le cinéma francais ou les grands
pays. On voit depuis lors, depuis quelques années, émerger
des pays comme le Danemark, I'Autriche ou la Belgique.
«Mon nom est Bach» aurait pu prétendre aux Oscars si sa
présence en Europe avait été renforcée. La Suisse cultu-
relle, la Suisse du cinéma veut jouer en ligue nationale A.
C’est par 13 voix contre 7 que la commission s’est opposée
a la proposition de non-entrée en matiére du groupe UDC
qui n’a pas failli a la tradition, s’étant opposé a tous les ac-
cords, parce qu’il prétend que les pouvoirs publics n'ont pas
a se méler de culture.

Fattebert Jean (V, VD): Monsieur Darbellay, vous dites qu’en
matiére de cinéma, nos artistes verront leurs oeuvres mieux
circuler en Europe avec ces dispositions. Est-ce que vous
prenez comme exemple I'exposition Hirschhorn au centre
Poussepin a Paris?

Darbellay Christophe (C, VS), pour la commission: Alors,
s’agissant de I'exposition de Paris, je ne vais pas me pro-
noncer la-dessus, puisqu’il s’agit plus de culture que de ci-
néma. Mais vous qui avez inauguré les affiches les plus
«deg» de I'histoire politique de ce pays devriez étre habitués
a ce triste spectacle: c’est I'arroseur arrosé!

5. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen dem Schweizerischen Bun-
desrat und der Kommission der EG zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von in der Schweiz anséassigen fri-
heren EU-Beamten

5. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre le Conseil fédéral et la Commission euro-
péenne de la CE en vue d’éviter la double imposition
des anciens fonctionnaires de I'UE résidant en Suisse

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Je rappelle
que la proposition de non-entrée en matiére Schibli a été dé-
veloppée par Monsieur Wobmann dans le cadre de I'arrété 2.

Cuche Fernand (G, NE), pour la commission: Au sein de la
commission, le débat fut bref. Je crois que c’est une simple
reconnaissance de I'égalité vis-a-vis du fisc. Est-il utile de
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vous rappeler que, dans le cadre des institutions commu-
nautaires, les salaires sont imposés a la source pour les
fonctionnaires ou les employés de ces institutions? Il en est
de méme pour les personnes qui sont retraitées. Les 50 re-
traités de I'Union européenne qui vivent en Suisse sont im-
posés a la source par I'Union européenne; une fois cet impét
déduit, ils sont encore imposés ici pour les impbts commu-
naux, cantonaux et fédéraux. Donc I'accord dit tout simple-
ment que ces personnes, en vertu de I'égalité vis-a-vis du
fisc, ne doivent étre imposées qu’une seule fois. Je pense
gu’on ne trouvera pas les arguments pour s’opposer a cet
accord.

6. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU liber die Assoziierung an Schengen
und Dublin

6. Arrété fédéral portant approbation des accords bilaté-
raux d’association a Schengen et a Dublin et des modifi-
cations législatives qui en découlent

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Die Kommission ist
nach zahlreichen Anhérungen interessierter Kreise und aus-
fuhrlichen Diskussionen mit 18 zu 7 Stimmen auf die Vorlage
eingetreten, und sie hat ihr mit 16 zu 8 Stimmen zugestimmt.
Bei der Assoziation an Schengen sehen wir insbesondere
folgende Vorteile:

Wir sind erstens davon uberzeugt, dass die Aufhebung der
systematischen Personenkontrolle an der Grenze den
grenziberschreitenden Handel erleichtert; diejenigen Leute,
die taglich die Grenze passieren, werden hier eine Erleichte-
rung erfahren. Wir sind ebenso davon Uberzeugt, dass nur
eine Mitwirkung bei Schengen wirksam verhindern kann,
dass unsere Nachbarldnder den grenziberschreitenden
Verkehr selbst erheblich und firr lAngere Dauer beeintrachti-
gen koénnen. Die Grenzkontroverse mit Deutschland in die-
sem Frihjahr lasst grussen.

Wir sind zweitens davon Uberzeugt, dass die gemeinsame
Visumpolitik im Schengen-Raum dem Schweizer Tourismus
Perspektiven eréffnet. Weil die Schweiz an der gemeinsa-
men Visumpolitik im Schengen-Raum teilnimmt, benétigen
inskilinftig Touristen aus Wachstumsmaérkten wie Indien,
China und Russland fir die Fortsetzung ihrer Europareise
durch die Schweiz kein Zweitvisum mehr. Die Organisation
Schweiz Tourismus, die diese Assoziation unterstitzt, geht
hier von einem Wachstumspotenzial von rund 100 Prozent
aus.

Neben der Erleichterung des grenzuberschreitenden Perso-
nenverkehrs und der gemeinsamen Visumpolitik ist Schen-
gen auch das geeignete Mittel, moderne Formen der
grenziberschreitenden Kriminalitdt wie Drogenhandel,
Schleppertum und Menschenhandel zu bekampfen. Hier
braucht es eine bessere internationale Zusammenarbeit. Die
bilateralen Polizeiabkommen mit unseren Nachbarlédndern
reichen nicht aus; es braucht eine Anbindung an das Schen-
gener Informationssystem, das hier von zentraler Bedeutung
ist.

Schengen wird der Schweiz mehr Sicherheit bringen. Der
Verband Schweizerischer Polizeibeamter, das Grenzwacht-
korps und die kantonalen Justiz- und Polizeidirektoren unter-
stitzen das Abkommen.

Bei Dublin gibt es unseres Erachtens insbesondere folgende
Vorteile:

Die Zusammenarbeit innerhalb des Dublin-Raums schafft
die Grundlage daflr, dass ein Asylbewerber nur einen Asyl-
antrag stellen kann. Die bisherigen Erfahrungen der Dublin-
Staaten mit diesem Abkommen sind positiv; dieses System
wird noch an Wirksamkeit gewinnen. Es ist hier von Einspa-
rungen in der Héhe von 70 bis 80 Millionen Franken auszu-
gehen.

Die Dubliner Regelungen enthalten — das ist ein weiterer
Punkt — zwar kein explizites Recht auf eine Asylpriifung. In
der Praxis garantieren diese Verteilregeln und insbesondere

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

die Dubliner Verordnungen aber, dass jeder Asylsuchende
auch tatsachlich ein Asylgesuch stellen kann. Nicht zuletzt
deshalb unterstitzt die Schweizerische Flichtlingshilfe die-
ses Abkommen.

Die Kommission hat neben der Erwégung dieser Vorteile bei
der begleitenden Gesetzgebung darauf geachtet, dass nur
diejenigen Anderungen vorgenommen worden sind, die ab-
solut zwingend sind. Dies gilt fir den Datenschutz und das
Waffenrecht.

Zum Datenschutz ist zu sagen, dass dieser im Schengen/
Dublin-Raum mindestens so gut gewahrt ist wie heute in der
Schweiz und dass unser Datenschutzbeauftragter Uberall
konsultiert werden wird, wo im Zusammenhang mit Schen-
gen und Dublin der Datenschutz bertihrt ist. Es ist auch fest-
zuhalten, dass der Datenschutzbeauftragte gemeinsam mit
einer Vertretung der kantonalen Datenschutzbeauftragten
aktiv im Kontrollorgan des Schengen-Abkommens mitwirken
kann.

Beim Waffenrecht kommt die allgemeine Meldepflicht fur
Waffen. Dies ist eine Folge der Assoziation an Schengen.
Ansonsten wurde bei der Formulierung der anzupassenden
Normen weitestgehend Rucksicht auf Schitzen, Jager und
Sammler genommen. Der Schweizerische Schiesssportver-
band unterstitzt die Assoziation.

Schengen bringt Uber diese Punkte hinaus eine sehr weit
gehende Form der Mitgestaltung, die die ubliche Einfluss-
nahme im Bereich des Bilateralismus bei weitem Ubersteigt.
Wir erhalten zwar kein formelles Mitentscheidungs-, aber ein
umfassendes, gestaltendes Mitspracherecht: Wir kénnen in
allen Arbeitsgruppen und Ausschlssen mitwirken, wir kdn-
nen an den Sitzungen der Standigen Vertreter und der
Minister fir Justiz und Inneres teilnehmen, wenn es um
Schengen geht. Wir haben vor allem — und hier muss ich
noch einmal festhalten, dass der Bundesrat ganz ausge-
zeichnet verhandelt hat — eine Frist von zwei Jahren erhal-
ten, innerhalb deren wir autonom darlber entscheiden
kénnen, ob die Schweiz bei der Weiterentwicklung des
Schengen/Dublin-Rechtsbestandes einen neuen Rechtsakt
Ubernehmen wird oder nicht. Fir den Fall einer Nichtiber-
nahme existieren differenzierte Mechanismen, die verhin-
dern sollen, dass die Schweiz das Abkommen kiindigen
muss, wobei einem solchen Verfahren selbstversténdlich
Grenzen gesetzt sind. Insgesamt Ubertrifft diese Form der
Mitwirkung, diese sehr weit gehende Form der Mitgestal-
tung, die Ubliche Einflussnahme im Bereich des Bilateralis-
mus bei weitem.

Ich habe abschliessend noch eine Bemerkung als Mitglied
der Efta/EP-Delegation dieses Parlamentes. Als solches
habe ich regelméassig Kontakt mit norwegischen Kollegen. In
Norwegen, das wie auch Island als Nicht-EU-Mitglied bei
Schengen mit dabei ist, hat sich die Zahl der Festnahmen
gesuchter Personen in den letzten drei Jahren vervierfacht.
Ahnliche Zahlen gibt es Ubrigens auch von Deutschland.
Auch mit dem gestaltenden Mitwirkungsrecht haben die Nor-
weger gute Erfahrungen gemacht, zum einen weil sie eben
so ganz direkt ihre Interessen einbringen kénnen und weil es
zum anderen, das ist auch interessant, seit ihrem Mitwirken
Uberhaupt noch nie eine formelle Abstimmung gegeben hat.
In Norwegen ist die Mitwirkung des Landes bei Schengen
nach einer sehr heftigen Debatte zu Beginn heute véllig un-
bestritten. Ich bin tUberzeugt davon, dass dies in einigen Jah-
ren auch in der Schweiz der Fall sein wird.

Es gibt Leute, die meinen, dass die Assoziation an Schen-
gen/Dublin ein rechtes Projekt ist, und tGbrigens auch solche,
die sagen, das sei ein linkes Projekt. Ich bin Uberzeugt da-
von, dass es primar ein gutes Projekt ist, ein gutes Projekt
fur die Schweiz.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und ihr auch zuzu-
stimmen.

Schlier Ulrich (V, ZH): Herr Fehr, Sie haben betont, wir
kénnten mitbestimmen, wir kénnten mitberaten, wir wirden
konsultiert, wir kénnten uns einbringen. Wer ist eigentlich
dieser «wir»? Missen wir von den Funktiondren, die das tat-
séchlich kénnen, in Zukunft im Pluralis Majestatis sprechen?
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Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: «Wir», das sind
beispielsweise Sie und ich: weil das Parlament im Bereich
der Aussenpolitik mitgestalten kann; weil wir — Sie und ich —
die Mdglichkeit haben, dem Bundesrat Verhandlungsman-
date mitzugeben; weil wir — Sie und ich — die Gelegenheit
haben, Verhandlungsmandate des Bundesrates zu korrigie-
ren; weil wir — Herr Schliier und ich — so ganz direkt auf die
Aussenpolitik der Schweiz Einfluss nehmen kénnen. Das
meinte ich mit «wir».

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Allons
a l'essentiel: il s’agit donc des accords Schengen/Dublin et,
pour la Suisse, il s’agit d’'un accord d’association a la mise
en oeuvre, a l'application et éventuellement au développe-
ment de I'acquis de Schengen — d’association, et non pas
d’adhésion —, dans le respect de la souveraineté suisse,
donc de son ordre constitutionnel et de ses procédures, cha-
que fois qu’il y aurait un développement. Il faut souligner les
mesures d’accompagnement prises par la Suisse et les ga-
ranties contenues dans l'accord d’association, notamment
pour le secret bancaire.

Si I'on regarde les choses de plus pres, le franchissement
normal des personnes a travers la frontiére correspond déja
a ce qu’il en est en fait. Laccord assure la mobilité égale-
ment aux Suisses dans I'Espace Schengen et empéche
ainsi des discriminations, des blocages, tels qu'on en a con-
nus prés de Béle et tels qu'ils pourraient se multiplier si nous
n’étions pas dans cet espace.

Du point de vue de la sécurité, 'immense avantage est une
sécurité renforcée par I'association de la Suisse — quand je
dis la Suisse, je veux dire les gardes-frontiere et les polices
cantonales — au service informatique de Schengen. Et, dés
2007, il y aura donc une banque de données SIS Il. C’est
sans commune mesure avec ce qu’il en est aujourd’hui, avec
une coopération qui se fait au coup par coup. Ainsi, pourront
étre suivies a la trace, identifiées et arrétées des personnes
soupgonnées. La Suisse deviendra plus sdre pour les
autres, et donc plus sire pour elle-méme. Cela implique évi-
demment un renforcement de la coopération transfrontaliére
et des contr6les mobiles, de I'action conjointe entre les gar-
des-frontiére — dont le nombre ne sera pas diminué, la com-
mission a réussi a avoir cette garantie — et les polices
cantonales. Les compétences cantonales ne seront pas tou-
chées.

La Suisse n’est pas dans I'Union douaniére de I'Union euro-
péenne. Donc, le contrble des marchandises persistera, ce
qui naturellement peut entrainer un contréle de personnes. Il
n’y a en réalité pas de changements importants a nos fron-
tieres par rapport a la situation actuelle, si ce n’est que nous
avons 'avantage de ce service informatique de Schengen.
Naturellement, il faut inclure dans la mobilité le fait que les
visas de courte durée pour aller dans des pays européens,
par exemple pour des Japonais ou des Chinois, seront aussi
valables pour la Suisse, ce qui est trés important pour notre
tourisme. En ce qui concerne les séjours de longue durée, il
n’y aura aucune différence avec la situation actuelle.

Au nom de la commission, jinsiste sur deux points. D’abord,
sur le co6té institutionnel, la Suisse participera aux discus-
sions sur les développements de Schengen. La Suisse dira
son mot. Elle n'aura pas, c’est vrai, le droit de codécision,
mais tout développement ne sera accepté par la Suisse que
si elle le ratifie selon ses procédures démocratiques. Et, si
elle ne veut pas, elle ne sera pas liée par ces développe-
ments.

Ensuite, en ce qui concerne le secret bancaire, I'entraide ju-
diciaire ne sera accordée par la Suisse que dans la corres-
pondance avec ses conceptions et son ordre juridique.
Autrement dit, dans les cas d’évasions fiscales de I'imposi-
tion directe, il N’y aura pas d’entraide judiciaire accordée par
la Suisse. Les références pour l'interprétation, tant en ce qui
concerne l'article 7 de 'accord que larticle 51 de la conven-
tion d’application de I'accord de Schengen, sont absolument
claires a cet égard. Le secret bancaire était de toute fagon
mis sous pression. Il fallait donc obligatoirement qu’il y ait un
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compromis. Le compromis, c’est I'arrété sur la fiscalité de
I'épargne que nous allons examiner. |l fallait éviter le risque
que ce compromis soit attaqué de biais par I'accord d’asso-
ciation de la Suisse a Schengen. Ce risque a été formelle-
ment conjuré et il faut en féliciter nos négociateurs.

En ce qui concerne les adaptations de lois liées & cet ac-
cord, la Suisse n’accepte qu’un minimum requis par I'accord,
notamment en ce qui concerne la loi sur les armes et la loi
sur les stupéfiants. Des garanties sont absolument la en ce
qui concerne, par exemple, la protection des données.

Un dernier mot sur Dublin. Lavantage est évident. Désor-
mais, si nous sommes partie a la convention de Dublin, la-
quelle est incorporée a laccord de Schengen, nous
pourrons renvoyer dans le pays de premiere demande
d’asile un requérant qui, par exemple, aura d’abord déposé
sa demande en Allemagne, et puis en Belgique, et puis en
France — que sais-je — et qui ensuite, pour essayer d’assurer
le coup, viendrait en Suisse. Cet avantage est nettement su-
périeur aux désavantages éventuels par rapport aux gens
qui viendraient d’abord déposer leur demande en Suisse, et
qui ensuite iraient en France ou ailleurs et seraient renvoyés
en Suisse. Quantitativement, nous avons, avec cette partici-
pation a la convention de Dublin, une garantie de plus de
pouvoir mieux maitriser cette question de I'immigration.
Naturellement, la majorité de la commission a été parfaite-
ment consciente que la Suisse ne va pas résoudre tous ses
problémes de sécurité et tous ses probléemes d’immigra-
tion — notamment par rapport a I'asile — avec ces accords. Il
reste toute une politique nationale qui est en jeu. Ces ac-
cords ne font qu’améliorer la situation et permettre une colla-
boration; c’est un plus considérable.

Il fallait cet accord; on ne pouvait pas obtenir un accord plus
limité en ce qui concerne Schengen. On ne pouvait pas ob-
tenir davantage. Et si ces accords n’existaient pas, on n’ob-
tiendrait pas mieux.

La majorité de la commission s’est déclarée satisfaite de ces
accords, en a pris acte, en a remercié le Conseil fédéral et
vous propose, par 18 voix contre 7, d’approuver cet accord
Schengen/Dublin et les adaptations qui y sont liées.

Schmied Walter (V, BE): Dans la stratégie d’intégration de
la Suisse a I'Union européenne en vue d’une adhésion, I'ac-
cord de Schengen constitue indéniablement une des piéces
maitresses du Conseil fédéral. Je me concentre donc sur
'essentiel. LUDC ne votera pas cet accord. En cas d’accep-
tation par le plénum, elle lancera le référendum, car un tel
enjeu reléve a nos yeux de la compétence du peuple, quand
bien méme le Conseil fédéral et une majorité de la Commis-
sion de politique extérieure veulent tenir les citoyennes et les
citoyens a I'écart du débat.

Sur le fond, et contrairement a ce qu’affirme le Conseil fédé-
ral dans son message alambiqué, 'acquis de Schengen n’a
pas pour objectif I'amélioration de la sécurité. Comment
pourrait-il en étre ainsi, alors que Schengen engendre un
vaste espace délimité par une frontiére unique? Oui, I'enjeu
de cet accord est idéologique et je me réfere a son préam-
bule: «Lunion étroite des peuples doit trouver son expres-
sion dans le libre franchissement des frontiéres intérieures
pour tous les ressortissants des Etats et dans la libre circula-
tion des marchandises.» Schengen est donc bien le fruit
d’'un débat idéologique orienté vers l'unité des peuples.
Aucun article ne fait référence a la sécurité et encore moins
a lintention de renforcer celle-ci. Son objectif est clair: la
suppression des frontiéres internes.

Or, le Bureau de lintégration et le Conseil fédéral tentent
d’affirmer I'inverse dans leurs publications. De surcroit, ils ne
font état d’aucun inconvénient pour la Suisse en cas d’ac-
ceptation. Une telle vision unilatérale du gouvernement in-
terpelle. La nouvelle fagon de communiquer de la part de
I'autorité reléve moins de la volonté d’informer objectivement
le citoyen que de favoriser sa «propagande». Entre paren-
theses, je dénonce le fait que le Conseil fédéral ait refusé de
remettre aux membres de la Commission de politique exté-
rieure les conclusions d’une expertise ordonnée aux frais du
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contribuable, sachant qu’elle contredit sur plusieurs points
les affirmations du gouvernement en matiére de secret ban-
caire. J’évoque évidemment I'expertise Oberson.

Mais revenons a l'accord de Schengen. Dans le contexte
des Bilatérales |, le Conseil fédéral affirmait en 1999 que
Schengen impliquait une perte de souveraineté telle, que la
Suisse ne s’y associerait pas. Cinq ans plus tard, le Conseil
fédéral tient un langage diamétralement opposé, affirmant
que la reprise de I'acquis de Schengen ne changerait rien
aux contrbles a nos frontiéres. La Suisse, d’habitude si res-
pectueuse des accords qu’elle signe, voudrait contréler les
personnes a ses frontieres, alors que I'objectif de Schengen
est d’interdire les contréles. Elle le ferait sur la base du con-
tréle des marchandises, la Suisse n’étant pas membre de
I'union douaniere — c’est ce que nous rappelait le rapporteur
de langue francaise.

Eh bien, 'UE serait bien naive d’accepter sur le long terme
une telle pratique, sans exiger de la Suisse qu’elle rejoigne
'union douaniéere au plus vite! Mais au fait, n’est-ce pas la
une stratégie déja en préparation dans certains bureaux de
'administration? Alors, la Suisse n’aurait plus de frontiere
avec ses voisins, car I'union douaniére et 'union monétaire
sont les deux derniers obstacles économiques qui nous dis-
tinguent du grand partenaire qu’est I'Union européenne.
Quant a nous, nous jouons cartes sur table: nous disons non
a un accord dépassé. Nous I'affirmons haut et fort: la Suisse
n’est pas moins sdre aujourd’hui que tout autre pays mem-
bre de Schengen. Et, si nécessaire, nous renforcerons de
maniére autonome les contrdles a nos frontiéres et dans l'ar-
riere-pays, la ol nous le voulons et quand nous le décide-
rons.

Miiller-Hemmi Vreni (S, ZH): Wir und die Schweizer Offent-
lichkeit bekommen heute bestétigt, dass das Schengen/
Dublin-Abkommen von SVP-Exponenten nationalistisch
hochgeschaukelt wird. Alle realitdtsbezogenen Fakten pral-
len an diesem weltfremden und wirtschaftsfeindlichen
Schutzschild ab. Auch dass SVP-Bundesrat Blocher, wie
letzte Woche im Standerat, Slalom fahrt zwischen SVP-
Ideologie und bundesratlichem Kollegialitatsprinzip, ist keine
Uberraschung. Erfreulich darum ist es, dass eine breite poli-
tische Koalition von verantwortungsbewussten Kréaften aus
Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur dieser Mythen-
politik mit sachlichen Fakten begegnet. Die SP ist engagier-
ter, starker Teil dieser Koalition.

Geschichtliches Erinnerungsvermdgen schadet selten, da-
rum halte ich hier fest: Ein Europa ohne Grenzkontrollen ist
gar nicht so neu. Es erinnert an das frihe 19. Jahrhundert,
als weitgehend Reisefreiheit bestand und die erste Bundes-
verfassung von 1848 in Artikel 52 festhielt: «Gegen die aus-
wartigen Staaten besteht Freizlgigkeit unter Vorbehalt des
Gegenrechts.»

Mit dem Eintritt ins Schengen/Dublin-System betritt die
Schweiz also nicht absolutes Neuland. Es kommt dazu, dass
bloss rund 3 Prozent der einreisenden Personen heute lber-
haupt noch an der Grenze kontrolliert werden. Unbelehrbar
behauptet die SVP trotzdem — und ihr dossierverantwortli-
cher Bundesrat lasst dies offen —, Schengen bringe einen
Verlust an Sicherheit. Das Gegenteil stimmt. Wir erhalten
damit einen Mehrwert: das Schengener Informationssystem
und das Dubliner Asylverfahrensabkommen. Auch bei Dublin
erinnere ich daran: 1998 hat die SVP in ihrem Positionspa-
pier namens Migrationspolitik glaubwirdig und zukunftsori-
entiert gefordert, das Dublin-Parallelabkommen méglichst
bald abzuschliessen. Heute wird hingegen Desinformation
betrieben. So wurde an der Medienkonferenz diesen August
behauptet, Eurodac sei eingefiihrt worden, weil sich Dublin
als untauglich erwiesen habe. Dies ist schlicht falsch. Euro-
dac war schon lange vor dem Inkrafttreten von Dublin im
Aufbau begriffen.

Die SP-Fraktion unterstiitzt das Abkommen, weil sich die
Dublin-Staaten auf gemeinsame Standards verpflichten und
diese bis heute in vier Richtlinien festgelegt haben. Zentral
ist fur uns, dass die Schweiz sich klar zur Einhaltung dieser
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EU-Mindestnormen bekennt. Nur die Festlegung auf ge-
meinsame Prinzipien erlaubt der Schweiz den Verzicht auf
eine Asylgesuchsprifung, wenn eine Person zuvor in einem
anderen Staat ein Verfahren durchlaufen hat. Die SP-Frak-
tion setzt sich deshalb bei der laufenden Asylgesetzrevision
konsequent daflr ein, dass die EU-Mindeststandards erfullt
werden. Heute ist dies unter anderem beim Zugang zur
Rechtsberatung in Bezug auf die Rechtsstellung vorléufig
Aufgenommener oder bei der Anerkennung nichtstaatlicher
Verfolgung als Asylgrund nicht der Fall.

Auch in aussenpolitischer Hinsicht ist es unbestritten, dass
die Schweiz allein weder wirksam zur Linderung des Welt-
flichtlingsproblems beitragen noch Antworten auf weltweite
Migrationsbewegungen finden kann. Nur die SVP glaubt
oder behauptet zumindest, die Schweiz kdnne hier im Allein-
gang ohne internationale Zusammenarbeit bestehen. Da-
rum: Nur eine aktive Friedens- und Menschenrechtspolitik
und eine mit der Entwicklungszusammenarbeit koordinierte
Migrations- und Aussenpolitik kénnen helfen, die Entstehung
von neuen Fluchtlingsgruppen zu vermeiden und unkontrol-
lierte Wanderungsbewegungen zu verkleinern.

Deshalb eréffnet nur die Zusammenarbeit mit den EU-Staa-
ten Perspektiven flir eine wirksamere Politik auch im Migrati-
ons- und Asylbereich. Deshalb ist die SP-Fraktion dezidiert
fur einen Beitritt zu Schengen und Dublin.

Mérgeli Christoph (V, ZH): Wer unter Aussenpolitik noch
immer Interessenvertretung versteht, kann sich nicht genug
wundern, dass die vorliegenden bilateralen Vertrdge von
Bundesrat, Verwaltung und Medien Uber den griinen Klee
gelobt werden. «Augen zu und durch» lautet die Devise —
nur ja nicht ins Detail gehen, nur ja nicht gross diskutieren,
nur ja die Vertragstexte nicht exakt durchlesen. Sonst kdme
ja plotzlich die ganze jammerliche Bilanz unter die Augen
des staunenden Schweizervolkes.

Was haben denn unsere Unterhédndler konkret ausgehan-
delt? Was haben die Bundesréte in Brissel unterschrieben?
Mit der Zinsbesteuerung spielen wir erstmals den Steuer-
vogt fur die EU und liefern drei Viertel der Ertrdge nach
Brussel ab. Mit der Betrugsbekdmpfung schaffen wir das
Bankgeheimnis im Bereich der indirekten Steuern ab. Mit
dem Statistikabkommen durfen wir 100 neue Beamte anstel-
len und kunftig EU-Statistiken Ubernehmen, auch wenn sie
so gefalscht sind wie etwa die griechischen. Mit dem Media-
Vertrag durfen wir uns dem EU-Kulturdirigismus unterwer-
fen, Zwangsquoten flr europdische Filme am Fernsehen
einflhren und uns Seite an Seite mit der EU in den Kampf
gegen das erfolgreichere Hollywood stiirzen. Bei den Ruhe-
gehaltern fur hier lebende EU-Beamte haben wir erreicht,
dass kiinftig nur noch die EU Steuern erheben darf. Der
Schweiz verbleiben null Franken — ich wiederhole: null Fran-
ken! Weniger als null geht nicht. Mit einem noch miserable-
ren Vertrag kann man gar nicht nach Hause kommen.

Die bundesratliche Propagandaschrift, die sich Botschaft
nennt, verkauft solches noch als «ausgewogenes Ganzes».
Aber wer den EU-Beitritt zum Ziel hat, den kann solches
nicht stéren. Und der EU-Beitritt ist das erklarte Ziel des
Bundesrates.

Der Wunsch nach Ubernahme des Schengen-Abkommens
ging ja nicht von der EU aus. Nein, es war der Bundesrat,
der in Brissel férmlich auf den Knien um Schengen gebeten
hat, und zwar nicht, um Anschluss an die technischen Fahn-
dungssysteme zu erhalten. Das begrisst die SVP durchaus
auch, und das wollten unsere Vertreter im Bundesrat auch
erreichen. Nein, man wollte alles, auch die Ubernahme kinf-
tigen, heute noch unbekannten Schengen-Rechts, ohne mit-
bestimmen zu kénnen.

Warum hat der Bundesrat noch im Sommer 1999 in der Bot-
schaft zu den Bilateralen | geschrieben, Schengen mache
«Souveranitatsiibertragungen an supranationale Instanzen
unerlésslich» und komme daher nicht infrage? Und warum
steht in der vorliegenden Botschaft auf Seite 6066, die
Schweiz habe im Jahr 2000 die Gelegenheit ergriffen, um
gegenuber der EU «ihre alten Anliegen betreffend eine Be-
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teiligung an Schengen und Dublin» wieder aufzunehmen.
Zuerst lasst man Volk und Parlament glauben, man wehre
sich fir die Souveranitédt und sei darum gegen Schengen,
und wenige Monate spéter soll der Beitritt zu Schengen ein
«altes Anliegen» des Bundesrates gewesen sein. Das Vor-
gehen des Bundesrates in Sachen EU-Beitritt und Integra-
tion ist von unglaublicher, beispielloser Unaufrichtigkeit.

Bei Schengen geht es um die Abschaffung der Personen-
kontrolle an den Grenzen. Praktisch alle restlichen Artikel
des Abkommens betreffen sogenannte Ausgleichsmassnah-
men, die den Verlust an Sicherheit durch offene Grenzen ir-
gendwie auffangen sollen. Die Europaische Union will mit
Schengen zeigen, dass sie eine grosse, harmonische Fami-
lie ist. Schengen ist ein EU-Integrationsprojekt, nur in der
Schweiz behaupten die Offiziellen, es handle sich um ein Si-
cherheitsprojekt. Die frihere SP-Nationalratin Regine Aeppli
hat ehrlicherweise geschrieben, der Bundesrat stelle «ein-
seitig die Sicherheitsaspekte in den Vordergrund, um sich
bei den Birgerlichen beliebt zu machen». Dabei sei Kern
der Schengen-ldee der Offnungsgedanke.

Bundesréatin Calmy-Rey hat am 24. April 2003 gesagt, die bi-
lateralen Vertrage seien dazu da, «um den Boden flr einen
raschen EU-Beitritt zu bereiten». Bundesprésident Deiss hat
am Tag nach der Annahme der Bilateralen | in Zirich erklart,
von nun an sei der «EU-Beitritt ein in Arbeit befindliches
Projekt». Peter Bodenmann schreibt, im Interesse des EU-
Beitritts miisse man auch Schengen und damit den «euro-
paischen Fichenstaat» in Kauf nehmen. Die Linke weiss ge-
nau, was mit Schengen auf uns zukommt: Galt bislang der
Grundsatz «Kontrolle an der Grenze — Freiheit im Innern»,
gilt kiinftig die Devise «Freiheit an der Grenze — Kontrolle im
Innern». Nun, die ursprunglich misstrauische Linke hat ge-
merkt, dass es um den EU-Beitritt geht, und man macht
darum entsprechende Kapriolen, wie wir sie schon aufge-
zeigt haben.

Und die Grinen? Im offiziellen Organ, im «Greenfo», steht:
«Diese Krote missen wir schlucken», weil ein EU-Beitritt
ohne Schengen nicht zu haben ist. Ausgerechnet die Gru-
nen schlucken fur den EU-Beitritt sogar Kréten, dieselben
Grlnen, die sonst schon das Verspeisen eines einzelnen
Froschschenkels als 6kologisches Schwerverbrechen ver-
dammen. (Heiterkeit)

Uns geféllt das defétistische Gejammer nicht, wenn wir nicht
zustimmten, kénnten uns die anderen Lander schikanieren.
Wir kdnnen nur froh sein, dass diese 68er Weinerlichkeit erst
neueren Datums ist und nicht die gesamte 700-jahrige Ge-
schichte unseres Kleinstaates durchzogen hat.

Wer die Absicht durchschaut, ist verstimmt. Wer morgen kei-
nen EU-Beitritt will, muss sich heute mit aller Kraft gegen ei-
nen Beitritt zu Schengen wehren, auch wenn dieser Beitritt
wie immer als irgendetwas anderes verschleiert wird, dies-
mal als sogenannte Assoziierung.

Ich bitte Sie, Schengen abzulehnen.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Mit dem Schengen/Dublin-Abkom-
men assoziiert sich die Schweiz an das Sicherheits- und
Asylsystem von Schengen/Dublin und tritt nicht Schengen/
Dublin bei, Herr Mérgeli. Damit werden der freie Reisever-
kehr zwischen den Mitgliedern und den assoziierten Staaten
und gleichzeitig auch die grenzliberschreitende Zusammen-
arbeit mit Polizei und Justiz verstérkt.

Mit dem Dubliner Abkommen erwarten wir eine effiziente Be-
waltigung der Asylmigration. Danach ist nur noch das Er-
stasylland fir die Durchfihrung eines Asylverfahrens zu-
stdndig; Zweit- und Mehrfachgesuche sind nicht mehr
mdglich und dank Eurodac klar identifizierbar. Die Ruckfih-
rung ins Erstasylland kann sofort erfolgen.

Die zentrale Frage bei diesem Dossier ist die folgende:
Bringt Schengen der Schweiz mehr Sicherheit? Im Polizei-
wie auch im Asylbereich ist die internationale Vernetzung
eine wesentliche Voraussetzung fur eine effiziente Arbeit.
Schlepper, Verbrecher und Terroristen agieren global. Umso
wichtiger ist fur die Schweiz der Zugriff auf die entspre-
chende Informationsdatenbank; das ist mit dem Schengener
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Informationssystem (SIS) mdglich, einem Fahndungssystem
fur Personen und Sachen. Weiter geht es um Eurodac, die
Fingerabdruck-Datenbank im Asylbereich.

Das SIS hat bisher bei der Verbrechensbekdmpfung beein-
druckende Erfolge erzielt. Die Suche nach Alternativen hat
gezeigt, dass es keine gleichwertige Alternative zum SIS
gibt. Die Ausschreibung Uber Interpol verliert immer mehr an
Bedeutung, weil die Schengener Staaten nur noch uber das
SIS ausschreiben. Ohne die Anbindung an das SIS droht die
Schweiz ein Loch im européischen Fahndungsraum zu wer-
den, in das sich Tater gezielt absetzen kénnen. Im SIS wer-
den Informationen innerhalb von finfzehn Minuten ver-
breitet, bei Interpol dauert dies jeweils Wochen.

Bis zum Zeitpunkt der Assoziierung der Schweiz an Schen-
gen wird das SIS 2 in Kraft sein. Wie dieses System weiter-
entwickelt wird, ist noch nicht genau geklart. Wir wissen,
dass die Schweiz an den Diskussionen dazu teilnehmen
kann.

Die Wirtschaft und die Kantone haben die Verhandlungen
aktiv mitverfolgt. Ihre anféngliche Skepsis konnte dank Ver-
handlungsgeschick und dem Einbau von Sicherheitsmass-
nahmen abgebaut werden. Sie stehen heute voll hinter
diesem Abkommen. Mit dem Schengen-Abkommen be-
kommt unsere Tourismusbranche endlich gleich lange
Spiesse wie die auslandische Konkurrenz aus dem EU-
Raum. Die Reisenden aus dem Fernen Osten werden fiir
uns immer wichtiger, und die heutige Regelung mit dem kos-
tenpflichtigen Zusatzvisum gibt der Schweiz das Image ei-
nes teuren Landes. Die Tourismusbranche rechnet bis in
zehn Jahren mit doppelten Ertrédgen aus diesen Fernostlan-
dern. Fiur die CVP ist das ein wichtiger Wirtschaftszweig.
Deshalb ist der Gewinn fiir den Tourismus ein weiterer posi-
tiver Punkt im Schengen-Abkommen.

Wir sind auch der Meinung, dass mit der Méglichkeit der
Schleierfahndung im riickwartigen Grenzraum bessere Még-
lichkeiten gegeben sind, um Verbrecher zu kontrollieren, als
an den weniger bewachten Zollstationen. Heute schon kann
man unsere Grenzen als offen bezeichnen; viele Ubergange
sind nicht dauernd besetzt. Schon heute setzt das Grenz-
wachtkorps 40 Prozent seiner Kapazitét fir Schleierfahn-
dungen ein. Die Uberraschenden mobilen Kontrollen sind die
wirksamsten. Die Zahlen der aufgegriffenen Personen zei-
gen eindriicklich, dass dieser Erfolg zum gréssten Teil auf
die riickwartigen Kontrollen zuriickzufiihren ist. Auch die Er-
fahrungen aus Deutschland mit dem Schengen-System sind
beeindruckend. Unsere Fachleute in Polizei- und Grenz-
wachtkreisen sind davon Uberzeugt, dass mit dem SIS-
Fahndungssystem noch grossere Erfolge erzielt werden
kénnen. Dazu wird sicher auch die Zusammenarbeit zwi-
schen dem Grenzwachtkorps und der Polizei der Kantone
beitragen. Eigentlich sind wir flir dieses System ja schon be-
stens eingerichtet.

Ich verstehe Sie wirklich nicht, liebe Kollegen aus der SVP:
Wollen Sie denn tats&chlich, dass die Schweiz Schengen-
Aussengrenze bleibt? Das kann doch nicht Ihr Ernst sein!
Daneben hat das Schengen-Abkommen Auswirkungen auf
das Waffengesetz. Der Grundsatz unseres liberalen Waffen-
gesetzes wird nicht angetastet. Auch der Schweizerische
Schitzenverband steht hinter der nun vorliegenden Fas-
sung, ebenso die CVP. Das bestehende Waffenrecht wird
nicht geandert, bis auf ein Element: Wer eine Waffe erwirbt,
soll angeben, warum er dies tut. Dagegen kann sich eigent-
lich kein Schiitze wehren. Wir beflirworten einen Passus, in
dem nur jene Personen einen Grund fir den Erwerb ange-
ben missen, die eine Waffe aus einem anderen Grund als
fur Sport-, Jagd- oder Sammelzwecke erwerben. All jene
Waffen, die seinerzeit von der Armee abgegeben oder friiher
im Waffenhandel erworben wurden, gelten als registriert.
Die CVP-Fraktion steht voll hinter dem Schengen/Dublin-
Dossier.

Perrin Yvan (V, NE): Le traité de Schengen vise a promou-
voir un espace de liberté et de sécurité en Europe. «Vaste
programme», comme l'aurait sans doute dit le général de
Gaulle.
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Comme souvent avec les grandes idées, c’est au niveau
pratiqgue que les problemes se posent. Dans la mesure ou
linnovation essentielle consiste en une suppression des
contrbles aux frontiéres, nous allons assister a une harmoni-
sation de la sécurité au niveau des pays membres. C’est
précisément la que se situe la difficulté, dans la mesure ou
la Suisse jouit, pour 'heure encore, d’un taux de criminalité
nettement plus bas que ses voisins.

Nous trouvons un exemple frappant a la lecture du bulletin
2003 de I'Office fédéral de la statistique, chapitre 19, «Droit
et justice». En qualité de Romand, je vais prendre la France
comme base de comparaison. Pour 100 000 habitants en
2003, notre pays a déploré 1,3 viol contre 2,9 en France, soit
plus du double. Plus marquant encore: les Iésions corporel-
les, qui nous ont touché & raison a raison de 20,5 cas pour
100 000 habitants toujours, alors qu’en France, elles se sont
élevées a 89,3 cas, soit 4,5 fois plus. Nous serions bien pré-
somptueux d’imaginer que nous allons tirer le niveau moyen
vers le haut. Ce sera bien le contraire qui se produira, a sa-
voir que la sécurité dont jouit notre pays va s’abaisser au ni-
veau de nos voisins. La suppression des contréles aux
frontiéres nous privera d’'un outil qui fait chaque jour ses
preuves.

Au cours de l'année écoulée, ce ne sont pas moins de
34 000 personnes qui ont été remises a la police, étant re-
cherchées pour divers motifs. De méme, 100 000 personnes
se sont vu refuser I'accés a notre territoire pour toutes sor-
tes de raisons. Qu’aurions-nous fait de ces gens si d’aven-
ture les contrdles avaient eu lieu en retrait? Une fois sur
notre sol, il nous et appartenu de nous en occuper.

Je profite de ce point pour évoquer le probleme des interdic-
tions d’entrée frappant certains ressortissants de 'UE suite
a diverses infractions commises sur notre sol. Devrons-
nous, nous aussi, lever ces mesures comme a di le faire
I’Allemagne pour 60 000 & 90 000 personnes? On objectera
que ce phénomene sera compensé par l'accés au systeme
informatique de Schengen, présenté comme I'arme ultime
contre les criminels.

Certes, la possibilité de comparer les identités des person-
nes controlées a I'échelle européenne et non plus simple-
ment helvétique constitue un plus indéniable. Encore faudra-
t-il pouvoir procéder aux contréles en question a un moment
ou la Commission européenne envisage déja de les interdire
purement et simplement.

Comme les contrdles sur la frontiére ne seront plus autori-
sés, nous devrons les effectuer en retrait. Si cette pratique
est déja largement mise en oeuvre dans les campagnes,
avec des résultats certes intéressants, comment pourrons-
nous procéder dans des villes frontieres comme Genéve,
Lausanne ou Bale? Encore plus problématique, le cas des
autoroutes internationales: ou et comment effectuer un con-
tréle en retrait sur une autoroute? La mise en oeuvre d’éven-
tuels contréles poserait immanquablement un probléme
majeur au niveau de la sécurité routiere, ceci sans parler
des inévitables bouchons dont nous sommes déja largement
pourvus, eu égard aux travaux permanents qui encombrent
nos grands axes.

Un autre probléme ne manquera pas de se poser également
a l'intérieur du pays, puisqu’il manque a '’heure actuelle en-
viron 1500 policiers sur I'ensemble du territoire. Il est illu-
soire d’'imaginer que les forces de police, déja largement
surchargées, puissent encore se livrer aux contrdles indis-
pensables pour endiguer le flux que I'ouverture des frontie-
res ne manquera pas de provoquer.

Notre pays bénéficie d’'un niveau de sécurité supérieur a
’ensemble de 'Europe. Ne renoncons pas a cette situation
pour nous lancer dans l'inconnu.

Wiéfler Markus (E, ZH): Die beiden Vertreter der EDU bef(ir-
worten grundsétzlich die Wahrnehmung der Mitverantwor-
tung unseres Landes fir die Erhaltung von Frieden, Rechts-
staatlichkeit, Freiheit und sozialer Gerechtigkeit in Europa
und der Welt. Dies kann unser Land am besten als autono-
mer, unabhéngiger Staat tun. Darum beflrworten wir auch
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die Pflege von bilateralen Beziehungen unseres Landes mit
den Staaten der EU und mit den Staaten ausserhalb der EU.
Wir beflirworten auch gute, ausgewogene bilaterale Bezie-
hungen mit der EU als Staatenbund, welche die Autonomie
und Eigenstandigkeit unseres Landes respektieren.

Die Assoziierung an das Abkommen Schengen/Dublin mis-
sen wir jedoch als flr uns nicht akzeptierbar zurlickweisen,
weil damit in wichtigen Teilbereichen die autonome Selbst-
bestimmung unseres Landes aufgegeben wirde. Wir méch-
ten deshalb vom Bundesrat Folgendes wissen: Mit welcher
verfassungsmassigen Grundlage begriindet der Bundesrat
die De-facto-Aufhebung der Landesgrenzen fir den Perso-
nenverkehr? Wie begriindet der Bundesrat im Asylbereich
den teilweisen Ersatz der autonomen Beurteilung der Asyl-
gesuche durch Ubernahme von Entscheiden von Drittstaa-
ten? Weshalb will der Bundesrat in einer Zeit internationaler
Anstrengungen zur Bek&mpfung von Kriminalitat und Terro-
rismus die autonome Uberprifung von Visumgesuchen
durch Schweizer Behérden teilweise aus der Hand geben?
Wie beurteilt der Bundesrat die Frage der Garantie des Da-
tenschutzes bei den heiklen Personendaten im Dubliner Ab-
kommen — oder diirfen wir hier eines Tages mit der totalen
Registrierung rechnen?

Wir lehnen die Abtretung solcher Kompetenzen an suprana-
tionale Instanzen und Drittstaaten ab. Wir sind davon uber-
zeugt, dass unser Land in diesen Bereichen unbedingt rasch
die notwendigen eigenen Reformen durchflihren muss. Dies
bedingt auch Investitionen in unser Grenzwachtkorps und
das Polizeiwesen, um sie in die Lage zu versetzen, den ge-
setzlichen Auftrag effizient erflllen zu kénnen. Ebenso sind
die Revision des Asylgesetzes und dessen Vollzug rasch zu
realisieren. Die bestehenden Abkommen Uber die polizeili-
che Zusammenarbeit mit unseren Nachbarstaaten sind eine
gute Grundlage fir die Optimierung der diesbeziiglichen Zu-
sammenarbeit.

Als weit entscheidender flr die Zukunft unseres Landes als
die Bilateralen Il betrachten wir allerdings die Frage, ob wir
uns dazu entscheiden kénnen, dem Niedergang unserer Ge-
sellschaft durch den gottlosen Zerfall von Ethik und Moral
und dessen zerstérerische Wirkung auf unsere gesellschaft-
lichen Strukturen wie Ehe und Familie — Zerfall von Ehe, Ju-
gendverwahrlosung, Zerstérung der wirtschaftlichen Grund-
lagen usw. — Einhalt zu gebieten. Wir sehen hier mégliche
Lésungen in der Férderung und Verstarkung von Tugenden
wie Ehrlichkeit, Treue, Verbindlichkeit, Leistungsbereitschaft,
Selbstdisziplin und Eigenverantwortung sowie in der Forde-
rung der biblischen Verhaltensnormen und Wertmassstébe
in unserer Gesellschaft; daflir beten wir.

Wir empfehlen lhnen die Ablehnung des Abkommens
Schengen/Dublin.

Schliier Ulrich (V, ZH): Beim Waffenrecht werden es die
Schweizer wahrscheinlich zuerst merken, dass das Recht
dem Schengen-Acquis unterstellt ist und also nicht mehr bei
uns gestaltet werden kann, sondern nachvollzogen werden
muss. Das ist die Wirkung des Acquis. Zwar pflegten Sie,
Herr Bundespréasident, bis jetzt ja das Hobby des autono-
men Nachvollzugs, um jene Schweizer, die das Projekt EU-
Beitritt nicht mit lhnen verfolgt haben, immer wieder einmal
zu strafen. Jetzt wird der Nachvollzug erzwungen. Wie wir
die Grenzen organisieren, wird erzwungener Nachvollzug.
Auch wie wir die Visumregelung schaffen, wird erzwungener
Nachvollzug. Da haben wir keine Gestaltungsmdglichkeit
mehr, das wird von Briussel vorgegeben — wir haben es
nachzuvollziehen. Was dabei stattfindet, ist ein klassischer
Verlust an Souveranitat.

Wir werden dann zwar héren, wir hatten jeweilen zwei Jahre
Zeit, um unser Recht anzupassen. Doch ob Sie nun in ei-
nem Tag, in zwei Monaten oder in funf Monaten Ja sagen
missen: Sie missen Ja sagen. Man wird lhnen sagen:
Wenn Sie nicht Ja sagen, féllt alles, was Sie mit der Européi-
schen Union im Rahmen von Schengen vereinbart haben, in
sich zusammen. Es ist nicht mehr mdéglich, selbst einen Weg
zu suchen. Das ist die Aushéhlung der Referendumsdemo-
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kratie, die hier stattfindet. Nun wird uns zwar gesagt, wir
kénnten das Referendum noch ergreifen. Ja, das stimmt:
Spielerisch gesehen kénnen wir das. Aber die Antwort muss
zwingend Ja sein. Wir kénnen nur Ja sagen, weil sonst das
Ausscheiden aus Schengen stattfinden muss. Das ist der
Mechanismus, der hier spielt.

Und die Schweiz geht sogar noch weiter in den Zugestand-
nissen. Wenn die EU es fir richtig erachtet, kann sie uns
zwingen, trotz der Zweijahresfrist Dinge provisorisch einzu-
fuhren und anzuwenden, tber die dann erst nachtraglich ab-
gestimmt werden kann. So verdppelt man doch den Stimm-
burger. Wenn er Uber etwas abstimmen muss, das man auf
Druck von Brussel bereits hat einfihren missen, dann wird
das Referendum der Lacherlichkeit preisgegeben.

Hier findet Totengréberei an der Referendumsdemokratie
statt. DarGber mussen wir uns im Klaren sein. Der Stimm-
birger nimmt das nicht mehr ernst, wenn er in einer Abstim-
mung nur eine Antwort geben darf und nicht mehr frei ist.
Das Wortspiel bezlglich Assoziierung oder Beitritt zu
Schengen ist erst neueren Datums. Die Formulierung, dass
wir nicht mehr beitreten, sondern uns assoziieren, ist erst im
vergangenen Sommer aufgekommen. Ich gebe zu, wir ha-
ben das damals in der Kommission nicht auf Anhieb, nicht in
der ersten Minute, bemerkt, worauf wir geblhrend zurecht-
gewiesen wurden. Allerdings brauchte man dann bloss ein
bisschen in den Unterlagen des Bundesrates — in den Unter-
lagen des Bundesrates! — zu blattern, um alsogleich festzu-
stellen, dass auch der Bundesrat selbst seinen Wortschatz
noch nicht angepasst hatte. Es musste alles noch rasch
nachkorrigiert werden, damit das, was der Bundesrat selbst
in seinen eigenen Unterlagen als «Beitritt» ausgegeben
hatte, plétzlich nur noch eine «Assoziierung» war. Es weiss
zwar niemand, was der Unterschied bedeuten soll. Die
Schweizerische Bankiervereinigung z. B. schreibt seither
einfach, es sei ein De-facto-Beitritt, dem man neuerdings
Assoziierung sage.

Ich muss dazu einfach Folgendes feststellen: Wer so mit
dem Volk umgeht, wer auf diese Weise verschleiern will,
dass hier Souveréanitat preisgegeben wird, wer verschleiern
will, dass hier eine Unterziehung unter eine Gesetzgebung,
die nicht mehr die unsere ist, stattfindet, spielt auf unwir-
dige, unzulassige Weise mit dem Volk. Schliesslich sagt das
System von Schengen, die Binnengrenzen dirften nicht
mehr kontrolliert werden; die Kontrolle finde kollektiv von al-
len Schengen-Staaten an den Aussengrenzen statt. Was ist
denn das anderes als ein Vertrag kollektiver Sicherheit?

Wir geben Souveranitat auf. Wir ibernehmen einen Pakt kol-
lektiver Sicherheit. Das sind genau die Bedingungen, die Sie
zwingen wirden, nach Verfassung das obligatorische Refe-
rendum vorzusehen. Aber Sie haben Angst vor den Kanto-
nen. Sie haben Angst vor dem Sté&ndemehr. Deshalb
machen Sie mit allen Kniffs und Tricks, dass Sie diesem obli-
gatorischen Referendum entgehen kdnnen. Das ist Raub-
bau an der Demokratie, der hier stattfindet. Hier wird dem
Stimmburger ein X fur ein U vorgemacht.

Es kann ja sein, dass Sie, so wie ich, in diesen kollektiven
Aussengrenzschutz auch kein Vertrauen haben. Aber das
gestattet Ihnen noch lange nicht, zu sagen: Indem wir uns
einer kollektiven Sicherheitsorganisation unterziehen, geben
wir keine Souveranitat auf. Ihre Losung, weil Sie nach Bris-
sel wollen, heisst: «Machet auf das Tor!» Diese Losung
schadet unserem Land!

Lang Josef (G, ZG): Eine kurze Frage: Als Beispiel fur den
erzwungenen Nachvollzug haben Sie ausgerechnet das
Waffenrecht gebracht, obwohl bekannt ist, dass gegen
80 Prozent der Schweizer Manner und uber 90 Prozent der
Schweizer Frauen ein Waffenrecht wollen — aus Sicherheits-
grinden Ubrigens —, das schérfer ist als das, was Schengen
beinhaltet.

Schliier Ulrich (V, ZH): Das Waffenrecht ist dem Schengen-
Acquis unterworfen; das habe ich hier gesagt. Fir alles, was
dem Schengen-Acquis unterworfen ist, gilt, dass die Ent-
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scheidungen in Brissel getroffen werden. Die Entscheidun-
gen, die in Brissel getroffen werden, missen von uns
nachvollzogen werden. Wenn wir sie nicht nachvollzégen,
wirden wir «Schengen-untauglich» und missten aus
Schengen ausscheiden. Dieser Gesetzmassigkeit ist das
Waffenrecht kiinftig unterworfen.

Jutzet Erwin (S, FR): Schengen/Dublin ist ein Raum der
Freiheit, des Rechtes und der Sicherheit. Ich wage es positiv
zu formulieren und finde, Schengen/Dublin ist eine gute, fort-
schrittliche Lésung. Ich weigere mich, in diese Angstmache-
rei, Totengraber- und Miesmacherstimmung und -fokussie-
rung der SVP einzustimmen und nur auf sie einzugehen.

Ja, Hans Fehr, es geht um die freie Uberschreitung der
Grenzen innerhalb eines Rechtsraumes mit gemeinsamen
Wertvorstellungen, mit einem weit entwickelten, kodifizierten
Recht und mit Rechtssicherheit. Freie Uberschreitung der
Grenzen heisst aber nicht, wie Sie gesagt haben, Aufhebung
der Grenzen. Wir mussen hier unterscheiden. 1848, als der
Bundesstaat Schweiz geschaffen wurde und die Personen-
kontrollen von Kanton zu Kanton aufgehoben wurden,
sprach man auch nicht von einer Aufhebung der Grenzen.
Die Kantonsgrenzen gibt es heute noch, aber frei lber-
schreiten durfen wir sie seit mehr als 150 Jahren. Die
Schweiz gehért zu diesem freien Europa. Wir haben gehdrt,
sie ist im Herzen Europas, sie ist die Nase im Gesicht Euro-
pas. Ein Beitritt zu Schengen/Dublin ist ein symbolischer,
aber auch ein praktischer Schritt. Wir sind dann nicht mehr
eine Aussengrenze. Wir behalten uns dabei alle Optionen
offen, die der Sonderstellung der Schweiz entsprechen: di-
rekte Demokratie, Foderalismus — und von einem Souverani-
tatsverlust mag ich gar nicht mehr héren.

Wir haben gehért, dass Norwegen und Island Schengen bei-
getreten sind und dass sie sehr gute Erfahrungen gemacht
haben. Wir kénnen auch unseren Unterhéndlern und dem
Bundesrat gratulieren. Der Chef von Economiesuisse hat
gesagt, er sei mehr als positiv Uberrascht, was da alles er-
reicht wurde, mit dem Opting-out, aber auch mit der staats-
vertraglichen Verankerung des Bankgeheimnisses.

Was die Weiterentwicklung anbetrifft, Herr Schllier: Zwei
Jahre haben wir Zeit. Wir kénnen dann Ja sagen oder wir
kénnen auch Nein sagen. Die Sache wird dem Volk unter-
breitet, wenn Sie das Referendum ergreifen. Es ist nicht so,
wie Sie sagen. Wir haben zwei Jahre Zeit, und wir kénnen
dann Ja oder Nein sagen zur Sicherheit.

Letzte Woche hat der Polizeiverband hier in einem Hotel fur
Schengen/Dublin geworben. Anders als Herr Perrin, der
Schengen/Dublin als etwas Verwerfliches betrachtet, sieht
der Polizeiverband ein Abseitsstehen der Schweiz als eine
Katastrophe an. Das organisierte Verbrechen macht vor un-
seren Grenzen nicht Halt; es braucht eine Zusammenarbeit,
wenn wir nicht wollen, dass die Schweiz fir das organisierte
Verbrechen zum Zufluchtsort wird.

Auch die Kantonsregierungen sind fur Schengen/Dublin. Sie
waren zuerst skeptisch, aber jetzt, wo die Polizeihoheit der
Kantone gewahrleistet ist und Vereinbarungen mit dem
Grenzwachtkorps bestehen, sind sie positiv eingestellt.
Noch zu Dublin: Ich vertraue auf das européische Asylver-
fahren, auf den Mindeststandard in den EU-Landern. Des-
halb scheint es mir gerechtfertigt, dass in der Schweiz kein
Zweitasylgesuch gestellt werden kann. Meine Herren von
der SVP: Wollen Sie wirklich, dass ein Asylsuchender, der
rechtsstaatlich in einem anderen Land abgewiesen worden
ist, in der Schweiz nochmals ein Asylgesuch stellen kann —
Sie, die sonst immer gegen den Asylmissbrauch wettern?
Ich habe Milhe, das zu verstehen. Ich glaube, Herr Schlier,
es handelt sich hier nicht um einen erzwungenen Schritt,
sondern um einen freien, gut Uberlegten Schritt, bei dem wir
unsere Interessen wahren. Wagen wir diesen Schritt in die
Assoziierung an Dublin!

Biihrer Gerold (RL, SH): «Augen zu und durch» — dieser
Vorwurf wurde etwas salopp in den Raum gestellt. Wir waren
uns in unserer Fraktion sehr frih dartber im Klaren, dass
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man bei Schengen/Dublin die Augen eben nicht zumachen
darf, sondern dass man sehr friih Forderungen staatspoliti-
scher und sicherheitspolitischer Art auf den Tisch bringen
muss. Aus unserer Fraktion sind bereits 2001, anlasslich der
Session in Lugano, kritische Vorstésse zu Schengen/Dublin
eingereicht worden. Wir haben im Januar 2002 klare Forde-
rungen aufgestellt, sie sind im Communiqué nachlesbar. Sie
lauteten: erstens dauernder Schutz des Bankkunden-
geheimnisses; zweitens klares Festhalten am Prinzip der
doppelten Strafbarkeit; drittens Fixierung des Spezialitaten-
prinzips in der Rechtshilfe; viertens Prinzip der Verhéltnis-
massigkeit im Dossier Betrugsbekdmpfung.

Diese Ziele sind in mihsamen Verhandlungen erreicht wor-
den. Wenn man heute kommt und uns nach diesem langen
Prozess des Abwégens und trotz der klaren Kriterien, die wir
aufgestellt haben, so salopp vorwirft, wir hatten die Augen
zugemacht und wirden jetzt einfach durchlaufen, dann
muss ich schon sagen: Dieser Vorwurf hat mit der Realitat
und der Soliditat der Arbeit, die sonst gefordert wird, nichts
zu tun.

Ich komme zu zwei, drei konkreten Punkten:

1. Als Uberzeugter Bilateralist und als tUberzeugter Anhénger
der direkten Demokratie und des Fdderalismus lasse ich die
Diskreditierung nicht im Raume stehen, diese Prinzipien
wirden abgeschafft. Es hat sich sogar jemand erdreistet zu
behaupten, die Neutralitdt wirde unterlaufen werden. Dage-
gen muss ich mich, missen wir uns wirklich mit aller Kraft
zur Wehr setzen. Man kann doch nicht einfach kommen und
so salopp sagen, wenn einmal eine gewichtige Rechtsan-
passung durch Schengen bedingt zur Abstimmung kéme,
die die Schweizerinnen und Schweizer in ihrem Innersten
ablehnen, dass man dann dazu gezwungen werde, Ja zu
stimmen. Hier habe ich noch Selbstbewusstsein und auch
Vertrauen in die kritische Haltung der Stimmberechtigten,
wenn es zu einem solchen Urnengang kédme. Nein! Die de-
mokratischen Mitentscheidungsrechte unseres Volkes wer-
den mit Schengen nicht unterlaufen. Alles andere ist eine
Behauptung, die einfach nicht standhélt.

2. Zur Sicherheit: Ich stimme mit den Skeptikern Uberein,
dass das SIS und die intensivierte Zusammenarbeit allein
die Sicherheit nicht einfach erhéhen. Wir missen — im Jahre
Gotthelfs ohnehin geméss der Losung «Zu Hause muss be-
ginnen, was leuchten soll» — unsere sicherheitspolitischen
Aufgaben selbst ernst nehmen. Deswegen haben wir auch
beantragt, dass das Grenzwachtkorps mindestens auf dem
Personalbestand von Ende 2003 gehalten werden muss.
Aber Kréfte, die sonst auch von Sicherheit sprechen, konn-
ten sich nicht entschliessen, diesem Begehren nach genu-
gend Personal bei der Grenzwacht zuzustimmen.

Eines sei hier nochmals klar gesagt: Es gibt auch in Zukunft
keine Zollpforten ohne Pfértner! Lassen Sie diese falschen
Spriiche — wonach wir die Verbrecher hereinlassen missen,
ohne dass wir an der Pforte etwas dagegen tun kénnen —
endlich in der Mottenkiste, denn dorthin gehéren sie! Mit der
Realitét hat das nichts, aber auch gar nichts zu tun.

3. Zur volkswirtschaftlichen Betrachtung: Ich wohne weniger
als einen Kilometer von der Grenze entfernt und bin Uber-
zeugt davon: Wenn wir dank diesem Assoziationsvertrag
nicht mehr diese Rechtsunsicherheit als Schengen-Aussen-
raum und diese Anfélligkeit auf «Nadelstiche» haben, ist das
fr unsere Wirtschaft in den Grenzregionen von Vorteil, nicht
nur fir den Tourismus, sondern auch fiir die anderen Bran-
chen.

4. Zum Finanzplatz: Es war ja gerade der Finanzplatz, der
unter erheblichem Beschuss vonseiten zahlreicher EU-Staa-
ten stand; das kénnen wir hier offen sagen. Auch ich bin in
meiner Zeit als Parlamentarier noch nie derart haufig von
gewissen Vertretern einzelner Finanzplatze bearbeitet wor-
den, die uns liberzeugen wollten, hier nachzugeben und ei-
nen faulen Kompromiss zu machen. Aber das haben wir
nicht gemacht. Sie wissen es alle: In Artikel 51 haben wir ein
dauerndes, zeitlich unbefristetes Opting-out zugunsten des
Bankkundengeheimnisses bei der direkten Fiskalitat fest
verankert. Wir haben jetzt sogar volkerrechtlich diese Aner-
kennung eines in der Schweiz tief verwurzelten Wertes in
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Bezug auf den Schutz der Privatsphére. Ich bin davon Uber-
zeugt, dass dieses Parlament und unser Volk — auch wenn in
Zukunft wieder einmal ein &hnlicher Angriff kommen sollte —
hier standfest bleiben werden.

Schengen/Dublin ist ein komplexes Werk, das eine staatspo-
litische, eine sicherheitspolitische und eine wirtschaftliche
Dimension hat. Deswegen haben wir es von Beginn weg
ausserst kritisch begleitet und unsere Forderungen von Be-
ginn weg gestellt. Heute, glaube ich, mussen auch all jene,
die nachvollziehbar skeptisch eingestellt waren, zugestehen,
dass wir diese zentralen Pramissen durchgesetzt haben.
Wer daher die Angstlichkeit hochstilisiert und die Chancen
und Fakten ausblendet, der erweist unserem Land einen
schlechten Dienst. Wir sind davon Uberzeugt, dass diese
Abkommen — auch Schengen/Dublin — im Interesse der
Schweiz sind und den bilateralen Weg nicht nur starken,
sondern als eine strategisch valable Option auch in der Zu-
kunft hochhalten werden.

Kaufmann Hans (V, ZH): Herr Bihrer, wie soll Schengen/
Dublin das Bankgeheimnis dauerhaft schitzen, wenn die EU
im Jahre 2011, wie das im Zinsbesteuerungsabkommen vor-
gesehen ist, auf den Vertragsinhalt zurlickkommt und dann
den automatischen Informationsaustausch Gber die Grenzen
verlangt? Davon ist sie noch nie abgewichen. Wie soll dann
Schengen das Bankgeheimnis schiitzen?

Biihrer Gerold (RL, SH): Gerne nehme ich dazu in dreifa-
cher Hinsicht Stellung:

1. Ich habe festgestellt, dass Ihre Fraktion jetzt dem Zinsbe-
steuerungsabkommen auch zustimmt, folglich tragen Sie
dieses Abkommen mit.

2. Ich habe Artikel 51 des voélkerrechtlichen Vertrages er-
wéahnt, wo wir diese dauerhafte Ausnahmeregelung zuguns-
ten des Bankkundengeheimnisses haben.

3. Es ist auch fur mich klar — hier denke ich ahnlich, ich bin
kein lllusionist —, und auch ich gehe davon aus, dass friiher
oder spater der Druck auf das Bankkundengeheimnis wieder
aufkommen dirfte, sei es im Rahmen der OECD oder sei es
im Rahmen der EU. Ich z&hle aber darauf, dass derartige
Versuche — auch mit lhrer Unterstitzung — letztlich beim Volk
scheitern wirden. Hier wiirde es ja eine Volksabstimmung
geben kénnen, weil eine Anderung des entsprechenden
Bankengesetzes notwendig wirde.

Baader Caspar (V, BL): Herr Bihrer, Sie haben vorhin die
demokratischen Mitwirkungsrechte im Rahmen des Schen-
gener Abkommens hochgepriesen. Ist es lhnen bewusst,
dass das Schweizervolk zu einer Anderung des Schengener
Vertrages nichts, aber auch gar nichts sagen kann? Ist es |h-
nen bewusst, dass eine Anderung nur vor den Gemischten
Ausschuss kommt? Dieser kann Ja sagen oder Nein sagen.
Wenn er Ja sagt, hat er das EU-Recht ibernommen, wenn
er Nein sagt, geht es zurlck, und dann kénnen wir als ein-
zige Massnahme aus Schengen ausscheiden. Ist lhnen das
bewusst, und erachten Sie das als demokratisches Mitwir-
kungsrecht?

Biihrer Gerold (RL, SH): Hier kann ich mich ganz kurz fas-
sen: Jede Anderung des Schengen-Vertrages ist eine Ande-
rung an einem vdlkerrechtlichen Vertrag. Als altgedientem
Parlamentarier ist Ihnen bewusst, wie die Entscheidungsab-
laufe sind.

Mérgeli Christoph (V, ZH): Herr Bihrer, der seinerzeitige Fi-
nanzminister Villiger — FDP — hat erklart, das Bankgeheim-
nis sei nicht verhandelbar. Mittlerweile ist es nicht nur
verhandelt, sondern im Bereich der indirekten Steuern auch
aufgegeben worden. Der damalige Standerat Merz — eben-
falls FDP — hat Ende Jahr gegenlber der «NZZ» gesagt,
Dublin komme fir ihn nur ohne Schengen infrage. Mittler-
weile hat er gesagt, er sei in Brissel von Schengen Uber-
zeugt worden.

Verstehen Sie, dass wir von solchen FDP-Vertretern ein
bisschen enttduscht sind?
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Biihrer Gerold (RL, SH): Nein. Ich habe Ihnen gesagt, dass
wir zu Beginn von Schengen/Dublin auch nicht Uberzeugt
waren. Ich habe Ihnen die Punkte aufgezahlt, die uns auch
gestért haben. Nur stellen wir jetzt fest — ich wiederhole mich
jetzt nicht mehr —, dass diese Punkte gekléart worden sind.
Der Knackpunkt bei der indirekten Fiskalitat war ein harter,
lange umkampfter Knackpunkt — da gebe ich Ihnen Recht —,
den man schliesslich in einer Art und Weise regeln konnte,
dass der Ubergriff auf den sensiblen Rechtsschutz bei der
direkten Fiskalitat verhindert werden konnte. Da kénnen Sie
sehr viele Experten konsultieren, die sonst sehr kritisch sind.
Es wurde das Spezialitdtenprinzip verankert. Es wurde so-
gar verankert, dass wir diesen Vertrag kundigen kdénnen,
wenn ein Land dieses Spezialitdtenprinzip verletzt und Infor-
mationen aus dem indirekten Steuerbereich zugunsten der
direkten Steuern missbraucht. Ich nehme an, dass der Bun-
desprasident noch etwas dazu sagen wird.
Zusammengefasst: Ich hatte mir bei der indirekten Fiskalitat
weniger Weitgehendes gewlinscht, aber in einer Gesamtbe-
trachtung kénnen wir letztendlich damit leben.

Die Beratung dieses Geschdftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 20.10 Uhr
La séance est levée a 20 h 10
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7. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz einerseits und
der EG und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Betrugsbekdmpfung

7. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE et ses Etats membres sur la
lutte contre la fraude

Ordnungsantrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspar-
tei

Die Debatte zum Betrugsbekdmpfungsdossier (Vorlage 7)
ist zu verschieben, bis das dazu verfasste Gutachten von
Professor Xavier Oberson dem Rat vorliegt.

Schriftliche Begriindung

Der Rat verfugt aktuell nicht tber die nétigen Unterlagen, um
Beschluss zum Geschéft zu fassen. Gemass Presseberich-
ten legt das Gutachten dar, dass das Dossier Betrugs-
bekampfung das Bankkundengeheimnis schwachen wiirde.
Es ist unabdingbar, dass sich der Rat hierzu seine Meinung
bilden und das Gutachten konsultieren kann.

Motion d’ordre du groupe de I'Union démocratique du Centre
Le débat sur la lutte contre la fraude (projet 7) doit étre re-
poussé jusqu’a ce que le conseil dispose du rapport d’exper-
tise du professeur Xavier Oberson.
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Développement par écrit

Pour I'heure, le conseil ne dispose pas de tous les docu-
ments nécessaires pour prendre une décision sur cet objet.
D’aprés certains reportages, le rapport d’expertise étabilit
que le dossier sur la lutte contre la fraude affaiblirait le secret
bancaire. Il est impératif que le conseil puisse se faire une
opinion a ce sujet et qu’il consulte donc ledit rapport.

Maurer Ueli (V, ZH): Im Namen der SVP-Fraktion beantrage
ich lhnen, den Bundesbeschluss Uber das Betrugsbekédmp-
fungsdossier zuriickzuweisen und erst dann zu behandeln,
wenn das Gutachten von Herrn Professor Oberson vorliegt.
Dieses Betrugsbekdmpfungsdossier — besser wirde man
zwar sagen: das Rechtshilfedossier — hangt eng mit der Aus-
kunftspflicht zusammen, die die Schweiz zu erflllen hat, und
damit mit dem Bankkundengeheimnis. Es wurde auch lange
nicht abgeschlossen, und es stellte sich immer die Frage, ob
dieses Abkommen das Bankkundengeheimnis schwéchen
wirde oder nicht.

Diese Frage stellte sich auch der Bundesrat. Er liess daher
von Herrn Professor Oberson aus Genf ein Gutachten anfer-
tigen. Dieses Gutachten sollte aufzeigen, ob hier Vor- oder
Nachteile fiir den Finanz- und Wirtschaftsplatz Schweiz vor-
liegen. Das Gutachten wurde nur in den Medien kritisch er-
wéhnt; es liegt uns nicht vor, obwohl wir es mehrmals
angefordert hatten. Offensichtlich hat der Gutachter einen
Fehler gemacht. Man geht ja eigentlich davon aus, dass der
Gutachter gut achten soll, was der Auftraggeber sagt. Herr
Professor Oberson scheint das missachtet und seine eigene
Meinung wiedergegeben zu haben. Er kam offensichtlich zu
einem kritischen Schluss und war der Meinung, dass dieses
Abkommen den Finanz- und Wirtschaftsplatz erheblich
schwéchen wurde.

Nun hitet der Bundesrat dieses Gutachten besser als das
Geheimnis des Bundesratsbunkers. Wir sind der Meinung,
dass in dieser Frage Transparenz vonnéten wére. Wir gehen
hier in eine wichtige Phase. FuUr viele Leute in diesem Land
geht es um zentrale Fragen, und es geht nicht an, dass hier
offenbar wichtige Gutachten zuriickbehalten werden. Trans-
parenz wéare gefordert.

Es gibt nur zwei Schllsse, die in Bezug auf die Nichtheraus-
gabe dieses Gutachtens zu ziehen sind: Der eine wére der,
dass das Gutachten offensichtlich véllig bedeutungslos ist;
dann kénnte es ohne weiteres heute hier auf den Tischen
verteilt werden. Der andere lautet: Der Verdacht liegt nahe,
und das vermuten wir, dass das Gutachten offenbar eine ge-
wisse Bedeutung hat und der Bundesrat es daher nicht her-
ausgeben méchte.

Wir beantragen lhnen, die Behandlung des Dossiers so
lange hinauszuschieben, bis der Bundesrat uns dieses Gut-
achten gibt. Er kann das von mir aus heute verteilen lassen,
dann kénnen wir das Geschaft morgen behandeln, wenn wir
es gelesen haben. Aber die Tatsache, dass hier krampfhaft
versucht wird, dieses Gutachten unter dem Deckel zu hal-
ten, weckt Misstrauen, das gebe ich ehrlich zu.

In Anbetracht der Bedeutung dieses Dossiers beantrage ich
lhnen, unserem Ordnungsantrag zuzustimmen und die Be-
handlung zu vertagen, bis dieses Gutachten vorliegt.

Jutzet Erwin (S, FR), fUr die Kommission: Ich bitte Sie, den
Ordnungsantrag der SVP-Fraktion abzulehnen. Die Aussen-
politische Kommission hat das Betrugsbekdmpfungsdossier
am 26. Oktober 2004 mit Herrn Bundesrat Merz eingehend
beraten. Der Antrag der SVP-Fraktion, die Verhandlungen zu
verschieben, lag nicht vor. Wiewohl die Tatsache bereits klar
war, dass ein solches Gutachten irgendwo ist, wurde kein
entsprechender Antrag gestellt.

Im Betrugsbeké&mpfungsdossier geht es um Rechtshilfe, Herr
Maurer, nicht um direkten Informationsaustausch. Es geht
um Zigarettenschmuggel, um indirekte Steuern. Hier hat die
Schweiz tatsachlich gewisse Konzessionen gemacht. Ich
muss Ihnen aber in Erinnerung rufen, dass parallel verhan-
delt wurde, damit am Schluss ein ausgewogenes Resultat
vorliegt. Es kann natirlich jetzt nicht angehen, dass man aus
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diesem Paket ein Dossier herausbricht und die anderen be-
handelt.

Ubrigens hat in der Aussenpolitischen Kommission der Vor-
sitzende der Geschéftsleitung der Schweizerischen Bankier-
vereinigung, Herr Urs Roth, auf die Frage, ob das Bankge-
heimnis angeknabbert wirde, klar gesagt, nein, das Bank-
geheimnis sei mit diesem Dossier voll gewahrt.

Ich warne Sie ein bisschen vor einem Prazedenzfall. Wenn
irgendwo scheinbar noch ein Gutachten herumliegt, dessen
Besteller wir nicht genau kennen, dessen Bezahler wir auch
nicht genau kennen, und das jedes Mal gentgt, damit wir
unsere Beratungen einfach verschieben, dann ist das keine
seridse Arbeit.

Ich bitte Sie deshalb, diesen Ordnungsantrag abzulehnen.

Schmied Walter (V, BE): Monsieur le président de la com-
mission, est-ce que vous étes conscient que vous induisez
ce conseil en erreur? Vous savez trés bien, en tant que pré-
sident, que cette discussion a eu lieu et que les représen-
tants de 'UDC ont revendiqué cette expertise, sollicitée
d’ailleurs par la Confédération. Vous savez pertinemment
aussi que Monsieur le conseiller fédéral Merz a quasiment
promis qu’il étudierait le cas encore une fois en vue de la re-
mettre a ceux qui la demandent. Cette expertise est offi-
cielle, le mandat en a été donné par la Confédération et
jestime étre en droit de I'obtenir. Alors, ma question est de
savoir si vous avez aussi quelque chose a dire par rapport
aux propos du président de 'UDC, Monsieur Maurer, ou si
vous vous en tenez effectivement a ce qu'on a déja discuté
en commission.

Jutzet Erwin (S, FR), fir die Kommission: Herr Schmied,
ich habe gestern aufgrund lhres Antrages das Protokoll
noch einmal genau durchgelesen. Es war von |hrer Seite die
Rede von einem solchen Gutachten, ich habe aber nirgends
gelesen, dass Sie ein solches Gutachten gefordert haben.
(Zwischenruf Schmied Walter: C’est un scandale!) (Unruhe)
Ich habe auch nirgends lesen kdénnen, dass der Bundesrat
der Auftraggeber eines solchen Gutachtens war.

Scherer Marcel (V, ZG): Herr Kollege Jutzet, kann ich also
davon ausgehen, dass Sie dieses Gutachten von Herrn
Oberson nicht gesehen haben und auch nicht haben sehen
wollen?

Jutzet Erwin (S, FR), fir die Kommission: Herr Kollege, ich
habe dieses Gutachten nie gesehen. Es war einzig und al-
lein in der Aussenpolitischen Kommission von |hrer Seite die
Rede von einem solchen Gutachten. Es wurde auch, wenn
meine Erinnerung richtig ist, gesagt, dass sich Herr Oberson
selber von diesem Gutachten wieder distanziert habe. Das
Gutachten ist also nicht vorhanden.

Ineichen Otto (RL, LU): Herr Kollege, ich glaube, die grosse
Mehrheit hier drin méchte die Bilateralen Il zu einem Erfolg
bringen. Wir sind davon (berzeugt, dass wir sie brauchen.
Ich bin auch davon Uberzeugt, dass die SVP das auch so
sieht. Wenn es aber tatsachlich ein Gutachten gibt, das
heute nicht auf dem Tisch liegt und das negative Elemente
aufzeigt, dann méchte ich Sie wirklich alle bitten, dem Ord-
nungsantrag der SVP-Fraktion zuzustimmen. Es wirde
sonst nur Verunsicherung herrschen, und das kénnen wir
jetzt beileibe nicht brauchen.

Jutzet Erwin (S, FR), fir die Kommission: Was ist die Frage?

Ineichen Otto (RL, LU): Die Frage ist, dass ich den Ein-
druck habe, dass Sie nicht ehrlich sind. Es tut mir Leid.

Jutzet Erwin (S, FR), fir die Kommission: Das war keine
Frage.

Schliier Ulrich (V, ZH): Ich mdéchte im Namen der SVP-
Fraktion eine Erklarung abgeben. Die SVP hat durch meine

)

Person bei Herrn Bundesrat Merz dieses Gutachten ver-
langt. Herr Bundesrat Merz hat bedauert, dass es uns noch
nicht ausgeteilt worden ist. Einige Parlamentsmitglieder ha-
ben gesagt, sie hatten es, was sich dann als nicht zutreffend
erwiesen hat. Herr Bundesrat Merz hat gesagt, er werde da-
fur sorgen, dass wir es bekommen. Seither ist nichts mehr
geschehen. Die Frage ist: Will das Parlament im Wissen um
sachkundige Gutachten entscheiden, oder zieht es vor, nicht
zu wissen, was hinter dieser Vorlage steht?

Biihrer Gerold (RL, SH), fur die Kommission: Zu den Fak-
ten: Ich habe bereits gestern als Fraktionssprecher gesagt,
dass das Betrugsbekédmpfungsdossier Gegenstand von
langwierigen Verhandlungen war, dass es um heikle Fragen
ging. Wieweit laufen wir allenfalls Gefahr, dass es beim Ent-
gegenkommen bei der indirekten Besteuerung — wo wir In-
landerrecht gewdhren — Ubergriffe in Richtung direkte
Fiskalitat geben kénnte?

Nun zu diesem Gutachten: In der Kommission ist dieses
Gutachten angesprochen worden. Ich habe das Gutachten
auch nie gelesen, ich habe auch nur indirekt davon gehort.
Ich nehme an, dass der Bundesrat dazu etwas sagen wird.
Nach meinem Kenntnisstand ist es allerdings so — und das
ist wichtig zu wissen —, dass dieses Gutachten erstellt wor-
den ist, bevor die Verhandlungen in diesem Dossier endgdil-
tig abgeschlossen waren, sodass ich davon ausgehen muss,
dass dieses Gutachten noch nicht alle Aspekte einbeziehen
konnte, die sich dann aufgrund des Abschlusses ergeben
haben.

Nun noch etwas zur Bewertung dieses Betrugsbekdmp-
fungsdossiers: Wir haben in der Kommission diese Fragen
natdrlich sehr eingehend behandelt. Es geht ndmlich um die
Gefahr, dass es quasi einen Transmissionseffekt auf das
Bankkundengeheimnis bei den direkten Steuern geben
kénnte. Hier méchte ich Sie immerhin darauf hinweisen,
dass wir verschiedene Schranken in diesem Abkommen ha-
ben, so in Artikel 10. In Artikel 10 ist beispielsweise festge-
halten, dass Rechtshilfegesuchen nur dann stattgegeben
werden muss, wenn das ersuchende Land klarmachen
kann, dass es alle anderen Quellen bereits ausgeschdpft
hat. In einem weiteren Punkt des Abkommens ist das Prinzip
der Verhéltnisméassigkeit festgehalten. Aufgrund eingehen-
der Diskussionen, auch im Rahmen der Kommission, haben
wir uns zudem vergewissert, dass unsere Behdrden dieses
Abkommen auch in diesem restriktiven Sinne, wie es in Arti-
kel 10 und anderen Bestimmungen erwéhnt ist, handhaben
werden. Davon gehen wir aus.

Wie gesagt, es ist am Bundesrat, sich zu erklaren; wir wer-
den sehen, was er lhnen und uns zu diesem Gutachten zu
sagen hat.

Mérgeli Christoph (V, ZH): Herr Buhrer, wir wissen nicht,
was im Gutachten steht. Wir kennen aber Aussagen aus ei-
nem Interview von Herrn Professor Oberson aus der «Sonn-
tags-Zeitung» vom 30. Mai dieses Jahres. Da steht: «Das
Zugestandnis der Schweiz bei den indirekten Steuern
schlagt eine tiefe Bresche ins Bankgeheimnis.» Herr Profes-
sor Oberson hat gesagt: «Es ist klar, dass der Schweizer
Finanzplatz durch die Bilateralen Il viele Nachteile in Kauf
nehmen muss. Eigentlich kdnnten wir genauso gut der EU
beitreten.»

Gestern haben Sie sehr pathetisch gesagt, «Augen zu und
durch» stimme nicht, Sie wollten alles wissen. Wenn das so
ist, wenn nicht «Augen zu und durch» gilt, warum sagen Sie
jetzt nicht, dieses Gutachten miissten wir auch noch haben,
um eine korrekte Wertung der Bilateralen |l vornehmen zu
kénnen?

Biihrer Gerold (RL, SH), fir die Kommission: Ganz einfach:
Ich sage nicht, dass wir das Gutachten nicht haben missen.
Ich kenne indirekt die Aussagen aus dem Gutachten und
kann mir nur vorstellen, dass das Gutachten die erwahnten
heiklen Punkte, die ich gestern ja auch angesprochen habe,
wahrscheinlich abgehandelt hat. Etwas anderes kann ich mir

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



7. Dezember 2004

1931

Nationalrat 04.063

nicht vorstellen. Ich kann nur so viel sagen, dass wir uns in
der Kommission mit genau diesen heiklen Punkten sehr ein-
gehend befasst haben und dann diesem Abkommen in War-
digung des Gesamtpaketes zugestimmt haben. Ich persén-
lich sage nicht — und ich glaube, auch die Mehrheit der
Kommission sagt nicht —, dass wir hier keine Kompromisse
machen mussten. Letztlich mussten wir aber ja das ganze
Paket, das Zinsbesteuerungs- und das Betrugsbekamp-
fungsdossier, einer Gesamtanalyse unterziehen. Das hat
uns letztlich zu diesem zustimmenden Beschluss gebracht.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Faire dépendre
le sort d’un accord — celui sur la lutte contre la fraude — d’un
vieil avis de droit n’est pas sérieux. Lavis de droit du profes-
seur Oberson a en effet été demandé et écrit avant la fin des
négociations bilatérales, et avant la fin des négociations sur
I'accord sur la lutte contre la fraude. Le professeur Oberson,
lorsqu’il a écrit son avis de droit pour le Département fédéral
des finances, ne connaissait donc pas le résultat des négo-
ciations sur I'accord susmentionné.

Par la suite, dans une interview a la «<NZZ am Sonntag», le
professeur Oberson s’est déclaré favorable aux accords bila-
téraux, y compris a I'accord sur la lutte contre la fraude. Le
professeur Oberson n’est lui-méme pas d’accord de rendre
public cet avis de droit, puisque, encore une fois, il ne refléte
pas son avis actuel.

En matiere de secret bancaire et pour ce qui concerne l'ac-
cord sur la lutte contre la fraude, la Suisse s’engage a oc-
troyer l'assistance administrative et I'entraide judiciaire en
matiére de fiscalité indirecte, notamment pour les droits de
douane et la TVA. La Suisse s’engage également a octroyer
’entraide administrative et I'entraide judiciaire en ce qui
concerne les échanges non transfrontaliers de biens et de
services.

La nouveauté est que les mesures de contrainte, comme la
saisie de documents bancaires, peuvent toucher des cas
d’évasion fiscale, pour autant que le dommage financier
n’excéde pas 25 000 euros, et ceci aux mémes conditions
qu’en droit suisse et pour autant qu’il y ait un mandat de per-
quisition, une demande d’entraide; c’est ce qu’on appelle le
traitement national. Le secret bancaire, dans le domaine de
la fiscalité indirecte, n’a pas été abandonné puisque nous
n’octroyons que le traitement national. Et personne ne dira
que le secret bancaire n’existe plus en Suisse aujourd’hui.
En matiere de blanchiment — c’est également traité par I'ac-
cord sur la lutte contre la fraude —, I'Union européenne
pourra requérir I'entraide de la Suisse lorsque les délits
sous-jacents sont d’une gravité certaine: fraude, contre-
bande par métier au sens du droit suisse. Par ailleurs, I'en-
traide sera aussi possible en matiere de blanchiment lorsque
le délit sous-jacent est un délit fiscal qui n’est pas punissable
en Suisse. Cette exception au principe de la double incrimi-
nation a une portée limitée. En effet, par une déclaration
commune, les délits au sens du droit suisse commis en
Suisse ne donneront pas lieu a I'entraide. Lentraide ne sera
donc octroyée que si le délit sous-jacent est commis dans
I'Union européenne. De plus, cette pratique existe déja; elle
est similaire a celle accordée aux Etats-Unis par I'accord
pertinent pour éviter une double imposition.

Par conséquent, nous ne sommes pas la, avec cet accord,
en train d’écorner la pratique suisse en matiére de secret
bancaire.

Je vous demande de bien vouloir rejeter la motion d’ordre du
groupe UDC.

Zapfl Rosmarie (C, ZH), fir die Kommission: In der Aussen-
politischen Kommission wurden wir in den vergangenen
zwei Jahren regelmassig Uber den Verlauf der Verhandlun-
gen informiert. Es ist richtig, dass es vor einem Jahr zu die-
sem Dossier noch sehr viele offene Fragen gab. Das war im
letzten Frihjahr auch noch so, als das erwahnte Interview in
der «<NZZ am Sonntag» zu lesen war. Bis kurz vor Abschluss
der Verhandlungen bestanden Kontroversen. Schliesslich
konnten, wie Sie gehdért haben, Lésungen gefunden werden,
die von beiden Seiten akzeptiert wurden.
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Sehr aufschlussreich war in der Kommission aber auch
das Gesprach mit Herrn Roth, dem Vorsitzenden der Ge-
schéftsleitung der Schweizerischen Bankiervereinigung. Die
Schweizer Banken stehen voll hinter diesem Dossier der Bi-
lateralen Il. Ich méchte Ihnen eine Aussage zitieren: «Damit
schlagen wir den Weg ein, der den schweizerischen Beson-
derheiten Rechnung tragt und auf der anderen Seite die Iso-
lation unseres Landes verhindert. Die Konzessionen, die
gemacht wurden, sind flr die Bankiervereinigung vertret-
bar.» Man hat gesagt: «Wir missen bestrebt sein, den guten
Ruf unseres Landes und des Finanzplatzes zu schutzen.
Wichtig ist, dass diese Vereinbarungen die Zeit Uberdauern
und nicht durch irgendwelche Massnahmen, welche die EU
eventuell ergreift, tangiert werden.» Das Gesamtergebnis ist
aus der Sicht der Bankiervereinigung ausgewogen, und was
das Bankgeheimnis angeht, so erachtet die Kommission —
wie auch die Bankiervereinigung — die Vertrdge grossmehr-
heitlich als eine optimale Lésung.

Ziel des Abkommens ist ja die Verbesserung der Zusam-
menarbeit zwischen der Schweiz und der EU zur Bek&mp-
fung des Betrugs. Die geltenden Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU stossen immer mehr an Grenzen. Pro-
blematisch wird es besonders dann, wenn es um erhebliche
Ertrdge und um die Beteiligung organisierter Netze geht. Die
verstarkte Zusammenarbeit gegen kriminelle Tatigkeiten ist
sowohl fir die EU wie auch fur die Schweiz vorteilhaft. Fir
uns ist sie vorteilhaft, weil uns am guten Ruf unseres Fi-
nanzplatzes viel gelegen ist und wir nicht als Drehscheibe
fur betriigerische Geschéfte missbraucht werden wollen.

Die EU verlangt von der Schweiz, dass Rechtsliicken im Be-
reich der Betrugsbek&mpfung geschlossen werden. Es geht
dabei im Besonderen um organisierte Schmugglerbanden,
deren Anzahl in den vergangenen Jahren zugenommen hat.
Daraus ergibt sich ein finanzieller Schaden von mehreren
Milliarden Franken pro Jahr fur die EU. Es geht bei dieser
Zusammenarbeit nicht nur um Warenschmuggel. Es gibt
auch das Problem mit den indirekten Steuern — die Mehr-
wertsteuervergehen — sowie mit der Zweckentfremdung von
Subventionen.

Das Abkommen bringt einen punktuellen Ausbau der
Rechts- und Amtshilfe direkt bei Steuern. Amts- und Rechts-
hilfe werden griffiger ausgestaltet, und der Informationsaus-
tausch mit den Verwaltungs- und Justizbehérden in der EU
wird verdichtet. Zwangsmassnahmen sind neu auch im
Bereich der Amtshilfe mdglich. Sie kénnen nur unter den
gleichen Voraussetzungen vollzogen werden wie nach
schweizerischem Recht in einem nationalen Verfahren.

Bei der Geldwéscherei wurde ein Kompromiss gefunden:
Nur bezlglich der Wésche des Ertrags eines Fiskaldeliktes
von einer gewissen Schwere muss zusammengearbeitet
werden. Es braucht auch keine Anderung des Geldwésche-
reibegriffs gemass Schweizerischem Strafgesetzbuch, und
es werden vor allem keine neuen Meldepflichten ausgel®st.
Auch hier gilt das schweizerische Recht und nicht dasjenige
eines der EU-Lander. Unser Dispositiv zur Bekdmpfung der
Geldwéscherei gehort weltweit zu den effizientesten.
Wichtig ist auch noch, dass die KdK dieses Abkommen zur
Betrugsbekédmpfung unterstitzt. Fir sie ist es ein taugliches
Mittel fir die grenziberschreitende Strafverfolgung bei mas-
siven Betrugs- und Hinterziehungsfallen. Neben den im
Schengen-Abkommen zusétzlich vorgesehenen Verfahrens-
vereinfachungen im Bereich der Rechtshilfe wird dem Be-
trugsbekédmpfungsabkommen vor allem fir die Amtshilfe
eine eigensténdige Bedeutung zukommen.

Die Kommission hat sich positiv zu den Verhandlungsergeb-
nissen gedussert, das haben Sie von unserem Kommissi-
onsprasidenten gehdrt. Die Mehrheit der Kommission ist der
Meinung, dass negative Auswirkungen auf den Finanzplatz
Schweiz durch das Abkommen nicht zu beflirchten sind. Wir
sind eher der Meinung, dass er durch diesen Vertrag abgesi-
chert und gestérkt wird.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Madame

Zapfl s’est exprimée sur I'entrée en matiére. Je rappelle que
nous discutons uniquement la motion d’ordre.
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Rennwald Jean-Claude (S, JU), pour la commission: Je ne
pensais pas intervenir a propos de cette motion d’ordre,
mais vu la tournure du débat, je pense qu’aprés le traitement
de ladite motion, la messe sera dite sur ce dossier.
J'aimerais faire simplement une réflexion. Dans son déve-
loppement, Monsieur Maurer construit toute son argumenta-
tion sur le fait que ce projet concernant la fraude, en fait,
affaiblirait le secret bancaire. Alors évidemment, c’est un
point de vue, mais il y en a d’autres. Je suis désolé, mais je
vais encore une fois citer mon «ami» Pierre Mirabaud, prési-
dent de I'Association suisse des banquiers, qui a dit ceci a
propos de cet accord sur la fraude: «ll n’y a aucune bréche
nouvelle. La Suisse n’accorde rien de plus que ce qui se fait
chez elle depuis des années en matiére de fiscalité indi-
recte. Lentraide accordée dans le cadre des Bilatérales Il
garantit des voies de recours assorties de l'effet suspensif.
Ensuite, le principe de spécialité — interdisant aux autorités
d'utiliser des informations recueillies dans un but donné a
d’autres fins que celui-ci — figure explicitement dans 'accord
sur la fraude. Enfin, I'entraide administrative en matiére de
fiscalité indirecte est soumise au principe de proportionna-
lité.» («Le Temps», 29 mai 2004)

Alors, encore une fois, Monsieur Pierre Mirabaud n’est pas
mon penseur préféré, mais quand le président de I’Associa-
tion suisse des banquiers fait une déclaration de ce genre, je
pense qu’on peut lui faire confiance, du moins dans ce do-
maine.

Je vous demande donc de rejeter la motion d’ordre.

Abstimmung — Vote
Fir den Ordnungsantrag der SVP-Fraktion .... 56 Stimmen
Dagegen .... 106 Stimmen

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous reve-
nons au débat d’entrée en matiere.

Schwander Pirmin (V, SZ): Im Namen der SVP-Fraktion be-
antrage ich, den Bundesbeschluss Uber die Genehmigung
der bilateralen Abkommen Uber die Betrugsbekdmpfung ab-
zulehnen.

Das Dossier Betrugsbekdmpfung tragt einen irrefihrenden
Titel. Warum? Es macht den Anschein, die Schweiz wirde
Betrug nicht bekdmpfen. In Tat und Wahrheit geht es aber
um Amts- und Rechtshilfe beim Betrugstatbestand. Es geht
um Rechtshilfe bei den indirekten Steuern. Gegeniber
heute bringt das Betrugsbek&mpfungsdossier keine wesent-
liche Praxiséanderung. Weder bei den indirekten Steuern
noch bei der Definition der Geldwéscherei haben wir etwas
anderes als den heutigen Standard. So soll die Rechtshilfe
gegenlber der EU nur dort gewahrt werden, wo sie in der
Schweiz auch zugestanden wird. Warum denn noch das Be-
trugsbekédmpfungsdossier? Es ist schlichtweg Uberfllssig.
Schon heute wird unter der Voraussetzung der doppelten
Strafbarkeit Rechtshilfe gewahrt und das Bankgeheimnis
aufgehoben. Das Abweichen vom reinen Prinzip der doppel-
ten Strafbarkeit ist nicht notwendig. Es ist nur notwendig fur
diejenigen Personen, welche das Bankkundengeheimnis
nicht nur flr die indirekten, sondern in einem zweiten Schritt
auch fur die direkten Steuern abschaffen wollen.

Das grosse Problem des Betrugsbekdmpfungsdossiers ist,
dass die Schweizer Behorden kinftig unter Anwesenheit ei-
nes Vertreters des rechtshilfesuchenden Staates bei Zollde-
likten, Mehrwertsteuerdelikten, Geldwascherei usw. Einblick
und Auskunft geben missen, und das geht zu weit. Wie wol-
len Sie verhindern, dass die eingesehenen Daten nicht auch
fur die direkten Steuern verwendet werden? Es ist schlicht-
weg eine lllusion, zu glauben, dass sich in der Praxis die
auslandischen Fahnder mit den Ergebnissen bei den indirek-
ten Steuern begniigen wirden. Auch beim Dossier Schen-
gen/Dublin ist das Bankkundengeheimnis nicht zementiert.
Mit der Ubernahme des Schengen-Besitzstandes verpflich-
tet sich die Schweiz zur Rechtshilfe im Fall von Steuerbe-
trug. Bei Steuerhinterziehung ist die Rechtshilfe zwar nicht
zu gewahren; es werden jedoch durch Rekurskommissionen

)

und Verwaltungsgerichte Nachsteuern und Strafsteuern
ausgesprochen. Wir laufen also Gefahr, dass die EU-Behor-
den die Rekurskommissions- und Verwaltungsgerichtsent-
scheide als Strafgerichtsentscheide titulieren und interpre-
tieren werden; das ware nichts als logisch. Dann missen wir
Rechtshilfe gewahren, und dies ohne doppelte Strafbarkeit
gemass heutigem Schengen-Regime.

Die Schweiz kann zudem nicht mitentscheiden, wie der
Schengen-Acquis fiir EU-Staaten weiterentwickelt wird. Die
EU gewéhrt der Schweiz eine Konsultationsklausel und eine
Frist von zwei Jahren bis zur Ubernahme. Konsultieren
heisst nach EU-Verstandnis nicht, dass wir eine Massnahme
verweigern dirfen; nach zwei Jahren gilt das, was die EU
beschlossen hat, auch fir die Schweiz. Hier kann die
Schweiz gleich entscheiden, der EU beizutreten. Die Praxis
in der EU ist doch so: Verweigert die Schweiz spater einen
Beschluss als Mitglied des Gemischten Ausschusses, wer-
den Druck und Drohung unertraglich.

Dies gilt auch fur die Ausnahmeregelung in Sachen Bank-
kundengeheimnis nach Schengen. Innerhalb eines Monats
muss festgestellt werden, ob ein Rechtsakt mit unseren Ge-
setzen konform ist oder nicht. Kann innerhalb dieses Monats
das Volk entscheiden? Nein! Kann innerhalb dieses Monats
das Parlament entscheiden? Nein! Wird wenigstens das
Volk gefragt, ob es innerhalb dieses Monats mitentscheiden
will oder nicht? Nein! Wer schon weltoffen sein will, muss
sich mal fragen, wieso Uber die Auswirkungen auf unsere
Souveranitat, auf unsere direkte Demokratie, nicht diskutiert
werden soll und darf.

Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion, das Betrugsbekamp-
fungsdossier abzulehnen, weil die Bedingungen schon er-
fullt sind und die heutige Praxis sehr weit reicht und weil es
fur das Bankkundengeheimnis nichts bringt. Das Bankkun-
dengeheimnis wirde abgeschafft. Auch zusammen mit
Schengen wird das Bankkundengeheimnis nicht geschtzt;
wir haben lediglich einen massiven Souveranitatsverlust.
Unsere direkte Demokratie ist das grdsste Friedensprojekt;
tragen wir Sorge dazu!

8. Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EG liber die Zinsbesteuerung
8. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE sur la fiscalité de I’épargne et
des modifications législatives qui en découlent

Gysin Remo (S, BS), fir die Kommission: Ich darf den Aus-
gangspunkt des Zinsbesteuerungsabkommens in Erinne-
rung rufen: Die EU beflirchtete, die Einflihrung einer Zins-
besteuerung, welche nur auf ihr Gebiet beschrankt ist,
wilrde zu einem Kapitalabfluss aus dem EU-Raum fiihren.
Deshalb beschloss sie die Einbindung von Drittstaaten wie
Liechtenstein, Monaco, San Marino, Andorra und mit dem
vorliegenden Zinsbesteuerungsabkommen eben auch der
Schweiz.

Ganz kurz die drei wichtigsten inhaltlichen Eckpunkte:

Ein erster Eckpunkt sind der Steuerrliickbehalt und die frei-
willige Meldung. Die Schweiz verpflichtet sich zu einem
Steuerrtickbehalt bei Zinszahlungen an naturliche Personen
mit steuerlichem Wohnsitz in einem EU-Mitgliedstaat. An die
Stelle des Steuerriickbehaltes kann aufgrund einer aus-
drucklichen Erméchtigung auch eine freiwillige Meldung der
Zinszahlungen an die zusténdige Behoérde des Wohnsitzlan-
des treten. In diesem Falle hat der auslédndische Bankkunde
die normalen Steuern in seinem Lande zu bezahlen.

Der Satz des Steuerriickbehaltes betragt flr die ersten drei
Jahre 15, fiir weitere drei Jahre 20 und ab dem siebten Jahr
35 Prozent. Insgesamt braucht es also die relativ lange Aus-
reifungszeit von sieben Jahren, bis die gesamten Auswirkun-
gen des Abkommens bekannt sind. Einen Steuerriickbehalt
von anfanglich 15 Prozent beurteilte unser begleitender Ex-
perte in der Kommission, Professor Waldburger, als «lacher-
lich» — sprich viel zu tief. Das ist ein erster Hinweis darauf,
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dass das Zinsbesteuerungsabkommen zumindest am An-
fang nur schwach zum Tragen kommt. Die Schweiz — das ist
noch anzufligen — erhdlt als Entschéadigung fur ihren Erhe-
bungsaufwand 25 Prozent des Rickbehaltes.

Ein zweiter Eckpunkt ist die Amtshilfe bei Steuerbetrug und
ahnlichen Delikten. Im Rahmen von neu auszuhandelnden
Doppelbesteuerungsabkommen mit jedem einzelnen EU-
Land muss die Schweiz aushandeln, was so genannt &hnli-
che Delikte sind. Es ist also zu beachten: Zur Ausreifung des
Zinsbesteuerungsabkommens braucht es noch bilaterale
Verhandlungen mit jedem einzelnen Land im Rahmen eines
Doppelbesteuerungsabkommens. Einfache Steuerhinterzie-
hung nach schweizerischem Recht fallt grundsatzlich nicht
unter das Abkommen.

Der dritte Eckpunkt ist die Aufhebung der Quellenbesteue-
rung von grenziberschreitenden Zahlungen von Dividenden,
Zinsen und Lizenzgebihren zwischen Unternehmen, die in
einem Mutter-Tochter-Verhéltnis miteinander verbunden sind.
Kurz zur Beurteilung: Innerhalb der WAK und auch der APK
waren wir uns Uber folgende Punkte einig: Der Haupteffekt
des Zinsbesteuerungsabkommens, das zu den wichtigsten
Dossiers gehort, ist, dass es die Schweiz und die EU einan-
der sicherlich néher bringt. Es ist erstmalig, dass die
Schweiz als Kassier fiir andere Lander amtet; das ist ein
klarer Integrationsschritt. Der Basler Professor Stephan
Breitenmoser spricht in diesem Zusammenhang sogar von
einem weltweit einzigartigen Souveranitatseingriff. Die
Schweiz ist der EU entgegengekommen und hat gleichzeitig
starke Schranken zum Schutz des Bankgeheimnisses ge-
setzt. Den Interessen der Finanzplatze wurde das Primat vor
der Steuergerechtigkeit eingerdumt — das ist nicht eine Inter-
pretation, das lasst sich in den Begleittexten nachlesen —,
dies insbesondere auch auf Wunsch der EU, welche auf ihre
Finanzplatze Ricksicht nehmen musste.

Der Geltungsbereich ist mehrfach eingeschrankt; am meis-
ten fallt die Beschrdnkung auf Zinszahlungen an natrliche
Personen ins Gewicht. Es geht also nicht um Dividenden
und auch nicht um juristische Personen. Hier liegt eine
Crux — die wichtigste Crux — dieses Abkommens, denn mit
der Beschrankung auf direkte Steuern und natirliche Perso-
nen wird Umgehungen Tir und Tor geéffnet. Die Entwick-
lung l&sst sich kaum abschétzen, oder anders ausgedriickt:
Die Steuerhinterziehung durfte mit dem Zinsbesteuerungs-
abkommen nicht in dem von der EU erhofften Umfang einge-
schrankt werden. Zu den finanziellen Auswirkungen des
Abkommens gibt es denn auch keine verlasslichen Angaben
seitens des Bundesrates. Ein sehr grosses Entgegenkom-
men gegeniber der EU bedeutet der Verzicht auf die Be-
steuerung von Dividenden, Zinsen und Lizenzgebuhren im
Quellenstaat.

Ich will zum Abschluss auch die Spannungsfelder, die wir in
der Kommission aufgedeckt haben, kurz erwahnen. Fur die
einen ist es ein Erfolg, dass die Schweiz zukinftig nur Steu-
ern auf Zinseinkommen aus Anleihen mit Sparheften von
Anlegerinnen und Anlegern aus der EU erhebt, jedoch nicht
auf Einkommen aus Aktienfonds, aus gemischten Fonds mit
einem Anteil an Obligationen von weniger als 40 Prozent —
auch nicht far Stiftungen, Briefkastenfirmen und andere
Quellen. Fur die anderen ist dies ein Mangel. Wir kommen in
der Detailberatung zum Zinsbesteuerungsgesetz auf weitere
Punkte zu sprechen.

Ich beantrage Ihnen im Namen der APK Eintreten und Zu-
stimmung zum Abkommen.

Favre Charles (RL, VD), pour la commission: Lors de la si-
gnature des Bilatérales | en 1999, la Suisse et I'Union euro-
péenne avaient déja indiqué leur volonté d'ouvrir des
négociations sur d’autres themes: pour la Suisse, migration
et asile; pour 'Union européenne, imposition des revenus de
'épargne au niveau européen. Par la suite, la pression de
I'Union européenne pour revenir sur ce point s’est faite gran-
dissante par le fait que ce débat était particulierement impor-
tant en son sein.

A Feira, 'Union européenne avait admis en 2000 le principe
de la coexistence possible entre le principe de la retenue
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et celui de I'échange d’informations; or, le systéeme de
I’échange d’informations était devenu le seul possible — sauf
possibilité transitoire de retenue a la source. Heureusement,
par la suite, I'Union européenne a commencé a admettre
que ce systeme transitoire de retenue pouvait étre reconduit
durant une phase plus indéterminée. Ainsi donc, ceci a per-
mis a la Suisse d’avoir de véritables négociations sur ce
point avec I'Union européenne. Si la Suisse s’est déclarée
d’accord de négocier, c’est en partant du principe que se-
raient préservés les intéréts de la place financiere suisse,
notamment le secret bancaire.

Quel est alors le résultat de ces négociations, qui, il faut le
reconnaitre, est favorable a notre pays et permet a I'Union
européenne aussi d’avoir une solution a ses problémes in-
ternes?

Notre pays procédera a une retenue d’impét sur les intéréts
payés a une personne de I'Union européenne. Cette retenue
sera progressive, passant de 15 pour cent durant les trois
premieres années a finalement 35 pour cent dés la septieme
année. Cependant, il pourra y avoir une demande de I'épar-
gnant pour que cette retenue soit remplacée par une décla-
ration volontaire de ses intéréts. Quant au partage des
recettes entre la Suisse et 'Union européenne, trois quarts
iront a I'Union européenne, un quart ira a la Suisse en fonc-
tion du travail effectué.

Un point important concernant I'assistance administrative en
cas de fraude fiscale ou d’infraction équivalente est qu’il n’y
aura pas d’échange automatique d’informations. C’est un
point essentiel; c’est en ce sens-la que le secret bancaire
est préservé. Cet échange d’informations se fera en cas de
fraude fiscale au sens du droit suisse et en fonction du prin-
cipe de la double incrimination; il n’y a pas de risque sur ce
point-1a.

Au cas ou il y aurait une modification de ces données, a ce
moment-1a, la Suisse bénéficierait d’'une clause d’«opting-
out». Cet échange dinformations se fera non seulement
pour I'application de I'accord, mais aussi en fonction de 'ap-
plication du droit interne dans ces pays.

Un point important dont on parle peu, c’est I'abolition de I'im-
pot a la source sur les paiements transfrontaliers de dividen-
des, d’intéréts et de redevances entre sociétés apparentées,
entre la Suisse et 'Union européenne. Sous ces termes qui
semblent un peu barbares se cache un point qui a une forte
influence pour nos sociétés qui ont des sociétés filles dans
I’'Union européenne. C’était |a une demande de la Suisse,
une contrepartie que nous avons obtenue et — encore une
fois — un point qui, économiquement, était extrémement im-
portant.

La force de l'accord, il faut le reconnaitre, tient au fait qu’il
nous 6te une épine du pied dans nos relations avec I'Union
européenne. La Suisse a su montrer a la fois sa volonté de
collaboration et sa fermeté: d’abord sa volonté de collabora-
tion, en proposant a 'lUnion européenne une solution accep-
table et en lui permettant, il faut le dire, de résoudre des
divergences internes; ensuite sa fermeté, en montrant, dans
cet accord, les limites au-dela desquelles elle ne souhaitait
pas aller. Cet accord, et c’est la aussi un de ses points forts,
permet I'évolution d’autres accords en relation avec les Bila-
térales Il.

Cet accord, il faut le reconnaitre, a cependant également
quelques faiblesses. Tout d’abord, il ne s’applique qu’aux
personnes physiques. Ensuite, il ne s’applique pas a tous les
produits financiers, et enfin, des Etats tiers importants, no-
tamment Singapour et Hong-Kong, ne sont pas touchés par
cet accord. Il ne faut pas se faire d’illusions, méme si nous
avons cet accord, les pressions sur notre pays vont se pour-
suivre, soit par le biais de I'Union européenne, soit par celui
de 'OCDE. Mais le fait d’avoir pu trouver, sur ce point essen-
tiel, un accord avec 25 pays renforce notre position, notam-
ment au sein de 'OCDE.

La commission a traité tous ces différents aspects. Apres
étre entrée en matiére sur le projet a 'unanimité, la com-
mission a rejeté une proposition de renvoi; au vote sur
'ensemble, le projet a été accepté par 18 voix contre 4 et
3 abstentions.
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Kaufmann Hans (V, ZH): Ich widerspreche nur ungern ei-
nem Ratskollegen der eigenen Partei. Aber gestern hat
Christoph Mérgeli bei seiner Beurteilung des Steuerprivilegi-
endossiers fir Ex-EU-Beamte behauptet, man kénne nicht
mit weniger als nichts von Verhandlungen zuriickkehren —
mit dem Zinsbesteuerungsabkommen beweist der Bundes-
rat das Gegenteil.

Dieses Zinsbesteuerungsabkommen wird die Schweiz sehr
viel Geld kosten, ohne sichtbare Gegenleistungen. Es kann
mir zwar bis heute niemand genau sagen, wie viele Steuern
wir an die EU abliefern missen und wie viele Steuerausfalle
wir durch das Mutter-Tochter-Steuerabkommen verkraften
mussen. Aber das hindert den Bundesrat nicht daran, zu be-
haupten, das Ergebnis der Bilateralen Il sei ausgewogen.
Ja, nicht einmal die Kosten der tbrigen acht Dossiers sind
klar! Noch am 23. Juni 2004 ging der Bundesrat von einer
positiven Bilanz von 17 Millionen Franken aus; in der Bot-
schaft schrumpft dieser Vorteil bereits auf 1 Million, und in
der Realitat, sprich in der Finanzplanung 2006-2008, wer-
den die Kosten nun plétzlich auf 80 bis 86 Millionen Franken
pro Jahr beziffert.

Aber es geht ja nicht nur um die Kosten aus der Sicht der
Bundeskasse. Diese sind im Vergleich zu den vorhersehba-
ren Ertragsausfallen und Kosten des Finanzplatzes beschei-
den. Bereits in der technischen Machbarkeitsstudie einer
Zahlstellensteuer war doch unmissversténdlich nachzulesen,
dass eine Zahlstellensteuer in jedem Falle zu einem Ruick-
gang der Wertschépfung im Vermdgensverwaltungsgeschéaft
fuhren wirde. Dazu kommt der Verlust von weiteren Ge-
schaftssparten, die wegen der Zahlstellensteuern fir EU-
steuerpflichtige Privatpersonen obsolet werden. Ich meine
damit das Treuhandgeschaft, das Emissionsgeschéft von
quellensteuerbefreiten Franken- und Fremdwéahrungsanla-
gen, das damit verbundene Devisen- und Inkassogeschéft,
das Geldmarktfondsgeschéft, das Obligationenfondsgeschéft
und weitere Geschéafte. Insgesamt sind Bruttoertragsausfalle
von 500 Millionen bis 1 Milliarde Franken wahrscheinlich, was
immerhin 500 bis 1000 Arbeitsplatze infrage stellt.

Es geht aber in diesem Dossier nicht nur um Kosten und Ar-
beitsplatze, sondern auch um die Souveranitat der Schweiz.
Ich bin schon etwas erstaunt dartiber, dass sich unser Bun-
desrat zum Steuervogt der EU hergibt. Es handelt sich bei
dieser Steuer ja nicht um eine schweizerische Steuer, ob-
wohl die Schweizer Steuerrekurskommissionen und Ge-
richte fur Streitfalle zusténdig sind. Flr eine schweizerische
Steuer hatte vorerst — mit Volksbefragung — eine Verfas-
sungsgrundlage geschaffen werden missen. Mit diesem ju-
ristischen Trick kann man aber das Volk ausschalten.

Sie alle wissen, dass es eine Alternative zur Zahlstellen-
steuer gibt, ndmlich eine europaweite Verrechnungssteuer,
die an der Quelle erhoben wird. Viele Experten, auch unsere
eigenen hier beim Bund, sagen, das wére die bessere L6-
sung. Mit dem weltweit héchsten Satz von 35 Prozent be-
kdmpft die Schweiz die Steuerhinterziehung schon seit
Jahrzehnten erfolgreich. Dass die Konkurrenten unseres Fi-
nanzplatzes eine solche Steuer ablehnen, verwundert nicht,
denn sie wollen lieber den Finanzplatz Schweiz schadigen,
indem sie den automatischen Informationsaustausch und
damit das Ende des Bankgeheimnisses fordern.

Die EU ist denn auch trotz der von der Schweiz offerierten
Zahlstellensteuer bis heute kein Jota von dieser Forderung
abgerickt, im Gegenteil: Noch im Oktober dieses Jahres
drohten EU-Spitzenleute, den freien Kapitalverkehr jener
Lénder einzuschranken, die nicht kooperieren, oder die Dop-
pelbesteuerungsabkommen entsprechend abzuandern. Da-
mit nimmt weder der Druck auf das Bankgeheimnis ab, noch
kann von einer Gleichbehandlung des Finanzplatzes
Schweiz — wie sie als Vorbedingung des Abkommens immer
wieder stipuliert wurde — gesprochen werden. Die Schweiz
wird gegenlber Singapur, Tokio, Hongkong und New York
diskriminiert.

Wenn Sie mir die Redezeit beschneiden, kann ich Ihnen lei-
der meine Stellungnahme zum Minderheitsantrag und zu
dessen Riickzug nicht begrinden.

)

Walker Felix (C, SG): Herr Kollege Kaufmann, nachdem Sie
eine so kurze Redezeit hatten, mdchte ich Ihnen diese col-
legialiter etwas verlangern und lhnen eine Frage stellen.
Man sagt ja, die Banker seien alle clevere Leute. Ich zitiere
lhnen, was die Schweizerische Bankiervereinigung ge-
schrieben hat — sie ist ja nicht gerade bekannt daflr, dass
sie nicht strikt verfolgt, was sie betrifft —: «Das Verhand-
lungsergebnis ist ausgewogen, die Konzessionen sind ver-
tretbar, und das Bankkundengeheimnis wird langfristig
gesichert.» Was haben Sie denn fur eine Alternative, um das
Bankkundengeheimnis zu sichern? Ich gehe davon aus,
dass wir beide das tun méchten.

Kaufmann Hans (V, ZH): Ich habe die Alternative schon er-
wéhnt, ndmlich eine europaweite Verrechnungssteuer, die
an der Quelle erhoben wird. Das wére die LOsung gewesen.
Aber die Schweizer Verhandlungsdelegation hat diesen An-
trag ja nicht einmal gestellt. Das wére die L6sung gewesen.
Wenn ich sage, das Bankgeheimnis sei nicht gesichert,
dann missen Sie doch berlicksichtigen, dass dieses Zahl-
stellensteuer-Abkommen kindbar ist, dass es eine Ruck-
kommensklausel im Jahre 2011 gibt, und die EU beharrt,
wie ich schon erwahnt habe, auf ihrem Recht des automati-
schen Informationsaustausches. Auch die Amtshilfe ist nicht
so klar, wie das hier dargestellt ist. Fir mich ist das Bankge-
heimnis dadurch tuberhaupt nicht gesichert.

Fassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): Die Dossiers Zins-
besteuerung und Betrugsbekdmpfung sind jene beiden Dos-
siers, auf die sich im Gesamtpaket der bilateralen
Abkommen Il das Interesse der EU konzentriert. Es liegt
selbstredend im Interesse der EU, dass die Schweiz aus der
Sicht der EU nicht als Steuerparadies fir mobile und finanz-
kraftige Einwohnerinnen und Einwohner ihrer Staaten dient.
Es liegt aber aus der Sicht der SP-Fraktion auch im Inter-
esse der Schweiz und ihres Finanzplatzes, den Ruf eines
Paradieses fiir Steuerhinterziehungswillige abzustreifen und
faire Bedingungen fur ihnre EU-Partner anzubieten.

Der Finanzplatz Schweiz wird l&ngerfristig viel mehr von der
Qualitat seiner Dienstleistungen, von der Performance sei-
ner Finanzanleger und von der guten Beratung leben als
vom auf Steuerhinterzieher ausgedehnten Bankgeheimnis.
Durch den Steuerriickbehalt auf Zinszahlungen an in der
EU wohnhafte natirliche Personen und die alternative M6g-
lichkeit der freiwilligen Meldung von Zinsempféangerinnen
und -empfangern wird ein erster Schritt in die richtige Rich-
tung gemacht. Ob damit das Bankgeheimnis zementiert
oder angekratzt wird, wird je nach eigenem Standpunkt
oder je nachdem, wen man vom Zinsbesteuerungsabkom-
men Uberzeugen will, unterschiedlich bewertet; Sie haben
das gerade vorhin beim Gespréch zwischen zwei Bankfach-
ménnern gehort.

Fir die SP-Fraktion hat das Abkommen aber zwei wesentli-
che Méngel. Der eine liegt im System der EU; die EU diktiert
hier, was sie als Zinszahlung versteht und was nicht. Ausge-
nommen sind zum Beispiel sogenannte «grandfathered
bonds» oder Ertrdge aus gewissen derivaten Finanzproduk-
ten. Ausserdem geht es nur um Zinszahlungen an naturliche
Personen. Beides eroffnet weiterhin Steuerschlupflécher
und Umgehungsméglichkeiten, sodass heute niemand sa-
gen kann — auch nicht Herr Kaufmann —, um wie viel Geld es
hier in Zukunft GUberhaupt geht. Auch die Bankenzunft wird
nicht mude, ihre Hilfe fir Umgehungsmdglichkeiten des
Steuerritickbehaltes anzubieten und entsprechende Anlage-
instrumente anzupreisen.

Der andere, zweite Mangel ist schweizintern: Das Abkom-
men sieht die Einflhrung von Amtshilfe zwischen den EU-
Mitgliedstaaten und der Schweiz in Féallen von Steuerbetrug
oder bei Delikten von gleichem Unrechtsgehalt vor. Das be-
deutet, dass die Schweiz bei Steuerhinterziehung keine
Amtshilfe gewahren muss, da bei uns zwischen Steuerhin-
terziehung und Steuerbetrug unterschieden wird und diese
nicht denselben Unrechtsgehalt haben. Diese Form der
Wahrung des Bankgeheimnisses findet in der Schweizer Be-
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vélkerung keinen mehrheitlichen Rulckhalt. Die Schweizerin-
nen und Schweizer wollen ausléndischen Steuerhinterzie-
hern keinen Schutz gewéhren, wie Umfragen regelméssig
ergeben. Hier ist die Schweiz innenpolitisch gefordert, und
hier kénnte sie ihren guten Ruf autonom noch verbessern.
Leider sind bei der Anpassung unserer Gesetzgebung an
das Zinsbesteuerungsabkommen alle unsere diesbezlgli-
chen Antrage abgelehnt worden. Ich verspreche lhnen, dass
wir hier nicht ruhen werden.

Die Diskussion bringt es mit sich, dass ich bei dieser Gele-
genheit noch etwas zur Betrugsbekdmpfung — die wir vorher
besprochen haben — sagen mdéchte, weil sich die SP-Frak-
tion dazu noch nicht gedussert hat. Genau wie bei der Zins-
besteuerung liegt es auch hier im Interesse der Schweiz,
grenziberschreitende Betrugstatbestdnde zu bekampfen.
Es geht hier um Vergehen, bei denen finanzielle Interessen
der Vertragsparteien im Bereich der indirekien Steuern, der
Subventionen und des 6ffentlichen Beschaffungswesens be-
troffen sind. Es geht also zum Beispiel um gewerbsméssi-
gen Schmuggel, Abgabebetrug bei Zdllen, Hinterziehung
der Mehrwertsteuer, Geldwascherei usw. Der organisierten
Kriminalitdt missen die Staaten mit einer verstarkten Zu-
sammenarbeit entgegentreten kdnnen. Einem Missbrauch
dieser neuen Regelungen und einer Ubertreibung bei deren
Anwendung wurde ein Riegel vorgeschoben. Das verein-
barte Spezialitdtenprinzip verhindert, dass Informationen
und Beweismittel zu einem anderen als dem in diesen Ab-
kommen vorgesehenen Zweck verwendet werden. In Fallen
von geringfligiger Bedeutung, zum Beispiel beim unerlaub-
ten Ein- und Ausfiihren von Waren im Wert von weniger als
100 000 Euro, kann diese Zusammenarbeit verweigert wer-
den.

Die Zusammenarbeit mittels Amts- und Rechtshilfe ist im In-
teresse der Schweiz. Wer nun gegen dieses Abkommen
Stimmung macht mit der Behauptung, wir liessen fremde
Beamte unbekiimmert in unser Land herein und in unseren
Betrieben herumschnuffeln, sollte das Abkommen genau le-
sen. So steht in Artikel 16 zur Amtshilfe: «Die Bediensteten
der ersuchten Behorde leiten die Ermittlungen; diejenigen
der ersuchenden Behérde durfen nicht von sich aus tatig
werden.» Bei der Rechtshilfe in Artikel 30 steht klipp und
klar: «Wahrend sie» — die Behdrdenvertreter der ersuchen-
den Vertragspartei — «zur Fragestellung erméchtigt werden
und Untersuchungshandlungen anregen kénnen, verbleibt
die alleinige Herrschaft Gber die Ausfiihrung des Ersuchens
bei der zustédndigen Behérde der ersuchten Vertragspartei.»
Die Dossiers Zinsbesteuerung und Betrugsbekédmpfung ver-
dienen unsere Unterstltzung, denn sie helfen mit, unseren
Ruf international zu verbessern, und machen damit die
Schweiz als Partnerin in verschiedenen Fragen vertrauens-
wardiger.

Cina Jean-Michel (C, VS): Wer meint, die Schweiz habe
eine Zukunft ohne Europa, ist ein Rutli-Romantiker. Wer
meint, Europa habe eine Zukunft ohne die Schweiz, ist
schon eher ein Realist. Rtli-Romantiker oder Realist — Sie
haben die Wahl; wobei die Wahrheit, wie so oft und immer
o6fter, in der Mitte liegt. Denn ich weiss — und viele in diesem
Saal wissen es mit mir —, dass wir uns mit Europa in unse-
rem Interesse und unter Wahrung unserer Interessen arran-
gieren missen. Der bilaterale Weg ist dafir der richtige
Entscheid.

Schon seit Jahren werden in verschiedenen Institutionen wie
zum Beispiel der OECD oder der EU Debatten Uber den In-
formationsaustausch in Steuersachen sowie Uber das Bank-
geheimnis geflhrt. Diesbezliglich kehrt nun endlich etwas
Ruhe ein. Denn ein zentraler Vorteil des nun abgeschlosse-
nen Abkommens liegt darin, dass das schweizerische Bank-
kundengeheimnis im Verhéltnis zur EU als l&ngerfristig
gesichert gilt. Dieser Aspekt starkt das Vertrauen der Kunden
in den Bankenplatz Schweiz. Veraltetes Gutachten hin oder
her — die Schweizerische Bankiervereinigung hat im Gegen-
satz zum Gutachter im Nachgang zu den Verhandlungen
festgestellt, dass das Bankkundengeheimnis gewahrt ist.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ein zweiter wichtiger Vorteil des Abkommens liegt in der Teil-
nahme der Schweiz an den Steuervorteilen der EU-Mutter-
Tochter-Richtlinie sowie an der EU-Richtlinie Uber Zinsen
und Lizenzen im Konzernverhéltnis. Dieser Vorteil wird von
der SVP nicht in den Vordergrund gerickt, wird geflissentlich
Ubersehen und Ubergangen. Schweizerische Gesellschaften
kommen hier auf einen Schlag und im Verhaltnis zu 25 Lan-
dern in den Genuss des Null-Prozent-Quellensteueransat-
zes, soweit die spezifischen Bedingungen erfillt sind. Dies
bedeutet einen wichtigen Standortvorteil fiir schweizerische
Unternehmen.

Parallel zur Zinsbesteuerung verpflichtet sich die Schweiz
zur Gewahrung von Amtshilfe in Fallen von Steuerbetrug
und dergleichen. Diese Verpflichtung steht im Einklang mit
der schweizerischen Rechts- und Amtshilfepolitik. Sehr
wichtig ist allerdings, den Begriff «Steuerbetrug und derglei-
chen» in den anstehenden Verhandlungen zu den Doppel-
besteuerungsabkommen restriktiv zu definieren. Darauf ist
unbedingt zu achten, denn bei lascher Auslegung dieses Be-
griffes riskiert die Schweiz Uber die Hintertur die Einfihrung
der Amtshilfe nicht nur bei Steuerbetrugs-, sondern auch bei
reinen Steuerhinterziehungstatbestanden.

Kurz zum Betrugsbekdmpfungsdossier: Dieses Dossier ver-
starkt die Zusammenarbeit der Schweiz mit der EU im Be-
reich der indirekten Steuern, also vom Warenschmuggel bis
hin zu Mehrwertsteuervergehen sowie bei der Zweckent-
fremdung von Subventionen. Das Betrugsbekdmpfungsab-
kommen ist mit Geben und Nehmen das typische Ergebnis
eines guten Kompromisses zwischen zwei verhandelnden
Parteien. Wir sind der Auffassung, dass sich das Resultat
sehen lasst und genugend Firewalls eingebaut sind.
Folgende Schutzmassnahmen sind unter anderem vorgese-
hen:

1. Das Abkommen ist statisch und nicht dynamisch. Unkon-
trollierte Rechtsentwicklungen sind somit unmdglich.

2. Die Schweiz hat hier nichts an Souveranitat verloren, weil
die Verfahrenshoheit in allen Fallen bei der Schweiz liegt.

3. Der Grundsatz der Spezialitat, wonach Informationen nur
fur das Verfahren verwendet werden durfen, auf das sich das
Ersuchen bezieht, ist gewahrt. Demnach ist die Verwendung
von Informationen fir die direkte Besteuerung verboten.
Sollte dies nicht der Fall sein, wird die Schweiz das Abkom-
men kindigen.

4. Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit ist gewéhrleistet.
Demzufolge kann die Amts- und Rechtshilfe abgelehnt wer-
den, wenn ein Gesuch unverhaltnismassig aufwendige
Massnahmen nach sich zieht oder wenn es sich um unbe-
deutende Betrage handelt.

Aus den dargelegten Uberlegungen kommen wir zum
Schluss, dass das Zinsbesteuerungsabkommen und das
Betrugsbekdmpfungsabkommen zu beflrworten sind. Die
Souverénitat der Schweiz ist nicht tangiert; die gefundenen
Lésungen respektieren die Prinzipien der Schweizer Ge-
setzgebung, und es sind gentgende Schutzmassnahmen
vorgesehen.

Ich bitte Sie deshalb namens der CVP-Fraktion, auf die bei-
den Vorlagen Zinsbesteuerung und Betrugsbekdmpfung ein-
zutreten.

Kaufmann Hans (V, ZH): Ich bin froh, dass sich der Prasi-
dent daran erinnert hat, dass ich ihm vorgeschlagen habe,
um Zeit zu sparen, gleich noch den Nichteintretensantrag
der Minderheit Schller zu begriinden beziehungsweise zu-
riickzuziehen. Ich habe Ihnen die Griinde, soweit es die Zeit
zuliess, daflr dargelegt, warum man das erwéhnte Zinsbe-
steuerungsabkommen eigentlich ablehnen misste. Zumin-
dest hatte es unser Volk eigentlich verdient, tGber ein so
folgenschweres Dossier abstimmen zu durfen. Wenn wir
dennoch auf ein Referendum verzichten und sogar den Min-
derheitsantrag Schller auf Nichteintreten zuriickziehen,
dann vor allem deshalb, weil wir verhindern wollen, dass
man einmal mehr den Finanzplatz gegen den Werkplatz
Schweiz ausspielt, den Werkplatz, der ja vom Mutter-Toch-
ter-Besteuerungsabkommen profitiert. Wir wollen auch nicht
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gegen die Banken politisieren, wenn diese die Nachteile fir
ihre Branche nicht wahrhaben wollen.

Schliesslich werden wir naturlich weiterhin das Bankkunden-
geheimnis schitzen wollen. Wir haben eine entsprechende
parlamentarische Initiative eingereicht; ihr sind sechs kanto-
nale Initiativen gefolgt. Wir werden die Sicherung des Bank-
kundengeheimnisses auf diesem Weg sicherstellen.

Damit ziehe ich den Minderheitsantrag Schller zurick.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): La proposi-
tion de non-entrée en matiére de la minorité Schlier est
ainsi retirée.

Nous abordons maintenant les prises de position du Conseil
fédéral.

Deiss Joseph, Bundesprasident: Mit den bilateralen Vertra-
gen verleihen wir unseren Beziehungen zur EU eine neue
Qualitat. Unser Land hat es dringend nétig, mit seiner wich-
tigsten Partnerin, der EU, mdglichst gute Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Entgegen den unfairen Unterstellungen von
Herrn Maurer verfolgt der Bundesrat den vom Volk vorgege-
benen Weg der bilateralen Vertrdge. Es ist nicht fair, den
EWR zu verwerfen, den bilateralen Weg vorzuschlagen und
dann die Vertrage, die moglich sind, doch immer wieder zu
bekédmpfen und den Bundesrat zu verunglimpfen. Der Bun-
desrat nimmt nicht in Kauf, dass unser Land unsicherer wird,
sondern er ist davon Uberzeugt, dass Schengen der geeig-
nete Weg ist, um zu verhindern, dass unser Land zu einem
Sicherheitsvakuum in Europa wird und wir als Schengen-
Aussengrenze ein tagliches Risiko in Bezug auf die Grenz-
Ubergénge haben. Der Bundesrat nimmt auch nicht in Kauf,
dass unser Land an Souveranitat verliert, sondern wir haben
es erreicht, dass wir trotz unserer Assoziierung — wir treten
ja dem Schengener Ubereinkommen nicht als Mitglied bei —
unsere internen direktdemokratischen Entscheidungswege
beibehalten kénnen.

Que cette stratégie des accords bilatéraux puisse aboutir
tient aussi au fait que I’'Union européenne y trouve un intérét
et que la Suisse constitue pour elle un partenaire important
et incontournable dans bien des domaines. Cette situation
d’intérét mutuel est la condition sine qua non pour que des
accords puissent aboutir. Pourtant, il faut I'avouer, la voie bi-
latérale n'est pas sans embiches. Lorsque Madame Riklin,
par exemple, déplore le fait que la mise en oeuvre des ac-
cords en matiére de collaboration dans les domaines de
I'éducation et de la formation prennent trop de temps, cela
n’est que I'expression du fait que I'Union européenne n’est
pas aussi flexible que nous le souhaiterions sur tous les dos-
siers.

La voie bilatérale suppose également un déploiement impor-
tant d’énergie au niveau des négociations, et aussi au mo-
ment de 'homologation interne et de la mise en oeuvre. Le
Conseil fédéral est toutefois convaincu que c’est la voie qui,
compte tenu des circonstances actuelles, est la seule pra-
ticable pour notre pays, et par conséquent la meilleure pos-
sible.

On a rappelé hier, exactement douze ans apres, la votation
populaire du 6 décembre 1992 par laquelle la participation a
I'Espace économique européen a été refusée, engageant en
quelque sorte la Suisse dans la voie bilatérale. Le Conseil
fédéral I'a empruntée rapidement, méme si la série des Bila-
térales | a pris du temps et qu’il a fallu attendre 1999 pour
pouvoir ratifier la premiére série d’accords, année ou cette
voie a obtenu un large soutien, de 67,2 pour cent du peuple.
Alors, pourquoi en sommes-nous arrivés a une deuxiéme
série d’accords bilatéraux avec I'Union européenne? Bien
s(r, parce que nous le souhaitions. Il y a, dans les conclu-
sions des Bilatérales |, toute une série de déclarations qui
démontrent que la Suisse, déja a cette époque, avait I'inten-
tion d’aller au-dela de I'acquis, notamment dans les domai-
nes de Schengen et de Dublin.

Mais si ces accords vous sont présentés aujourd’hui, c’est
aussi grace au fait que I'Union européenne a demandé a la
Suisse d’engager des négociations concernant la fiscalité de
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I'épargne et la lutte contre la fraude. La Suisse a décidé
d’entrer en matiére mais a posé certaines conditions: tout
d’abord, que les négociations sur les sujets proposeés par
I'Union européenne soient complétées par les dossiers im-
portants pour la Suisse, en particulier ce qui n’avait pas été
réglé par les Bilatérales I, mais aussi Schengen et Dublin;
ensuite, que les négociations soient menées parallélement
pour garantir un résultat d’ensemble; et enfin, que les inté-
réts de la place financiére suisse, en particulier le secret
bancaire, puissent étre sauvegardés.

Les négociations ont commencé le 17 juin 2002 et, somme
toute, n’ont duré que trés peu de temps, puisqu’il a été pos-
sible de conclure en I'espace de deux années. Le paraphe a
eu lieu le 19 mai 2004 — c’est plus exactement I'accord politi-
que avec le paraphe qui a suivi dans les jours d’apres —, et
surtout, les accords ont été signés le 26 octobre dernier a
Luxembourg.

J’ajouterai quelques mots au sujet de ces accords et de I'ap-
préciation que I'on peut en faire. Premiérement, sur le plan
politique, je crois que par ces accords, la Suisse est recon-
nue comme un partenaire respecté et apprécié de I'Union
européenne. Deuxiemement, le résultat obtenu est équilibré,
compte tenu de nos exigences. Troisiemement, ces accords
nous placent trés clairement sur la voie bilatérale, comme je
I'ai dit dés le début.

Sur le plan économique, nous allons bénéficier de toute une
série d’avantages, tout d’abord pour la place financiére.
Quoi qu’en pensent leurs adversaires, par ces accords mé-
mes nous obtenons une garantie durable du secret ban-
caire en ce qui concerne la fiscalité directe. Ensuite, on ne
'a peut-étre pas suffisamment mentionné dans ce débat,
nous aurons I'abolition de I'imposition a la source des divi-
dendes, des intéréts et des redevances entre sociétés ap-
parentées, ce qui renforce sans aucun doute I'économie
suisse. Nous aurons enfin un élargissement des débouchés
pour les produits de notre industrie alimentaire. Par le nou-
veau protocole no 2 concernant certains produits agricoles
transformés, nous éliminons pratiquement toute discrimina-
tion des produits importés par rapport a ceux produits loca-
lement, bien sir pour le marché suisse, mais aussi pour le
marché communautaire. Nous aurons un élargissement du
nombre des produits concernés dont certains, tels que les
cafés ou d’autres compléments alimentaires, sont des élé-
ments importants de notre industrie alimentaire, laquelle, je
vous le rappelle, occupe 30 000 personnes dans ce pays.
C’est non seulement un élément important de notre secteur
industriel, mais aussi un important débouché pour nos agri-
culteurs.

Il 'y a ensuite les accords de Schengen et de Dublin. Tout
d’abord, I'accord de Dublin: il permet de lutter efficacement
contre les abus dans le domaine de l'asile, et le fait de coo-
pérer par le biais d’Eurodac est un élément qui va sans
doute nous permettre de faire des économies importantes
dans ce domaine. On peut discuter des estimations que I'on
peut faire. Le Conseil fédéral estime qu'il y a l1a un potentiel
allant de 80 a 100 millions de francs par année; cela dépen-
dra évidemment de I'évolution sur le front de l'asile. Mais
une chose est claire, c’est que I'accord de Dublin va permet-
tre des économies et non pas engendrer des colts supplé-
mentaires.

Noch zu Schengen: Es ist nicht ein Trojanisches Pferd, wie
Herr Fehr Hans behauptet. Es ist auch nicht ein Sicherheits-
verlust, sondern der Bundesrat ist davon Uberzeugt, dass
mit Schengen und Dublin ein Sicherheitsgewinn zu erlangen
ist. Es geht nicht um die Frage, ob unser Land aus der Sicht
des Bundesrates heute sicher sei oder nicht. Es geht um die
Frage, ob die Schweiz effizient an der Bek&mpfung der inter-
nationalen Kriminalitét, die zunehmend ist, beteiligt sein will
oder nicht. Die Erfahrung zeigt, dass Mitgliedstaaten wie
Deutschland und Frankreich rund tausend Treffer pro Jahr
erzielen und dass etwa hundert europaweit gesuchte
Schwerverbrecher pro Jahr in jedem Teilnehmerland verhaf-
tet werden. Das sind klare Erfolgszahlen, die den Bundesrat
dazu bringen, Uberzeugt zu behaupten, dass hier wirklich
ein Sicherheitsgewinn zu erlangen ist.
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Herr Fehr hat uns vorgeworfen, nicht eine Lésung «Schen-
gen light» angestrebt oder verwirklicht zu haben. Das stimmt
nicht! Wir haben alle diese Fragen durchexerziert, aber um
einen Vertrag zu schliessen, braucht es zwei Parteien, und
das Resultat, das wir nun haben, entspricht durchaus den
Anforderungen, die wir uns vorgegeben hatten. Als Erstes
bleibt die Schweiz souverén. Es ist falsch, zu behaupten, die
Schweiz wirde hier ihre Souveranitat preisgeben. Zuerst
einmal haben wir jedes Mal, wenn neue Rechtsakte zu Uber-
nehmen sind, ein autonomes Entscheidungsrecht. Fir jede
Ubernahme gibt es einen vélkerrechtlichen Vertrag, welcher
unserem normalen Gesetzgebungsprozess unterworfen ist.
Wir haben eine Ubergangszeit von zwei Jahren, das Refe-
rendum ist also durchaus mdglich. Wir haben aber auch —
und das sollte in seiner Bedeutung nicht vermindert wer-
den — ein gestaltendes Mitwirkungsrecht.

Das ganze System funktioniert auf der Basis eines Konsulta-
tionsmechanismus und des Konsenses. Wenn dartber hin-
aus fir uns Schwierigkeiten entstehen, dann haben wir die
Méglichkeit der Guillotineklausel, das heisst, wir kbnnen ei-
nen Mechanismus in Gang setzen, mit dem zuerst ein Minis-
tertreffen einberufen wird, an welchem die von uns vorge-
schlagenen Alternativen besprochen und geprift werden
kénnen. Nur wenn dieser Prozess nicht zu einem Resultat
fuhrt, mussten wir eine Entscheidung treffen und letzten En-
des, falls keine Einigung zustande kommt, noch das Recht
benutzen, auszutreten.

Sie sehen: Es kommt nicht zu einem automatischen Been-
den des Abkommens. Es werden auch keine fremden Rich-
ter eingesetzt. Nein, fur Auslegung und Anwendung des
Schengen-Abkommens in der Schweiz sind die Schweizer
Behorden zusténdig. Differenzen bei der Umsetzung des As-
soziationsabkommens zu Schengen missen im Rahmen
des Gemischten Ausschusses ausgetragen werden. Der
Gemischte Ausschuss besteht ja aus gleichberechtigten
Vertretern der Schweiz und der EU, und die Entscheide wer-
den im Konsens gefallt.

Auch die Bedeutung des Schengen-Visums wirde ich nicht
unterschéatzen. Es ist nicht so, wie in der Debatte auch ge-
sagt wurde, dass es hier nur um ein Schengen-Mehrfach-
visum geht. Es geht vor allem darum, dass fir einen
Reisenden, der nebst EU-Staaten auch die Schweiz berei-
sen mochte, kein zusatzliches Visum in die Schweiz plus ein
Mehrfachvisum fur die Ein- und Ausreisen in die bzw. aus
der EU nétig ist. Die Branche des Fremdenverkehrs unseres
Landes ist hier in ihrer Forderung unmissverstandlich und
auch davon Uberzeugt, dass dies ein wichtiges Element fur
unseren Fremdenverkehr ist, insbesondere in Anbetracht
der zunehmenden Bedeutung der Mérkte Asiens.

Das obligatorische Referendum kommt in diesem Fall nicht
zur Anwendung. Artikel 140 der Bundesverfassung sieht es
fir den «Beitritt zu Organisationen fir kollektive Sicherheit
oder zu supranationalen Gemeinschaften» vor. Es handelt
sich hier sicher nicht um eine Organisation fiir kollektive
Sicherheit, und das Vorhandensein einer supranationalen
Gemeinschaft setzt vier Bedingungen voraus, die hier bei
weitem nicht alle erfillt sind. So setzen sich die Organe nicht
aus unabhéngigen Personen zusammen, die Entscheide tre-
ten nicht direkt in Kraft, und die materiellen Kompetenzen
der Gemeinschaften sind nicht umfassend. Die vierte Bedin-
gung, jene in Bezug auf das Vorhandensein von Mehrheits-
beschlissen, ist vorlaufig auch nicht erflllt, kdnnte aber ab
2005 teilweise erflllt sein.

Sie sehen: Diese vier kumulativ notwendigen Bedingungen
sind nicht gegeben, und der Bundesrat vertritt die Meinung,
dass wir uns an die Verfassung zu halten haben und somit
das fakultative Referendum Anwendung findet. Es ist hier
auch kein Referendum sui generis anzuwenden, denn das
Assoziationsabkommen zu Schengen hat nicht Verfassungs-
rang. Es kommt zu keiner tiefgreifenden Verédnderung unse-
res Staatswesens.

Herr Maurer, in Ihrem Votum haben Sie vom Bundesrat Fair-
ness verlangt. Gleichzeitig werfen Sie dem Bundesrat vor,
das Volk zu manipulieren. Herr Walter Schmied spricht von
Desinformation, Herr Mérgeli von beispielloser Unaufrichtig-
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keit. Alles gipfelt in Herrn Schlters Behauptung, der Bundes-
rat betreibe Raubbau an der Demokratie.

Ich frage Sie: Ist das noch fair? Ist es noch fair, oder ist es
nicht vielmehr der Beweis, dass Sie in einem Argumenta-
tionsnotstand sind und lhnen bessere Argumente fehlen?
Denn eines ist sicher: Wir haben in Brissel nicht auf den
Knien um Schengen gebeten, sondern sachlich unsere In-
teressen vertreten und hartnéckig das Bankgeheimnis nicht
nur verteidigt, sondern es vdlkerrechtlich mit der EU ver-
brieft.

Sie verlangen vom Bundesrat Fairness. Gut so, die sollen
Sie auch haben! Aber ich erwarte von lhnen auch Verant-
wortungsbewusstsein, wie es der Bundesrat in seiner Politik
zum Ausdruck bringt: Verantwortung fur die Zukunft unseres
Landes und vor allem fir die Zukunft unserer Wirtschaft.
Damals, als man den Beitritt zum EWR bekampfte, hiess es,
wir seien ein zu bedeutender Partner der EU, als dass es
nicht ein Leichtes sein werde, mit ihr gute Vertrdge auszu-
handeln. Entgegen den damaligen Behauptungen ist es
nicht so einfach, mit der EU gute Vertrdge auszuhandeln. Es
sind nun zwdlf Jahre verstrichen, und wir haben die Gele-
genheit, in zentralen Bereichen gute Lésungen betreffend
unsere Beziehungen zur EU zu finden. Wir haben nun die
Verantwortung, fir unser Land die Gelegenheit zu nutzen,
einen maoglichst breiten Zugang zu unseren wichtigsten Part-
nerméarkten zu sichern. Das Gegenteil ware, wie es Herr
Buihrer treffend gesagt hat, ein schlechter Dienst an unse-
rem Land.

Der Bundesrat hat Vertrauen in unsere Starken. Er hat aber
auch Vertrauen in unsere Partner, und unsere Verantwor-
tung ist es nun, diese Vertrdge zu akzeptieren.

Calmy-Rey Micheline, conseillére fédérale: Vous avez étu-
dié ces accords avec attention. Les commissions concer-
nées ont travaillé intensément et sérieusement, je les en
félicite. Je les en remercie également, et en particulier Mon-
sieur Erwin Jutzet, président de la Commission de politique
extérieure du Conseil national. Il a permis que cet énorme
travail puisse étre achevé et que les dossiers soient débat-
tus aujourd’hui.

Bien sar, les accords bilatéraux sont importants. Il s’agit
d’accords pragmatiques qui sont dans notre intérét. Ces ac-
cords sont bons pour nos places de travail. lls sont bons
pour notre sécurité. lls alleégeront notre systéme d’asile. lls
correspondent tant & des demandes que la Suisse a adres-
sées a I'Union européenne qu’'a des demandes de I'Union
européenne a la Suisse. Mais il ne s’agit pas d’'un vote sur
I’Europe et il n’en va pas de notre destin.

Vous me permettrez d’en résumer brievement les enjeux. Au
premier chef, il y a des enjeux économiques, par exemple
avec l'accord sur les produits agricoles transformés. Les
droits de douane sur des produits comme le chocolat, les
biscuits ou les soupes en boite seront réduits, ce qui amélio-
rera la compétitivité de ce secteur au plan international.

Il en va aussi de notre place financiére. Trois des accords,
ceux sur la lutte contre la fraude, sur la fiscalité de I'épargne
et celui de Schengen, sont étroitement liés et traitent de la
question du secret bancaire. Grace aux négociations me-
nées en parallele, les solutions sont cohérentes. Schengen
et son «opting-out» préservent durablement le secret ban-
caire en matiére d’'imposition directe. Mais, plus que de se-
cret bancaire, il s’agit ici d'une question de compétitivité.
Nous sommes une place financiére importante et, il faut le
reconnaitre, cela suscite quelques jalousies. C’est pourquoi
le résultat de ces négociations est extrémement important.
Quelques-uns d’entre vous ont mentionné quelques lacunes
ou faiblesses de I'accord sur la fiscalité de I'épargne. Mais
nous n’avions pas de raisons de ne pas reprendre le champ
d’application qui est celui de I'Union européenne, et ceci
précisément pour des motifs de compétitivité. Nous n’avions
pas a faire de compromis et a boucher des trous la ou les
autres ne l'ont pas fait. Ces accords sont aussi bons pour
nos places de travail. La place financiére, c’est 14 pour cent
du produit intérieur brut de notre pays.
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Intéréts économiques encore, avec la directive méreffille qui
entraine des allégements fiscaux pour des entreprises qui
ont une filiale a I'étranger. Intéréts économiques toujours, et
pour l'industrie touristique: avec la participation a Schengen/
Dublin, le visa Schengen devient valable pour la Suisse et
permet a des touristes venus de loin ou visitant 'Europe de
faire un détour par la Suisse sans visa supplémentaire. Et il
ne s’agit pas que de prix! |l s’agit de démarches, de temps,
de faire savoir & des touristes qui viennent de trés loin qu’ils
sont les bienvenus chez nous.

Un autre aspect important pour I'économie, mais aussi pour
notre sécurité, est le fait qu’avec la participation a Schen-
gen, la Suisse ne sera plus une frontiere extérieure de I'Es-
pace Schengen; elle ne sera plus traitée comme telle. Vous
vous rappelez treés certainement ce qui s’est passé au début
du mois de mars de cette année a la frontiére a Bale, lors-
que I'Allemagne a décidé unilatéralement de procéder a des
contrbles renforcés a la frontiére. Je n’insisterai pas, sauf
pour dire qu'’il ne serait pas responsable de laisser le régime
de contréle aux frontiéres livré au bon vouloir de nos voisins.
Vous le voyez, les Bilatérales Il vont au-dela des intéréts pu-
rement économiques.

Coopérations dans le domaine statistique: la Suisse est le
deuxiéme partenaire commercial de I'Union européenne, et
pourtant on ne trouve pas de données suisses dans les sta-
tistiques européennes. C’est pourquoi il est aussi important
pour nous que nous ratifiions I'accord relatif a la coopération
dans le domaine statistique: pour que des indicateurs sur la
marche des affaires des pays de I'Union européenne puis-
sent aussi nous parvenir et parvenir a la Banque nationale
suisse.

Coopérations dans les domaines de I'environnement et du
cinéma: 'Europe compte 450 millions d’habitants, les Etats-
Unis prés de 300 millions. Or, 80 pour cent des films diffusés
dans les cinémas européens proviennent des Etats-Unis.
Pour les films européens, la situation est difficile, puisque les
marchés intérieurs sont trop étroits pour assurer des diffu-
sions internationales conséquentes, d’ou la nécessité de
participer aux programmes Media.

Coopérations dans les domaines de la sécurité et de l'asile:
dans le domaine de la sécurité, personne ne promet de mi-
racle et Schengen ne nous dispensera pas de lutter contre la
criminalité sur le plan interne. Mais, avec Schengen, nous
disposerons de nouveaux instruments, desquels découlera
un avantage sur le plan de la sécurité. Monsieur le conseiller
national Perrin nous a informés hier qu’il a trouvé une statis-
tique qui prouve que la criminalité est plus élevée en France
gu’en Suisse. Dans la logique de Monsieur Perrin, cela signi-
fie que s’il y a plus de criminalité a New York, et que les poli-
ciers dans cette ville portent des armes, les policiers suisses
n’auront pas besoin d’armes, car il y a moins de criminalité
en Suisse.

Schengen, notamment le SIS, est un outil, un instrument de
travail que les associations de policiers suisses et les chefs
des polices de sireté suisses jugent utile pour leur travail. Si
vous voulez jouer sur les chiffres, je peux aussi vous en ci-
ter. En Norvege, le taux d’arrestation de criminels recher-
chés a l'étranger a quadruplé depuis que la Norvége a
acces au SIS. Tous les pays de I'Espace Schengen consta-
tent un succes remarquable dans leurs recherches interna-
tionales de criminels grace au SIS.

Vous avez étudié exhaustivement Schengen, et vous savez
que peu de choses vont changer pratiquement a la frontiére.
Il'y aura toujours des gardes-frontiére, car nous ne faisons
pas partie de l'union douaniére de I'Union européenne.
Néanmoins, Schengen offre a notre police de nouvelles et
plus efficaces formes de coopération. Laccés a la banque
de données de Schengen permet, par exemple, de retrouver
plus rapidement des criminels sur tout le territoire de Schen-
gen: 03 heures 02, inscription d’'un nom a Stuttgart, celui
d’'un trafiquant d’étres humains; trois heures plus tard, ce
trafiquant est arrété a Ancone.

Quant aux frontieres extérieures et a la Turquie, le jour est
encore trés lointain ou la Turquie entrera dans I'Union euro-
péenne, et elle n’y entrera pas sans exceptions permanen-
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tes concernant la libre circulation des personnes; c’est la
Commission européenne qui l'affirme. Plus généralement,
quand un pays devient frontiére extérieure, il doit au préala-
ble atteindre un certain nombre de standards européens. La
Suisse participera avec les autres pays associés a Schen-
gen a cette évaluation.

Monsieur Fehr, vous prétendez que Schengen n’a rien a voir
avec la sécurité, mais a a voir avec la libre circulation des
personnes. Voici ma réponse: vous n'avez pas tout lu! Vous
n’avez pas lu l'article 2 alinéa 3 de la Convention d’applica-
tion de I’Accord de Schengen, qui fait une réserve explicite
en faveur de la compétence policiere générale des Etats
associés, et qui prévoit que I'on peut demander des passe-
ports en cas de soupgon ou sur élément concret, par
exemple si une voiture est volée. Larticle 2 alinéa 2 prévoit
une clause d'ordre public qui permet la réintroduction des
contréles de personnes aux frontiéres en cas d’'urgence — ce
que nous avons vu précisément a Bale avec la décision alle-
mande de renforcer unilatéralement les contrbles a la fron-
tiere suisse. Lannexe A du protocole d’accord autorise, elle,
les contrbles de marchandises.

Nous partons, encore une fois, d’'une situation différente:
nous ne sommes pas membres de l'union douaniére euro-
péenne, et ¢a fait aussi partie de I'information que de le dire.
Concernant I'application provisoire de Schengen, certains
continuent a prétendre que la Suisse sera forcée d’appliquer
'acquis de Schengen de maniére provisoire. Je constate
qu’ils ont mal lu ou mal compris I'article 7 alinéa 2 de l'ac-
cord d’association a Schengen. Dans cet article, il est claire-
ment dit que la Suisse appliquera un nouvel acte ou une
nouvelle mesure provisoirement la ou c’est possible; et ce
qui est possible est défini par la loi suisse.

Schengen signifie aussi Dublin. Et Dublin, c’est un allége-
ment de nos procédures d’asile. Chacun peut comprendre
en effet que si aujourd’hui — et c’est le cas — les requérants
d’asile peuvent déposer une seule demande d'asile dans
27 pays européens, la seule alternative pour une deuxiéme
ou une troisitme demande reste la Suisse.

Lorsqu’il s’agit de peser le pour et le contre d’'une décision,
on ne doit pas seulement se poser des questions sur les
conséquences d'une telle décision. On doit aussi chercher a
savoir quels effets ne sont pas a attendre d’une telle déci-
sion. Laissez-moi vous dire une ou deux choses a ce sujet.
Les Bilatérales Il ne remettent pas en question la souverai-
neté de la Suisse. Plus précisément, la participation a
Schengen/Dublin ne remet pas en cause la souveraineté de
la Suisse, et ceci pour plusieurs raisons. D’une part, la
Suisse peut influencer le contenu de nouvelles normes en
prenant part aux discussions concernant I'évolution de I'ac-
quis futur. D’autre part, la Suisse a obtenu des droits qui ga-
rantissent sa souveraineté: délais de transition de deux ans
permettant le cas échéant un référendum, mécanismes de
consultation, «opting-out» non limité dans le temps en ma-
tiere de secret bancaire. Il n’y a donc pas de reprise automa-
tique du droit futur de Schengen.

Concernant les visas: il est vrai qu’en tant qu’Etat associé a
Schengen, la Suisse est tenue de respecter les listes des
pays soumis a l'obligation de visa de Schengen. Celles-ci
sont d’ailleurs aujourd’hui déja pratiquement identiques a
nos listes. Que fait la Suisse? Elle regarde ce que fait 'Union
européenne et fait la méme chose. Il est donc possible de
reconnaitre unilatéralement les décisions de I'Union euro-
péenne, mais avec un certain nombre d’inconvénients: la
Suisse n’est pas consultée avant I'octroi d’un visa, et les in-
terdictions d’entrer en Suisse ne sont pas prises en compte.
Encore au titre de la souveraineté: la Suisse bénéficie d’une
clause de consultation systématique qui lui permet d’interve-
nir pour rendre I'Union européenne attentive a d’éventuelles
incompatibilités entre les principes fondamentaux de notre
Etat de droit — démocratie directe, fédéralisme — et les évolu-
tions de Schengen. Cela signifie que des alternatives pour-
raient étre discutées au niveau ministériel. Enfin, s’il n’était
pas envisageable pour la Suisse de reprendre les évolutions
futures, alors I'accord pourrait étre dénoncé. La Suisse dé-
cide souverainement si, oui ou non, elle veut participer a
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Schengen. Elle peut tout aussi souverainement décider d’en
sortir.

Bien que nous puissions participer au processus d’élabora-
tion du droit de Schengen, il est vrai que nous ne disposons
pas du droit de codécision. Quand méme, en restant dehors,
nous serions confrontés au probléme suivant: le systéeme de
Schengen et Dublin deviendrait de plus en plus efficace, ce
qui aurait pour conséquence que la Suisse constituerait le
dernier refuge pour des criminels transfrontaliers en Europe.
Schengen a donc de toute fagon des conséquences pour
nous, que Nous y soyons associés ou non. En étant asso-
ciés, nous participons a I'élaboration de nouveaux instru-
ments et nous en profitons. Il en résulte qu’en termes de sou-
veraineté, nous avons de facto plus a gagner qu’a perdre.
Les Bilatérales Il ne remettent donc pas en question la sou-
veraineté de la Suisse. Pour cette raison, il est clair que
Schengen ne remplit pas les critéres définis dans la Consti-
tution en vertu desquels un traité est soumis au référendum
obligatoire.

Les Bilatérales Il ne remettent pas non plus en question no-
tre neutralité. Je m’insurge contre cette affirmation car nous
ne promettons assistance a personne, en cas de guerre,
avec la participation a Schengen et Dublin.

Les Bilatérales Il ne remettent pas non plus en question nos
traditions, en particulier nos traditions liées au tir et & 'armée
de milice. Le Parlement y a veillé puisque, conformément a
une proposition issue des travaux parlementaires, les chas-
seurs, collectionneurs et sportifs seront traités de fagon pri-
vilégiée: ils ne devront méme plus donner de raison a I'achat
d’'une arme.

Les Bilatérales Il ne remettent pas en question le secret
bancaire tel que nous le connaissons en Suisse. Trois dos-
siers concernent la place financiére: la fiscalité de I'épargne,
la fraude et Schengen.

L'accord sur la fiscalité de I'épargne concerne les intéréts de
capitaux que des citoyens européens ont placés en Suisse.
Il prévoit une retenue d’impét par la Suisse, solution jugée
équivalente a I'échange automatique d’informations prévu
par I'Union européenne, mais qui préserve notre secret ban-
caire. Laccord sur la fiscalité de I'épargne, vous le voyez,
n’écorne pas le secret bancaire — plus encore, avec cet ac-
cord, I'Union européenne reconnait implicitement que la re-
tenue d'imp6t constitue une mesure équivalente a I'échange
automatique d’informations en vue de garantir I'imposition
des revenus d’épargne dans les rapports transfrontaliers.
Nous avons répondu aux attentes de I'Union européenne,
mais en méme temps tracé les limites de la coopération en
matiére bancaire. La question est ainsi réglée pour un cer-
tain temps.

Laccord sur la lutte contre la fraude traite aussi des ques-
tions liées a la place financiére. L3, la nouveauté est que les
mesures de contrainte comme la saisie de documents ban-
caires peuvent toucher des cas d’évasion fiscale, pour
autant que le dommage financier excéde 25 000 euros, et
ceci aux mémes conditions qu’en droit suisse et pour autant
qu’il y ait mandat de perquisition. C’est ce que I'on appelle le
traitement national. Et personne ne dira que le secret ban-
caire n’existe pas en Suisse.

Laccord de Schengen traite aussi de I'entraide judiciaire,
mais, dans la pratique, les demandes d’entraide judiciaire en
matiére d’imposition indirecte devraient étre principalement
exécutées par I'accord sur la lutte contre la fraude.

Quant au domaine de I'imposition directe, la Suisse pourra
prendre des mesures de contrainte dans le cadre de I'en-
traide judiciaire une fois que le Protocole additionnel a
la Convention d’entraide judiciaire en matiére pénale de
I'Union européenne entrera en vigueur et si les conditions
sont remplies. Ce sera le cas pour des délits qualifiés de
fraude en droit suisse. Ce ne sera pas le cas pour des délits
d’évasion, car les conditions de I'article 51 de la Convention
d’application de I'accord de Schengen ne sont pas remplies
étant donné que les tribunaux administratifs appelés a se
prononcer sur des recours concernant les délits d’évasion
ne sont pas des tribunaux pénaux. En outre, le principe de
spécialité est expressément réservé. Enfin, au cas ou l'ar-
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ticle 51 de la Convention d’application de I'accord de Schen-
gen devrait étre modifié et la double incrimination suppri-
mée, la Suisse ne serait pas touchée grace a I'«opting-out»
non limité dans le temps. J'ose donc affirmer que la pratique
du secret bancaire, telle que nous la connaissons aujour-
d’hui en Suisse, n’est pas en jeu dans ce débat.

La question de I'entrée dans I'lUnion européenne n’est pas
non plus en jeu. Je veux dire par la que la voie des bilatéra-
les est une voie en soi et qu’elle ne préjuge en rien de nos
options futures. La Suisse n’est pas préte a entrer dans
’Union européenne aujourd’hui. Les accords bilatéraux
sont des accords sectoriels qui nous permettent de régler
nos relations de voisinage avec les membres de I'Union
européenne. Pour les uns, comme par exemple pour les
membres du groupe socialiste, les Bilatérales Il sont un pro-
jet d’ouverture vers I'Union européenne. Pour les autres,
ces accords représentent justement le contraire: ils nous
éviteront d’adhérer a I'Union européenne. Et personne n’a
tort, parce que les Bilatérales Il laissent toutes les options
ouvertes.

J’ai de la peine a comprendre ceux et celles qui votent con-
tre la quasi-totalité des accords bilatéraux — ceux qu’ils con-
sidérent comme étant les plus importants ainsi que ceux
gu’ils ne considérent pas comme étant les plus importants —
et qui prétendent quand méme soutenir la voie des bilatéra-
les. lls n’ont & mon avis aucun argument. Ce qu’ils cherchent
a faire, c’est attiser les peurs des uns et des autres, et cela,
pour moi, n’est pas une politique de défense des intéréts de
la Suisse; c’est faire de la propagande et c’est mener une
campagne électorale.

Nous avons obtenu de ces négociations un optimum qu’il n’a
été possible d’atteindre que grace aux compétences de nos
négociateurs, a une volonté ferme de notre part, mais aussi
grace a une situation particuliére liée a la volonté de I'Union
européenne de faire entrer en vigueur au 1er janvier 2005 sa
directive sur la fiscalité de I'épargne. J'aimerais donc vous
lancer un appel. Aujourd’hui, laissez de cété vos préféren-
ces européennes pendant le débat sur les Bilatérales Il et
examinez ces accords et la |égislation de mise en oeuvre de
fagon pragmatique.

Nous vous invitons a entrer en matiére sur ces huit accords
équilibrés et qui sont dans l'intérét de notre pays.

Jutzet Erwin (S, FR), pour la commission: Les opinions sont
faites. Les débats en plénum reflétent les discussions au
sein de la commission dont la grande majorité des membres
a non seulement accepté tous les accords, mais en a loué
les résultats optimaux issus de négociations difficiles — dans
la plupart des cas, la commission a pris sa décision par
17 voix contre 7.

Le groupe UDC a combattu presque tous les accords en pei-
gnant le diable sur la muraille — le diable sous la forme de
I’Europe, le diable sous la forme de perte de souveraineté et
de sécurité. LUDC et 'ASIN ont annoncé leur opposition a
Schengen/Dublin avant la conclusion de I'accord, & un mo-
ment ou elles ne connaissaient pas encore le résultat des
négociations, et notamment la clause d’«opting-out».

Je suis étonné que le groupe UDC se soit opposé — et cela
contrairement a toutes les grandes organisations économi-
ques, aux banques et aux cantons — a presque tous les
autres accords. Je prends acte du fait que la proposition de
non-entrée en matiére de la minorité Schller sur 'arrété fé-
déral relatif a 'accord sur la fiscalité de I'épargne a été reti-
rée ce matin par Monsieur Kaufmann, le groupe UDC ayant
réalisé que les avantages fiscaux pour les entreprises suis-
ses, pour la place financiére suisse et pour la place de travail
suisse, étaient plus importants que les soi-disant inconvé-
nients.

Je vous prie de rejeter les autres propositions de non-entrée
en matiére.

Avec ces accords, la Suisse regle ses rapports avec I'Union
européenne dans des domaines importants. La Suisse fait
un pas vers 'Europe tout en gardant sa position spéciale, en
gardant son systéme fédéraliste, sa démocratie directe et
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surtout sa souveraineté. Il est important de souligner
gu’avec ces accords, nous gardons ouvertes toutes les op-
tions en ce qui concerne nos futurs rapports avec I'Union
européenne.

Disons oui a ces accords et non a I'<Alleingang»!

Biihrer Gerold (RL, SH), fur die Kommission: 1. Die Bera-
tungen in unserem Rat waren breit abgestutzt und haben
gezeigt, dass diese bilateralen Abkommen unseren volks-
wirtschaftlichen Interessen per saldo dienen. Wir kbnnen da-
von ausgehen, dass sich daraus positive Wachstums- und
somit auch Beschéftigungseffekte ergeben werden, und die
braucht unser Land.

2. In Bezug auf das hart kritisierte Assoziationsabkommen
zu Schengen/Dublin konnten wir aufzeigen, dass mit diesem
Abkommen die Voraussetzungen flr unsere Sicherheit ver-
bessert und nicht verschlechtert werden. Wir konnten auch
aufzeigen, dass die langwierigen Verhandlungen mit Brissel
als Resultat die Gewahrleistung unserer direktdemokrati-
schen Mitentscheidungsrechte gebracht haben. Per saldo
glauben wir mit Bestimmtheit festhalten zu kénnen, dass un-
sere nationale Souverénitat dadurch nicht durchléchert wird.
3. Zur Sicherung des Bankkundengeheimnisses betone ich
noch einmal: Das Opting-out ist zeitlich unbefristet. Wir ha-
ben mit anderen Worten Rechtsklarheit zugunsten des
Bankkundengeheimnisses. Ich kann nicht verstehen, wes-
halb von gewissen Sprechern der Wert dieses Bankkunden-
geheimnisses stets ins schiefe Licht geriickt wird. Dieses
Bankkundengeheimnis ist in diesem Land durch Volksent-
scheide abgestutzt. Wir brauchen uns nicht stets ethisch ein
schlechtes Gewissen einzureden. Dieses Bankkundenge-
heimnis ist nebst der Qualitéat der Dienstleistung von hoher
Bedeutung flr unsere Volkswirtschaft, und es wirde diesem
Rat gut anstehen, sich auch in Zukunft mit Entschlossenheit
fur diesen Standortvorteil einzusetzen.

4. Zur Zinsbesteuerung hier noch einmal Folgendes: Wir
Ubernehmen nichts anderes als die EU-Zinsbesteuerung,
und die ist bekanntlich I6chrig wie ein Emmentalerkése. Das
Zinssteuersubstrat, das wir abzuliefern haben werden, wird
mit anderen Worten &usserst geringfligig ausfallen, nicht
wegen uns, sondern wegen des Kompromisses der EU.

5. Zur Arbeit der Kommission méchte ich noch einmal fest-
halten: Wir haben uns alle Meinungen angehért. Es gab
keine Maulkérbe gegeniber kritischen Meinungen. Persén-
lich méchte ich der Hoffnung Ausdruck geben, dass die Un-
klarheiten bezlglich des Gutachtens Oberson ausgerdumt
werden kénnen. Ich gehe davon aus, dass man hier vonsei-
ten des Bundesrates noch entsprechende Klarheit schaffen
wird. Ich bin der dezidierten Auffassung, dass es falsch ist,
Dinge zu unterdriikken, die zur Meinungsbildung allenfalls
noch wichtig sein kdnnten. Offenheit ist immer besser als
Verschleierung.

Jedes bilaterale Abkommen ist ein Prozess des Gebens und
Nehmens. Wir, die Kommission, sind der festen Uberzeu-
gung, dass diese Abkommen unseren nationalen Interessen
dienen werden und dass sie gleichzeitig die staatspoliti-
schen Besonderheiten aufrechterhalten werden. Diese Ab-
kommen sind — entgegen gewissen Beflrchtungen — auch
kein Préjudiz fur einen EU-Beitritt von Ubermorgen. Dieser
Rat, das Volk und die Stande sind absolut frei, in der Zukunft
jene europapolitische Option zu wéhlen, die sich dannzumal
als die bestmdgliche fur die Interessen unseres Landes dar-
stellt.

In diesem Sinne empfehle ich lhnen namens der Kommis-
sion bzw. der Mehrheit Eintreten und Ablehnung der Nicht-
eintretensantrage.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous votons
maintenant uniquement sur I'entrée en matiere, arrété par
arrété.

-4

1. Bundesbeschluss Uber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
tiber die landwirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnisse
1. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE sur les produits agricoles
transformés

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

2. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
tiber die Zusammenarbeit in der Statistik

2. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bilaté-
ral entre la Suisse et la CE relatif a la coopération statis-
tique

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Wobmann, Mérgeli, Muri, Schibli, Schlter, Schmied Walter,
Stamm)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Wobmann, Mérgeli, Mari, Schibli, Schlter, Schmied Walter,
Stamm)

Ne pas entrer en matiére

Abstimmung — Vote
Fur Eintreten .... 139 Stimmen
Dagegen .... 38 Stimmen

3. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz und der EG
tiber die Teilnahme an der Europaischen Umweltagentur
und am Netzwerk Eionet

3. Arrété fédéral portant approbation de I'accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la participation de la
Suisse a I’Agence européenne pour I’environnement et
au réseau Eionet

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

4. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung des bilateralen Abkommens zwischen der
Schweiz und der EG liber die Teilnahme der Schweiz an
den Programmen Media plus und Media-Fortbildung

4. Arrété fédéral portant approbation de I'accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la participation de la
Suisse aux programmes Media plus et Media-Formation
et de la modification législative qui en découle

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Wobmann, Miesch, Miri, Schibli, Schlier, Schmied Walter,
Stamm)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Wobmann, Miesch, Miri, Schibli, Schlier, Schmied Walter,
Stamm)

Ne pas entrer en matiére
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Abstimmung — Vote
Fuar Eintreten .... 139 Stimmen
Dagegen .... 43 Stimmen

5. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen dem Schweizerischen Bun-
desrat und der Kommission der EG zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von in der Schweiz anséassigen fri-
heren EU-Beamten

5. Arrété fédéral portant approbation de I’accord bila-
téral entre le Conseil fédéral et la Commission euro-
péenne de la CE en vue d’éviter la double imposition
des anciens fonctionnaires de I'UE résidant en Suisse

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Schibli, Miesch, Mduri, Schlier, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Schibli, Miesch, Mduri, Schller, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Ne pas entrer en matiére

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 136 Stimmen
Dagegen .... 45 Stimmen

6. Bundesbeschluss Uber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU liber die Assoziierung an Schengen
und Dublin

6. Arrété fédéral portant approbation des accords bila-
téraux d’association a Schengen et a Dublin et des mo-
difications législatives qui en découlent

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Mérgeli, Mari, Schibli, Schlier, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Nichteintreten

Antrag Huguenin

Ruckweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Migrations- und Asylpolitik auszuarbei-
ten, welche sich nicht am «Bollwerk Europa» orientiert und
welche der Freizligigkeit des Menschen, der Realitat der
weltumspannenden irreguléren Migration sowie der Achtung
der Grundrechte Rechnung tragt.

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Méorgeli, Mari, Schibli, Schluer, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Ne pas entrer en matiére

Proposition Huguenin

Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat d’élaborer une politique de migration et d’asile
opposée a I'«Europe forteresse» et prenant en compte la li-
bre circulation des humains, la réalité d’'une forte migration
planétaire sans droits et le respect des droits fondamentaux.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.063/1578)
Fir Eintreten .... 121 Stimmen

Dagegen .... 56 Stimmen

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous votons
maintenant sur la proposition de renvoi Huguenin.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Huguenin .... 21 Stimmen
Dagegen .... 124 Stimmen

7. Bundesbeschluss liber die Genehmigung des bilate-
ralen Abkommens zwischen der Schweiz einerseits und
der EG und ihren Mitgliedstaaten andererseits liber die
Betrugsbekdmpfung

7. Arrété fédéral portant approbation de I'accord bila-
téral entre la Suisse et la CE et ses Etats membres sur la
lutte contre la fraude

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

8. Bundesbeschluss iliber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EG liber die Zinsbesteuerung

8. Arrété fédéral portant approbation de I'accord bila-
téral entre la Suisse et la CE sur la fiscalité de I’épargne
et des modifications législatives qui en découlent

Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit

(Schliier, Mérgeli, Miri, Schibli, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité

(Schlter, Mérgeli, Miri, Schibli, Schmied Walter, Stamm,
Wobmann)

Ne pas entrer en matiére

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): La proposi-
tion de non-entrée en matiére de la minorité Schller a été
retirée.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous avons
ainsi terminé le débat d’entrée en matiére et sommes entrés
en matiere sur les différents projets.

Nous entamons maintenant la discussion par article, en
commengant par l'arrété 6.

6. Bundesbeschluss liber die Genehmigung und die
Umsetzung der bilateralen Abkommen zwischen der
Schweiz und der EU iiber die Assoziierung an Schengen
und Dublin

6. Arrété fédéral portant approbation des accords bila-
téraux d’association a Schengen et a Dublin et des mo-
difications législatives qui en découlent

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

4



04.063 Conseil national

1942

7 décembre 2004

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 1bis, 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. ter

Das Grenzwachtkorps erfillt Sicherheitsaufgaben in Zusam-
menarbeit mit der Polizei der Kantone und des Bundes. Die
kantonale Polizeihoheit ....

Antrag der Minderheit

(Muller Geri, Cuche, Maury Pasquier)

Abs. Tter

Das Grenzwachtkorps erfillt Sicherheitsaufgaben in Zusam-
menarbeit mit der Polizei der Kantone und des Bundes.
(Rest des Absatzes streichen)

Art. 1

Proposition de la majorité

Al. 1, 1bis, 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1ter

Le Corps des gardes-frontiere accomplit des taches de sé-
curité en collaboration avec les polices cantonales et la
police fédérale. La souveraineté ....

Proposition de la minorité

(Muller Geri, Cuche, Maury Pasquier)

Al. 1ter

Le Corps des gardes-frontiere accomplit des taches de sé-
curité en collaboration avec les polices cantonales et la
police fédérale. (Biffer le reste de 'alinéa)

Miiller Geri (G, AG): Artikel 1 Absatz 1ter enthalt die Aus-
sage: Das Grenzwachtkorps erfillt Sicherheitsaufgaben im
Grenzraum in Koordination mit der Polizei des Bundes und
der Kantone. Wir haben diese Frage erst gestern in der
Kommission behandelt. Mit meinem Minderheitsantrag sol-
len die beiden letzten S&tze gestrichen werden: «Die kanto-
nale Polizeihoheit bleibt dabei gewahrt. Das Grenzwacht-
korps behélt mindestens den Bestand vom 31. Dezember
2003.»

Ich méchte lhnen beliebt machen, nur den letzten Satz zu
streichen, also: «Das Grenzwachtkorps behélt mindestens
den Bestand vom 31. Dezember 2003.»

Zur Begrindung: Wir haben in der Eintretensdebatte ver-
nommen, dass Schengen/Dublin dazu fuhren wird, dass die
Sicherheit an der Grenze massiv steigen wird, auch da-
durch, dass wir einen gemeinsamen Raum haben werden.
Das fuhrt dazu, dass der Bestand des Grenzwachtkorps,
das heute eigentlich eine Grenze schiitzt, welche die alte
Originalgrenze der Schweiz darstellt, nicht mehr erforderlich
sein kénnte. Wir haben dann den Vorschlag gemacht, dass
sich die Sicherheitsdispositive eigentlich auf die Belange
ausweiten sollen, wo die Schweiz effektiv bedroht ist. Die
Schweiz ist nicht an der Grenze bedroht, die Schweiz war es
nie und wird es auch in Zukunft nicht sein. Wenn wir deshalb
Sicherheitsmassnahmen treffen missen, missen wir sie
dort treffen, wo es wirklich Schwierigkeiten gibt. Da méchten
wir, dass der Bund und die Kantone in der Lage sind, das
selber zu generieren. Es soll nicht einfach nur das Grenz-
wachtkorps auf die 2000 Stellen reduziert werden, die es
Ende letzten Jahres hatte. In unserem Anliegen ist ein Pla-
doyer fir mehr Flexibilitdt in der Sicherheitsfrage enthalten.
Deshalb beantragt lhnen die Minderheit, den letzten Satz in
Artikel 1 Absatz 1ter zu streichen.

Banga Boris (S, SO): Es ist an und fur sich erstaunlich,
dass dieser Antrag erst jetzt kommt, denn wir haben die we-

)

sentlichen Probleme vor x Wochen behandelt. Ich habe drei
Bemerkungen:

Erstens einmal ist es sehr wichtig, dass festgehalten wird,
dass die Kantone ihre Polizeihoheit behalten. Zweitens ist
ebenfalls der zweite Satz, dass namlich das Grenzwacht-
korps seinen Bestand behélt, sehr wichtig. Es geht nicht nur
um die Verunsicherung der Grenzwachtbeamten, sondern
damit ist auch klar erkannt, dass sich an der Grenze nicht
viel &ndert, sonst kénnte man das Grenzwachtkorps ja hal-
bieren. Noch ein letzter Punkt: Wieso haben wir den Artikel
gestern Uberhaupt noch beredet? Weil eben diese Tatigkeit
nicht nur im Grenzraum stattfindet, sondern auch ausserhalb
des Grenzraumes!

In diesem Sinne bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion, den
Minderheitsantrag Muller Geri abzulehnen.

Biihrer Gerold (RL, SH): Ich bitte Sie namens der FDP-
Fraktion, der Antrag der Minderheit Muller Geri abzulehnen.
Wir haben seinerzeit im Zusammenhang mit dem Studium
der Auswirkungen von Schengen auf die Arbeit des Grenz-
wachtkorps eindeutig feststellen missen, dass wir die per-
sonellen Ressourcen nicht abbauen kénnen. Wir wirden
uns sonst auch widerspruchlich verhalten, denn wir haben
hier seitens des Bundesrates und seitens der Kommission ja
klar zum Ausdruck gebracht, dass sich de facto am Zoll so-
wie im Grenzraum nichts andert. Wir kénnen der Bevdlke-
rung nicht glaubwuirdig darlegen, dass diese Kontrollen an
der Grenze weitgehend bestehen bleiben, und gleichzeitig
das Grenzwachtkorps personell reduzieren. Aus dieser
Uberlegung heraus hat denn auch seinerzeit die Kommis-
sion beinahe einstimmig dem Antrag zugestimmt, hier die-
sen Personalbestand im Bundesbeschluss festzuschreiben.
Die Anderungen, die wir noch gestern gemacht haben, sind
primér redaktioneller Art. Wir haben — es ist bereits gesagt
worden — zu Recht den Begriff «Grenzraum» herausgestri-
chen. Wichtig scheint mir aber, dass in dieser Bestimmung
die kantonale Polizeihoheit festgehalten bleibt. Denn sie ist
auch staatspolitisch Gber das rein Sicherheitsmassige hin-
aus ein wichtiger Wert, der zwar auch sonst verankert ist,
der jetzt aber in diesem Beschluss zu Recht noch einmal
festgeschrieben wird.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, den Antrag der Minderheit
Muller Geri abzulehnen.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): In der Kommission haben wir die-
sen Artikel gestern intensiv besprochen. Wie die Mehrheit ist
auch die CVP-Fraktion der Meinung, dass es notwendig ist,
dass beim Grenzwachtkorps der Bestand vom 31. Dezem-
ber 2003 erhalten bleibt und dass diese Bestimmung in die-
sem Artikel drin bleibt. Vor allem ist es fir uns wichtig, dass
die Zusammenarbeit zwischen Kantonen und Grenzwacht-
korps sehr gut funktionieren kann. Ich denke, Absatz 1ter
sollte so beibehalten bleiben, wie er heute in diesem Bun-
desbeschluss zu den Bilateralen Il enthalten ist.

Die CVP-Fraktion ist fir den Antrag der Mehrheit.

Schlier Ulrich (V, ZH): Der Antrag der Minderheit Mlller
Geri, um den es hier geht, ist ein echter «Schlaumeier-An-
trag». Erstens ist festzuhalten, dass der erste Satz, der die
kantonale Polizeihoheit festhélt und der gestrichen werden
soll, auf keinen Fall gestrichen werden darf, denn sonst
héngt alles in der Luft. Zweitens ist es eine reine Schlau-
meierei, hier zu behaupten, dass sich am Grenzregime
nichts &ndere, wenn wir gleichzeitig einen Vertrag unter-
schreiben, der es jedermann erlaubt, ohne Grenzpapiere die
Grenzen zu uberschreiten, wo immer er will. Damit die
Grenzwéchter aber nicht Angst bekommen, sie wiirden nicht
mehr gebraucht, schreiben wir noch einen Mindestbestand
im Gesetz fest, obwohl das Parlament gar nicht weiss, wofir
die Grenzwachter dann gebraucht werden sollen; das ist die
dritte Schlaumeierei. Dies alles fiihrt zu einem gespaltenen
Verhéltnis zum Antrag der Minderheit Muller Geri.

Wir bitten Sie, den Antrag abzulehnen, weil wir die kantonale
Polizeihoheit auf gar keinen Fall aus dem Gesetz streichen
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darfen, sonst geschieht tatsichlich eine Katastrophe. Viel-
leicht werden wir mit der Zeit doch einmal darliber aufge-
klart, woflir das Grenzwachtkorps dann tatséchlich ge-
braucht wird.

Banga Boris (S, SO): Herr Kollege Schller, jetzt haben Sie
eben gesagt, das Parlament wisse nicht, wofir man die
Grenzwachtbeamten brauche. Mit wem machen Sie die Wa-
renkontrollen?

Schlier Ulrich (V, ZH): Fiur die Warenkontrollen brauchen
Sie ganz gewiss nicht das ganze Grenzwachtkorps! Ich sage
nur, das Parlament présentiere hier einen vollumfanglichen
Widerspruch, wenn es einerseits sagt, man 6ffne die
Grenze, und andererseits, dort &ndere sich nichts. Aber
weil es das selbst nicht glaubt, will es noch die Zahl von
1800 Grenzwéchtern zementieren, damit die nicht merken
sollen, dass das Parlament sie eigentlich gar nicht mehr ein-
setzen will. Das ist der Widerspruch, und der flhrt dazu,
dass dieser Antrag in der Luft hangt.

Miiller Geri (G, AG): Herr Schller, es geht einerseits um
eine Berichtigung und andererseits um die Frage, ob Sie das
so verstanden haben.

Gestern haben wir ja diese Korrektur gemacht. Ich habe vor-
hin diesen zweiten Satz jetzt zurlickgenommen. Haben Sie
das mitbekommen? Es geht mir wirklich um den letzten
Satz, den ich streichen méchte, weil es mir bewusst ist, dass
wir ein Grenzwachtkorps brauchen, das nach wie vor die
Zollkontrolle macht, weil wir ja nicht im Zollverbund mit der
Européaischen Union sind.

Schliier Ulrich (V, ZH): Sie konfrontieren mich mit der vier-
ten Schlaumeierei in der ganzen Geschichte: Das Parla-
ment — das muss man hier sagen — weiss noch immer nicht
genau Bescheid, um was es hier geht. Es wird geéndert,
erganzt, weggenommen; es ist im Grunde genommen ein
Tohuwabohu in Bezug auf diese Grenzkontrollen, weil nie-
mand zugeben will, was wir beschliessen, namlich die Off-
nung der Grenzen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Sie haben gesehen, dass
der Bundesrat Ihnen keinen Absatz 1ter vorgeschlagen hat.
Dieser ist dann aus dem Sténderat gekommen, allerdings
nicht aus der Kommission, sondern als Einzelantrag. Die
Mehrheit Ihrer Kommission schlagt eine neue Fassung vor.
Ich sage lhnen von vornherein: Wenn Sie schon einen sol-
chen Absatz 1ter einfihren, dann bitte ich Sie, dem Antrag
Ihrer Kommissionsmehrheit zu folgen.

Die Diskussion von vorhin hat gezeigt, dass eine gewisse
Konfusion in Bezug auf die kinftigen Aufgaben der Polizei
und des Grenzwachtkorps besteht. Ich mdchte lhnen hier
sagen, wie weit wir mit den Vorbereitungsarbeiten sind. Ich
mochte lhnen auch sagen, was noch offen bzw. noch nicht
geldst ist.

Es ist klar: Schengen/Dublin ist nie geschaffen worden, um
eine hdhere Sicherheit zu bekommen. Das war nie der Sinn
von Schengen/Dublin, sondern der Hintergrund ist die Rei-
sefreiheit, die Mdoglichkeit, die Grenzen ohne Kontrolle zu
Uberschreiten; das ist der Sinn von Schengen/Dublin, dass
man eben besser reisen und verkehren kann. Das hat Fra-
gen zur Sicherheit aufgeworfen. Die wesentliche Frage flr
uns heisst — und wir arbeiten seit einem Jahr mit den Kanto-
nen daran — Wie kann man in einem Land die Sicherheit
gewahrleisten, wenn man an der Grenze keine verdachtsun-
abhéngigen Kontrollen durchfliihren darf? Das ist die Gret-
chenfrage, und diese muss beantwortet werden. Oder auf
einfache Art ausgedriickt: Wie kénnen die 100 000 Perso-
nen, die bis heute an der Grenze zuriickgewiesen wurden,
oder die 34 000 Personen, die an der Grenze der Polizei
Uberstellt worden sind, auch in Zukunft Gberwiesen oder ab-
gefangen oder der Polizei Uberstellt werden?

Wir haben wéahrend eines ganzen Jahres mit den Kantonen
und dem Grenzwachtkorps Diskussionen gefuhrt. Das
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Grenzwachtkorps bekommt zwei neue grundséatzliche Auf-
gaben. Ich rede jetzt nur von der Personenkontrolle und
nicht von der Warenkontrolle, also nicht vom Zolldienst, son-
dern von den eigentlichen Grenzwéchtern. In Zeiten ausser-
ordentlicher Gefahr haben wir auch mit Schengen/Dublin
das Recht, die Grenzposten wieder zu besetzen, eine ver-
dachtsunabhangige Kontrolle durchzufihren oder die Gren-
ze sogar zu schliessen. Das sehen Sie: Die Schengen-Staa-
ten machen relativ oft eine solche Grenzkontrolle. Bei
Fussballspielen, bei Prinzenhochzeiten, bei Attentaten, bei
Uberféllen haben diese Staaten zu solchen Massnahmen
gegriffen. Also mussen wir ein Grenzwachtkorps haben, das
beieinander bleibt und fir solche Aufgaben eingesetzt wer-
den kann.

In der normalen Zeit — das ist der Normalzustand — sind die
Kantone verpflichtet, im Hinterraum hinter der Grenze neu
eine Kontrolle durchzufiihren, die sie bisher nicht brauchten,
weil wir den Grenzschutz hatten. Dazu wird das Grenz-
wachtkorps eingesetzt. Aber das Grenzwachtkorps wird —
immer sofern es nicht fir Zollaufgaben gebraucht wird — den
Kantonen operativ unterstellt. Das war der Grund, warum wir
etwa ein Jahr gebraucht haben, weil es geheissen hat, wir
machten eine Kombilésung, wobei beide Partner zusténdig
gewesen waren. Aber das hiesse naturlich, dass niemand
zustandig ist.

Aber am 27. Oktober dieses Jahres haben sich der Bundes-
rat und alle 26 Kantone entscheiden kénnen, dass es so
durchgefiihrt wird. Aber die Grenzwachter werden nicht ir-
gendwie «wild» eingesetzt, und ihr Korps wird nicht aufge-
l6st, sondern sie mussen ja allenfalls wieder abgezogen
werden koénnen. Das ist der Grund, weshalb die Kantone
solche Vertrage ausarbeiten missen.

Das Grenzwachtkorps wird aber nicht nur im Grenzraum ein-
gesetzt. Es gibt Dinge, fUr welche es in der ganzen Schweiz
eingesetzt werden kann; ich erinnere Sie an die Zugskontrol-
len. Von Basel nach Chiasso missen die Grenzwéachter ein-
gesetzt werden kénnen; darum ist es falsch, wenn der
Standerat bei den Sicherheitsaufgaben die Formulierung
«im Grenzraum» einfihrt. Das hat Ihre Kommission wieder
gestrichen; das ist eine Verbesserung.

Sie haben zudem den unklaren Begriff «Koordination» durch
«Zusammenarbeit» ersetzt. Die Unterstellung ist auch eine
Form der Zusammenarbeit; das muss ich hier zuhanden des
Amtlichen Bulletins sagen. Ich mdchte nicht, dass man wie-
der daraus herausliest, es gebe keine Unterstellung des
Grenzwachtkorps in operativen Einsatzen mit den Kantonen.
Unter diesen Voraussetzungen kénnen wir auch dieser For-
mulierung zustimmen. Es ist gut, wenn Sie — im Gegensatz
zum Standerat — zuerst die Polizei der Kantone erwahnen,
denn diese Zusammenarbeit ist nattrlich viel wichtiger als
die Zusammenarbeit des Grenzwachtkorps mit Polizeien des
Bundes. Sie sehen also: Der Antrag lhrer Kommissions-
mehrheit hat Vorteile.

Jetzt kommen wir zu folgender Problematik: Die Minderheit
Muller Geri méchte den Satz «Die kantonale Polizeihoheit
bleibt dabei gewahrt» streichen. Wenn Sie schon einen Ab-
satz 1ter einfiihren missen, Herr Miller, dann miissen Sie
diesen Satz unbedingt drin haben, oder Sie lassen das
Ganze weg. Das Problematischste fiir den Bundesrat ist in
diesem Absatz der Satz: «Das Grenzwachtkorps behélt min-
destens den Bestand vom 31. Dezember 2003.» Wir sind da
zwar nicht dagegen, aber wir sind dagegen, dass man das in
ein Gesetz schreibt, das womdglich noch dem Referendum
untersteht. Vielleicht miissen wir diesen Bestand spater ein-
mal senken und dafiir mehr Polizisten haben, oder wir brau-
chen vielleicht mehr Grenzwéchter; das schliesst es aller-
dings nicht aus.

Darum bekampfen wir diesen Antrag nicht, missen lhnen
aber sagen: Es ist eine gewisse Problematik dabei, im Ge-
setz Bestande zu zementieren. Aber Sie mdchten jetzt diese
Sicherheit haben, Sie méchten sie gesetzlich verankert ha-
ben, also lassen wir es vom Bundesrat her laufen. Proble-
matisch ist es, weil es die Flexibilitdt behindern kénnte, und
darum legen wir keinen besonderen Wert darauf; Sie wer-
den das verstehen.
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In Bezug auf die Detailaufgaben wurde gefragt: Was tun das
Grenzwachtkorps und die Polizeien der Kantone in Zukunft?
Dazu muss ich lhnen sagen, dass wir nicht so weit sind. Wir
haben am 27. Oktober dieses Jahres die Grundsatzfrage ge-
16st. Zur Kontrolle hinter der Grenze: Ich bitte Sie, nicht zu
sagen, es andere sich nichts, sonst wird ndmlich im Hinter-
grund nichts gemacht, und dann werden wir ein Sicherheits-
problem bekommen. Meine Hauptangst ist, dass man sagt:
Ja, das lauft alles weiter. Die Kantone haben eine héhere
Kontroll- und Sicherheitsfunktion im Hinterraum. Darum fin-
den Sie ja in der Botschaft ein ganzes Kapitel Uber die
Schleierfahndung. Aber wie das aufgeteilt wird — was das
Grenzwachtkorps macht, was die Kantone machen, wie die
Vertrége lauten, wie das ablauft —, wurde noch nicht festge-
legt. Ich muss Sie darauf aufmerksam machen, dass das
nachher von allen Kantonen eingehalten werden muss,
sonst haben wir nachher Einfallschneisen, und dann haben
wir ein Sicherheitsproblem.

Aber wir werden das tun, und wir haben ja auch noch Zeit.
Dieser Vertrag kann nicht vor 2007 in Kraft treten, weil das
Schengener Informationssystem (SIS) vorher gar nicht be-
reit ist — also nicht vor 2007 oder 2008. Aber die wichtige
Aufgabe der Kantone in den néchsten zwei Jahren ist es, die
Frage zu I6sen, wie sie die Personenkontrollen im Innern un-
ter Einbezug des Grenzwachtkorps neu organisieren.

In diesem Sinne: Wenn Sie Artikel 1 Absatz 1ter beibehalten
wollen, dann unterstiitzen Sie den Antrag der Mehrheit der
Kommission. Aus der Sicht des Bundesrates ist dieser Ab-
satz nicht nétig. Aber wenn Sie ihn aufnehmen wollen, dann
nehmen Sie die Fassung der Mehrheit und nicht diejenige
des Standerates. Der Antrag der Minderheit Miller Geri, den
Rest des Absatzes zu streichen, ist auch keine Katastrophe.

Banga Boris (S, SO): Herr Bundesrat, Hand aufs Herz:
Wann sind Sie das letzte Mal Zug gefahren? Ich meine jetzt
nicht den Extrazug an eine Feierl Wenn Sie durch die
Schweiz fahren, steigt die Grenzwacht in Lérrach ein und in
Basel wieder aus, und von Brig her kommt sie bis Thun.
Aber dazwischen ist keine Grenzwacht im Zug.

Blocher Christoph, Bundesrat: Herr Banga, ich bin hier auf-
geboten worden, um Uber Schengen/Dublin zu sprechen,
und ich bin aufgeboten worden, um zu sagen, wie die kinf-
tige Kontrolle aussieht. Die Zugskontrollen werden in Zu-
kunft eine andere Bedeutung bekommen als heute. Wenn
wir das auch noch bestreiten, dann muss ich lhnen sagen,
dass Sie da eine Sicherheitsliicke bekommen. Fir diese
Aufgabe muissen Sie Leute einsetzen kdnnen. Es tut mir
Leid, Ihnen das zu sagen. Ich sage jetzt nicht, welche Zlge
heute in welchem Rhythmus kontrolliert werden. Aber es gibt
Zugskontrollen, wenn auch nicht auf jedem Zug.

Mérgeli Christoph (V, ZH): Herr Bundesrat, wir haben ges-
tern von Rednern in diesem Rat unzahlige Male gehdrt,
dass sich an der Grenze nach der Einfihrung von Schengen
faktisch nichts &ndere. In der Botschaft lesen wir solches
nicht, aber wir haben es heute wieder aus bundesratlichem
Mund gehort: Es andert sich an der Grenze faktisch nichts.
Wie kommt es denn, dass in der Botschaft seitenweise Uber
die Schleierfahndung geschrieben wird? Ich habe Sie,
glaube ich, richtig verstanden; Sie sind sehr wohl anderer
Meinung. Sie sind, glaube ich, der Meinung, es wirde sich
an der Grenze doch etwas &ndern. Das ist fur uns eine sehr
zentrale Frage.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich bin der Meinung, dass
wir die Sache klar sehen mussen, wie sie ist: Das Wesen
von Schengen ist, dass der freie Ubertritt (iber die Grenze
fur jedermann méglich ist, und zwar ohne Kontrollen. Das ist
das Wesen, daran haben wir uns zu halten. Sie héren die
Diskussionen in der EU, ob man es so oder anders machen
dirfe. Diejenigen, die eine Linie hinter der Grenze gezogen
haben, werden gerffelt. Fir uns ist klar: Verdachtsunabhén-
gige Kontrollen durfen nicht durchgefiihrt werden. Das unter-
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schreiben wir. Verdachtsabhangige Kontrollen kénnen ge-
macht werden. Wir haben Warenkontrollen, aber nicht zum
Zweck der Personenkontrollen. Darauf haben wir uns einzu-
richten, und darum haben wir diese Regelung auch mit den
Kantonen gemacht, sonst hatten wir das gar nicht ge-
braucht. Das ruft nach besserer Kontrolle im Hinterland.

Wir haben jetzt dann die Freiheit von Kontrollen an der
Grenze — wenn Sie es einfach ausdriicken — und damit mehr
Kontrollen im Innern. Das ist im ganzen Schengen-Raum so.
Vorhin hatten wir in der Konzeption vermehrt Kontrollen an
der Grenze und damit die Freiheit im Innern. Wir missen
schauen, dass wir dieses Loch, das entstehen koénnte, fillen
kénnen. Das haben die Kantonspolizeien zu tun, und das
tun sie. Daflir bekommen sie Leute aus dem Grenzwacht-
korps, die sie entsprechend einzusetzen haben.

Jetzt hoffen wir noch, dass wir durch das Schengener Infor-
mationssystem (SIS) — das wird dann vielleicht eine Verbes-
serung bringen — die Sicherheit trotz dieser Neuregelung
gewahrleisten kdénnen. Ich muss lhnen sagen, am meisten
Angst habe ich davor, dass man bei allem sagt, wir missten
nichts tun. Wir missen etwas tun, dann kénnen wir die Si-
cherheit gewdahrleisten. Aber wenn wir nichts tun, wird es
nicht gelingen.

Leutenegger Oberholzer Susanne (S, BL): Herr Bundes-
rat, nachdem die SVP-Fraktion hier vor allem Ideologie ver-
kindet, halte ich mich lieber an das Faktische. Auch wenn
Sie heute, wie Sie sagen, bloss aufgeboten worden sind,
nehme ich trotzdem sehr ernst, was Sie sagen. Sie sagten,
Sie lehnten den Passus «Das Grenzwachtkorps behélt min-
destens den Bestand vom 31. Dezember 2003» nicht aus
grundsatzlichen Erwagungen ab, sondern weil das nicht in
ein Gesetz gehdre; aber Sie hatten nichts gegen den Grund-
satz. Kann ich davon ausgehen, Herr Bundesrat Blocher,
dass Sie sich im Rahmen des Finanzplans 2006—-2008 daflr
einsetzen werden, dass der geplante Abbau des Personals
an der Grenze korrigiert wird und dass dem im Finanzplan
Rechnung getragen wird, dass also auch finanziell der Be-
stand des GWK auf dem Niveau von 2003 gesichert ist?

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich muss hier meine persén-
liche Meinung sagen: Sie missen sehen, das Grenzwacht-
korps untersteht Herrn Bundesrat Merz. Ich habe gestern
noch einmal mit ihm gesprochen. Er sagt, wenn wir den Be-
stand der Grenzwachter auf diesem Niveau belassen, sen-
ken wir eventuell die Zahl der Leute, die fur den Zoll
zustandig sind. Das muss ich natirlich ihm Uberlassen. Ich
bin der Meinung, wir sollten die Zahl der Grenzwachter und
Polizisten zusammen auf einem hdheren Niveau haben,
wenn wir nach Schengen gehen. Das ist meine Auffassung.
Die Kantone reklamieren Unterbestdnde unabhangig von
Schengen/Dublin. Es wird gesagt, sie bekdmen zu wenige
Grenzwéchter — ursprunglich sagte man, es seien 40 Pro-
zent, die neuesten Zahlen sind anders; Sie haben gesagt,
das gabe nur 10 Prozent, da sind noch Diskussionen Uber
Bestdnde im Gange. Jetzt muss ich Ihnen sagen: Dahinter
lauert natirlich auch eine Frage der Finanzierung. Wer tragt
die Kosten? Heute werden die Kosten fiir die Grenzkontrolle
durch den Bund getragen und jene fur die Polizeihoheit
durch die Kantone. Wer tragt kinftig die Kosten? Die Kan-
tone kdénnten natirlich sagen: Ja, wenn ihr die Grenzkon-
trollkosten nicht mehr tbernehmt, dann musst ihr auch einen
Teil der Kantonskosten Ubernehmen. Dagegen wehre ich
mich! Entweder man hat die Hoheit, oder man hat sie nicht.
Wer zahlt, befiehlt, und wer befiehlt, zahlt, sonst sind wir
wieder in der alten Vermischung drin. Sie missen aber ge-
nigend Grenzwéachter bekommen, damit sie nicht zu hohe
Kosten tragen mussen, und das bedingt, dass der Bund die
Kosten fur die Grenzwache tragt — also die Bestédnde habe
ich hier.

Wenn Sie eine Motion eingereicht und gesagt hatten, Sie
wollten mindestens diesen Bestand beibehalten, hatte ich
versucht, den Bundesrat zu uUberzeugen — ich glaube, es
wére auch gelungen —, dass wir diese Motion annehmen
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sollten. Aber in einem Gesetz, das dem Referendum unter-
steht, einen Bestand von Grenzwachtern zu zementieren
und das dann erst noch mit den Zollkontrollen zu mischen,
ist problematisch, das miissen Sie begreifen.

Aber es ist auch keine Katastrophe, wenn wir es halt einmal
anders machen. Wir missten halt wieder eine Gesetzesén-
derung machen, wenn wir sagen, wir wollten finfzig oder
hundert Polizisten mehr und dafir finfzig Grenzwachter we-
niger — das wére ja auch noch méglich. Dann mussten wir
halt das Gesetz andern; schon ist es alleweil nicht.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Je demande
aux rapporteurs de clarifier la question de la signification de
Schengen pour un Etat non membre de 'lUnion européenne,
c’est-a-dire la Suisse. Car ce que nous venons d’entendre
maintenant est différent de ce qui nous a été dit ce matin par
Monsieur le président de la Confédération et par Madame la
conseillere fédérale Calmy-Rey.

Fehr Mario (S, ZH), fur die Kommission: Es geht hier tat-
sachlich um die Stellung der Kantone. Ich bin deshalb sehr
froh, dass Herr Geri Miller einen Teil seines Minderheitsan-
trages zurlickgezogen hat und so in der Vorlage nach wie
vor stehen wird, dass die kantonale Polizeihoheit gewahrt
bleibt. Es geht ja auch bei Absatz 1bis, den Sie stillschwei-
gend genehmigt haben, darum, die Position der Kantone zu
festigen, indem dort festgehalten wird, dass es eine Verein-
barung Uber die Beteiligung der Kantone an der Umsetzung
und Weiterentwicklung des Schengen- und Dublin-Besitz-
standes geben soll; das haben Sie bereits genehmigt. Es
geht hier also bei Absatz 1ter darum, festzuschreiben — das
war der eine Sinn dieser Bestimmung —, dass die Kantone
ihre Polizeihoheit, ihre bisherigen Aufgaben, behalten.

Zur Situation an der Grenze Folgendes: Es ist richtig, dass
wir nicht in der Européischen Union sind. Wir sind deshalb
aber auch nicht Mitglied der EU-Zollunion. Und weil wir nicht
Mitglied der EU-Zollunion sind, ist es uns weiterhin erlaubt,
an der Grenze Warenkontrollen durchzufiihren. Bei solchen
Warenkontrollen kdnnen begleitend auch weiterhin diejeni-
gen Personen kontrolliert werden, welche diese Waren mit-
fuhren. Herr Oberzolldirektor Rudolf Dietrich hat uns in der
Kommission gesagt, dass kein Mensch auf die Idee kame,
am Zoll beispielsweise einen Kofferraum zu kontrollieren,
ohne zuvor festgestellt zu haben, wem dieses Auto und
eben auch dieser Kofferraum gehért. Zusatzlich zu dieser
Warenkontrolle und zur Mdéglichkeit, begleitend diejenigen
Personen zu kontrollieren, welche diese Ware mitfiihren,
kann auch bei jedem an der Grenze — bei Vorliegen eines
polizeilichen Anfangsverdachtes — eine Personenkontrolle
durchgefihrt werden.

Es geht also um Kontrollen von Waren und von Personen,
die diese Waren mitfiihren. Zudem kénnen Personenkontrol-
len bei einem polizeilichen Anfangsverdacht durchgefihrt
werden. Daruber hinaus setzt die Schweiz bereits heute
40 Prozent ihrer Grenzwéchter mobil ein, dies angesichts
der Tatsache, dass viele Grenzposten lberhaupt nicht dau-
ernd belegt sind. Im Kanton Schaffhausen beispielsweise ist
einer von zehn, im Kanton Aargau einer von 14 Grenzposten
dauernd belegt. Die mobilen Kontrollen gibt es also bereits
heute schon; sie funktionieren in bester Kooperation zwi-
schen den Kantonen und dem Bund. Es kann sein — es wird
wahrscheinlich so sein —, dass es eine leichte Verlagerung
hin zu mobilen Kontrollen geben wird. Fir all das braucht es
Vereinbarungen zwischen den Kantonen und dem Bund.
Herr Bundesrat Blocher hat vorhin den Weg dieses Ent-
scheidungsprozesses geschildert. Wir sind hier auf einem
guten Weg, damit Kantone und Bund diese Aufgabe ge-
meinsam l6sen kénnen; die Grenzwéachter werden bei der
konkreten Aufgabenstellung den Kantonen zugewiesen.
Beim Antrag der Kommission, die zugegebenermassen
auch ein politisches Signal setzen will, geht es darum, dass
der Bestand des Grenzwachtkorps in diesem Prozess nicht
abgebaut werden kann. Heute gibt es rund 2000 Grenz-
wachter. Es gibt in der Finanzplanung des Bundes eine Per-
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spektive, wonach es nur noch 1800 sein sollen. Wir wollen
das nicht. Wir wollen, dass das Grenzwachtkorps wie bis an-
hin ber genligend Leute verfligt, um diese Warenkontrollen,
um die Kontrollen bei Personen bei polizeilichem Anfangs-
verdacht und auch die mobilen Kontrollen durchfiihren zu
kénnen.

Herr Bundesrat Blocher hat insofern Recht, als es selbstver-
sténdlich auch um eine Frage der Finanzierung geht. Die
Besitzstandsgarantie der Grenzwéchter auf diesem Stand
gibt den Kantonen eine Garantie, dass sich der Bund hier
nicht aus seiner Verantwortung zurlckziehen wird. Es er-
staunt deshalb nicht, dass der Standerat einen solchen Be-
schluss geféllt hat.

Herr Bundesrat Blocher hat Recht, wir miissen hier etwas
machen. Damit wir etwas machen kénnen, hat die Kommis-
sion des Nationalrates beschlossen, dem Standerat zu fol-
gen. Es ist Herrn Bundesrat Blocher auch zuzustimmen,
dass dies vielleicht gesetzestechnisch nicht so wahnsinnig
schon ist, aber es ist wirksam, es ist effektvoll — und um das
geht es in der Politik.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Mon-
sieur le président, pour répondre a votre invitation a clarifier,
je dirai ceci. En effet, lors du débat que nous avons eu tout a
I’heure, il a été bien précisé, notamment par Madame la con-
seillere fédérale Calmy-Rey et par le président de la Confé-
dération, que 'Espace Schengen a naturellement été créé
pour permettre la mobilité, mais en assurant simultanément
autant, sinon davantage de sécurité. Lexemple d’un Etat
comme la Norvége qui est rattachée a Schengen a été cité,
notamment en réponse a ce que disait Monsieur Perrin ce
matin. Par conséquent, déja dans I'Espace Schengen, je
crois qu’on ne peut pas opposer mobilité et sécurité.
Surtout, je vous rappelle gu’avec Schengen, il s’agit d’'un ac-
cord d’association et que nous n’entrons pas dans 'union
douaniére. Par conséquent, je vous rappelle que le contrble
des marchandises subsiste, qu’il sera toujours fait aux fron-
tieres. En ce qui concerne maintenant le contrle des per-
sonnes, celui-ci sera fait dans un espace transfrontalier et il
sera fait en collaboration — 1a, Monsieur le conseiller fédéral
Blocher nous a dit qu’il valait mieux en effet dire «collabora-
tion» plutdt que «coordination», comme le dit le texte du
Conseil des Etats; cette coordination n’est pas encore tota-
lement systématique, et c’est bien d’une collaboration avec
les cantons dont il s’agit.

Pour assurer suffisamment de sécurité a la frontiere en ce
qui concerne le contrdle des marchandises, mais, en méme
temps, pour assurer autant de sécurité en ce qui concerne le
contréle des personnes en collaboration avec les polices
cantonales dans I'espace transfrontalier, la majorité de la
commission a estimé qu’il ne fallait pas baisser I'effectif des
gardes-frontiére. C’est la raison pour laquelle la majorité de
la commission, comme le Conseil des Etats, estime qu'’il faut
bien dire dans le texte que 'on ne veut pas baisser le nom-
bre des gardes-frontiére.

Par ailleurs, en ce qui concerne la version de la commission,
je vous l'ai dit, il s’agit de collaboration et on mentionne les
polices cantonales avant la police fédérale car sur ce point,
Monsieur le conseiller fédéral Blocher y a insisté, le réle des
cantons, y compris certainement leur réle financier, est cru-
cial. C’est évident que cette collaboration entre les gardes-
frontiére et les polices cantonales, voire la police fédérale,
doit étre encore mieux organisée et renforcée.

C’est pour toutes ces raisons que je vous engage a suivre la
version de la majorité de la commission.

Schmied Walter (V, BE): Monsieur Eggly, vous venez de
dire qu’'a vos yeux, le contréle des marchandises existera
toujours. Est-ce que vous pouvez préciser cette notion de
«toujours», sachant que I'Union européenne considére la
Suisse comme un cas d’exception du fait qu’elle n’est pas
membre de I'union douaniére? En d’autres termes, I'Union
européenne pourrait aussi solliciter la Suisse de rejoindre
'union douaniére et, a ce moment-la, nous n’aurions plus la
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possibilité de faire ces contrbles de marchandises, prétextes
au controle des personnes.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Mon-
sieur Schmied, jusqu’a preuve du contraire, pour entrer dans
I'union douaniére, il faudrait entrer dans I'Union européenne.
Un des éléments de I'Union européenne, c’est justement
cette union douaniére et nous n’y sommes pas. C’est bien la
raison pour laquelle nous avons conclu un accord d’associa-
tion.

Vous avez dit durant tout le débat, avec vos collegues du
groupe UDC, que c’était un engrenage vers I'adhésion a
I'Union européenne, donc y compris a l'union douaniére.
Nous vous répondons au nom de la commission, avec le
Conseil fédéral, qu’il s’agit d’'un accord d’association avec
Schengen, rien de moins et rien de plus.

De quoi l'avenir sera-t-il fait? J’ai tendance a vous répondre,
Monsieur Schmied, que cet avenir que vous évoquez ne
pourra se réaliser que quand vous et moi ne serons plus de-
puis longtemps au Conseil national.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 144 Stimmen
Fir den modifizierten Antrag der Minderheit .... 22 Stimmen

Art. 2; Art. 3 Ziff. 1 2a. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2; art. 3 ch. 1 section 2a titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22abis

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

.... der Luftverkehrs-, Strassentransport- und Schifffahrtsun-
ternehmen.

Abs. 3

... Luftverkehrs-, Strassentransport- und Schifffahrtsunter-
nehmen .... zwischen dem Bundesamt fur Migration und
dem Unternehmen ....

Art. 3 ch. 1 art. 22abis

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

.... des entreprises de transport aérien, routier ou de naviga-
tion.

Al. 3

.... les entreprises de transport aérien, routier ou de naviga-
tion .... 'Office fédéral des migrations et I'entreprise.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22ater

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Luftverkehrs-, Strassentransport-, Schifffahrts- oder Ei-
senbahnunternehmen ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 3

Kann ein Luftverkehrs-, Strassentransport- oder Schifffahrts-
unternehmen ....

Abs. 4-6

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

)

Art. 3 ch. 1 art. 22ater

Proposition de la commission

Al 1

.... 'entreprise de transport aérien, routier, de navigation ou
ferroviaire qui exploite ....

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 3

Si I'entreprise de transport aérien, routier ou de navigation
ne peut pas prouver ....

Al. 4-6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 3a. Abschnitt Titel, Art. 22h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 1 section 3a titre, art. 22h
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22i

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Bundesamt fur Migration ist die ....

Abs. 2-4

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 1 art. 22i

Proposition de la commission

Al 1

L'Office fédéral des migrations est l'autorité ....
Al. 2—4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22j
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 1 art. 22j
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22k
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit
(Mdller Geri, Cuche)
Abs. 1
.. sofern diese ein gleichwertiges Datenschutzniveau ge-
wéhrleisten.
Abs. 2
Gewaéhrleistet ein Drittstaat kein gleichwertiges Daten-
schutzniveau ....

Antrag der Minderheit

(Mdaller Geri, Cuche, Gysin Remo, Maury Pasquier, Renn-
wald)

Abs. 3

Der Eidgenéssische Datenschutzbeauftragte kann die Be-
kanntgabe von Personendaten bewilligen, wenn im Einzelfall
hinreichende Garantien einen angemessenen Schutz der
betroffenen Person gewéhrleisten.
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Art. 3 ch. 1 art. 22k
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Mdller Geri, Cuche)

Al 1

.... Si celui-ci n'assure pas un niveau de protection équiva-
lent.

Al 2

.... de protection équivalent ....

Proposition de la minorité

(Mdller Geri, Cuche, Gysin Remo, Maury Pasquier, Renn-
wald)

Al 3

Le Préposé fédéral a la protection des données peut autori-
ser la communication de données personnelles lorsque sont
fournies des garanties suffisantes permettant d’assurer, en
'espece, une protection adéquate de la personne concer-
née.

Abs. 1,2-Al 1,2

Miiller Geri (G, AG): Dieser Minderheitsantrag ist auch be-
reits in der SPK vorgetragen und verifiziert worden. Es geht
um die Frage, ob das Datenschutzniveau innerhalb der ein-
zelnen Partnerldnder gleichgestellt werden soll und wie das
gemacht werden soll. Die Frage ist, ob es als «gleichwertig»
oder als «angemessen» bezeichnet wird. «Gleichwertig»
wirde sich nach unserer Auffassung mit unserem System
vergleichen, das heisst also, andere Systeme missten sich
dem unseren angleichen. «Angemessen» wére eine un-
scharfe Situation zwischen zwei Nationen oder zwischen
zwei Landern. Deshalb haben wir lhnen vorgeschlagen, das
Wort «angemessen» durch das Wort «gleichwertig» zu er-
setzen.

Prasident (Maitre Jean-Philippe, Prasident): Herr Muller, gilt
die Begrindung auch fir lhren Minderheitsantrag zu Arti-
kel 22| Absatz 3?

Miiller Geri (G, AG): Nein, das ist separat.

Biihimann Cécile (G, LU): Die Minderheit verlangt, dass bei
der Anpassung an den Schengen-Vertrag in Artikel 22k — wo
es darum geht, dass im Zusammenhang mit Visumsantré-
gen Daten mit Drittstaaten ausgetauscht werden — das Wort
«angemessen» durch das Wort «gleichwertig» ersetzt wird.
Noch einmal: Es geht um die Frage, wann die Schweiz
Drittstaaten, also Staaten, die nicht an den Schengen-Ver-
trag angeschlossen sind, Daten Ubermitteln darf; das sind
z. B. heute noch die neuen Lander der EU, die noch nicht bei
Schengen dabei sind, und alle weiteren Staaten ausserhalb
von Schengen. Es geht um eine heikle Frage des Datenaus-
tausches. Diesbezlglich lehnt sich der Antrag der Minder-
heit an das Datenschutzgesetz an. Dort ist ndmlich nicht von
einem angemessenen, sondern von einem gleichwertigen
Datenschutz die Rede. Nach unserem Empfinden bezeich-
net das ein héheres Niveau. Man geht dann wirklich davon
aus, dass heikle Daten Uber Personen nur an jene Lander
Ubermittelt werden kdénnen, die einen Datenschutz aufwei-
sen kdénnen, der bezlglich des Niveaus mit dem schweizeri-
schen Datenschutz vergleichbar ist. Das Wort «angemes-
sen» lasst mehr Interpretationsspielraum zu.

In der Botschaft heisst es zwar, dass das Datenschutzge-
setz der Schweiz jetzt der Datenschutzrichtlinie der EU an-
gepasst werden soll, dass man also quasi vom Begriff
«gleichwertig» abweichen und zum Begriff «angemessen»
Ubergehen soll. Wir finden, das ist insgesamt eine Ver-
schlechterung des Datenschutzniveaus. Wir finden es auch
nicht gut, wenn diese Anderung im schweizerischen Daten-
schutzgesetz geschieht. Wir méchten deshalb daran festhal-
ten, dass man bei diesem heiklen Geschéft, wo es auch
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darum geht, dass man Menschen z. B. durch den Transfer
von heiklen Daten in ihren Herkunftsstaaten geféhrden
kann, einen sehr sorgféltigen Umgang mit den Daten und
ein hohes Datenschutzniveau beibehélt. Das ist auch fir uns
ganz wichtig, weil wir immer gesagt haben, bei Schengen/
Dublin mitzumachen heisse fir uns, auch die Einhaltung des
Datenschutzes zu garantieren und zu kontrollieren.

Indem Sie dem Antrag der Minderheit Mlller Geri zustim-
men, kdnnen Sie beweisen, dass es lhnen damit genauso
Ernst ist wie uns. Die Minderheit verlangt eben genau, dass
beim Austausch heikler Daten mit Drittstaaten das nach un-
serem Empfinden héhere Datenschutzniveau gewéhrleistet
wird.

Zapfl Rosmarie (C, ZH): Aus der Sicht der CVP-Fraktion re-
gelt die Dubliner Verordnung in Artikel 21, was bekannt ge-
geben werden kann — aus diesem Grund ist es unserer
Meinung nach nicht notwendig, dass «angemessenes»
durch «gleichwertiges» ersetzt wird. Das gilt aus meiner
Sicht auch fir den anderen Antrag der Minderheit Mdller
Geri, den Herr Miller noch begriinden wird. Auch dort, bei
Artikel 221, ist es genau so geregelt wie in Artikel 21. In Arti-
kel 21 steht explizit: «.... das Recht auf Berichtigung, L&-
schung und Sperrung.»

Aus diesem Grund empfiehlt Ihnen die CVP-Fraktion, den
Antrag der Minderheit Mdller Geri abzulehnen.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le groupe
socialiste communique qu’il soutient la proposition de la ma-
jorité.

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Vertrag sieht ausdruck-
lich das Wort «angemessen» vor. Es ist auch so, dass im
neuen Datenschutzgesetz das Wort «<angemessen» gewahit
wird. Jetzt ist hier nicht gesagt worden, es sei eigentlich das
Gleiche, sondern es ist gesagt worden, «gleichwertig» sei
eine wesentlich héhere Schwelle. Wenn es etwas anderes
sein sollte, dann kénnen Sie es nicht nehmen, weil «ange-
messen» verlangt wird. Wir mussen bei all diesen Gesetzen
beachten, dass wir das hineinnehmen mussen, was der Ver-
trag verlangt, weil das ja der Zweck der Anpassung ist. Aber
wir dirfen nichts hineinnehmen, was wir dariber hinaus ma-
chen sollten, weil sonst die Einheit der Materie nicht mehr
gewahrleistet ist. Mit «gleichwertig» erflllen Sie den Vertrag
nicht mehr, wenn man diese Auslegung geben wirde.

Was heisst «gleichwertig»? Sie meinen den gleichen Wert.
Wahrscheinlich nehmen Sie als Richtschnur die schweizeri-
sche Datenschutzgesetzgebung, wie sie dann auch sein
wird. Aber im Vertrag mit den Vertragsstaaten heisst «ange-
messen» das, was dort als angemessen bezeichnet wird.
Das ist auch so vorgeschrieben. Wie es dann im Detail aus-
sehen wird, muss man halt sehen. Es wird sich dann ja auch
eine Praxis entwickeln. Aber mit «gleichwertig» die Richt-
schnur der eigenen Datenschutzgesetzgebung fir alle Zei-
ten vorzusehen, das erfullt den Vertrag nicht.

Darum bitten wir Sie, bei der Fassung der Mehrheit und des
Bundesrates zu bleiben.

Fehr Mario (S, ZH), fiir die Kommission: Ich bin nicht sicher,
Frau Bihlmann und Herr Miller Geri, ob dieser Antrag ziel-
fihrend ist. Ich méchte zunéachst fir die Kommission festhal-
ten, dass uns der Datenschutz in der Kommission sehr
wichtig war. Wir haben die Bestimmungen in Anwesenheit
des Eidgendssischen Datenschutzbeauftragten beraten.
Wenn Sie beispielsweise Artikel 22i anschauen — den haben
Sie soeben beschlossen —, dann haben wir dort dem Stan-
derat zugestimmt, der eingefligt hat, dass der Eidgendssi-
sche Datenschutzbeauftragte bei allen diesen Fragen, die
den Datenschutz betreffen, immer konsultiert werden muss.
Das haben wir eben darum gemacht, weil wir einen hohen
Schutzstandard gewébhrleisten wollen.

Herr Bundesrat Blocher hat zu Recht festgehalten, dass der
Begriff «angemessen» der EU-Datenschutzrichtlinie ent-
spricht. Frau Zapfl hat dies ebenfalls gesagt. Der Begriff
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«angemessenes Datenschutzniveau» entspricht (brigens
auch dem Begriff, wie er im neuen Datenschutzgesetz ver-
wendet worden ist. Der Begriff «gleichwertig» ist meines Er-
achtens nicht geniigend aussagekraftig. Es kédnnte namlich
sehr wohl einmal sein, dass das schweizerische Daten-
schutzrecht im Sinne dieser EU-Richtlinie nicht angemessen
genug ist. Gerade wenn ich an die Vorschladge der Grinen
oder auch von meiner Partei in der Vergangenheit denke,
war ja die Kritik am eigenen Datenschutz, an der eigenen
Datenschutzgesetzgebung, immer auch vorhanden. Die EU
garantiert mit dem Begriff «<angemessen» aus der EU-Da-
tenschutzrichtlinie, den wir ins neue Datenschutzgesetz
Ubernehmen und den wir auch hier festhalten, dass es in
ganz Europa ein hohes Niveau gibt. Auch die Schweiz muss
sich diesem angemessenen, hohen Niveau anpassen.
Deshalb bitten wir Sie, diesen Antrag abzulehnen. Ich bitte
Sie vor allem, die Ablehnung dieses Antrages nachher nicht
SO zu interpretieren, dass wir von der Kommission nicht
auch einen sehr hohen, angemessenen Datenschutz haben
wollen. Das ist nicht der Fall.

Biihimann Cécile (G, LU): Herr Fehr, es geht ja nicht nur
um den Datenaustausch in Europa, sondern hier geht es um
den Datenaustausch mit Drittstaaten; das ist doch der heik-
le Punkt. Dass in der EU ein hohes Datenschutzniveau
herrscht, ist mir bekannt. Aber hier geht es um den Daten-
austausch mit Drittstaaten, und da wird es doch heikel. Des-
halb ist unserem Empfinden nach «gleichwertig» eine héhere
Garantie als «angemessen», denn «angemessen» ist belie-
big auch gegen unten interpretierbar. Die Richtlinie macht
keine Aussage, das habe ich in der Botschaft gelesen: «Zur
Frage, unter welchen Voraussetzungen das Schutzniveau als
‘angemessen’ qualifiziert werden kann, bietet die Daten-
schutzrichtlinie keine konkretisierende Massgabe.» Das steht
in der Botschaft, also gehe ich immer noch davon aus, dass
«gleichwertig» besser ist als <angemessen».

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Aber Sie gehen
nach wie vor félschlicherweise davon aus, dass «gleichwer-
tig» eigentlich bedeutet, dass das schweizerische Daten-
schutzrecht immer «angemessen» genug ist, immer den
Anforderungen entspricht. Ich bin nicht so Giberzeugt davon,
dass das immer der Fall ist.

Herr Thir, der Eidgendssische Datenschutzbeauftragte, je-
denfalls hat uns in der Kommission gesagt, dass der Aus-
druck «angemessen» so zu verstehen ist: Wenn die EU-
Kommission, die ja die eigenen Richtlinien auch umsetzen
muss, Druck macht, damit in ganz Europa ein angemesse-
nes Datenschutzniveau gewéhrleistet wird, dann werden
auch wir diese Angemessenheit gewéhrleisten missen. Wir
werden uns nicht damit begnigen kénnen, «gleichwertig»
wie Drittstaaten zu sein: Unser Datenschutz wird, nach Or-
der der EU-Datenschutzrichtlinie, <angemessen» sein mis-
sen. Meines Erachtens wird das mittel- und langerfristig in
ganz Europa zu einem héheren Datenschutzniveau flihren;
das war zumindest die Meinung der Kommission.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 116 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 34 Stimmen

Abs. 3-Al 3

Miiller Geri (G, AG): Bei diesem Minderheitsantrag geht es
um die Weiterreichung von Daten an Dritte. Fir die ausfuhr-
liche Begriindung des Antrages mdchte ich auf meine Frakti-
onskollegin Anne-Catherine Menétrey verweisen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Der Unterschied zwischen
diesen beiden Antrdgen — dem Antrag der Mehrheit und des
Bundesrates und dem Minderheitsantrag Muller Geri — ist
der, dass geméss der Minderheit nicht die zustandige Be-
hérde, sondern der Datenschutzbeauftragte selbst entschei-
det, ob Nachrichten Ubermittelt werden sollen oder nicht. Ich

)

mache Sie darauf aufmerksam, dass das natlrlich eine pro-
blematische Angelegenheit ist. Ob man Nachrichten Uber-
mittelt, ist nicht nur eine Frage fur den Datenschutzbeauf-
tragten, das beinhaltet viele verschiedene Komponenten.
Aber der Datenschutzbeauftragte hat hier eine sehr wesent-
liche Stimme. Dies deshalb, weil der Eidgendssische Daten-
schutzbeauftragte neu sogar ein Beschwerderecht gegen
solche Entscheide hat, dass man Nachrichten Ubermittelt,
néamlich geméss Artikel 220. Das wirde dann hinfallig, denn
er kann ja nicht ein Beschwerderecht gegen sich selbst ha-
ben.

Darum bitte ich Sie, die Sache nicht so weit zu treiben, dass
der Datenschutzbeauftragte s@mtliche Behdrden ersetzt.
Vielmehr muss die Behérde entscheiden. Man hat dem Da-
tenschutzbeauftragten gemass Artikel 220 noch ein Recht
gegeben, eine Beschwerde zu fihren. Ich glaube, da erhélt
der Datenschutz schon ein sehr grosses Gewicht.

Darum bitten wir Sie, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Mon-
sieur Geri Mlller va trop loin, aux yeux de la commission,
parce qu’il souhaite donner une compétence exclusive et
trés large au préposé a la protection des données, alors que,
pour beaucoup de cas, ce préposé — comme vient de le dire
Monsieur le conseiller fédéral Blocher — est une instance de
recours. Dire que ce ne sont pas, de cas en cas, les autori-
tés qui sont compétentes pour le domaine considéré et qui
devraient prendre la premiére décision, c’est évidemment
«empiéter» sur l'organisation méme de I'administration.
Vous venez d’entendre que le réle du préposé est déja as-
sez important — encore une fois, c’est un réle de recours —,
comme on va le voir tout a I'’heure.

Par conséquent, au nom de la commission, je vous de-
mande d’en rester a la version de la majorité.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 106 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 36 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22I
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Mdaller Geri, Cuche, Gysin Remo, Maury Pasquier, Renn-
wald)

Abs. 3

.... €s sei denn, die Speicherung oder Bekanntgabe sei vom
Gesetz ausdrucklich vorgesehen.

Art. 3 ch. 1 art. 22I
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Mdller Geri, Cuche, Gysin Remo, Maury Pasquier, Renn-
wald)
Al. 3

. @ moins que l'enregistrement ou la communication ne
s’avere ....

Miuller Geri (G, AG): Bei Artikel 221 geht es um die Frage
der Weitergabe der Daten. Wir hatten diese Diskussion in
der SPK wie auch in der APK. Die ausfuhrliche Begrindung
zu diesem Artikel wird noch folgen.

Wir empfehlen lhnen, den Antrag der Minderheit zu unter-
stutzen.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Le groupe des

Verts soutient la proposition de la minorité ici, dans la loi sur
le séjour et I'établissement des étrangers, mais aussi a I'arti-
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cle 102f de la loi sur 'asile. Cette proposition vise a informer
la personne concernée par une récolte de données dans
tous les cas, méme si cela nécessite quelques efforts. Y re-
noncer parce que ces efforts seraient disproportionnés, c’est
ouvrir la porte au refus d'informer. Mettre dans la loi des
termes aussi élastiques, c’est s’exposer a des difficultés
d’application. En effet, qui va décider que c’est trop difficile
d’informer ou que les efforts sont disproportionnés? On en-
tre dés lors dans des appréciations subjectives avec tous les
risques d’arbitraire que cela comporte.

Selon le message du Conseil fédéral (p. 5868), on peut
d’ailleurs imaginer que les choses seront finalement extré-
mement simples, puisqu’il est prévu «de faire figurer sur un
formulaire une phrase-type succincte». Donc 1, il n’y a pas
d’effort disproportionné. Le message ajoute que cette infor-
mation «ne doit toutefois pas étre imprimée en petits carac-
teres»: alors 1a, c’est peut-étre disproportionné dans l'autre
sens! Mais a lalinéa 3, il s’agit de données collectées
aupres de tierces personnes. Qui sont ces tierces person-
nes? Quels renseignements fournissent-elles? Comment?
Quelles garanties d’authenticité? Mystere. C’est pourquoi il
est particulierement important que la personne concernée
puisse étre informée et corriger les éventuelles erreurs. Si-
non, on continuera a s’échanger des informations a travers
toute 'Europe sans régles, comme c’est déja dailleurs le
cas actuellement.

Quant a la question de I'impossibilité d’avertir une personne
des données collectées a son sujet, les raisons invoquées
dans le message du Conseil fédéral pour I'expliquer me font
un peu sourire. En effet, le message cite en particulier le cas
ou la personne aurait quitté la Suisse sans laisser d’adresse,
et il précise que le maitre du fichier «devra en tout cas véri-
fier si la derniére adresse .... est toujours valable» avant de
décréter qu’il est impossible d’'informer. On peut dés lors se
demander a quoi sert une banque de données puisqu’elle
est censée identifier les gens et permettre de les suivre a la
trace, si on ne peut méme plus les avertir parce qu’on ne sait
plus ou ils sont. J'ajouterai que cette question des efforts
disproportionnés qui permettraient de renoncer a informer
est aussi discutée et controversée dans le cadre de la révi-
sion de la loi sur la protection des données. Il serait utile,
d’ailleurs, que les dispositions de ces deux lois soient unifor-
misées ou que le travail de révision se fasse en paralléle.

A cet égard, jajoute que la question du moment auquel il
convient d’'informer se pose aussi dans les deux lois. Lors de
la collecte ou de I'enregistrement des données, cela ne pose
pas de probléeme; en revanche, ce devrait étre en tout cas
avant la communication des données a des tiers. En effet,
comme les informations dont il est question n'ont pas été
collectées auprés de la personne concernée, elles ne de-
vraient pas pouvoir étre transmises sans que celle-ci ait eu
I'occasion de les vérifier.

Cette proposition n’a pas été faite ici, c’est peut-étre regret-
table, mais en tout cas nous vous recommandons de soute-
nir la minorité Muller Geri.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le vote sur
I'article 22l alinéa 3 de la loi fédérale sur le séjour et I'établis-
sement des étrangers vaut également pour l'article 102f de
la loi sur l'asile. Nous ferons donc un vote qui réglera les
deux dispositions en méme temps.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir bitten Sie, den Minder-
heitsantrag abzulehnen. Die Minderheit will den Wegfall der
Informationspflicht restriktiver gestalten als Bundesrat und
Mehrheit, die es so wollen, wie es neu durch die Richtlinien
vorgeschrieben ist.

Namentlich sollen nach dem Minderheitsantrag die Unmdég-
lichkeit der Ruckfrage und der Zustimmung oder der unver-
héltnisméssige Aufwand keine Griinde mehr sein, um der
Informationspflicht nicht nachzukommen. Sie wirde dann
dahinfallen. Das ist natirlich nicht gestattet. Das wird dann
vor allem bei Artikel 102f Absatz 2 des Asylgesetzes aktuell;
das wurde heissen: Bei den allermeisten, die untergetaucht
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sind, kdénnten wir diese Weitergabe von Daten, zu der wir ja
im Zusammenhang mit Eurodac verpflichtet sind, nicht mehr
vornehmen. Denn man kann die Leute nicht fragen, weil es
unmdglich ist oder weil der Aufwand unverhéltnisméassig
wére.

Darum bitten wir Sie, bei der Fassung des Bundesrates zu
bleiben. Er schreibt nur das vor, was durch den Schengen/
Dublin-Vertrag vorgeschrieben ist.

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Ich glaube, wir sind
uns im Grundsatz einig, dass eine Informationspflicht be-
steht, wo immer diese mdglich und realistisch ist. Es geht
hier nur um den Begriff «unverhaltnismassig». Der Bundes-
rat und auch die Mehrheit der Kommission wollen dort eine
Ausnahme von dieser Mitteilungspflicht vorsehen, wo sie un-
verhaltnisméssig ist. Unseres Erachtens liegt das innerhalb
der Vorgaben der EZU-Datenschutzrichtlinien, und es gibt
tatséchlich Falle, die man sich vorstellen kann, zum Beispiel
wenn jemand, der ins Ausland verreist ist, unauffindbar ist.
Nach der Meinung der Kommission darf jedoch der Begriff
«unverhéltnisméssig» keinesfalls extensiv ausgelegt wer-
den. Wir meinen, es kdnne nur dort in diesem Sinne gesche-
hen, wo es tatsachlich unverhaltnisméssig wére, und man
muss das sehr eng auslegen.

In diesem Sinne einer engen Auslegung bitte ich Sie, den
Minderheitsantrag Miller Geri abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Je dirai
a Madame Menétrey-Savary que tout est toujours une ques-
tion d’équilibre. Entre I'efficacité du systéme et la protection
de la personne a laquelle nous sommes attachés, il faut
trouver un équilibre. Or il y a des cas, contrairement & ce
que vous disiez, ou cette transmission des renseignements
a la personne concernée peut s’avérer véritablement diffi-
cile. Alors quoi? A ce moment-1a, I'autorité qui ne I'a pas fait
se trouverait paralysée? On risque de se trouver dans des
cas un peu difficiles.

Je crois que la version de la majorité, dans la mesure ou elle
dit que ca doit étre fait chaque fois que cela est possible, ou
cela n’entrainerait pas des efforts disproportionnés, est une
garantie suffisante. Naturellement, il s’agira ensuite de sur-
veiller la pratique, et le préposé notamment est la pour cela.
D’ailleurs, on peut compter sur vous pour le faire a certains
égards.

Je crois vraiment qu’il n’y a pas péril en la demeure et I'on
peut suivre avec confiance la majorité de la commission.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit .... 94 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 49 Stimmen

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22m-220, 3b. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 1 art. 22m-220, section 3b titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 22p

Antrag der Kommission

Abs. 1-3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 4

.... werden dem Bundesamt fur Migration zur ....

Abs. 5

.... vernichtet. Das Bundesamt fur Migration ersucht ....
Abs. 6

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Art. 3 ch. 1 art. 22p

Proposition de la commission

Al 1-3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

.... sont communiquées a I'Office fédéral des migrations en
vue de leur ....

AL 5

.... LOffice fédéral des migrations demande a I'unité centrale
Al 6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 1 Art. 23b

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Bundesamt fur Migration bestraft ein Luftverkehrs-,
Strassentransport- oder Schifffahrtsunternehmen, das in
Verletzung ....

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

In leichten Féllen kann das Bundesamt flr Migration von ei-
ner ...

Abs. 5

.... berlicksichtigt das Bundesamt fiir Migration diesen ....
Abs. 6

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 1 art. 23b

Proposition de la commission

Al 1

L'Office fédéral des migrations punit d'une amende de
8000 francs au plus par passager I'entreprise de transport
aérien, routier ou de navigation qui, en violation ....

Al 2 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

Dans les cas de peu de gravité, I'Office fédéral des migra-
tions peut renoncer ....

Al 5

S’il existe un accord de collaboration au sens de Iarti-
cle 22abis alinéa 3, I'Office fédéral des migrations en tient
compte ....

Al 6

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Blocher Christoph, Bundesrat: Es geht hier um eine Klei-
nigkeit. Aus gesetzestechnischen Griinden bitte ich Sie, hier
dem Sténderat zuzustimmen. Er sagt nichts anderes als der
Bundesrat, aber wenn Sie dem Standerat zustimmen, brau-
chen wir nicht das Gesetz zu &ndern, wenn das zustandige
Amt einen anderen Namen bekommt oder wenn ein anderes
Amt zusténdig wird. Sie sehen: Urspringlich hat der Bun-
desrat vorgeschlagen, das Bundesamt fiir Zuwanderung, In-
tegration und Auswanderung namentlich aufzufihren. Das
istim nachsten Jahr jedoch schon falsch, weil dieses Amt ab
dem 1. Januar 2005 nicht mehr so heisst. Der Sténderat hat
darum die Fassung «das zustandige Bundesamt» beschlos-
sen. Mit dieser Fassung haben wir immer die richtige Formu-
lierung, auch wenn der Name des Amtes mal andert oder
wenn die Verwaltungsorganisation etwas &ndert.

Darum mochte ich Sie bitten, dem Standerat zuzustimmen.
Ab dem 1. Januar 2005 heisst das betreffende Amt Bundes-
amt fur Migration, aber wie es 2006 heisst, weiss ich auch
nicht. Mit der Fassung des Standerates wird es jedoch im-
mer Ubereinstimmen. Es ist eine Kleinigkeit, aber von der
Burokratie her ist die Fassung des Stédnderates besser.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag des Bundesrates .... 121 Stimmen
Flr den Antrag der Kommission .... 1 Stimme

)

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Noch eine kurze Be-
merkung, wenn wir das hier schon ersetzt haben: Es gibt
verschiedene Stellen, wo das Bundesamt fur Migration vor-
kommt. Ich gehe davon aus, dass der Rat jetzt so entschie-
den hat, dass uberall dort, wo die Kommission «Bundesamt
fir Migration» gesagt hat, das zustdndige Bundesamt ge-
meint ist und dass der Herr Bundesrat mit diesem Vorgehen
einverstanden ist.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Je remercie
Monsieur Fehr Mario de sa remarque. Celle-ci sera trans-
mise également a la Commission de rédaction.

Art. 3 Ziff. 2 Gliederungstitel vor Art. 96, Art. 99 Abs. 1, 2.
Abschnitt Titel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 2 titre précédant I'art. 96, art. 99 al. 1, section 2
titre

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2 Art. 102a

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... ist das Bundesamt fur Migration fir den Verkehr ....
Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 3

.... des Vergleiches wird dem Bundesamt fur Migration mit-
geteilt.

Abs. 4

.... 80 ersucht das Bundesamt fir Migration, sobald es ....

Art. 3 ch. 2 art. 102a

Proposition de la commission

Al 1

.... a Dublin, I'Office fédéral des migrations est responsable
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 3

.... a I'Office fédéral des migrations.

Al 4

.... I'Office fédéral des migrations sollicite ....

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2 Art. 102b, 102c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 2 art. 102b, 102¢c
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2 Art. 102d

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... entfallt, sofern die betroffene Person bereits informiert ist.
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 2 art. 102d

Proposition de la commission

Al 1

.... Si la personne concernée est déja informée.
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Al 2, 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2 Art. 102e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 2 art. 102e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2 Art. 102f
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag der Minderheit

(Mller Geri, Cuche)

Abs. 2

.... unverziglich nachzuholen. (Rest streichen)

Art. 3 Ziff. 2 art. 102f
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Mdiller Geri, Cuche)

Al 2

.... ou différés n’existe plus. (Biffer le reste)

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 3 Ziff. 2 Art. 102g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 2 art. 102g
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 2 Art. 107a
Antrag der Mehrheit

. aufschiebende Wirkung. Liegen begrindete Anhalts-
punkte fir eine Verletzung der durch die EMRK garantierten
Rechte durch dieses Land vor, kann die aufschiebende Wir-
kung gewahrt werden.

Antrag der Minderheit
(Buhrer, Dupraz, Miiller Walter, Pfister Gerhard, Schibli)
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag Menétrey-Savary

Streichen

Schriftliche Begriindung

Dieser Artikel sieht vor, dass Beschwerden gegen Nichtein-
tretensentscheide bei Gesuchen von Asylsuchenden keine
aufschiebende Wirkung haben. Diese Regelung ist un-
gewdhnlich und kénnte uns in eine Lage bringen, die nicht
im Einklang mit der Européischen Menschenrechtskonven-
tion steht. Entweder wird die asylsuchende Person abgewie-
sen, bevor sie Beschwerde eingereicht hat — dann wird ihr
die Ausibung ihres Rechts verwehrt —, oder sie ist, noch ehe
die ARK Uber ihre Beschwerde befunden hat, aufgrund
vorhergehender Wegweisungsverfahren in ein Land ausge-
fihrt worden, wo ihre Sicherheit nicht gewéhrleistet ist oder
wo sie schlecht behandelt wird. Wird darauf die Beschwerde
als zuldssig und gerechtfertigt erachtet, misste die Wegwei-
sung als widerrechtlich gelten, was in diesem Falle allerdings
zu spét wére. Hier wiirde die Schweiz das in der EMRK ver-

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

ankerte Non-Refoulement-Prinzip verletzen. Deshalb ver-
langt der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte,
dass die Beschwerde bei einer moglichen Verletzung der in
der EMRK garantierten Rechte aufschiebende Wirkung hat.
Der Antrag der Minderheit, diesen Artikel 107a zu erganzen,
reicht nicht aus, um diesem Risiko vorzubeugen, denn diese
verlangt, dass die Situation in dem betreffenden Drittstaat
vorher abgeklért wird, doch kann sich diese nach der Weg-
weisung wieder andern.

Art. 3 ch. 2 art. 107a

Proposition de la majorité

.... n'ont pas d'effet suspensif. Lorsque des indices sérieux
laissent présumer que les droits garantis par la CEDH sont
violés par le pays en question, il est possible d’accorder I'ef-
fet suspensif.

Proposition de la minorité
(Buhrer, Dupraz, Mller Walter, Pfister Gerhard, Schibli)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Menétrey-Savary

Biffer

Développement par écrit

Cet article prévoit que les recours déposés contre les déci-
sions de non-entrée en matiére n'ont pas d’effet suspensif.
C’est une réglementation inhabituelle, qui pourrait nous
amener a une situation non conforme a la Convention euro-
péenne des droits humains. En effet, soit le requérant est re-
foulé avant qu’il ait déposé un recours, ce qui le prive de
'usage de son droit, soit il peut avoir déja fait I'objet de ren-
vois en chaine jusque dans un Etat ou sa sécurité n’est pas
assurée et ou il peut étre soumis a des mauvais traitements
avant que la CRA ne statue sur son recours. Si celui-ci est
considéré comme recevable et justifié, le renvoi doit étre
considéré comme illicite. Mais c’est trop tard! Dans ce cas,
la Suisse viole le principe de non-refoulement inscrit dans la
CEDH. C’est pourquoi la Cour européenne des droits de
’lhomme exige que le recours ait un effet suspensif en cas
de possible violation des droits garantis par la CEDH.

La proposition de minorité complétant cet article 107a ne
suffit pas a éviter ce risque, car elle suppose un examen
préalable de la situation régnant dans un Etat tiers, dont on
ne sait pas toujours laquelle il sera apres le refoulement.

Biihrer Gerold (RL, SH): Nebst abhaltenden Massnahmen
im Innern wollen wir ja bekanntlich mit dem Assoziationsab-
kommen zu Dublin Fortschritte im Asylbereich erzielen, und
zwar dadurch, dass wir uns bei Zweitasylgesuchen nicht
mehr den ganzen blrokratischen Apparat und die entspre-
chenden Kosten aufbiirden. Deswegen schlagen Bundesrat
und Standerat vor, dass den Beschwerden gegen Nichtein-
tretensentscheide keine aufschiebende Wirkung zukommt,
wenn ein Asylbewerber in ein Dublin-Land zuriickgeschoben
wird. Dies ist Ubrigens auch die Regelung, die die grosse
Mehrzahl der Staaten hat, die dem Dublin-Abkommen beige-
treten sind.

Nun hat die Mehrheit einem Antrag zugestimmt, der besagt,
dass die aufschiebende Wirkung gewéhrt werden kdnne,
wenn begriindete Anhaltspunkte vorlagen, die auf eine Ver-
letzung der Européischen Menschenrechtscharta hinwiesen.
Dazu folgende Feststellungen:

1. Samtliche L&nder von Schengen/Dublin haben die EMRK
unterschrieben. Von daher gesehen besteht kein Bedarf,
hier einen Ausnahmetatbestand zu formulieren. Ferner hat
das entsprechende Land, in das der Asylbewerber zurlick-
geschoben wird, die EMRK einzuhalten; allenfalls wéare dann
dort entsprechend Beschwerde zu flhren.

2. Wenn wir diese Bestimmung im Sinne einer aufschieben-
den Wirkung aufnehmen, dann verwassern wir die Zielset-
zung und den dem Volk versprochenen Vorteil von Dublin,
indem wir namlich dann doch wieder Verfahren anhangig ha-
ben, die wir sonst nicht hétten.

Aufgrund dieser Uberlegungen empfehle ich Ihnen dringend,
meinem Minderheitsantrag zuzustimmen. Ich weiss, man
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kann argumentieren — das wird wahrscheinlich auch ge-
macht —, dass es sich hier nur um wenige Falle handeln
wirde, denen aufschiebende Wirkung zugestanden werden
musste. Aber wir setzen hier auch ein Signal, und es ist
nach der Meinung der Minderheit ein falsches Signal in Rich-
tung Aufweichung dieser Bestimmung. Wir kénnen nicht hin-
gehen und der Bevolkerung versprechen, mit diesem
Abkommen wuirden wir Fortschritte an der Asylfront ver-
zeichnen, und gleichzeitig wieder eine Aufweichung zulas-
sen.

Deshalb ersuche ich Sie, der Minderheit zuzustimmen.

Miiller Geri (G, AG): Es ist uns bewusst, dass die Vertrage
von Schengen und Dublin dazu fihren kénnen, dass es den
Nichtbesitzerinnen und -besitzern des Schweizer Passes
und den EU-Blrgerinnen und -Blrgern besser gehen wird —
und das ist klar die Mehrheit der in der Schweiz lebenden
Nichtpassbesitzerinnen und -besitzer. Allerdings heisst es in
unserer Bundesverfassung in der Prdambel, dass nur frei
sei, wer seine Freiheit gebraucht, und dass sich die Starke
des Volkes am Wohl der Schwachen messe. Das ist die Pra-
ambel der schweizerischen Bundesverfassung! Wenn Herr
Buhrer sagt, es sei ein Fortschritt im Asylverfahren enthal-
ten, indem man eine Zweitmeinung ausschliesst, dann wi-
derspricht das der Bundesverfassung. Eine Gesellschaft
muss sich daran messen lassen, wie sie mit den Schwach-
sten umgeht.

Ganz am Anfang der Beratung wollten wir Artikel 107a strei-
chen, weil Dublin eigentlich explizit besagt, dass eine Zweit-
meinung moglich ist. Dass das nicht alle Lander tun, ist uns
bewusst. Die Schweiz dirfte aber durchaus als ein fihren-
des Land genannt werden, das dies tut. Warum? Fur den
Einzelnen kann es von grosser Bedeutung sein, wenn diese
kleine Mdglichkeit fur ihn offen steht. Zweitbeurteilungen
kennen Sie fast Uberall, nicht nur im Asylverfahren, sondern
auch bei grésseren arztlichen Eingriffen. Da kdnnen Sie froh
sein, wenn Sie eine Zweitbeurteilung haben kdnnen. Also ist
es ein Recht, bei dem wir besonders stolz sind, es auch ef-
fektiv zu haben. Wenn wir dieses Recht den Asylsuchenden
hier nicht mehr geben, dann reihen wir uns einfach bei den
letzten dieser Lander ein. Das ist meines Erachtens aus-
grenzend und diskriminierend und wirft ein schlechtes Licht
auf den Umgang mit den «letzten Leuten» in unserer Gesell-
schaft. Mit dem Acquis von Schengen &ffnen wir die Gren-
zen. Wenn wir aber solche Paragraphen stehen lassen
respektive diesen Zusatz bei Artikel 107a nicht haben, erh6-
hen wir die Mauern — nicht um die Schweiz, sondern um Eu-
ropa.

Ich bitte Sie deshalb sehr, diese Mdglichkeit, die brigens
auch die Schweizerische Flichtlingshilfe voll und ganz un-
tersttzt, offen zu lassen, wonach die Menschen eine zweite
Méglichkeit haben sollen, ein Asylgesuch zu stellen.

Eine ganz persénliche Bemerkung: Fir mich persénlich ist
es ein grosses Problem, was die Schengener Abkommen
mit sich bringen. Das ist auch ein Grund gewesen, dass ich
mit Nein gestimmt habe.

Ich bitte Sie also sehr, hier ein Korrektiv einzufiigen, damit
es die Mdéglichkeit gibt, den «letzten Leuten» in unserem
Land doch noch eine Stimme zu verleihen.

Muller-Hemmi Vreni (S, ZH): Ich bin davon uberzeugt, dass
gleich wie in der Aussenpolitischen Kommission auch eine
Mehrheit dieses Rates grundsétzlich der Meinung ist, dass
das Dublin-Verfahren auch in der Schweiz vélker- und men-
schenrechtskonform ausgestaltet sein soll. Ob das Dublin-
Verfahren diese Zielsetzung einhélt, hdngt unter anderem
von der Formulierung von Artikel 107a des Asylgesetzes ab.
Aufgrund einer vertieften Debatte infolge eines Streichungs-
antrages — so, wie ihn vorhin Herr Mdiller Geri vertreten hat —
ist die Kommission zusammen mit Bundesrat Blocher, Bun-
desratin Calmy-Rey und den Fachleuten der Verwaltung,
insbesondere auch der Direktion fur Vélkerrecht, zum
Schluss gekommen, dass die jetzt vorgeschlagene Fassung
diesen Anspruch besser erfillt als die urspriingliche Formu-
lierung des Bundesrates.

)

Worum geht es genau? Der Bundesrat hat mit Artikel 107a
eine Sonderregel fiir das Dublin-Verfahren vorgeschlagen:
Dublin-Beschwerden sollen grundsétzlich keine aufschie-
bende Wirkung haben. Dahinter steht die Annahme, dass in
allen Dublin-Staaten die Einhaltung der vélker- und men-
schenrechtlichen Verpflichtungen bereits gewahrleistet ist.
Die Realitat ist jedoch, dass die europédische Harmonisie-
rung und die Umsetzung der bis heute vier EU-Mindeststan-
dardrichtlinien in die jeweiligen nationalen Gesetzgebungen
noch in den Anféngen steckt. Dies gilt fir alle alten EU-Staa-
ten, dies gilt aber auch fir die zehn neuen Mitglieder, was
der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte nach der
Einfihrung des Dubliner Abkommens in Einzelfallen hat zur
Kenntnis nehmen missen. Darum verlangt der Gerichtshof
heute die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung, wenn
konkrete Anhaltspunkte bestehen, dass eine asylsuchende
Person in einen anderen Dublin-Staat Uberwiesen werden
soll, welcher die Europaische Menschenrechtskonvention
verletzt.

Das jlngste Beispiel eines EU-Staates, der sein Asylgesetz
entsprechend korrigiert, ist Osterreich. Dort hat der Verfas-
sungsgerichtshof Mitte Oktober dieses Jahres entschieden,
dass eine Beschwerde aufschiebende Wirkung haben muss,
wenn eben Schutzgiter der EMRK betroffen sind. Dies kann
etwa bei kranken Personen oder besonders verletzlichen
Personen wie Kindern und alteren Leuten der Fall sein. Ein
weiterer aktueller Fall ist Griechenland. Hier weist das
UNHCR in einem vor kurzem erschienenen Bericht darauf
hin, dass Asylsuchende, fur die Griechenland geméss Dub-
lin zustandig ist, mit Ruckfuhrung in ihre Heimat ohne Pri-
fung ihres Asylgesuchs rechnen missen.

In der Kommission hat Bundesrat Blocher darauf hingewie-
sen, dass wir auch in den neuen EU-Landern damit rechnen
mussen, dass die Gesuche noch nicht in jedem Fall EMRK-
gemass behandelt wirden und die Schweiz die EMRK-Ein-
haltung sowieso beachten misse. Darum haben er und Bun-
desratin Calmy-Rey diesen zusatzlichen Satz vorgeschla-
gen, den wir Ihnen jetzt als Mehrheitsantrag préasentieren.
Mit dieser auf eindeutige EMRK-Verletzungen beschrénkten
Ausnahmeregelung werden Dublin-Uberflhrungen weder
generell verhindert noch massgeblich verzégert. Die EU-Mit-
gliedstaaten sind in der Regel sichere Drittstaaten, und
diese Ausnahmeregel wird hoffentlich nur in wenigen Féllen
zur Anwendung kommen mussen. Darum ist die von Kollege
Buhrer befurchtete Durchlécherung des Dublin-Grundsatzes
beim besten Willen nicht nachzuvollziehen. Mit dieser Aus-
nahmeklausel fur die aufschiebende Wirkung leistet sich die
Schweiz Uberhaupt keine Luxuslésung. Wir entsprechen als
ein der EMRK verpflichteter Staat lediglich unseren eigenen
Anspriichen an eine moderne, menschenrechtskonforme
Umsetzung des Dublin-Systems.

Nachdem Nachbarstaaten daran sind, ihre Dublin-Gesetz-
gebung in diesem Punkt genau jetzt zu erganzen, wére es
nicht nachvollziehbar, wenn die Schweiz in vollem Wissen
darum jetzt auf diese EMRK-konforme Regelung verzich-
tete, dies aber dann nachstens durch ein Gerichtsurteil aus
Strassburg korrigiert wiirde und wir dann im Nachgang un-
sere Gesetzgebung anpassen missten.

Stimmen Sie darum dieser weitsichtigen und verniinftigen
Regelung der APK und des Bundesrates zu! Lehnen Sie die
Minderheiten Biihrer und Menétrey-Savary ab!

Schliier Ulrich (V, ZH): Ich bin in der etwas einzigartigen
Lage, lhnen hier darzulegen, dass die SVP-Fraktion in die-
sem Zusammenhang etwas gespalten ist. Eine Mehrheit un-
terstitzt die Kommissionsmehrheit und damit den Bundes-
rat, eine Minderheit, vertreten durch Kollege Schibli, vertritt
die reine Lehre, die wir sonst immer vertreten. Es mag sein,
dass unser allgemeines Misstrauen den Lésungen gegen-
Uber, die Dublin beinhaltet, einige dazu verfihrt hat, eher
den Bundesrat und die Kommissionsmehrheit zu unterstiit-
zen.

Miiller Philipp (RL, AG): Auch ich bin in einer etwas seltsa-
men Situation. Ich stehe einer Front gegeniber, die von
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Herrn Schltier und Herrn Muller Geri gebildet wird — was
nicht alltaglich ist.

Ich mdchte nochmals klar betonen: Es geht hier um Ruck-
weisungen — man kénnte auch sagen Ruckubernahmen —in
Staaten, die allesamt die Européische Menschenrechtskon-
vention unterzeichnet haben — alle. Es kann nicht sein, dass
wir aus der Schweiz diese Staaten bevormunden und ihnen
sagen, was sie zu tun haben. Wenn sie die EMRK unter-
zeichnet haben und gegen die EMRK verstossen wirden,
dann ware fir derartige Verstdésse der Européische Ge-
richtshof fir Menschenrechte zusténdig. Es kann ja nicht an-
gehen, dass wir den eigentlichen Vorteil der sogenannten
Zweitasyl- oder meinetwegen Erstasylregelung jetzt perver-
tieren, indem wir eine zuséatzliche nationalstaatliche Hirde
einbauen.

Ich bitte Sie daher, auch wenn die Frontenbildung hier drin
seltsam verlauft, dem Antrag der Minderheit Bihrer zuzu-
stimmen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Sie haben hier drei Antrage:
den Entwurf des Bundesrates ohne den letzten Satz, den die
Mehrheit eingefligt hat, den Antrag der Mehrheit und dann
noch den Antrag Menétrey-Savary, den Herr Miller Geri ver-
treten hat. Ich spreche zuerst zum dritten Antrag.

Ich bitte Sie dringend, diesen abzulehnen. Sie missen se-
hen, dass Sie diesen Aufwand von Dublin und Eurodac nicht
mehr in Gang zu setzen brauchen, wenn Sie das gutheis-
sen. Das heisst namlich, dass jemand, obwohl er hier als
Zweitasylgesuchsteller erkannt worden ist, nochmals die
gleichen Rechte hat wie ein Erstgesuchsteller. Dann beginnt
alles von vorne. Das missen Sie nicht unterschreiben. Dann
haben wir nur noch den Aufwand und kénnen nur noch Da-
ten liefern. Wir haben alle Gesuchsteller zurlickzunehmen
und mussen alle noch neu prifen, die wir zurlicknehmen.
Nein, das ist ein Leerlauf. Dann ist es besser, Sie unter-
schreiben gar nichts.

Jetzt komme ich zum Antrag der Mehrheit. Es ist richtig,
dass wir bereit sind, den Antrag der Mehrheit so aufzuneh-
men. Worum geht es? Grundsétzlich — und das soll auch so
bleiben — haben Beschwerden gegen Nichteintretensent-
scheide bei Gesuchen von Asylsuchenden, die in ein Land
ausreisen kénnen, das staatsvertraglich fur die Durchfih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist,
keine aufschiebende Wirkung. Das muss so bleiben. Wenn
man das nicht macht, macht naturlich jeder eine materielle
Beschwerde. Und mit dieser materiellen Beschwerde ver-
sucht er, méglichst lange hier zu bleiben. Dieser Satz muss
bleiben. Es ist ja der Antrag Mdller Geri, dass er gestrichen
wird.

Gegen den zweiten Satz opponieren wir nicht, und zwar
muss ich lhnen sagen, weshalb: Dieser Satz gilt, auch wenn
wir ihn nicht schreiben. Es ist von Herrn Muller Philipp ge-
sagt worden, der Europdische Gerichtshof fir Menschen-
rechte solle entscheiden. Jetzt bitte ich Sie aber doch, daftir
zu sorgen, dass wir dann nicht Félle haben, die jedes Mal
bis zum Européischen Gerichtshof gehen und dann zurick-
kommen, weil hier in der Schweiz anders entschieden wird.
Wir haben unterdessen — das war bei der Formulierung des
Bundesrates noch nicht der Fall — einen Fall aus Osterreich,
bei dem genau so entschieden und gesagt wurde, dass in
diesem Fall die aufschiebende Wirkung nicht entzogen wer-
den durfe.

Wenn also Anhaltspunkte fur eine Verletzung der von der
EMRK garantierten Rechte durch dieses Land vorliegen —
es geht dann um die Beurteilung dieses Landes —, kann des-
halb die aufschiebende Wirkung gewahrt werden. Materiell
wird nichts geprift, sondern es wird nur Uberprift, ob die
Menschenrechtskonvention im betreffenden Land — das
muss natlrlich glaubhaft dargelegt werden — verletzt wird.
Nur in diesem Fall wird die aufschiebende Wirkung erteilt. In
allen anderen Fallen muss sie nicht erteilt werden. Es gibt
kein materielles Eintreten auf das Verfahren; das ist auszu-
schliessen. Darum wird es sich naturlich um Einzelfalle wie
um Personen mit sehr schwerer Krankheit handeln oder um
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Félle, bei denen schwerwiegende Anhaltspunkte dafir vor-
liegen, dass im betreffenden Land die Menschenrechte in
Bezug auf diese Person nicht erflllt werden; das ist von Frau
Muller-Hemmi gesagt worden. In diesen Extremféllen hat
dann der Entscheid aufschiebende Wirkung.

Darum, glaube ich, ist es sogar besser, wenn Sie diesem
Mehrheitsantrag zustimmen. Das wird in Zukunft viel Unsi-
cherheit und auch Streitereien beseitigen und die Dinge klar-
stellen.

Fehr Mario (S, ZH), fur die Kommission: Ich bitte Sie, der
Fassung der Kommissionsmehrheit zuzustimmen und den
Minderheitsantrag Buhrer auf Zustimmung zum Beschluss
des Standerates sowie den Antrag Menétrey-Savary auf
Streichung abzulehnen.

Um es nochmals klar zu sagen: Nach der Ansicht der Kom-
mission sollen die Dublin-Beschwerden in aller Regel keine
aufschiebende Wirkung haben. Eine solche sollen sie nur
haben, wenn es einen begrindeten Anhaltspunkt fir eine
Verletzung der durch die EMRK garantierten Rechte durch
dieses Land gibt, in das die Abschiebung stattfinden soll. Wir
beflirchten hier vor allem — in einzelnen Fallen — eine Ketten-
abschiebung. Denn wir kdnnen nicht sicher sein, wie dies
Herr Bundesrat Blocher in den Kommissionsberatungen
richtig gesagt hat, dass in den neuen EU-Staaten in der An-
fangsphase wegen der fehlenden Harmonisierung im Asyl-
bereich innerhalb der Europaischen Union keine Fehlent-
scheide gefallt werden. In einem solchen Fall, wenn es also
in einem neuen EU-Mitgliedsland, das die Minimalstandards
noch nicht erfillt, zu einer Kettenriickweisung in einen Dritt-
staat kdme, wiurden wir das Non-Refoulement-Gebot der
EMRK verletzen. .

Herr Bundesrat Blocher hat zu Recht den Fall aus Osterreich
genannt, der vor den Europaischen Gerichtshof weitergezo-
gen wurde. Wenn wir eines Tages auch so einen Fall hatten,
wirden wir unsere Gesetzgebung wieder abandern muissen.
Wichtig ist zu wissen, dass die EU-Mitgliedstaaten in aller
Regel sichere Drittstaaten sind; es geht also um wenige
Ausnahmefalle, bei denen die Verzégerung hdchstens zehn
Arbeitstage betragen wirde, nédmlich finf Tage fur die Be-
schwerdefrist und funf Tage als Bearbeitungsfrist fir die
Asylrekurskommission.

Die Kommission empfiehlt lhnen deshalb mit 12 zu 4 Stim-
men, im Sinne des Bundesrates und eines Kompromisses,
aber auch im Interesse der EMRK-Tauglichkeit der Gesetz-
gebung der Mehrheit zuzustimmen und die beiden erwahn-
ten Antrage abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Lab-
sence d’effet suspensif, en principe, dans le cadre de 'appli-
cation de la Convention de Dublin, est évidemment essen-
tielle. Donc, malgré ce qu’affirme Madame Menétrey-Savary
dans son développement par écrit, et comme le Conseil fé-
déral I'a dit tout a I'heure, si on biffait cet article, on viderait
de sa substance la Convention de Dublin, et I'idée de pays
de premier asile et celle de premiére demande déposée de-
viennent caduques.

Entre ce que propose la majorité et ce que propose la mino-
rité, vous I'avez bien compris — cela a été dit —, I'enjeu, en
tout cas du point de vue quantitatif, est mince. En effet, les
cas dans lesquels on pourrait considérer qu’un pays partie a
la Convention de Dublin n’observe pas les garanties qui sont
exigées par la Convention européenne des droits de
’lhomme, sont rares, et ils devraient I'étre encore plus, étant
donné la surveillance exercée par la Cour européenne des
droits de 'homme. Par conséquent, on serait tenté de dire
que c’est presque un débat, si je puis dire, moral de principe.
Et pourtant cela peut arriver; cela est méme arrivé, on vous
I’a dit, dans le cas de I'Autriche, et cela a été sanctionné par
la Cour européenne des droits de 'lhomme — les procédures
n’avaient pas été suffisamment respectées. Il pourrait y avoir
des cas ou, en effet, il y aurait une atteinte a la personnalité
si on n'accordait pas cet effet suspensif.

S’en remettre uniquement a la Cour européenne des droits
de ’homme n’est pas suffisant, et il nous semble que pour
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ces cas, rares, qui pourraient survenir, la proposition de la
majorité de la commission, qui laisse cette marge de ma-
noeuvre, en quelque sorte, humanitaire et juridique a la
Suisse, est meilleure. D’ailleurs, le Conseil fédéral, en com-
mission, s’y est rallié.

C’est la raison pour laquelle, je vous invite a adopter la pro-
position de la majorité de la commission.

Menétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Monsieur Eggly,
vous savez sans doute que la renonciation a 'effet suspensif
du recours est une exception, pour cette loi en particulier. Il
faut aussi savoir que les recours peuvent étre déposés pen-
dant 5 jours et qu’ils doivent étre jugés dans les 5 jours. Cela
fait 10 jours pendant lesquels on pourrait encore accepter de
garder des requérants d’asile sur notre sol. Pensez-vous vé-
ritablement qu’il soit tellement urgent de les renvoyer qu’on
ne puisse méme pas attendre 10 jours?

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Ma-
dame Menétrey, ma réponse ne peut pas étre aussi directe.
Nous entrons dans le systéme de Dublin qui doit nous per-
mettre — c’est aussi un effet dissuasif — de ne pas accepter
I'entrée et le séjour, méme pour plus d’un jour, de ceux qui
ont déja déposé une demande d’asile dans un autre pays.
Ou bien nous mettons en oeuvre la convention de Dublin ou
bien nous ne le faisons pas. Si nous suivions votre idée, et je
comprends bien votre argumentation, nous ne serions plus
dans la logique que nous avons voulu accepter et qui,
d’ailleurs, d’'une maniere générale, naturellement, nous ar-
range.

Erste Abstimmung — Premier vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 92 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 73 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 132 Stimmen
Fur den Antrag Menétrey-Savary ... 30 Stimmen

Art. 3 Ziff. 2 Gliederungstitel vor Art. 115, Gliederungsti-
tel vor Art. 117a, Art. 117a, Gliederungstitel vor Art. 118,
Art. 118

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 2 titre précédant I'art. 115, titre précédant
I'art. 117a, art. 117a, titre précédant I’art. 118, art. 118
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 3 Art. 3510octies Abs. 3 Bst. f, 7, Art. 351novies
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 3 art. 3510octies al. 3 let. f, 7, art. 351novies
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 3 Art. 351decies

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates
Abs. 3

.gi:.das Bundesamt flr Migration;

Abs. 4

b. dem Bundesamt fir Migration, den schweizerischen Ver-
tretungen ....

)

Abs. 5

.... kann Uber eine gemeinsame Schnittstelle auf andere
polizeiliche ....

Abs. 6

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 7

é."Streichen

Abs. 8
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 3 art. 351decies

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 3

é:.Office fédéral des migrations;

Al 4

b.:.Office fédéral des migrations, représentations suisses ....
/Ii‘é gonsultation des données du N-SIS peut s’effectuer par
Lt‘al'bi6ais d’une interface commune & d’autres systémes ...

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Al 7

g. Biffer

Al. 8

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Fehr Mario (S, ZH), fUr die Kommission: Eine ganz kurze Be-
merkung zu Artikel 351decies Absatz 5, damit Sie sehen,
dass wir hier wirklich sehr sorgféltig gearbeitet haben, auch
im Sinne des Datenschutzes. Wir haben hier die Bemerkung
eingefligt, dass die Abfrage von Daten des SIS (iber eine ge-
meinsame Schnittstelle zu erfolgen hat. Wir wollten so tech-
nisch sicherstellen, dass das, was im SIS-Ubereinkommen
festgelegt ist, dass namlich jedes Land seine Datenbanken
trennen muss, auch auf der technischen Seite wirklich reali-
siert wird. Wir wollten sicherstellen, dass es hier keine Ver-
mengung von Datenbanken gibt, dass diese getrennt sind

und dass der Zugriff Gber eine gemeinsame Schnittstelle er-
folgen muss. Dies im Sinne des Datenschutzes.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 3 Art. 351undecies
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 3 art. 351undecies
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art.3ch. 4

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): La proposi-

tion de la minorité Schller a I'article 3 chiffre 5 sera traitée a
la fin, puisqu’il faut que nous réglions d’abord les différentes
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modifications de la loi sur les armes pour savoir ensuite si
nous maintenons ou non le droit en vigueur.

Art. 3 Ziff. 5 Art. 1 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Art.3ch.5art.1al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5 Art. 2 Abs. 2 Bst. b

Antrag der Minderheit

(Cuche, Miller Geri, Maury Pasquier, Rennwald)
Streichen

Art.3ch.5art.2al.2let. b

Proposition de la minorité

(Cuche, Miller Geri, Maury Pasquier, Rennwald)
Biffer

Art. 3 Ziff. 5 Art. 4

Antrag der Mehrheit

Abs. 1Bst. a, 4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Cuche, Muller Geri, Maury Pasquier, Rennwald)

Abs. 1 Bst. f

f. Druckluft-, CO2—, Imitations- und Schreckschusswaffen so-
wie «soft air guns», wenn sie aufgrund ihres Aussehens mit
echten Waffen verwechselt werden kénnen.

Art.3ch.5art. 4

Proposition de la majorité

Al 1let. a, 4

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Cuche, Miller Geri, Maury Pasquier, Rennwald)

Al 1let f

f. les armes a air comprimé, les armes a COz, les armes fac-
tices, les armes d’alarme et les armes «soft air» si elles peu-
vent étre confondues avec de vraies armes.

Cuche Fernand (G, NE): En guise d’introduction au déve-
loppement de mes deux propositions de minorité qui, vous
'avez vu, ont un caractére commun, jaimerais préciser ce
qui a frappé, en tout cas, les différents membres de la mino-
rité. Lors de la discussion en commission, hous avons pu en
effet encore observer a quel point les Suisses étaient atta-
chés a posséder une arme. C’est quelque chose qui parait
aussi fondamental que d’étre lié a I'eau, a I'alimentation ou a
un habitat. Les Suisses ont une approche extrémement
«étroite» de I'arme, et c’est un peu comme s'il leur manquait
une partie de leurs vétements lorsqu’ils n’ont pas sur eux, ou
quelque part dans I'armoire, un pétard!

A l'analyse, on s’est rendu compte quand méme qu’il y avait
une tendance a banaliser ou & minimiser le fait d’avoir une
arme. Que ce soient des armes a air comprimé, des armes
au COz2, des armes factices ou des armes «soft air», on voit
que, dans la terminologie de la loi sur les armes, il est tou-
jours question d’«armes». On ne parle pas d’«objets», on ne
parle pas d’«articles»; on parle d’«<armes a air comprimé ou
au CO2». Il est notamment nécessaire, aussi vis-a-vis des
jeunes et des enfants, qui sont déja pris dans un contexte de
confrontation armée par le biais des jeux vidéo et autres,
qu’il y ait quand méme un signal politique fort. Nous espé-
rons que nous serons suivis pour dire que les armes, qu’el-
les soient a air comprimé, au CO2z ou autres, peuvent tuer et
qgu’on doit petit a petit, dans ce pays, prendre un peu de dis-
tance par rapport a la tradition du Suisse et de son arme.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Je vous invite donc a soutenir les deux propositions de la mi-
norité.

D’ailleurs, ces deux propositions n’auront pas de consé-
quences pour les soldats qui gardent leur arme a la maison
et qui ont envie d’aller faire des tirs militaires le samedi ou le
dimanche, avant ou aprés le culte. De plus, ces deux propo-
sitions ne concernent pas les chasseurs qui, actuellement,
vont d’activité en activité dans de nombreuses régions du
pays. Cela veut dire que les deux groupes les plus concer-
nés des tireurs d’élite de ce pays ne seront pas privés de
leur liberté si vous adoptez ces deux propositions de la mi-
norité.

Hollenstein Pia (G, SG): Im Namen der griinen Fraktion
bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstitzen. Da-
mit wird nichts geregelt, was die Schiitzen und die Schiitzen-
vereine betrifft. Es betrifft nicht die Regelung des tradi-
tionellen Waffentragens. Mit diesem Antrag kann aber das
Missbrauchspotenzial von Druckluft- und CO2-Waffen etwas
vermindert werden.

Seit dem Jahr 2000 wurde in verschiedenen Vorstdssen aus
der SiK, von Herrn Banga und von Frau Simoneschi gefor-
dert, dass der Bereich der Imitationswaffen und «soft air
guns» geregelt werde. Es ware deshalb falsch, diese Gele-
genheit nicht zu nutzen und wenigstens auch die Druckluft-
und CO2-Waffen dem Gesetz zu unterstellen. Es ist nicht
einsehbar, weshalb diese vom Gesetz ausgenommen sein
sollen.

Wenn auf die Ausnahmeregelung in Artikel 2 verzichtet wird,
wie es die Minderheit fordert, ist es richtig, in Artikel 4 Ab-
satz 1 Buchstabe f neu die als Waffen geltenden Geréate zu
erwahnen, namlich Druckluft-, COz2-, Imitations- und Schreck-
schusswaffen sowie «soft air guns». Wieso? Die Praxis zeigt,
dass Gegenstande, die bisher nicht unter die Begriffe Waffen
und Waffenzubehdr gehdrten, missbrauchlich verwendet
werden. Deshalb hatte sich die Arbeitsgruppe, welche die
Revision des Waffengesetzes vorbereitete, entschieden,
auch Druckluft- und CO2-Waffen dem Waffengesetz zu unter-
stellen. Die Begriindung lautete: Diese Gegenstéande werden
aufgrund ihrer grossen Ahnlichkeit mit echten Feuerwaffen
zur Begehung von Straftaten missbraucht. Zu den Erlaute-
rungen der Waffenarten wird bemerkt, dass die sogenannten
«soft air»-Waffen, von denen wir hier sprechen, wegen der
Verwechselbarkeit ein grosses Missbrauchs- und Geféhr-
dungspotenzial aufweisen.

Wenn nun diese nachweislich fir Missbrauch verwendeten
Waffen vom Gesetz ausgeschlossen werden sollen, verpas-
sen wir eine Chance. Ich weiss, dass es nicht zwingend ist,
das heute zu vereinbaren. Aber wir haben hier eine Chance,
ein Gefahrenpotenzial zu vermindern; hier im Rat wére
diese Moglichkeit gegeben. Ich bitte gerade die Ratsseite,
die immer besonders nach mehr Sicherheit ruft, den Minder-
heitsantrag zu unterstitzen.

Noch einmal und abschliessend: Der Antrag betrifft nicht die
Schitzenvereine; diese Leute kénnen weiterhin, so wie jetzt,
ihre Waffe haben. Das ist vom Antrag der Minderheit nicht
betroffen.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le groupe ra-
dical-libéral communique qu’il soutient la proposition de la
majorité.

Banga Boris (S, SO): Jetzt sage ich einen Satz, der sehr
wahrscheinlich Geschichte machen wird: Wir lehnen alle An-
trdge ab, obwohl wir eigentlich dafir sind.

Lassen Sie mich das ein bisschen naher erlautern: Alle Vor-
schriften der vorliegenden Waffengesetzrevision sind das
absolute Schengen-Minimum. Ich bin deshalb auch bereit,
die «soft air gun»-Bestimmung — das ist eigentlich mein
Kind — hier zu opfern. Wir sind auch nicht bereit, Gber die
Ausweitung des Bereiches zu diskutieren, flr den keine Mel-
depflicht besteht, und warnen davor: Wenn wir an dieser
Stelle weitere Revisionspunkte zulassen, dann werden wir
mit der Revision nicht fertig. Dann wird wieder der schriftli-
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che Vertrag infrage gestellt; es kommen Antrdge wie jener
von Kollege Muller Uber die Tontauben- und Flobertgewehre.
Am Schluss wird dann noch von irgendeiner Seite die Ab-
gabe der Ordonnanzwaffe an die ehemaligen Angehérigen
der Armee infrage gestellt.

Wir beraten hier keine eigentliche Revision des Waffenge-
setzes; es geht nur um die Anpassung an Schengen, und
diese missen wir durchbringen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie im Namen der SP-Fraktion,
alle Minderheitsantrdge abzulehnen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich bitte Sie wieder, die all-
gemeine Weisung zu beachten. Wir dirfen in diese Gesetze
nur das hineinschreiben, was durch die EU-Richtlinien oder
durch diesen Vertrag verlangt wird. Wir diirfen nicht dartber
hinausgehen, weil sonst die Bestimmung, dass man ein Re-
ferendum flir das Ganze macht, dahinfallt. Es sind ganz ver-
schiedene Gesetze, die hier im Zusammenhang mit dieser
Abmachung dem Referendum unterstellt werden. Das ist an
sich nicht erlaubt, weil die Einheit der Materie nicht gegeben
ist. Die Einheit der Materie wird als gegeben erachtet, wenn
nichts anderes oder nichts Dartberhinausgehendes in die-
sem Gesetz ist, als verlangt wird. Sonst missen Sie ein
Sonderreferendum machen, denn das ist eine andere Frage.
Wir missen aber alles hineinschreiben, was verlangt ist. Bei
dem, was verlangt wird, gibt es Varianten, da sind Sie frei.
Diese Bestimmung geht natlrlich ganz deutlich dartiber hin-
aus. Darum ersuche ich Sie, beim Antrag lhrer Kommissi-
onsmehrheit zu bleiben.

Der Bundesrat hat mit der Umsetzung der EU-Waffenrichtli-
nie nicht die in Vorbereitung befindliche Revision des Waf-
fengesetzes verbinden wollen. Das gilt auch fir das Anag,
das gilt auch flr das Asylgesetz. Das sind Sonderrevisionen.
Dort kénnen Sie dann Darlberhinausgehendes hineinneh-
men, so viel Sie wollen. Ich meine, dort gibt es dann auch
wieder eine separate Entscheidfassung, und damit ist auch
die Referendumsmadglichkeit gegeben.

Wir haben uns strikte darauf beschrankt, auf der Grundlage
des geltenden Rechtes das umzusetzen, was wegen der
Richtlinie gemacht werden muss, nicht mehr und nicht we-
niger. Das Problem, das hier durch den Minderheitsan-
trag aufgeworfen wird — Druckluft-, CO2—, Imitations- und
Schreckschusswaffen, dann die «soft air guns», die mit dhn-
lichen Waffen verwechselt werden —, ist Gegenstand der
Waffengesetzrevision. Diese liegt jetzt in der Schublade, bis
dieses Thema hier erledigt ist, damit wir eben nicht zwei Sa-
chen miteinander verbinden. Nachher werden wir lhnen
dann das Ergebnis der zweiten Vernehmlassung und unse-
ren Entwurf prasentieren, und da ist es durchaus mdglich,
dass namentlich diese «soft air guns» dort eine Neurege-
lung erfahren werden. Ob dann die Druckluftgewehre auch
erfasst werden sollen oder nicht, das miissen Sie dann dort
entscheiden.

Hollenstein Pia (G, SG): Herr Bundesrat, Sie haben darauf
hingewiesen, dass die Revision des Waffengesetzes in der
Schublade liegt, bis dieses Gesetz, das wir jetzt verabschie-
den, Uber die Buhne ist. Auf welchen Zeitpunkt kénnen wir
mit einem Entwurf rechnen?

Blocher Christoph, Bundesrat: Wenn Uber dieses Gesetz
entschieden ist, wird das innerhalb von zwei, drei Monaten
der Fall sein. Man muss es dann noch etwas anpassen, weil
sich jetzt wieder Anderungen ergeben haben.

Sie wissen, dass die Vernehmlassung betreffend das Waf-
fengesetz dusserst kontrovers ausgefallen ist. Nach der ers-
ten hat man eine zweite gemacht, in der Meinung, sie sei
dann weniger kontrovers; sie ist aber mindestens so kontro-
vers wie die erste.

Wir werden uns auf etwas konzentrieren, das dann auch
eine Mehrheit finden kdnnte, und das &ndern, was dringend
notwendig ist. Ich weiss noch nicht, wann die Abstimmung
Uber dieses Paket stattfindet; aber wenn es im Juni 2005 ist,
werden Sie im Herbst 2005 damit rechnen kénnen.

)

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Es ist vonseiten
der Kommission festzuhalten, dass wir quer durch die be-
gleitende Gesetzgebung zu Schengen und Dublin sehr sorg-
sam darauf geachtet haben, nichts zu regeln, was als
Ausfluss dieser Assoziation an Schengen/Dublin nicht gere-
gelt werden muss; aber auch bei den anderen begleitenden
Gesetzesanpassungen verpflichteten wir uns darauf, bei uns
nur diejenigen Bestimmungen einzufuhren, die als Folge ir-
gendeiner Richtlinie vorgeschrieben sind.

Die EU-Waffenrichtlinie schreibt diese Bestimmungen nicht
vor. Die Kommission bittet Sie deshalb, diese Antrage abzu-
lehnen und der Mehrheit zu folgen.

Herr Bundesrat Blocher hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir diese Bestimmung — Absatz 1 Buchstabe f — aus
Grinden der Einheit der Materie hier gar nicht aufnehmen
kénnen. Wir mussten sonst eine separate Abstimmung Gber
diejenigen Punkte machen, welche Uber die blosse Umset-
zung des Schengen/Dublin-Rechtes hinausgehen.

Deshalb bitte ich Sie — auch im Sinne von Herrn Banga,
damit wir noch ein paar Mal Gber sein «Kind» sprechen kén-
nen —, die vorliegenden Antrdge abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Il n’était
ni dans les intentions ni dans la vocation de la Commission
de politique extérieure de commencer a examiner la loi sur
les armes pour la réviser. Il est évidemment arrivé en com-
mission ce qui ne pouvait étre évité: certains, qui ont telle-
ment envie qu’on révise cette loi sur les armes, ont essayé
en quelque sorte de profiter de I'occasion pour la réviser
déja, afin de la rendre plus restrictive.

Or, que I'on soit pour rendre plus restrictive la loi sur les ar-
mes ou que I'on soit au contraire pour la rendre plus permis-
sive en faisant davantage confiance aux citoyens et aux
acquéreurs d’armes, eh bien, les uns et les autres devraient
admettre qu’il s’agit ici uniquement de réviser ce qui doit
I'étre pour étre conforme a la législation dépendant de
Schengen. Rien de plus et rien de moins! Rien de moins,
mais rien de plus!

Par conséquent — d’ailleurs je prends acte de la position du
groupe socialiste exposée par Monsieur Banga —, nous
aurons bien I'occasion de revenir sur cette question de la 1é-
gislation sur les armes, mais ici, au nom de la commission,
je vous engage vivement a ne faire que le strict minimum re-
quis.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Je rappelle
que le vote suivant vaut pour l'article 3 chiffre 5 article 2 ali-
néa 2 lettre b et pour I'article 3 chiffre 5 article 4.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 127 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 33 Stimmen

Art. 3 Ziff. 5 Art. 5 Titel, Abs. 1 Bst. a, 1bis, 1ter, 6, Art. 6,
Art. 6a, Art. 6b, Gliederungstitel vor Art. 8

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 5 art. 5 titre, al. 1 let. a, 1bis, 1ter, 6, Art. 6, Art.
6a, Art. 6b, titre précédant I’art. 8

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5 Art. 8

Antrag der Mehrheit

Abs. 1, 2bis, 3-5

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 1bis

Beantragt die Person den Waffenerwerbsschein fiir eine
Feuerwaffe fur einen anderen ....
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Antrag der Minderheit

(Studer Heiner, Muller Geri, Miesch, Muri, Schibli, Schller,
Schmied Walter, Stamm, Wobmann)

Abs. 1bis

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art.3ch.5 art. 8

Proposition de la majorité

Al. 1, 2bis, 3-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 1bis

Toute personne qui demande un permis d’acquisition pour
une arme a feu dans un but autre ....

Proposition de la minorité

(Studer Heiner, Muller Geri, Miesch, Muri, Schibli, Schler,
Schmied Walter, Stamm, Wobmann)

Al. 1bis

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Studer Heiner (E, AG): Auch hier haben Sie eine interes-
sante Konstellation bei der Minderheit. Ich bin ein klarer
Beflrworter dieses Abkommens, und alle anderen, die mit-
unterzeichnet haben, sind Gegner davon. Aber in der Kom-
mission gab es einmal eine bequeme Mehrheit, die hinter
dem bundesréatlichen Entwurf stand, der jetzt nur noch der
Antrag der Minderheit ist. Ich habe sehr gut zugehdrt, was
alle, inklusive Kommissionssprecher, zu den vorherigen An-
trdgen gesagt haben. Wenn Sie das mit der Abstimmung
ernst nehmen, wie Sie gesagt haben, so missen Sie dem
Bundesrat und der Minderheit folgen — schlicht und einfach.
Denn wir missen genau das umsetzen, was uns Schengen/
Dublin vorschreibt, nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Was der Standerat und die Mehrheit der Kommission wollen,
ist nichts anderes als Augenwischerei vor der Abstimmung.
Ich erklare Ihnen kurz, weshalb das Augenwischerei ist: Wir
mussen eine Regelung haben, nach der der Erwerbsgrund
angegeben werden muss. Es steht nicht, in welchem Detail-
lierungsgrad. Es steht nicht, dass da dicke Dokumente aus-
gefillt werden missen. Das kann ein Formular sein, auf
dem man ein paar Dinge ankreuzen kann.

Was wollen der Standerat und die Mehrheit der Kommis-
sion? In der Sache kommt das Gleiche heraus, aber wie wol-
len Sie feststellen, was die Personen wollen? Wenn sie
Waffen fir Sport-, Jagd- oder Sammelzwecke erwerben wol-
len, dann ist es klar. Aber wie wird es klar, wenn ein anderer
Grund besteht? Irgendwie muss das auf einem Formular
trotzdem angekreuzt werden.

Nur die Lésung, wie sie der Bundesrat unterbreitet — der Er-
werbszweck muss angegeben werden —, schafft Klarheit. Ich
weiss, dass sich Bundesrat Blocher in diesem Punkt noch
recht engagieren wird; ich bin sehr froh dariber. Das ist
keine Frage von Beflirwortern und Gegnern, sondern hier
geht es um die Frage nach der Klarheit der Gesetzgebung.
Ich spire, dass es im Saal einiges Kopfschitteln gibt, des-
halb bin ich gespannt, welche Gegenargumente dieses
Hauptargument entkraften sollen, wonach wir hier Klarheit
schaffen mlssen. Im Inhalt kébnnen Sie nichts zurlickbuch-
stabieren. Die Erwerbsgriinde missen angegeben werden;
Sie dlrfen also keinem Antrag zustimmen, der das nicht si-
cherstellt.

Lang Josef (G, ZG): Schiitzen sind nicht schlechtere Men-
schen oder Birger; Schitzen sind auch nicht bessere Men-
schen oder Birger. Deshalb ist es falsch, eine privilegie-
rende Sonderbestimmung fiir sie zu machen. Deshalb soll-
ten wir uns an die korrektere und klarere Fassung des
Bundesrates halten.

Ubrigens passiert diese fragwlrdige Aufweichung von Arti-
kel 8 nicht auf Druck des offiziellen Schweizer Schiesssport-
verbandes (SSV), sondern auf Druck der Hardliner von Pro
Tell. Der SSV selber hat noch am 4. November 2004, also
nach der Sitzung der sté&nderétlichen Kommission, in seinem
Organ «Schiessen Schweiz» festgehalten, dass er —im Un-
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terschied zu Pro Tell — mit der bundesratlichen Version leben
koénne. Im gleichen Organ hat eine Schiitzin den Kameraden
ins Schiessblchlein geschrieben: «Ubersteigt es wirklich un-
sere Kapazitat, eine einfache A4-Seite auszufillen, wenn fiir
eine Waffe ein Handwechsel stattfindet? Liebe Leute, wir ha-
ben doch nichts zu verbergen.»

Auf den Einwand, es handle sich bei der Fassung des Stan-
derates bloss um eine symbolische Anderung, méchte ich
zwei Antworten geben. Dies entspricht nicht der stéanderatli-
chen Auffassung. Ich méchte auch hier wieder aus dem glei-
chen Organ der Schitzen zitieren, und zwar Sténderat
Philipp Stahelin; er hat geschrieben: «Wird der Erwerbs-
schein zu Sport-, Jagd- oder Sammelzwekken beantragt, so
muss der Erwerbsgrund nicht deklariert werden. Damit ent-
fallen auch allfallige Diskussionen zwischen Gesuchsteller
und Bewilligungsbehérden.» Das ist mehr als symbolisch.
Aber selbst dann, wenn es nur um eine symbolische Ande-
rung ginge, ware sie verkehrt. Mit dieser symbolischen Pri-
vilegierung wird die gefahrliche und verhéangnisvolle Ver-
knlpfung von Waffe und Wirde — mannlicher Wirde — ver-
starkt. Wenn wir dieses Land sicherer machen wollen, mis-
sen wir diese traditionelle Verknipfung von Waffe und
Wirde kappen. Zudem bedeutet eine Festschreibung dieser
Privilegierung eine Hypothek fir die zuklnftigen Verschér-
fungen des Waffengesetzes.

Zum Schluss noch ein abstimmungstaktischer Hinweis, vor
allem an die Linke: 78 Prozent der Manner und 92 Prozent
der Frauen dieses Landes wollen eine Verscharfung des
Waffengesetzes! Wenn wir die Chancen fur Schengen erhé-
hen wollen, dann missen wir bei der harteren Version des
Bundesrates bleiben und durfen sie nicht aufweichen.

Baumann J. Alexander (V, TG): Herr Lang, ist Ihnen bekannt,
dass dieser «Fast-Vorstandsbeschluss» — eher ein Prasidial-
beschluss des SSV, des Schweizerischen Schiitzenverban-
des — quasi auf eine Familienangelegenheit zurlickgeht?
Prasident des Schweizerischen Schiitzenverbandes ist be-
kanntlich der Berner Ex-Regierungsrat Peter Schmid. Als
Bruder des «Militarministers» hat er sich in die Bresche ge-
worfen; er muss somit mit starkem Widerstand der Mitglieder
des Schutzenverbandes rechnen, die jetzt in Erscheinung
treten.

Lang Josef (G, ZG): Herr Baumann, was mir bekannt ist, ist
das offizielle Organ des offiziellen Schitzenverbandes. Die
«Innereien» sind mir weniger bekannt, zu denen will ich
mich auch nicht dussern.

Biichler Jakob (C, SG): Herr Lang, Sie haben soeben Arti-
kel 8 erwahnt. Wahrscheinlich hatten |hr Grossvater und Ihr
Vater eine Waffe zu Hause, und vielleicht haben Sie selbst
auch eine. Glauben Sie, dass unsere Schitzen und unsere
Jager eine Gefahr darstellen? Ich meine nein.

Lang Josef (G, ZG): Ich hatte eine Waffe zu Hause, mein
Vater und mein Grossvater auch. Abgesehen davon, dass
diese Waffe — es war noch das alte Sturmgewehr — harmlo-
ser war als das neue Sturmgewehr, méchte ich betonen: Auf
99,9 Prozent der Schiitzinnen und Schiitzen trifft die Ein-
schétzung zu, die Sie gegeben haben. Aber ein Promille —
das kann bereits tédlich sein.

Schlier Ulrich (V, ZH): Zuerst muss ich hier festhalten, dass
die Hintansetzung meines Antrages zum Waffenrecht insge-
samt gegen meinen Willen erfolgte und meines Erachtens
nicht korrekt ist. Ilch habe mich hier aber den bulrokratischen
Ablaufen zu flgen.

Bei diesem Antrag der Minderheit Studer Heiner geht es
nicht nur darum, dass die Gesetzgebung korrekt zu sein hat.
Das fordert Herr Studer zu Recht. Deshalb unterstiitzen wir
ihn. Sie hat aber auch ehrlich zu sein, ehrlich gegeniber den
Schitzen. Die Mehrheit macht einen Versuch, Folgendes
vorzugeben: Wenn man auf einem Formular ankreuzt, man
sei Jager oder Sportschltze oder Sammler, dann sei man
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ausgenommen davon, den Erwerbsgrund fur seinen Waffen-
besitz zu nennen. Das widerspricht ganz eindeutig dem, was
die Schweiz im Schengen-Vertrag unterschreibt. Damit wird
den Schiitzen Sand in die Augen gestreut, und das ist un-
ehrliche Gesetzgebung, eine Gesetzgebung, die den Schit-
zen ein X fur ein U vormacht.

Herr Blchler, wir sind ja gleicher Meinung wie Sie, dass
keine Gefahr von den Schiitzen ausgeht. Aber hier missen
die Schiitzen zur Kenntnis nehmen, dass sie fortan gegén-
gelt werden, dass von nun an der Besitz einer Waffe an ei-
nen Erwerbsgrund gebunden ist. Das ist das Neue, und das
«verwedeln» zu wollen, indem wir so tun, als wéren drei Ka-
tegorien, die Hauptkategorien, ausgenommen, ist eine Un-
ehrlichkeit und meines Erachtens eine Beleidigung der
Schiitzen.

Dupraz John (RL, GE): Au nom du groupe radical-libéral, je
vous demande de suivre la majorité de la commission et de
rejeter la proposition de la minorité. Pourquoi? Cela a été dit
tout a 'heure, nous devons adapter nos lois en fonction des
exigences des accords Schengen/Dublin et des bilatérales
en général. Or, actuellement déja, les chasseurs, les sportifs
et les collectionneurs, lorsqu’ils acquiérent une arme, rem-
plissent un formulaire. Cette disposition est suffisante pour
remplir les exigences des accords Schengen/Dublin. Il n’est
donc pas nécessaire que ces catégories de détenteurs
d’arme fassent une requéte supplémentaire.

Au passage, je souligne la bizarrerie de voir, dans le soutien
a cette minorité, d’éminents membres de 'UDC qui, habi-
tuellement, se veulent proches des tireurs. Il est piquant de
voir que ces gens cherchent en fait a «charger» la loi pour
avoir des arguments dans le cas d’un référendum et pour at-
tirer les tireurs dans le camp des opposants. Je dois dire que
ce travail de sape, de sabotage des élus de 'UDC est abso-
lument détestable, et je le dénonce avec vigueur.

Pour les raisons évoquées, je vous demande d’adopter la
proposition de la majorité de la commission.

Banga Boris (S, SO): Eigentlich sollte Ihnen die Zusammen-
setzung der Minderheit gentigen, um diesen Antrag abzuleh-
nen; aber ich werde das schon noch begriinden. Es ist ja
eine «kurlige» Minderheit.

Eigentlich streiten wir um des Kaisers Bart. Es soll mir einer
hier drin zeigen — einer, der etwas von den Sportschiitzen
oder Jagern versteht —, welche Waffe GUberhaupt einen Waf-
fenerwerbsschein braucht. Ich mache Sie auf Artikel 10 auf-
merksam, der ja Ubernommen wird. Praktisch werden bei
der Jagd und beim Sportschiessen nur Waffen der Katego-
rie C verwendet. Deshalb verlange ich, dass mir jemand, der
etwas davon versteht, erklart, fir welche Sport- oder Jagd-
waffe es einen Erwerbsschein braucht.

Ich sage Ihnen: Keinen Erwerbsschein bendétigen einschis-
sige und mehrlaufige Gewehre und vom Bundesrat bezeich-
nete Repetiergewehre. Damit Sie das einmal wissen: Das
sind Ordonnanz-Repetiergewehre, Karabiner 11, Langge-
wehr 11, Karabiner 31, Sportgewehre, Standardgewehre,
die Ublicherweise verwendet werden, und Jagdwaffen, wel-
che die eidgendssische Jagdgesetzgebung zur Jagd zu-
lasst. Ich frage mich Uberhaupt, wortiber wir diskutieren.

Ein weiterer Punkt: Es ist wahr, dass diese Frage vielleicht
referendumspolitisch eine gewisse Rolle spielt. Es ist aber
falsch zu sagen, dass die Bevdlkerung generell eine Ver-
scharfung der Waffengesetzgebung im Sinne von Herrn
Lang will. Denn hier geht es um die Jager, die Sammler und
die Schitzen, und die sind ja nicht besonders gefahrlich.

Ich beantrage Ihnen, im Sinne der Mehrheit zu stimmen, und
hoffe, die SP-Fraktion stehe dann auch dahinter. (Heiterkeit)

Darbellay Christophe (C, VS): Je trouve regrettable cette
attitude absolument stérile et dogmatique de 'UDC sur cet
article qui concerne la loi sur les armes.

Schengen est un bon accord. C’est bon accord aussi pour
les chasseurs et les tireurs, et vous connaissez leur impor-
tance en Suisse. Je n’ai pas besoin de déclarer mes liens
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d’intérét puisque je ne suis qu’un simple candidat chasseur
qui a raté son permis de chasse pour avoir raté le tir.
Pourquoi voulez-vous une loi encore plus restrictive que
celle qu’on a aujourd’hui? Personne ne nous demande d’al-
ler plus loin! On propose aujourd’hui une solution simple,
non bureaucratique, qui dit que seuls ceux qui ne sont pas
chasseurs ou tireurs sportifs devront déclarer pour quel mo-
tif ils achetent une arme. Vous étes plus catholiques que le
Pape! Vous voulez susciter a tout prix 'opposition contre ces
accords de Schengen et de Dublin en plagant des piéges a
tous les articles de maniére a coaliser I'opposition. C’est
inadmissible. Cette politique du pire est irresponsable.

Nous avons aujourd’hui un bon accord; un accord qui repré-
sente un plus pour la sécurité en Suisse. Alors, comme c’est
aussi sur ce terrain que vous vous étes toujours profilés,
nous vous attendons. Nous vous attendons sur des résultats
concrets, pas seulement pour faire de la polémique et une
opposition dogmatique.

Blocher Christoph, Bundesrat: Sie sehen, der Bundesrat hat
Ihnen eine andere Fassung vorgeschlagen, als sie lhnen die
Mehrheit hier beantragt. Die hier gefuhrte Diskussion zeigt
auch, dass der Mehrheitsantrag keine klare Fassung ist. Es
gibt Leute, die meinen, mit dieser Fassung &ndere sich et-
was im Vergleich zur Fassung des Bundesrates. Wenn das
der Fall wére, Herr Lang, dann wére diese Bestimmung nicht
gulltig, das muss ich Ihnen sagen.

Ich habe im Standerat klar erklért — und ich erklére es auch
lhnen —: Falls Sie der Mehrheit zustimmen, ist es klar, dass
das alles auch fir Sportschiitzen, Jager und Sammler gilt.
Diejenigen, die hier den Eindruck erwecken, es gelte fur
diese nicht, streuen diesen Sand in die Augen. Dies wird na-
turlich auch zu Komplikationen fihren: Wenn einer das nicht
tut, wird er bestraft — dariiber missen Sie sich im Klaren
sein. Er wird die Folgen zu tragen haben.

Neu im Vergleich zum heutigen Waffengesetz ist die Auf-
lage, dass Sie, gleichguiltig, fir welchen Zweck Sie die Waffe
erwerben — auch als Privater, nicht nur im Handel —, einen
Waffenerwerbsschein brauchen. Geméss Artikel 8 missen
Sie fir den Waffenerwerbsschein den Erwerbsgrund ange-
ben. Ein Erwerbsgrund kann sein, dass Sie Sportschitze
sind, es kann aber auch ein anderer Grund sein. Dann wird
das Uberprift. Die Voraussetzungen fir einen Waffener-
werbsschein missen Sie auf jeden Fall erfiillen, ob Sie nun
Sportschiitze sind oder einen anderen Grund angeben. Es
wird geprift, ob Sie nicht geféhrlich, bevormundet usw. sind.
Dann kénnen Sie auch sagen, Sie seien Jager — dann wird
das Uberprift, dann ist das der Erwerbsgrund — oder Sie
seien Sammler; es gibt weitere Zwecke.

Den Erwerbsgrund mussen Sie auf jeden Fall angeben.
Wenn Sie Artikel 8 ganz langsam und sorgféltig lesen, dann
sehen Sie, dass die Person, die den Waffenerwerbsschein
fur einen anderen als einen Sportzweck beantragt, den Er-
werbsgrund angeben muss. Aber da mussen Sie ja zuerst
angeben, ob Sie Sportschitze sind, und dann haben Sie
den Grund auch schon angegeben. Oder Sie geben an, Sie
seien Jager, dann haben Sie den Grund auch angegeben.
Oder Sie sind Sammler, dann haben Sie den Grund eben-
falls angegeben. Nun kann es auch ein anderer Grund sein;
also wird da der Eindruck erweckt, man misse den Grund
nicht angeben — aber Sie missen den Grund ja angeben,
sonst kann man den anderen Zweck nicht feststellen.

Wir sind der Meinung, dass die Fassung des Bundesrates
gesetzestechnisch die bessere ist. Wenn Sie der Mehrheit
zustimmen wollen, dann sage ich lhnen zuhanden der Mate-
rialien: Jeder, der erwerbsscheinpflichtig ist — und neu wird
er auch im privaten Handel pflichtig —, ob er Sportler, Jager
oder Sammler oder sonst was ist, muss den Erwerbsgrund
angeben. Erwerbsgrinde koénnen der Waffenerwerb fir
Sportzwecke, Jagdzwecke oder Sammelzwecke sein. Ange-
sichts der Verwirrung ist die Fassung des Bundesrates zu-
mindest klarer.

Denn Herr Lang hat jetzt abgeleitet, es sei etwas anderes,
weil anscheinend Herr Stahelin in der Zeitung geschrieben
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hat, man mlsse den Grund nicht mehr angeben. Im Sténde-
rat hat er das jedenfalls nicht gesagt, das muss ich Ihnen sa-
gen. Das ist nicht so: Der Grund muss auch dann
angegeben werden, aber es ist ein Erwerbsgrund. Ich habe
jetzt in der Diskussion wieder gemerkt: Die Fassung des
Bundesrates ist die klarere und einfachere, und sie sagt
auch, was gemeint ist.

Miiller Walter (RL, SG): Herr Bundesrat, wir haben ja diese
Geschichte in der Kommission lange und eingehend disku-
tiert. Ich habe es dort auch erwahnt: Es geht hier um eine
administrative Vereinfachung. Wenn ein Schitze einen Er-
werbsgrund angibt, flllt er ein Formular aus, und dazu legt
er eine Bescheinigung, wonach er Mitglied eines Schutzen-
vereins ist. Damit belegt er, dass er eine Lizenz hat; dann
muss das die Verwaltung nicht lange nachpriifen. Es geht
vor allem um eine administrative Vereinfachung und um we-
niger Burokratie. Sind Sie nicht dieser Meinung?

Blocher Christoph, Bundesrat: Wie das in der Praxis dann
gepruft wird, weiss ich jetzt noch nicht. Aber die Vorausset-
zungen fur die Aushandigung eines Waffenerwerbsscheines
sind fir alle die gleichen. Die mussen natirlich Uberprift
werden. Ob die Bestétigung eines Schiitzenvereines genigt,
damit man einer Person ohne weiteres einen Waffener-
werbsschein aushandigen kann, und wie die Praxis dann
aussieht, weiss ich nicht. Es geht ja vor allem um die Ge-
fahrlichkeit der Person; Fragen der Vormundschaft usw.
lasse ich einmal weg. Aber den Erwerbsgrund missen Sie
trotzdem angeben. Das wére ja dann der Erwerbsgrund, «zu
Schiitzenzwecken», und dann muss das Uberprift werden.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Sauf le
respect que je dois a Monsieur le conseiller fédéral Blocher,
la majorité de la commission n’est pas du méme avis.

Pour rependre ce que disait Monsieur Schlier, qui nous in-
vite toujours a faire preuve de «fairness», je dirai ceci: oui, il
s’agit en effet d’un aspect psychologique; oui, la majorité de
la commission espére qu’avec sa version, on désarmera un
peu I'opposition qui pourrait venir des chasseurs et des col-
lectionneurs; oui, il y a donc bien une envie de mieux faire
passer cette modification de la loi sur les armes. Mais non,
ce n’est pas uniquement de la cosmétique; non, ce n’est pas
de I'hypocrisie; mais oui, il y a une différence.

La différence est la suivante: si je vais chez un armurier pour
acquérir une arme, moi qui ne suis ni chasseur ni collection-
neur et qui n’étais pas un brillant tireur au service militaire,
I'armurier me demandera pourquoi je veux une arme. Je de-
vrai donc expliquer que ce n’est ni pour tuer ma belle-mére
ni un mari jaloux, ou que sais-je encore; bref, il faudra que je
donne des tas d’explications. Tandis que si je suis tireur, col-
lectionneur ou chasseur, ce sera un pur probléme d’identité.
Je dirai: «Voila, je suis tireur», «Voila, je suis collectionneur»,
«Voila, je suis chasseur», et cela suffira. Ce n’est donc pas
la méme chose: dans le premier cas, je devrai donner des
explications; dans le deuxieme, il suffira que je dise qui je
suis ou ne suis pas — tireur, chasseur ou collectionneur —, et
je serai légitimé a avoir une arme. Il y a donc une différence;
celle-ci est honnéte et il faut le dire donc aux intéressés.
C’est la raison pour laquelle, contrairement au Conseil fédé-
ral, je vous engage vivement, au nom de la commission, a
suivre la majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 04.063/1591)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 101 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit .... 72 Stimmen

Art. 3 Ziff. 5 Art. 9, 9a-9c, 10, 10a, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates
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Art. 3 ch. 5 art. 9, 9a-9c, 10, 10a, 11
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5 Art. 11a

Antrag Mdller Walter

Abs. 1

Wer Feuerwaffen und wesentliche Waffenbestandteile nach
Artikel 10 Ubertragt, muss der Meldestelle ....

Abs. 2

Personen, die solche Gegenstande durch Erbgang erwer-
ben ....

Abs. 3

Ausgenommen von der Meldepflicht sind Einzellader-Hand-
feuerwaffen mit einem oder mehreren glatten L4ufen.
Schriftliche Begriindung

Das geltende Waffengesetz (WG) unterscheidet — abge-
sehen von den verbotenen Waffen nach Artikel 5 — zwi-
schen Waffen, flir die es einen Waffenerwerbsschein braucht
(Art. 8ff.), und solchen, die mit schriftlichem Vertrag Gbertra-
gen werden kénnen (Art. 10). Zu Letzteren gehdren auch
Handfeuerwaffen mit glattem Lauf bzw. glatten Laufen.

Die EG-Waffenrichtlinie kennt jedoch ihrerseits ausdricklich
eine weitere, vierte Kategorie von Feuerwaffen (Handfeuer-
waffen mit glattem Lauf bzw. glatten Laufen, Kategorie D),
an welche gewisse Privilegierungen angeknpft sind.

Da bei der Umsetzung von Schengen nur die Minimalvorga-
ben bericksichtigt wurden und die Schaffung einer weiteren
Kategorie von der Richtlinie nicht vorgeschrieben ist, wurde
die Struktur und der Inhalt des geltenden WG mdglichst be-
wahrt und an der Dreiteilung in der bundesrétlichen Vorlage
festgehalten: Verbotene Waffen nach Artikel 5 WG, geneh-
migungspflichtige Waffen nach den Artikeln 8ff. WG (Waffen-
erwerbsschein) und die tbrigen Waffen nach Artikel 10 WG.
Damit die Privilegierung in Bezug auf die Waffen der Katego-
rie D jedoch auch im Waffengesetz klar zum Ausdruck
kommt, gibt uns das die Méglichkeit, diese Kategorie auch in
einem gesonderten Artikel 11a WG explizit hervorzuheben.
Dieses Vorgehen ist mit den Vorgaben der EG-Waffenrichtli-
nie kompatibel. Denn die Waffen, die geméss Artikel 10 WG
von der Waffenerwerbsscheinpflicht ausgenommen werden,
sind nach der Terminologie der Richtlinie allesamt weder
verbotene noch genehmigungspflichtige Waffen.

Art. 3ch.5 art. 11a

Proposition Mdiller Walter

Al 1

En cas d’aliénation d’armes a feu et d’éléments essentiels
d’armes au sens de l'article 10, I'aliénateur doit ....

Al. 2

Les personnes qui ont hérité de tels objets ....

Al. 3

Lobligation de déclarer ne s’applique pas aux armes a épau-
ler a un coup par canon lisse.

Développement par écrit

Lactuelle loi sur les armes (LArm) fait la distinction — hormis
les armes interdites selon l'article 5 — entre les armes qui
nécessitent un permis d’acquisition (art. 8ss.) et celles dont
I’aliénation requiert un contrat écrit (art. 10). Cette derniere
catégorie comprend notamment les armes a épauler a ca-
non lisse.

Cependant, la Directive européenne sur les armes men-
tionne une quatriéme catégorie d’armes a feu (armes a feu a
canon lisse, catégorie D), qui est liée a un traitement spé-
cial.

Etant donné que, dans I'application de I'accord de Schen-
gen, seules les prescriptions minimales ont été prises en
compte et que la création d’'une catégorie supplémentaire
n’est pas prescrite par la directive, la structure et le contenu
de l'actuelle LArm ont été maintenus, dans la mesure du
possible, et aucune modification n’a été apportée au classe-
ment — figurant dans le projet du Conseil fédéral — en trois
catégories: les armes interdites selon I'article 5 LArm, les ar-
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mes soumises a autorisation selon les articles 8ss. (permis
d’acquisition d’armes) et les autres armes selon I'article 10
LArm.

Afin que le traitement spécial lié aux armes de la catégorie D
soit également mentionné explicitement dans la loi sur les
armes, nous proposons de traiter cette catégorie dans un ar-
ticle distinct, a savoir I'article 11a LArm. Cette procédure est
compatible avec les prescriptions de la Directive euro-
péenne sur les armes. Selon la terminologie de la direc-
tive, les armes dont I'acquisition ne nécessite pas de permis
(art. 10 LArm) ne sont en effet ni des armes interdites, ni des
armes soumises a une autorisation.

Blocher Christoph, Bundesrat: Sie gehen so schnell vor-
waérts, dass ich, bis ich nur den Artikel gefunden habe, in
Ruckstand gerate!

Der Antrag Miiller Walter méchte die Abséatze 3, 4 und 5 von
Artikel 11, in denen es um die Meldepflicht geht, in einen se-
paraten, neuen Artikel 11a Uberfihren und dort einen neuen
Absatz folgenden Wortlautes einfligen: «Ausgenommen von
der Meldepflicht sind Einzellader-Handfeuerwaffen mit ei-
nem oder mehreren glatten Laufen.» Der Bundesrat hat sich
bei der Umsetzung der EU-Waffenrichtlinie an ein Minimum
gehalten. Ich muss Ihnen sagen, dass jetzt natdrlich Folgen-
des gilt; ich muss vice versa der rechten Ratsseite sagen,
was ich Herrn Muller Geri auf der linken Ratsseite gesagt
habe: Sie gehen jetzt Gber das hinaus, was die Schengen-
Richtlinie verlangt! Dabei gilt es aber auch, dafir Sorge zu
tragen, dass das geltende Waffengesetz in seiner Struktur
nicht veréndert wird. Das hangt damit zusammen, dass Sie
die ganze Gesetzgebung, alle Gesetzesédnderungen zusam-
men, einem Referendum unterstellen, obwohl es verschie-
dene Materien sind.

Gestaltungsspielrdume, die die Waffenrichtlinie vorsieht, die
in unserem Gesetz aber nicht vorgesehen sind, sind daher
nicht bertcksichtigt worden. Das habe ich in [hrer Kommis-
sion anlasslich der Beratung des Waffengesetzes deutlich
unterstrichen. So hat etwa der Umstand, dass die Richtlinie
die Waffensammler ausnimmt, keine Auswirkungen auf die
Revision, weil unser geltendes Waffengesetz keine Sonder-
normen fur Waffensammler kennt und weil es hier nicht
darum geht, unser Waffengesetz neu zu strukturieren, son-
dern lediglich darum, die notwendigen Anpassungen im Zu-
sammenhang mit Schengen vorzunehmen. Um diesen Fall
geht es hier, Herr Muller! Dieser Antrag wére jetzt ein typi-
scher Antrag, den Sie dann bringen kénnen, wenn wir die
Waffengesetzrevision machen; dann kénnen wir daruber
sprechen.

Unser Waffengesetz kennt bislang nur drei verschiedene Ka-
tegorien von Waffen, nédmlich solche fur eine Ausnahme-
bewilligung, solche, fir welche ein Waffenerwerbsschein
beantragt werden muss, sowie die sogenannten privilegier-
ten Waffen nach Artikel 10. Dieser Antrag geht dariber hin-
aus. Sie andern die Struktur des Gesetzes, und das ist
durch den Vertrag nicht gegeben.

Darum bitten wir Sie, diesen Antrag abzulehnen und bei der
Fassung des Bundesrates zu bleiben.

Schliier Ulrich (V, ZH): Herr Bundesrat Blocher, als dieser
Antrag Ende letzter Woche auftauchte und damit begriindet
wurde, dass diese Waffe in der EU zur Kategorie D gehdre,
haben wir festgestellt, dass Kategorie D nicht bewilligungs-
pflichtig ist, also missen wir auch keine Ausnahme dafir
vorsehen. Dann tauchte plétzlich die Information auf, Kate-
gorie D werde in der Schweiz wie Kategorie C behandelt.
Das wurde also bedeuten, dass auch Waffen der Katego-
rie D, die in der EU nicht bewilligungspflichtig sind, in der
Schweiz bewilligungspflichtig wéren. Ende letzter Woche
konnte zu diesem Sachverhalt keine klare Antwort gegeben
werden. Kénnen Sie jetzt die Frage beantworten: Trifft es zu,
dass in der Schweiz mehr Waffen der Bewilligungspflicht un-
terliegen als in der EU?

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich muss lhnen sagen, jetzt
bin ich Uberfragt; das ist eine so komplizierte Frage. Die
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Frage ist zwar nicht kompliziert, es liegt nicht an lhnen, aber
ich kann es Ihnen nicht sagen; ich habe das jetzt nicht nach-
gepruft.

Ich kann Ihnen nur sagen, dass wir nur das hereingenom-
men haben, was verlangt wird. Was schon im Gesetz war
und aus unserer Sicht ausserhalb der Schweiz anders oder
strenger geregelt ist, das haben wir nicht herausgenommen.
Sonst wirden wir ja das Waffengesetz wieder &ndern. Wie
es in diesem speziellen Fall ist, kann ich lhnen nicht sagen.
Ich kann es noch abkléren; vielleicht kann ich Ihnen vor
Schluss der Debatte noch antworten.

Muller Walter (RL, SG): Herr Bundesrat, Sie haben gesagt,
wir dirften im Gesetz nur anpassen, was absolut notwendig
ist. Wir haben bis anhin die Vertragspflicht gekannt, aber
nicht die Meldepflicht. Neu gibt es die Meldepflicht, aber die
EU kennt die Meldepflicht fiir die Waffenkategorie D nicht. Ist
es richtig, dass wir weiter gehen und mehr machen, als die
EU verlangt? Wir wollen jetzt auch fir die Waffenkategorie D
die Meldepflicht einflihren.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich muss lhnen sagen: Es
geht um beide Erfordernisse. Sie dirfen nicht dartber hin-
ausgehen und durfen die Struktur des Gesetzes nicht &n-
dern. Wenn wir heute Dinge im Gesetz haben, wo etwas
vorgesehen ist, das aber geméss Schengen nicht unbedingt
notwendig wére, haben wir es nicht neu geregelt. Sonst wiir-
den wir ja das heutige Waffenrecht abandern, ohne dass es
von Schengen vorgeschrieben ist. Deshalb missen Sie es
dann bei der Revision der Waffengesetzgebung einbringen,
sonst ist es nicht mehr durch das Erfordernis der Einheit der
Materie im Zusammenhang mit diesem Vertrag gedeckt.

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Ich bin hier in einer
etwas schwierigen Situation, weil der Antrag Mdller Walter
so spat eingetroffen ist, dass wir keine Gelegenheit mehr
hatten, ihn materiell zu diskutieren. Die Kommission hatte
nicht mehr gentigend Zeit, weil Herr Muller den Antrag wirk-
lich sehr, sehr spat eingebracht hat. Ich kann Ihnen deshalb
nur meine persoénliche Meinung sagen. Ich glaube, dass der
Antrag zulassig ist, dass er richtlinienkonform ist, zumindest
gehen die Ergebnisse meiner Abklarungen in diese Rich-
tung. Ich glaube, dass es richtig ist, dass der Bundesrat
keine neue, bislang dem Waffengesetz unbekannte Waffen-
kategorie schaffen wollte. Ich glaube aber, dass die Aus-
nahme von der Meldepflicht als Ausnahme interpretiert
werden und innerhalb der Umsetzungsphilosophie Bestand
haben kann.

Damit das klar ist: Das ist nicht die Meinung der Kommis-
sion. Es bestehen hier offenbar noch offene Fragen. Wenn
Sie diese Fragen noch klaren wollen, dann missen Sie
wahrscheinlich eine Differenz schaffen. Wenn Sie glauben,
dass Sie dariliber schon heute entscheiden kdénnen, dann
mussen Sie den Antrag Miller Walter ablehnen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Mdller Walter .... 43 Stimmen
Dagegen .... 102 Stimmen

Art. 3 Ziff. 5 Gliederungstitel vor Art. 12, Art. 12-14, Glie-
derungstitel vor Art. 15, Art. 15, Art. 16 Abs. 1, Art. 16a,
Art. 18, Art. 18a, Art. 20 Abs. 1, Art. 21, Art. 22a Abs. 2,
Art. 22b, Art. 25 Abs. 4, Art. 25a, Art. 25b, 7a. Kapitel Ti-
tel

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 5 titre précédant l'art. 12, art. 12-14, titre
précédant I'art. 15, art. 15, art. 16 al. 1, art. 16a, art. 18,
art. 18a, art. 20 al. 1, art. 21, art. 22a al. 2, art. 22b, art. 25
al. 4, art. 25a, art. 25b, chapitre 7a titre

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 3 Ziff. 5 Art. 32a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag der Minderheit

(Muller Geri, Cuche)

Abs. 1

Das Bundesamt fuihrt folgende Datenbanken:

a. Datenbank Uber den Erwerb von Waffen durch auslandi-
sche Staatsangehoérige ohne Niederlassungsbewilligung
(Dewa);

b. Datenbank Uber den Entzug und die Verweigerung
von Bewilligungen und die Beschlagnahme von Waffen
(DEBBWA);

c. Datenbank Uber die Abgabe von Waffen der Armee
(Dawa);

d. Datenbanken Uber die Hauptmerkmale von Waffen
(Wanda) und Munition (Munda);

e. Datenbanken zur Auswertung von Schusswaffenspuren
Uber Waffen, Munition, Tatmunition und an Straftaten betei-
ligten Personen.

Abs. 2

Die in der Dewa gespeicherten Personendaten werden re-
gelméssig an die polizeilichen Behdrden der Kantone weiter-
geleitet.

Abs. 3

Die DEBBWA enthélt folgende Daten:

a. Personalien und Registernummer der Person, der eine
Waffe entzogen wurde oder der eine Bewilligung verweigert
wurde;

b. Umsténde, die zum Entzug der Bewilligung geflihrt haben;
c. Waffenart, -typ und -nummer sowie Datum der Ubertra-
gung;

d. Umstande, die zur Beschlagnahme Anlass gegeben ha-
ben;

e. weitere Verfligungen Uber beschlagnahmte Waffen;

f. Datum der Erfassung in der Datenbank.

Abs. 4

Die Datenbanken zur Auswertung von Schusswaffenspuren
enthalten folgende Daten:

a. Waffenarten, Waffentypen und dazugehérige Seriennum-
mern;

b. Munitionstypen;

c. Personalien von Opfern, Tétern, Findern von Waffen oder
Waffenbesitzern im Zusammenhang mit Straftaten;

d. Umstande, die zur Einziehung der Waffe geflihrt haben.
Abs. 5

Samtliche Daten der Dewa, der DEBBWA und der Daten-
banken zur Auswertung von Schusswaffenspuren kénnen
folgenden Behérden zur Erflllung ihrer gesetzlichen Aufga-
ben bekannt gegeben werden:

a. den zustandigen Behdrden des Wohnsitz- oder Heimat-
staates;

b. den Zollbehdérden;

c. den ausléndischen Interpol-Stellen und Strafverfolgungs-
behdrden;

d. weiteren Justiz-, Polizei- und Verwaltungsbehérden des
Bundes und der Kantone.

Abs. 6

Der Bundesrat regelt den Umfang der Weitergabe von Daten
an die Behérden des Bundes und der Kantone sowie die
Kontrolle, Aufbewahrung, Berichtigung und L&schung der
Daten.

Abs. 7

Der Bundesrat bestimmt den weiteren Inhalt der einzelnen
Datenbanken.

Art. 3 ch. 5 art. 32a
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Mller Geri, Cuche)

Al 1

Loffice gére les fichiers informatisés suivants:
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a. fichier relatif & 'acquisition d’armes par des ressortissants
étrangers non titulaires d’'un permis d’établissement (Dewa);
b. fichier relatif a la révocation et au refus d’autorisations
ainsi qu’a la saisie d’armes (DEBBWA);

c. fichier relatif a la remise d’armes de 'armée (Dawa);

d. fichiers relatifs aux caractéristiques des armes (Wanda) et
des munitions (Munda);

e. fichiers pour I'exploitation des traces laissées par des ar-
mes a feu, relatifs aux armes, aux munitions, aux munitions
utilisées pour la commission de délits et aux personnes im-
pliquées dans des délits.

Al. 2

Les données personnelles enregistrées dans le fichier Dewa
sont transmises réguliérement aux autorités policiéres des
cantons.

Al. 3

Le fichier DEBBWA contient les données suivantes:

a. données personnelles et numéro de fichier de la personne
a qui 'arme a été retirée ou qui s’est vu refuser une autorisa-
tion;

b. circonstances qui ont conduit a la révocation de I'autorisa-
tion;

c. type, genre et numéro de l'arme, ainsi que date de
I’aliénation;

d. circonstances qui ont conduit a la saisie de 'arme;

e. autres décisions concernant les armes saisies;

f. date de la saisie des données dans le fichier.

Al 4

Les fichiers informatisés pour I'exploitation des traces lais-
sées par des armes a feu contiennent les données suivan-
tes:

a. types et genres d’armes, ainsi que numéros de série cor-
respondants;

b. types de munitions;

c. données personnelles relatives aux victimes, aux auteurs
de délits, aux personnes ayant découvert des armes et aux
détenteurs d’armes pouvant avoir un lien avec des délits;

d. circonstances qui ont conduit & la confiscation des armes.
Al 5

Lensemble des données des fichiers Dewa, DEBBWA et
des fichiers informatisés pour I'exploitation des traces lais-
sées par des armes a feu peuvent étre communiquées aux
autorités suivantes pour I'accomplissement de leurs taches
légales:

a. autorités compétentes du pays de domicile ou d’origine;
b. autorités douaniéres;

c. organes Interpol de I'étranger et autorités de poursuite
pénale étrangeres;

d. autres autorités judiciaires, policieres et administratives
de la Confédération et des cantons.

Al. 6

Loffice peut communiquer aux autorités de la Confédération
et des cantons les renseignements dont elles ont besoin
pour accomplir leurs taches légales. Le Conseil fédéral régle
'ampleur de la transmission de données aux autorités de la
Confédération et des cantons, de méme que le contrdle, la
conservation, la rectification et 'effacement des données.
Al 7

Le Conseil fédéral détermine les autres données contenues
dans chaque fichier informatisé.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): A larti-
cle 32a, la proposition de la minorité Miller Geri a été reti-
rée.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 3 Ziff. 5 Art. 32b, 32¢
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Mller Geri, Cuche)
Streichen
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Art. 3 Ziff. 5 art. 32b, 32¢c
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité
(Mdller Geri, Cuche)
Biffer

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Aux arti-
cles 32b et 32c, la proposition de la minorité Muller Geri a
également été retirée.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 3 Ziff. 5 Art. 32d, 32e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 5 art. 32d, 32e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5 Art. 32f

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... entfallt, sofern die betroffene Person bereits informiert ist.
Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 3 ch. 5 art. 32f

Proposition de la commission

Al 1

.... Si la personne concernée est déja informée.
Al 2 3

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5 Art. 32g—32i, Art. 33 Abs. 1 Bst. a, f, 3 Bst. a,
Art. 34 Abs. 1 Bst. ¢, d, fbis, fter, i, Art. 38a, Art. 39 Abs. 2
Einleitung, Bst. c, Art. 40 Abs. 3, Art. 42a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 3 ch. 5 art. 32g-32i, art. 33 al. 1 let. a, f, 3 let. a,
art. 34 al. 1 let. ¢, d, fbis, fter, i, art. 38a, art. 39 al. 2 intro-
duction, let. c, art. 40 al. 3, art. 42a

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 5

Antrag der Minderheit

(Schlier, Mérgeli, Muri, Schmied Walter, Wobmann)
Unverandert

Art.3ch.5

Proposition de la minorité

(Schlter, Mérgeli, Miri, Schmied Walter, Wobmann)
Inchangé

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Nous reve-
nons maintenant a la proposition de la minorité Schller qui
consiste a maintenir le droit en vigueur pour toute la loi sur
les armes, que nous venons d’examiner.

Schlier Ulrich (V, ZH): Zuerst einmal muss ich meine
«grosse Freude» darlber ausdricken, dass ich jetzt als
«alte Fasnacht» etwas vortragen darf, was in der Kommis-
sion als Nichteintretensantrag zum ganzen Kapitel Waffen-
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recht gewertet wurde. Es ist natlrlich ein Unsinn, einen
Nichteintretensantrag an den Schluss zu nehmen.

Ich muss allerdings auch festhalten, dass sich die Begriin-
dung flr diesen Antrag heute eigentlich vollumfanglich ge-
wandelt hat. Bis gestern war ich der Auffassung, dass wir
eine vollige Umorientierung des Waffengesetzes vorneh-
men. Wir hatten bis jetzt ein reines Missbrauchsgesetz. Der
oder die in Recht und Ehren Stehende war also frei, eine
Waffe zu besitzen, und das Gesetz hat nur den Missbrauch
ins Visier genommen: Es wollte Missbréduchen vorbeugen,
Missbréduche ahnden und Missbrauche bestrafen. Indem wir
die EU-Waffenrichtlinie als bindend Ubernehmen — was wir
mit Schengen tun —, Ubernehmen wir ein Kontroll- oder ein
Verbotsgesetz, bei welchem der Besitz einer Waffe ein vom
Staat eingerdumtes Privileg ist. Das ist etwas véllig anderes.
Ich war immer der Auffassung, das musse in einem Ent-
scheid, zu dem man ohne Rucksicht auf irgendeinen inter-
nationalen Vertrag Stellung nehmen kann, separat ent-
schieden werden kénnen. Dann hétte der Souveran, dann
héatten die Stimmburgerinnen und Stimmbdrger wirklich die
Freiheit, zu einem bestimmten Sachverhalt, zu einer be-
stimmten fundamentalen Anderung im Waffenrecht, Ja oder
Nein zu sagen. So war es bis gestern.

Seit heute ist es etwas anders. Heute Morgen habe ich die
Ausfihrungen von Frau Bundesrétin Calmy-Rey gehért, und
der Bundesprésident hat mich persénlich dazu ermahnt, ver-
antwortungsvoll zu sein und Bundesraten zu glauben. Da-
nach heisst es nun, es andere sich ja gar nichts. Wir missen
auch feststellen — gerade mit Blick auf die Diskussion, die wir
jetzt Uber den Erwerbsschein gefihrt haben —, dass da von-
seiten des Bundesrates zwei gegensétzliche Standpunkte
vorliegen. Es ist fir den Verantwortungsbewussten nun wirk-
lich schwierig zu sagen, welchem Standpunkt er glauben
soll — denn beide sind Standpunkte von Bundesréaten.

Aber wenn das, was Frau Bundesratin Calmy-Rey hier ge-
sagt hat, stimmen wirde, dann missten wir Gberhaupt keine
Anderung am Waffenrecht vornehmen, dann kénnten wir mit
dem bisherigen Gesetz — da fur Schiitzen, Jager und Samm-
ler nichts Neues kommt; das hat sie heute Morgen gesagt —
ohne eine Anderung weiterfahren. Jetzt weiss ich, dass es
eine markante Anderung bringt, d. h., das weiss an sich je-
der, der irgendwann einmal die EU-Waffenrichtlinie gelesen
hat. Nun steht man einfach vor der Frage: Wem glaubt man
jetzt?

Wenn ich Herrn Bundesrat Blocher glaube, dann muss ich
meinen Antrag zurlickziehen, dann weiss ich: Es muss eine
Anpassung geben. Wenn ich Frau Bundesratin Calmy-Rey
glauben sollte, dann musste ich sagen, dieser Antrag sei die
einzig richtige Lésung: Wenn alles bleibt, wie es ist, dann
mussen wir kein Gesetz &ndern. Nun gut, Sie wissen, wo ich
stehe: Ich ziehe meinen Antrag zurlick.

Blocher Christoph, Bundesrat: Ich habe nicht gehért, was
Frau Bundesréatin Calmy-Rey heute Morgen gesagt haben
soll. Aber wenn gesagt wird, es &ndere sich in allen Berei-
chen nichts, glaube ich nicht, dass sie das gesagt oder ge-
dacht haben kénnte. Sie haben das Waffengesetz gesehen;
Sie haben es Artikel fir Artikel gedndert. Es ist z. B. eine
Tatsache, dass heute neu auch im privaten Handel ein Waf-
fenerwerbsschein gebraucht wird. Sie mussen nicht dem ei-
nen oder dem anderen Bundesrat glauben, Sie kénnen an
sich selber glauben. Sie haben dieses Gesetz gemacht. Ich
wehre mich dagegen, dass man hier so tut, als waren im
Bundesrat verschiedene Meinungen; das ist nicht wahr.
Dass diese Gesetze gedndert werden, hat der Bundesrat so
beschlossen, und wir haben klar beschlossen, dass nur das
geandert wird, was uns vorgeschrieben ist. Dariber dirfen
wir nicht hinausgehen. Darum mussten Sie all diese Ge-
setze andern. Ich frage nicht, ob das gut oder schlecht ist, es
ist einfach im Zusammenhang mit Schengen/Dublin so be-
stimmt worden. Wenn hier der Eindruck erweckt worden sein
sollte, es andere sich nichts, dann muss ich lhnen sagen,
dann ist Frau Bundesratin Calmy-Rey missverstanden wor-
den, oder sie hat es nicht so gemeint.
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Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Monsieur
Schlier retire sa proposition de minorité. La loi sur les armes
est ainsi traitée.

Art. 3 Ziff. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Art. 3ch. 6
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3 Ziff. 7 Art. 57bis
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag der Minderheit

(Gysin Remo, Banga, Cuche, Maury Pasquier, Muller Geri,
Rennwald)

Abs. 2

.... an das Bundesgericht zulassig. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Art. 3 ch. 7 art. 57bis
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Gysin Remo, Banga, Cuche, Maury Pasquier, Miller Geri,
Rennwald)

Al 2

.... est ouvert. (Biffer le reste de I'alinéa)

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Monsieur
Gysin Remo développe sa proposition de minorité qui vaut
aussi pour larticle 182 de la loi fédérale sur I'impdt fédéral
direct.

Gysin Remo (S, BS): Eine kleine Orientierungshilfe: Wir sind
jetzt auf Seite 45 der Fahne. Es geht um das Bundesgesetz
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden.

Gestatten Sie mir dazu vorerst eine grundsatzliche Bemer-
kung. In allen drei Dossiers, in denen es um das Bankge-
heimnis bzw. um die Steuerhinterziehung geht, stellen wir
eine fir uns nicht akzeptable Haltung des Bundesrates fest.
Statt der Steuergerechtigkeit zum Durchbruch zu verhelfen,
statt um die Einhaltung der in- und ausléndischen Steuerge-
setzgebung besorgt zu sein, statt auf die Bevdlkerung zu
héren, die bei Umfragen die Steuerhinterziehung stets abge-
lehnt hat, strebt der Bundesrat mit aller Kraft danach, die
Rechtshilfe méglichst einzuschréanken und das Bankgeheim-
nis — bei aller Schwammigkeit des Begriffes — zusétzlich und
unnétig zu verankern. Im Bereich des Schengener Abkom-
mens wird offensichtlich, wie widersprichlich und wie
unethisch diese Haltung ist. Der Bundesrat will mit dem Zu-
gang zum Schengener Informationssystem die Mdéglichkeit
haben, Mosaiksteine fur die Verbrechensbekdmpfung zu-
sammenzutragen. Im Bereich von Fiskaldelikten, in dem
wohl niemand mehr die Zusammenhénge zwischen Steuer-
hinterziehung, Steuerbetrug, Korruption und Geldwascherei
bestreitet, verhindert er mit der sogenannten Spezialitaten-
klausel und der Verweigerung der Rechtshilfe genau diese
Zusammensetzung von Mosaiksteinen zur Aufklarung von
Verbrechen. Diese widerspriichliche und fir unser Land auf
die Dauer ausserordentlich schadigende Haltung kommt
auch im hier zur Diskussion stehenden Text effektiv zum
Ausdruck. Hintergrund sind die Rechtshilfe in Fiskalsachen
und Artikel 51 des Schengener Durchfiihrungsabkommens.
Ich beantrage im Namen der Minderheit die Streichung des
letzten Satzes in Absatz 2 des neuen Artikels 57bis, der
heisst: «Die Strafgerichtsbarkeit ist ausgeschlossen.» Die-
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ser Satz ist in den Steuergesetzen unnétig, weil er bereits in
der schweizerischen Gesetzgebung, in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtes und im Schengener Abkommen mehr-
fach verbrieft ist. Ich verweise auf Artikel 7 Absatz 5 des
Schengener Ubereinkommens und auf die Erklarungen zur
Rechtshilfe in Strafsachen in der Schlussakte.

In der Kommissionsdiskussion wurde uns vonseiten des
Bundesrates und der Verwaltung erklart, dass es véllig egal
sei, wie die Texte interpretiert wirden, fir die Schweiz sei al-
les klar, das Bankgeheimnis sei geschitzt. Das war denn
wohl auch der Grund, warum die hier zur Diskussion ste-
hende Gesetzesadnderung in der Vernehmlassungsfassung
noch nicht vorgeschlagen wurde. Dieser nun hinzugekom-
mene Satz ist eine unndtige Provokation gegenlber denje-
nigen, welche den bilateralen Abkommen |l zustimmen
méchten.

Ich bitte Sie, um Akzeptanz besorgt zu sein, und bitte Sie
deshalb, die Minderheit zu unterstitzen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Herr Gysin hat das Wesent-
liche gesagt. Es ist tatséchlich so, dass Sie diesen Artikel so
belassen mussen, sonst ist die Bestimmung der doppelten
Strafbarkeit nicht mehr klar gewéhrleistet. Das gibt die Si-
cherheit, dass ein solcher Entscheid auch in der Schweiz
nur ans Verwaltungsgericht und nicht an die Strafgerichte
gezogen werden kann. Sonst wiirde das natlrlich bedeuten,
dass es ein Strafdelikt ware.

Darum bitten wir Sie, diesen Satz in diesem Artikel zu belas-
sen. Es ist die Folge des ausserordentlich hart diskutierten
Artikels 51 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkom-
mens, welches ja gewéhrleisten soll, dass das Bankgeheim-
nis fur die direkten Steuern gilt — fur die indirekten ist es
preisgegeben. Aber bei den direkten Steuern gilt es, und
dort ist der verwaltungsgerichtliche Weg das richtige Mittel.
Darum mussen Sie die Strafgerichtsbarkeit ausschliessen,
damit nicht noch jemand kommt und sagt: Bei euch kénnte
man das auch ans Strafgericht weiterziehen.

Ich bitte Sie, diesen Satz gemass Antrag der Mehrheit in Ab-
satz 2 zu belassen. Herr Gysin hat es richtig gesagt: Sie sind
der Meinung, man sollte diese doppelte Strafbarkeit aufge-
ben. Das ist einfach eine andere Position.

Fehr Mario (S, ZH), fir die Kommission: Wir sind uns hier
nicht ganz sicher, ob die letzten Ausflihrungen von Herrn
Bundesrat Blocher zutreffen. Auf jeden Fall schlagt lhnen die
Kommission vor, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen und
den Antrag der Minderheit Gysin Remo abzulehnen.
Unseres Erachtens ist der Hinweis auf die Verwaltungsge-
richtsbeschwerde an das Bundesgericht genligend, um klar-
zustellen, dass es sich hier um eine Verwaltungsgerichtsbar-
keit und nicht um einen Strafweg handelt. Wir gehen davon
aus, dass diese Bestimmung keine materielle Wirkung ent-
falten kann und dass sie eher aus psychologischen Griinden
aufgenommen worden ist. Von daher wird aber unseres Er-
achtens auch der Streichungsantrag nichts bringen. Das
haben wir vorhin bei Artikel 8 des Waffengesetzes schon ge-
sehen: Im Bereich der Psychologie kann man auch legi-
ferieren.

Ich habe vorhin mit Herrn Bundesrat Blocher noch dariiber
gesprochen, dass es offenbar zwei Kantone gibt, die nach
einer Annahme des Antrages der Minderheit Gysin Remo
ihre Gerichtsbarkeit bzw. ihre Gesetzgebung &ndern mis-
sten. Nach der Information, die ich eingeholt habe, miissten
sie dies aber aufgrund eines neueren Bundesgerichtsent-
scheides ohnehin tun. Von daher gehen wir davon aus, dass
der Antrag der Minderheit Gysin Remo nichts verédndern
wird; er kann also problemlos abgelehnt werden.

Eggly Jacques-Simon (RL, GE), pour la commission: Comme
I’a dit Monsieur le conseiller fédéral Blocher, pour la majorité
de la commission, les adaptations de ces deux lois sont im-
portantes. C’est en somme la conséquence, traduite dans
ces deux lois, d’'un des exploits réalisés par nos négocia-
teurs. Nous avons réussi, dans I'accord lui-méme (art. 7) et
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dans la convention d’application de I'accord (art. 51), a met-
tre en quelque sorte une barriére contre le risque de détour-
ner l'accord sur la fiscalité et contre celui, en somme,
d’attaquer de biais le secret bancaire. Par conséquent, dire
ici qu’il y a précisément un recours exclu par la voie pénale
en cas de soustraction fiscale et que c’est dans notre droit
interne — ce qui a été reconnu par I'accord de Schengen
comme par I'accord sur la fiscalité de I'épargne —, que ce
sont ainsi des délits administratifs et non pas des délits pé-
naux, je crois que c’est, encore une fois, quelque chose
d’'important qui correspond a tout ce qui a été réalisé dans
'accord Schengen/Dublin.

Par conséquent, je vous engage vivement a adopter la pro-
position de la majorité de la commission et, pour les deux
adaptations de ces deux lois, & garder la derniére phrase qui
exclut donc expressément le recours pénal.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 50 Stimmen

Art. 3 Ziff. 8 Art. 182
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit

(Gysin Remo, Banga, Cuche, Maury Pasquier, Muller Geri,
Rennwald)

Abs. 2

.... an das Bundesgericht zulassig. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Art. 3 Ziff. 8 art. 182
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Gysin Remo, Banga, Cuche, Maury Pasquier, Muller Geri,
Rennwald)

Al 2

.... de derniére instance. (Biffer le reste de I'alinéa)

Angenommen gemdéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 3 Ziff. 9
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.3ch.9
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Avant de
prendre l'article 4 relatif a la clause référendaire, que nous
traiterons demain — nous n’avons manifestement pas le
temps de le traiter aujourd’hui —, je passe la parole a Ma-
dame Markwalder Bar pour une proposition de nouvel exa-
men des articles 22p et 23b de la loi fédérale sur le séjour et
I'établissement des étrangers.

Markwalder Béar Christa (RL, BE): Ich beantrage lhnen als
Mitglied der Redaktionskommission, auf einen Beschluss,
den Sie heute Morgen geféllt haben, zuriickzukommen.

Wir haben auf Empfehlung des Bundesrates mit grossem
Mehr beschlossen, in der Frage der Bezeichnung der Bun-
desémter der bundesrétlichen bzw. sténderétlichen Fassung
zuzustimmen. In der Redaktionskommission haben wir eine
lange Diskussion daruber gefuihrt, ob bzw. wie die Bundes-
amter — also BFF und Imes, die auf den 1. Januar 2005
zusammengelegt werden sollen — im Gesetz bezeichnet
werden sollen. Seit 2001 gilt die Praxis, dass man die zu-
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stédndigen Bundesamter in den Gesetzen und Erlassen als
solche bezeichnet und nicht einfach nur «das zusténdige
Bundesamt» oder «die zustédndige Behdérde» schreibt. Des-
halb ist es wichtig, dass wir bei diesen zahlreichen Geset-
zesanderungen kohérent bleiben.

Weil wir am 17. Dezember die Schlussabstimmungen uber
diese Gesetze durchfiihren, hat es die Redaktionskommis-
sion als sinnvoll erachtet, das Bundesamt fur Migration ein-
zusetzen. Beginnend auf Seite 11 der deutschsprachigen
Fahne, werden dann alle Bezeichnungen des Bundesamtes
geéndert, beginnend bei Artikel 22p Absatz 4 Anag. Sie wer-
den beim Durchbléttern sehen, dass es recht viele Anderun-
gen sind.

Ich bitte Sie, im Sinne einer kohéarenten Gesetzgebung und
der seit drei Jahren konsequent angewendeten Praxis auf
lhren Entscheid zuriickzukommen.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wenn ich Sie wére, wirde
ich einmal bei diesem Beschluss bleiben. Die Redaktions-
kommission kann ja nochmals Uber die Blicher gehen. Ge-
rade die Praxis, die damals eingefihrt wurde, fihrt zu
solchen Schwierigkeiten. Uberall gibt es Gesetze mit Be-
zeichnungen von Bundeséamtern, die nicht mehr bestehen.
Man muss Uberall die Gesetze &ndern, nur weil der Name
andert. Wenn Sie jetzt einen Kompromiss machen, indem
Sie «das zustandige Amt» oder «die zustandige Behdérde»
einsetzen, dann haben Sie immer die richtige Fassung. Es
ist ein kleiner Beitrag gegen den birokratischen Leerlauf.
Wenn die Redaktionskommission einen anderen Vorschlag
hat, kann sie das ja dann beantragen.

Le président (Maitre Jean-Philippe, président): Le conseil a
pris une décision en connaissance de cause, a savoir de se
référer a un terme général, pour ne pas dire générique: «I'of-
fice compétent». A mon avis, ce n’est pas & une commis-
sion, aussi sérieuse soit-elle, d’aller a I'encontre d’une
décision du plénum qui est prise consciemment.

Nous votons sur la proposition de nouvel examen Markwal-
der Bar.

Abstimmung — Vote

Fir den Ordnungsantrag Markwalder Bér .... 69 Stimmen
Dagegen .... 72 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00
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