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Beschluss des Nationalrates vom 6. Oktober 1992
Décision du Conseil national du 6 octobre 1992

D. Bundesgesetz tiber die Erhohung des Treibstoffzolles
D. Loi fédérale concernant I'augmentation des droits
d’entrée sur les carburants

Art.2Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Delalay, Cottier, Coutau, Jagmetti, Loretan, Schiile)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.2 Abs. 1

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Delalay, Cottier, Coutau, Jagmetti, Loretan, Schiile)
Adhérer a la décision du Conseil national

Ruesch, Berichterstatter: Nachdem unser Rat bei den Sparbe-
schlissen vollstandig auf die Linie des Nationalrates einge-
schwenkt hat, verbleiben noch vier Differenzen.

Eine eher nebensachliche Differenz hat der Nationalrat ausge-
raumt, ndmlich beim Beschluss C die Differenz in Sachen
Stundung der AHV/IV-Beitrage.

Bei den restlichen drei Differenzen, welche bedeutend sind,
hat der Nationalrat Uberall an seinen Beschllssen festgehal-
ten. Es war zu erwarten, dass er allenfalls am Beschluss
20 Rappen statt 25 Rappen Aufschlag beim Treibstoffzoll fest-
halten wirde. Doch erwarteten wir vielleicht ein Einlenken bei
den Kantonsanteilen beim Treibstoff oder bei der Verteilung
der Nationalbankgewinne. Aber der Nationalrat hat Uberall
festgehalten bzw. ist nicht auf unsere Vorschlage eingetreten.

Vielleicht war es verhandlungstaktisch falsch, am Montag dem
Nationalrat so weit entgegenzukommen.

Die erste Differenz, die hier noch verbleibt, ist die Frage der
Héhe des Treibstoffzollaufschlages; es geht um 25 Rappen
oder 20 Rappen. Ihre Kommission schlagt Ihnen mit dem
knappsten alter mdglichen Ergebnisse - namlich mit Stichent-
scheid des Prasidenten — vor, bei den 25 Rappen zu bleiben.
Die Griinde daflr sind bekannt Sie seien nur noch kurz aufge-
listet:

1. Der Bund hat das Geld dringend nétig.

2. Die Differenz von funf Rappen ist unbedeutend. Die Rech-
nung mit der Tasse Kaffee alle vierzehn Tage, die ich lhnen
letztes Mal dargelegt habe, hat die Runde gemacht Ich
mdchte noch eine andere Rechnung anstellen: Es handelt
sich um die Frage, ob Sie alle vierzehn Tage den «Sonntags-
Blick» oder die «SonntagsZeitung» kaufen wollen. Das ist ge-
nau die gleiche Ausgabe wie die finf Rappen mehr Treibstoff-
zoll.

Die Griinde, die fur 20 Rappen sprechen, sind psychologi-
scher Natur und werden von Herrn Delalay vorgetragen
werden.

Die knappe Mehrheit Ihrer Kommission ist nach wie vor der
Meinung, dass wir, wenn wir in der Volksabstimmung 20 Rap-
pen durchsetzen kdnnen, auch 25 Rappen durchsetzen kaon-

nen. Im Nationalrat wurde im Rahmen der Differenzenbersini-
gung von seiten der Auto-Partei einmal mehr betont, dass sie
auch gegen 20 Rappen den totalen Krieg fihren werde. Es
kommt also so oder so zur Auseinandersetzung.

Die Mehrheit Inrer Kommission ist der Meinung, dass wir auch
25 Rappen durchbringen.

M. Delalay, porte-parole de laminorité: Lors d'un premier vote
dans notre conseil, nous avons opté pour un droit de base sur
les carburants de 25 centimes, par 26 voix contre 9. Apres le
passage de ce projet au Conseil national nous avons eu cette
semaine un deuxiéme vote oU nous avons maintenu les
25 centimes par litre sur les carburants. Mais, évidemment, la
marge entre les partisans et les adversaires de cette proposi-
tion s’est treés sérieusement réduite puisque le résultat, je vous
le rappelle, a été de 22 voix contre 19. Nous votons aujourd’hui
pour la troisieme fois sur ce méme point, deux fois dans la
méme semaine. Au sein de la Commission des finances du
Conseil des Etats, la discussion a été trés dense sur ce sujet.
La commission a elle-méme évolué dans sa maniére de pen-
ser puisque dans un premier temps, lors d'un précédent vote,
elle avait décidé, par 8 voix contre 4, de vous proposer
25 centimes par litre, alors qu’hier elle votait avec une égalité
parfaite, 6 voix contre 6, et ce n’est que grace a la voix prépon-
dérante de son président, M. Rlesch, que la proposition de
25 centimes par litre a pu étre retenue.

Le Conseil national a également évolué dans la méme direc-
tion puisque dans un premier temps, par 86 voix contre 79
seulement, il décidait d’opter pour une taxe de 20 centimes
par litre alors que, lors du vote par appel nominal qui est inter-
venu hier, il amaintenu sa position par 103 voix contre 83. lin’y
a pas seulement une évolution dans le nombre de votants, il y
aaussi le fait que, puisque 103 conseillers nationaux maintien-
nent la décision de 20 centimes, nous sommes aujourd’hui
devant la majorité absolue des membres du Conseil national
en faveur de 20 centimes par litre de droit sur les carburants.
J’estime que c’est dés lors le moment pour nous d’adhérerala
décision du Conseil national. Cela nous permettra de défen-
dre devant le peuple, et contre les auteurs du référendum an-
noncé, tout ce projet d'assainissement des finances fédérales.
Les arguments ont été ici tous développés, soit lors de notre
premier débat, soit lundi dernier lors de notre deuxieme dis-
cussion sur cet objet. Je renonce donc a reprendre un débat
de fond tout a fait inutile puisque vous connaissez parfaite-
ment les arguments. Il s’agit maintenant d’opter pour une solu-
tion de sagesse et d’arréter ce feuilleton qui consiste a ren-
voyer d'un conseil a I'autre ce projet concernant le droit de
base sur les carburants.

C’est la raison pour laquelle, avec une minorité importante de
la Commission des finances, je vous invite a adhérer a la déci-
sion du Conseil national et, par conséquent, a voter finalement
les 20 centimes de droit sur les carburants.

Schiile: Esistklar, dass der Bund das Geld dringend braucht,
wie der Kommissionsprasident gesagt hat, und dass der Be-
trag flr den einzelnen nicht so bedeutend ist. Aber ich rubri-
ziere die Rechnung mit der Tasse Kaffee doch unter die Milch-
madchenrechnungen. Der Benzinzoll hat eine Dimension, die
sehr viel weiter geht als diese funf Rappen.

Es stellt sich die Frage, wie wir mit dem Blrger umgehen, mit
dem Blrger, der in unserem Land eben auch Automobilist ist.
Es geht um die Frage: Wie wollen wir diesen Bundesfinanz-
haushalt sanieren? Da mussen wir doch realistischerweise
feststellen, dass es dem Bund in der Vergangenheit nicht so
sehr an Einnahmen gemangelt hat; sie sind in hohem Masse
geflossen, uber das Wachstum unserer Volkswirtschaft hin-
aus. Wirin diesem Parlament sind mitverantwortlich, wir haben
dazu beigetragen, dass die Ausgaben noch sehr, sehr viel
starker angewachsen sind.

Das Problem unseres Finanzhaushaltes ist darum primar auf
der Ausgabenseite zu sehen. Mit Steuererhéhungen erhéhen
wir in einem wirtschatftlich ungtlinstigen Zeitpunkt die Staats-
und die Steuerquote; das ist nun einmal so, und darum ist Zu-
rickhaltung angebracht. Diese Zurtckhaltung kénnen wir do-
kumentieren, wenn wir jetzt einlenken und dem Nationalrat zu-
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stimmen. Es gibt dabeiimmer noch betrachtliche Mehreinnah-
men, aber wir haben damit doch ein Zeichen gesetzt. Wir ha-
ben dann eine gewisse Ausgewogenheit zwischen Ausgaben-
kidrzungen und Mehreinnahmen erreicht.

Fur mich ist das Sanierungsprogramm immer noch zu einnah-
menlastig. Seien Sie doch auch in diesem Saale Realisten!
Schauen Sie, was im Kanton Baselland passiertist (Zwischen-
ruf Bundesrat Stich: Ich werde es lhnen sagen!) Ich zédhle ab
und zu Dornach noch zum Kanton Baselland; ich weiss, dass
es falsch ist, aber in diesem Falle wére es wahrscheinlich noch
lehrreich, hilfreich fur unseren Finanzminister gewesen: Dort
wurde eine Volksinitiative zur Senkung der Motorfahrzeug-
steuer um 20 Prozent in dieser Zeit klar gutgeheissen — im
Grunde genommen gegen jede Vernunft, wére ich geneigt bei-
zufligen. Das ist die reale Situation.

Herr Carlo Schmid hat das letzte Mal darauf hingewiesen,
dass auch die Frage der sozialen Vertraglichkeit so nicht ge-
stellt werden kann, weil es in unserem Lande noch viele abge-
legene Gebiete gibt, wo der 6ffentliche Verkehr nicht ausge-
baut ist, wo die Leute — gerade wenn sie beispielsweise einer
unregelmaéssigen Arbeit nachgehen —auf ihr Auto angewiesen
sind.

Es wird immer wieder betont, dass es finanzpolitisch vernunf-
tig wére, die indirekten Steuern hinaufzusetzen. Aber dazu
muss ich lhnen sagen: Das sollte in einem gegebenen Rah-
men passieren. Nur durch Senkung der direkten Steuern und
durch Erhéhung der indirekten Steuern kann diese Ausgewo-
genheit erreicht werden.

Zur Frage des Referendums, das so oder so kommen werde:
Ich bitte Sie auch zu beachten, dass es einen ganz entschei-
denden Unterschied macht, wer die Tragerschaft dieses Refe-
rendums ist. Ist es nur die Auto-Partei, oder haben diese
Herren — Damen sind dort fast keine dabei — auch die Unter-
stlitzung der Autoverbande? Dort haben wir mindestens beim
TCS - das ist der breit abgestlitzte Verband in unserem
Lande — doch Hinweise dafiir, dass er eine Lésung mit 20 Rap-
pen mittragt.

Es stellt sich auch die Frage, wie sich die blrgerlichen Par-
teien verhalten werden. Ich kdnnte beispielsweise nicht dafiir
garantieren, dass unsere kantonalen Parteien 25 Rappen mit-
tragen. Diese Abstitzung brauchen wir aber, wenn wir die
20 Rappen Zollerhéhung im Volk durchbringen wollen.

Ich spreche auch aus der Optik eines Vertreters des Grenzge-
bietes und muss |hnen sagen: Die Frage 20 oder 25 Rappen
ist bei uns von einiger Bedeutung. Es entscheidet sich, ob wir
im Vergleich zu Deutschland auch weiterhin etwas glnstiger
sein werden. Ich muss Sie fragen: Wollen wir diesen voikswirt-
schaftlichen Vorteil, den wir im Moment geniessen, preisge-
ben? Den Vorteil, dass auch ausldndische Automobilisten,
wenn sie wahlen kénnen, in unserem Land tanken und
20 Rappen mehr Zuschlag statt 0 Rappen bezahlen. Die
Rechnung ist dann eben nicht zwischen 20 oder 25 Rappen zu
machen.

Schliesslich noch ein letztes, Herr Bundesrat: Wir werden im-
mer wieder gefragt, was denn die Alternativen seien. Ich kann
lhnen schon eine aufzuzeigen. Es stért mich, dass in der
Vergangenheit auch im Bereich des Benzinpreises eine
«Hopphopp-Politik» gemacht worden ist, dass man — fast
ubers Knie gebrochen — versucht, Finanzpolitik zu betreiben.
Das wird auf lange Sicht zu Schiffbruch fihren, weil Sie ja den
Burger einbinden missen.

Sie kdnnen nicht gegen den Burger eine solche Finanzpolitik
betreiben, wie sie das mit dem Vorschlag der Dringlicherkla-
rung offensichtlich versuchen wollten. Die Benzinzollerhé-
hung far dringlich zu erklaren, l6ste ein Schauspiel aus, das
der Burger natirlich gesehen und beachtet hat.

Was ware passiert? Im volkswirtschaftlich dimmsten Moment
héatte man einen Teuerungsschub von 0,8 Prozent ausgeldst.
(Zwischenruf Bundesrat Stich: Nein, nein!) Im November wére
dies in den Index eingeflossen. Das Bundespersonal hitte auf
Anfang des ndchsten Jahres bereits wieder den Teuerungs-
ausgleich erhalten; auch viele andere Arbeitnehmer héatten
diesen Ausgleich zumindest gefordert. Es wére unter den So-
zialpartnern zu einigen Spannungen gekommen, gerade jetzt,
wo wir feststellen kénnen, dass die Teuerung auf 3,5 Prozent

zurickgegangen ist — diese Zahl haben wir seit drei Jahren lei-
der nie mehr gehabt; damit hatten wir die Teuerung also wie-
der Uber die 4-Prozent-Limite hinaus katapultiert. Die Wirt-
schaft und die Selbstdndigerwerbenden hatten letztendlich
die ganze Zeche zu bezahlen gehabt!

Zurick zu den Alternativen: Entscheiden wir uns doch frihzei-
tig, dort, wo wir kdnnen! Herr Bundesrat Stich, Ende 1994 lau-
fen meines Wissens die Regelungen mit der Vignette und der
pauschalen Schwerverkehrsabgabe aus. Man kénnte den
Entscheid daruber, wie das Ganze zukinftig zu iésen sei, vor-
ziehen und allenfalls schon so entscheiden, dass wir die
neuen Losungen auf Anfang 1994 haben. Meines Erachtens
kann man Uber eine Vignette von 50 oder 60 Franken spre-
chen. Das Schweizervolk wird da wahrscheinlich wieder zu-
stimmen, wie es das schon 1983 getan hat Auch beim
Schwerverkehr stehen wir ja hinter der Idee, dass er seine ei-
genen Kosten decken soll, und das kénnen wir mit einer lei-
stungsabhédngigen Schwerverkehrsabgabe erreichen. Aber
bringen Sie diese Vorlage zeitgerecht! Dann kann man auch
Uber eine Aenderung dieser Satze sprechen!

Wir hatten nun Anlass, die Gelegenheit, dem Nationalrat und
damit der Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Cavelty: Ich ergreife das Wort nicht, um die Argumente fur
eine Erhéhung um 25 Rappen zu wiederholen —insbesondere
das Argument, dass besonders finanzschwachere Kantone
und eine finanzschwéchere Bevdlkerung froh sind, wenn die
Bundeskasse Uber etwas Geld verfiigt —, aber auch nicht, um
die Umweltschutzargumente zugunsten des éffentlichen Ver-
kehrs zu wiederholen, sondern nur, um Herrn Schuile zu repli-
Zieren.

1. Wenn er sagt, wir missten im Sinne der Ausgewogenheit fir
20 Rappen stimmen, wir hétten jetzt gespart und ein weniger
hoher Zuschlag sei die logische Folge, muss ich darauf ant-
worten: Das ist komplett verkehrt. Wenn wir jetzt gespart ha-
ben, missen wir zeigen, dass wir der leeren Bundeskasse
auch helfen wollen, indem wir ihr mehr Einnahmen ver-
schaffen. Sparen und auf mégliche Einnahmen verzichten ist
unlogisch.

2. Es wird immer wieder auf den TCS hingewiesen, dessen
einzelne Exponenten erklart haben sollen, sie wirden bei
20 Rappen das Referendum nicht mitunterstiitzen. Der TCS
hat mit oder ohne Absicht die entscheidende Versammilung,
die Gber diese Frage zu befinden hat, erst auf nachste Woche
angesetzt. Wir wissen nicht, was diese Versammlung ent-
scheidet. Was wir jetzt zur Kenntnis nehmen kénnen, sind ein-
zelne Aussagen, die véllig unverbindlich sind.

Ich habe gestern abend ferner Gelegenheit gehabt, mit ent-
scheidenden Exponenten des TCS zu sprechen. Sie machen
darauf aufmerksam, dass diese 20 Rappen nicht die einzige
Bedingung sei, damit der TCS auf ein Referendum verzichte.
Sie haben ganz klare, weitere Bedingungen gestellt Das wird
die Ausgangstire sein, wenn wir fir 20 Rappen stimmen und
sie uns nicht unterstutzen.

Eine klare, schriftlich und mindlich gestellte Bedingung ist
z B., dass die Nationalstrassen bis zum Jahre 2005 fertigge-
stellt werden. Wir missen das zur Kenntnis nehmen, aber
auch mit der nétigen Vorsicht geniessen.

Ich weiss, uns wird am Schluss kaum etwas anderes Ubrigblei-
ben, als dem Nationalrat zuzustimmen. In dieser Runde soll-
ten wir aber doch noch versuchen, aus prinzipiellen Grinden
festzubleiben.

M. Salvioni: La divergence est restée exactement la méme.
On nous affirme que les organisations faitieres pourraient ac-
cepter — toutefois c'est encore théorique ~ les 20 centimes
mais qu’'elles refuseraient les 25 centimes. Personnellement,
je ne peux pas m'expliquer cette décision; 5 centimes repré-
sentent une différence si légére et si minime qu’on ne peut pas
la comprendre, a moins que I'on ne veuille en faire une ques-
tion de principe. Les 5 centimes ont donc pris une valeur sym-
bolique qui dépasse véritablement I'importance de I'enjeu
réel.

I faut cependant réaliser que si les 5 centimes sont presque
insignifiants pour les automobilistes, ils représentent
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360 millions de francs pour la Confédération. Je prierai donc
mes collegues de penser aux efforts que nous avons accom-
plis et que nous devrons accomplir afin de trouver des réduc-
tions de subventions pour un montant de 360 millions. On
s'est battu et on a discuté dans ce plénum pour diminuer les
subventions aux universités et a la recherche. J'ai partagé les
considérations de M. Frick en ce qui concerne la réduction de
ces derniéres et la premiére fois j'avais voté en faveur de la
suppression de ces réductions car elles frappent véritable-
ment un secteur vital pour le futur de notre pays. Pourtant,
étant donné la gravité de la situation financiere de la Confédé-
ration, qui n’est pas seulement due au déficit constaté, mais
aussi a la vitesse de la dégradation, je me suis adapté au texte
du Conseil fédéral. Il estimpressionnant que I'on soit passé en
quelques mois d'un déficit prévu de 2 milliards a 4 milliards.
Cela signifie donc qu'il y a bel et bien une tendance qui doit
étre corrigée, et qu'elle doit I'étre méme avec des décisions
extrémement dures.

J'ai noté que, du point de vue politique, la majorité au Conseil
national se renforce, et qu'ici par contre elle est en train de s'ef-
friter. Mais cela ne m'empéche pas de suivre I'éthique des
principes dans ce cas et de ne pas m'adapter a celle des res-
ponsabilités. Pour moi, c'est une question de principe. La poli-
tique fédérale doit avoir pour priorité absolue le maintien de
I'équilibre des comptes, car si nous ne le faisons pas, il y aura
des conséquences pour tout le monde dans tous les domai-
nes. Ce manque de 360 millions de francs devra étre payé
sous forme d’intéréts — parce que nous n’arriverons pas a opé-
rer une réduction de ce montant - qui représente quelque
chose comme 30 millions par année. J'aimerais bien voir ou
I'on ira les «repécher» au moyen de réductions. En effet, c’'est
la le probleme. A moins d'accepter que notre déficit aug-
mente, a un certain moment des sommes importantes man-
queront pour les dépenses courantes.

Je suis parfaitement d’accord sur le fait qu’il s’agit d’'une déci-
sion qui n'est pas facile a prendre. |l est effectivement plus fa-
cile de soutenir les 20 centimes et plus encore, du point de vue
électoral et démagogique, d'étre opposé a toute augmenta-
tion. Mais aprés, lorsqu'il faudra faire face aux conséquences,
personne ne sera responsable si ce n’est M. le ministre des fi-
nances. Dans ce cas, il faut lui témoigner notre solidarité, car il
aaccomplijusqu'ici une lutte — qui doit étre appréciée — pour la
défense des finances de la Confédération et du franc suisse.

Piller: Erlauben Sie, dass ich noch kurz fur diese 25 Rappen
einstehe. Damit kann man sich keine Lorbeeren holen. Wir ha-
ben jetzt das Sparpaket durchberaten. Ich habe keine weiter
gehenden Vorschldge gehért Mit der Ueberweisung einer Mo-
tion haben wir wohl gesagt, dass 1 Milliarde Franken gespart
werden muss —aber wo konkret, das habe ich nicht gehért. Ich
erinnere an die gestrige Debatte betreffend die Verkehrszen-
trale. Wir haben das neue Landwirtschaftsgesetz in Kraft ge-
setzt; wir haben die Direktzahlungen eingefihrt, und jetzt hat
der Bundesrat fur nachstes Jahr 190 Millionen Franken vorge-
sehen. Sie wissen, dass der Schweizerische Bauernverband
beinahe das Doppelte verlangt, und wir werden im Dezember
betreffend das Budget eine grosse Diskussion dartiber haben,
woher das Geld zu nehmen ist

Darf ich Sie daran erinnern, dass Herr Danioth anlasslich der
Beratung Uber die Legislaturplanung eine Motion zur Star-
kung der Familien in der Schweiz eingereicht hat? Ich habe
vom Alternativworschlag des Bundesrats gehort, die Waren-
umsatzsteuer auf die Nahrungsmittel auszudehnen. Wenn ich
die Wah! habe zwischen der Warenumsatzsteuer auf den Nah-
rungsmitteln und der Benzinpreiserhéhung, werde ich flr die
Preiserh6hung beim Benzin votieren. Wenn wir die Warenum-
satzsteuer auf die Nahrungsmittel ausdehnen, trifft das gerade
die Familien, und das ist unsozial. Wir hatten diese Diskussion
schon bei den Direktzahlungen.

Wenn Sie sich beim Volk umhoéren, werden Sie immer wieder
das gleiche horen: Spart in Bern mehr! Wir wissen auch, wel-
cher Bereich vom Volk am meisten genannt wird. Wir haben
den Beweis erbracht, dass die Zitrone ausgepresst ist. Jetzt ist
der Moment gekommen, wo wir unsere Verantwortung wahr-
nehmen und einsehen mussen, dass wir die Sachen, die wir

beschlossen haben, insbesondere die Direktzahlungen fur die
Landwirtschaft, nicht in dem Masse vornehmen kdénnen, wie
das der Landwirtschaft und der Bevélkerung versprochen wor-
den ist, wenn wir dem Bund die nétigen Mittel nicht geben.
Wir haben die Wahi zwischen 20 und 25 Rappen. Es geht nicht
um die Frage: 0, 20 oder 25 Rappen? Es gehtum die Frage, ob
man um 5 Rappen mehr oder weniger erhdéhen will. Ich héatte
auch lieber keine Erhéhung, wenn andere Moglichkeiten zum
Sparen bestehen wirden. Aber es gibt keine, und wir haben
Versprechen abgegeben. Wenn wir Mehreinnahmen uber die
Warenumsatzsteuer auf Nahrungsmitteln hereinbringen kén-
nen, bin ich auch im Komitee gegen diese Erhéhung; da kén-
nen Sie sicher sein.

Was den TCS anbelangt: Es ware schdn, wenn wir im Bereich
Vignette und Schwerverkehr etwas machen kénnten. Aber ich
erinnere Sie daran, dass der TCS schon im Komitee gegen die
30frankige Vignette war. Der TCS hat damals die Nein-Parole
beschlossen. Das Volk hat trotzdem ja gesagt Ich kann mir
nicht gut vorstellen, dass der TCS bereit ware, 50 oder
100 Franken fur die Vignette zu akzeptieren. Herr Cavelty hat
recht: Es kommen die flankierenden Massnahmen hinzu, die
wir ergreifen missen, um den TCS zu Uberzeugen.

Ohne Begeisterung, sondern in Anbetracht der finanzpoliti-
schen Situation unseres Landes werde ich schweren Herzens
fur die 25 Rappen stimmen.

M. Cottier: M. Piller invoque des exigences de la politique fi-
nanciére qui devraient nous inciter a voter plutét 25 centimes
que 20 centimes. C'est un fait que plus les recettes seront éle-
vées, mieux nous pourrons contenir I'endettement du pays.
Mais il y a certains enseignements a tirer des votations fiscales
de ces derniéres années. Lorsque le Pariement et la majorité
des formations politiques ont soutenu un projet, nous avons
réussi a le faire passer, comme par exemple le 27 septembre
dernier. Pour 20 centimes, il y aura une adhésion plus massive
des formations politiques, de groupements et d'associations
que pour soutenir ce projet de 25 centimes, méme si la diffé-
rence n’est que de 5 centimes. Avec cette solution, nous sa-
vons au moins que nous aurons 1,4 milliard de francs dans la
caisse de la Confédération.

M. Salvioni parle de I'équilibre des comptes. Méme avec
25 centimes, nous ne pourrons pas réaliser cet équilibre. C'est
une mesure, parmi d'autres. Nous sommes a la mi-étape,
nous devrons concéder encore plus d'économies et trouver
des recettes supplémentaires par le nouveau régime financier.
Nous sommes donc obligés de prendre actuellement ce que
nous pouvons obtenir. Avec 20 centimes, la Confédération est
plus slre d'obtenir quelque chose qu'avec une hypothétique
somme de 25 centimes.

Je vous invite donc a vous rallier au Conseil national, dont plus
de la majorité absolue a voté en faveur des 20 centimes.

Bihler Robert: Tatséchlich unterschétzen die Beflirworter ei-
ner Erhdhung um 25 Rappen einen wesentlichen Punkt: Es
geht nicht in erster Linie um die Frage «Referendum ja oder
nein?», es geht um die Frage, ob wir einen Referendumsab-
stimmungskampf bestehen kénnen oder nicht. Hinter 20 Rap-
pen werden wir die Mehrheit der Bevélkerung scharen kon-
nen, aber hinter 25 Rappen kaum oder nicht. Um diese Frage
geht es! Wo stehen wir, wenn die 25 Rappen abgelehnt wer-
den? Bei Null! Ich bitte Sie dringend: Stimmen Sie den 20 Rap-
pen zu! Der Nationalrat fihit hier die Volksseele mindestens so
gut wie wir hier.

Bundesrat Stich: Es ist manchmal interessant, wenn man hier
warten muss: Man stellt dann fest, wie leicht Neuausgaben be-
schlossen werden. Vorher ist ein Geschaft mit einer neuen
Ausgabe in Millionenhdhe mit 30 zu 0 Stimmen angenommen
worden. Dann komme ich hier herein, und Herr Schiile sagt,
unsere Vorlage sei immer noch zu einnahmenlastig — immer
noch! Aber, Herr Schiile, ich habe nicht gehért, dass Sie vor-
her ein Wortflir die Ausgabenkurzung oder fir den Verzicht auf
diese Ausgabe gesprochen haben.

Hier beginnt es eigentlich: Man darf sich nicht am Schluss,
wenn man die Rechnung prasentiert bekommt, davonstehlen.
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Das ist in der Schweiz strafbar; es ist Zechprellerei, wenn man
konsumiert hat und nicht bezahit!

Es ist auch nicht ganz richtig, wenn Sie von einer Erhdhung
der Staats- und Steuerquote sprechen: Die Staatsquote steigt,
da haben Sie recht, Herr Schuile. Sie wird auf Giber 11 Prozent
steigen, weil wir dauernd mehr ausgeben; das erhéht be-
kanntlich die Staatsquote. Aber betreffend die Steuerquote ist
zu sagen, dass sie im letzten Jahr beim Bund von 9,4 auf
9,1 Prozent zurlickgegangen ist Das heisst, die Schweizer
sind insgesamt weniger belastet gewesen als ein Jahr vorher;
das ist die Wahrheit, Herr Schiile. An dieser Wahrheit kommt
man nicht vorbei. Wenn diese beiden Quoten auseinanderge-
hen, gibt es Riesendefizite.

Wenn Sie 20 Rappen beschliessen, dann bedeutet das fur den
Bund, dass das Defizit von 2,5 Milliarden auf 3,6 Milliarden
Franken ansteigt. Dazu kommt noch die Einlage, die wir zwei-
fellos machen mussen, weil das Biga seine Aufgabe verschla-
fen hat: Bund und Kantone zusammen werden bis zum Mérz
fir die Arbeitslosenversicherung eine Milliarde Franken — der
Bund allein 500 Millionen Franken zusétzlich — einschiessen
missen. Das ergibt bereits ein Defizit von 4,1 Milliarden fur das
Budget des nachsten Jahres. Mich nimmt es wunder, was Sie
sagen, wenn ich dieses Budget hier zu vertreten habe.

Man kann das Defizit nicht beim Budget selbst korrigieren,
man muss es zwischen den Budgetberatungen tun.

Herr Schule hat sich auch sehr darlber beklagt, dass es kon-
junkturell nicht der richtige Zeitpunkt sei; die Massnahme
0,8 Prozent Teuerung bedeute. Das ist falsch: Es sind 0,5 Pro-
zent. ich weiss nicht, woher die 0,8 Prozent kommen, denn es
sind 0,5 Prozent. Wenn Sie nun so argumentieren, dann
nimmt es mich wunder, wie Sie beispielsweise die Erhdhung
bei der Unterstellung der Energietrdger unter die Warenum-
satzsteuer mit 6,2 Prozent vertreten wollen! Und es nimmt
mich noch mehr wunder, wie Sie begriinden wollen, weshalb
wir im jetzigen Zeitpunkt eine Mehrwertsteuer einflhren
sollen!

Die Zeit ist schlecht, darin gebe ich lhnen recht. Aber allein die
Umschichtung bei der Mehrwertsteuer fiir den Ausgleich der
Taxe occulte macht 2,6 Milliarden Franken aus, und das be-
deutet, dass ein Teil der Wirtschatft entlastet wird, dass ein Teil
der Auslandverkéaufe entlastet werden. Es wird auf Investitio-
nen keine Umsatzsteuer mehr erhoben, und die Auswirkung
auf den Index ist bei vollstandiger Ueberwdlzung mit etwa
1,6 Prozent zu beziffern; wobei ich auch weiss, dass es immer
eine Frage ist, ob man uberwélzen kann oder nicht.

Man muss auch an die Zukunft denken; wir haben andere
Mdéglichkeiten. Sie haben mit Recht gesagt, man kénnte die
Schwerverkehrsabgabe und die Vignette vorziehen, Herr
Schule. Aber offensichtlich ist es im Parlament viel, viel einfa-
cher, Ausgaben fur riesige Bauvorhaben zu beschliessen,
ohne fur deren Finanzierung zu sorgen. Sie haben aber véllig
recht: Bevorirgendwelche Auftrage vergeben werden kénnen,
solite die Finanzierung gesichert werden. Das bedeutet, dass
die Bahn konkurrenzfahig werden muss. Man kann nicht Milli-
arden investieren, wenn man gleichzeitig noch fiir jeden Last-
wagen draufzahlt! Das ist auf die Dauer nicht mdglich. Sie ha-
ben vollig recht; das ist vordringlich. Ich danke dem Parlament
im voraus, wenn es diese Vorlagen jetzt hervorholt und behan-
delt, denn sie sind seit einiger Zeit beim Parlament.

In bezug auf den Kanton Baselland ziehe ich als Nachbar die-
ses Kantons etwas andere Schlisse. Ich habe den Eindruck,
im Kanton Baselland sei diese Volksinitiative angenommen
worden, weil man langsam genug hat vom Strassenbau und
weil man im Grunde genommen dort die Mittel begrenzen
wolite. ich fahre sehr viel durch diesen Kanton, und ich weiss,
wie die Situation beispielsweise im letzten Jahr ausgesehen
hat: Da wurde die neue Birsbriicke zwischen den Kantonen
Solothurn und Baselland umgebaut, zugleich wurde auch die
Zufahrt zum néachsten Autobahnanschluss umgebaut; da-
durch hatte man uUberall Wartezeiten. Diese Dinge mlssen Sie
vielleicht mitberlicksichtigen.

Vielleicht haben wir auch zuviel hier. Aber damit komme ich auf
eine andere Frage. Wenn wir nur 20 Rappen zuschlagen,
wenn wiralso 1,1 Milliarden Franken weniger haben, stelit sich
fur Bundesrat und Finanzkommission die Frage: Sollen wir zu-
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sétzlich sparen? Dann ist aber die Frage: Wo sollen wir spa-
ren? Glauben Sie, wir kdnnten —falls das Referendum ergriffen
wird, wenn man fir die Finanzierung sorgen will — einfach sa-
gen, dass wir bei den Strassen sparen? Ich denke nicht, dass
das mdglich ist Denn dem Strassenbau rdumen wir keine
Prioritat ein — mit Ausnahme in der Romandie keine erste Prio-
ritdt —, ganz sicher nicht! Man kann sich nicht gleichzeitig ge-
gen den Benzinzoll wehren — auch in der Romandie nicht —,
wenn man selber zu Recht sagt, wir méchten jetzt Strassen
haben.

Wenn die Erhéhung des Benzinzollzuschlags abgelehnt wird,
dann ist mindestens das Problem des Fonds geldst, denn in
zwei Jahren ist er leer. Hier gibt es keine Vorschiisse, dasistim
Gesetz nicht vorgesehen. Es muss aus der Rechnung oder
aus dem Fonds bezahit werden, aber wir kénnen nicht Vor-
schusse geben. Das ist nicht denkbar.

So gesehen muss man sich auch (berlegen, was die Leute
denken, die standig mit dem Referendum drohen, ob das nun
die Auto-Partei ist oder ob das die Verbénde sind. Bei den Ver-
bénden stellt sich fur uns eigentlich die Frage —sie ist zugleich
ein Buchtitel —; «Wer regiert die Schweiz?» Sind es die Ver-
bande? Ist es der Vorort? Sind es National- und Standerat?
Diese Fragen missen Sie sich einmal Uberlegen. Ich denke,
es wére dann sehr, sehr gut, wenn Sie der Politik die Prioritat
einrdumen und nicht dauernd nur versuchen wirden, dem
Bundesrat dreinzureden, sondern wenn Sie einmal versuchen
wirden, lhre politische Verantwortung gegentiber Verbanden
wahrzunehmen.

Man hat davon gesprochen, 20 Rappen seien akzeptabler.
Aber wenn man dartber diskutiert, ob 20 oder 25 Rappen ak-
zeptabel seien, dann muss man das natirlich nachher bei den
andern Steuern auch tun; dann muss man dort auch fragen,
ob es akzeptabel sei oder nicht. Das ist eine gefahrliche Frage.
Die wirkliche Frage ist die: Leben wir (iber unsere Verhélt-
nisse? Da muss man ganz klar sagen: ja. Die zweite Frage ist
dann: Wie wollen wir das korrigieren? Die Antwort lautet: Wenn
Sie grosszlgig neue Aufgaben beschliessen, muss das je-
mand bezahlen; dann muss man aber auch dazu stehen. Das
gilt vor allem fur die Politiker.

Schliesslich kommt noch die Auto-Partei! ich wirde das nicht
so ernst nehmen. Sie sehen, die Grossdemonstration, die in
den Sommerferien im Tessin angesagt war, ist am Schluss zu
nichts als einem peinlichen Schauspiel geworden, zu einem
Debakel. Wenn das Volk wirklich gefunden hétte, eine Benzin-
preiserhéhung sei nicht zu verantworten, dann waren dort viel-
leicht Hunderte oder Tausende hingegangen; aber das ist
nicht der Fall gewesen. Das Volk weiss auch, was ertraglich ist
und was nicht ertréglich ist.

Man kann dem Bundesrat naturlich vorwerfen, er habe friher
schon eine solche Uebung gemacht: die berihmte Nacht-
und Nebelaktion. Das war aber nicht beim Benzin, Herr
Schile, das war beim Heizol. Und wir haben damals gute
Grinde gehabt. Sie haben heute auch gesagt — ich hére das
immer wieder -, man misse die indirekten Steuern erhéhen.
Das haben wir auch geglaubt — ich habe jedenfalls den biirger-
lichen Parteien geglaubt, dass sie dafiir seien, dass man die
indirekten Steuern erhdht. Aber als wir beim Heizél den Zoli er-
héhen wollten, hat das Parlament dies abgelehnt. Das Volk
hétte zugestimmt; das kann ich Ihnen mit den 2Zuschriften be-
weisen, die ich in dieser ganzen Zeit zu Hunderten bekommen
habe. Das Volk hétte anders entschieden als das Parlament.
Aber man kann das nicht unbedingt als Massstab aller Dinge
nehmen. Der Bundesrat hat wegen dieser Uebung zweifellos
verzichtet, rechtzeitig die Entscheidungen zu treffen — recht-
zeitig, das heisst im letzten Jahr. Wir haben das allerdings
auch schon im letzten Jahr angekundigt. Aber es ist selbstver-
standlich — wenn wir es s0 machen, wie wir es jetzt machen —,
dass dabei Geld verdient wird; denn vermutlich weiss dann je-
dermann, auf welchen Termin diese Inkraftsetzung kommt
Die unverzoliten Lager in der Schweiz werden dann halt noch
verzollt. Nach unserer Schatzung sind das Gewinne in der
Héhe von 10 Millionen bis 20 Millionen Franken. Das ist eine
Nebenséchlichkeit; schliesslich ist die Demokratie wichtig,
das weiss ich ja auch. Aber einfach auf 10 Millionen bis 20 Mil-
lionen Franken zu verzichten — ich finde, die Sache sieht viel-
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leicht wieder anders aus, wenn ich mir vorstelle, wie viele Bir-
gerinnen und Burger Steuern bezahlen mussen, bis ein sol-
cher Betrag zusammengekommen ist.

Das Parlament und die Zeitungen schreiben immer, sie méch-
ten gerne einen starken Bundesrat haben. Aber wenn sie ei-
nen haben, ist es schief. Das Schlimmste, was passieren
konnte, ware ein starker Bundesrat! Sie miissen sich vielleicht
auch hier gewisse Gedanken machen; wir kommen namlich
gelegentlich zur Regierungsreform.

Ich komme zum Schluss: Die finanz- und wirtschaftspolitische
Zukunftsprognose ist nicht gut. Ich méchte Sie nur daran erin-
nern, dass beispielsweise der Dollarkurs in den letzten Mona-
ten um 20 Prozent zurlickgegangen ist. Sie kdnnen vielleicht
abschatzen, was das bei unserer Milchrechnung oder beim
Késeabsatz im Ausland ausmacht: Sollen wir — um auf der
Ausgabenseite zu sparen, Herr Schile - vielleicht auch den
Milchpreis um 20 Prozent reduzieren? Das sind so Fragen, die
sich dann stellen.

Ich bitte Sie: Nehmen Sie lhre Verantwortung ernst und
stimmen Sie — trotz der prekdren Stimmenverhaltnisse in lhrer
Kommission und trotz der noch schlechteren Situation im Na-
tionalrat —den 25 Rappen zu!

Es geht nicht nur um die Frage, Referendum ja oder nein; es
geht auch um die Einnahmen.

Ich selber habe mit den Verbanden dartiber gesprochen, weil
ich weiss, welche Bedeutung sie haben. Aber es hat mir nie-
mand sagen kénnen, dass bei 20 Rappen kein Referendum
ergriffen wird. Wenn Sie bei 20 Rappen die Garantie héatten,
dass es kein Referendum gibt, sollten wir nicht mehr allzu
lange diskutieren, dann kénnten Sie dieser Erh6hung des Zu-
schlags zustimmen; aber diese Garantie haben Sie nicht

Ich sage es lhnen noch einmal: Die Leute, die das Referendum
ergreifen — wer auch immer es sein wird —, Ubernehmen eine
sehr, sehr grosse Verantwortung; dessen miissen Sie sich be-
wusst sein.

Aber ich bitte Sie, weil das Referendum ohnehin kommt, den
25 Rappen zuzustimmen. Wir werden diese Abstimmung ge-
winnen.

Begriissung — Bienvenue

Prasidentin: Ich habe die Ehre, auf der Tribune eine Delega-
tion des ukrainischen Parlamentes unter der Leitung von
Herrn Ivan Stepanovitsch Pljusch, Prasident der Rado, also
des Parlamentes, zu begrissen. Die Delegation setzt sich aus
funf Abgeordneten zusammen.

Die ukrainische Republik hatam 1. Dezember 1990 ihre Unab-
hangigkeit beschlossen. Sie hat sich fiir die Marktwirtschaft
entschieden. Im Zeitpunkt &usserst schwieriger Umstellungen
drangt es sich auf, Kontakte auf parlamentarischer Ebene zu
knupfen und einem Volk, dessen Geschichte schon sehr oft ei-
nen tragischen Verlauf genommen hat, unsere Solidaritat zu
bekunden. ich heisse Sie herzlich willkommen! (Beifall)

Schmid Carlo: Ich habe volles Verstandnis dafiir, und ich
schétze das auch an unserem Finanzminister, dass er nicht
nachgibt und mit voller Energie und voller Kraft seine Vorlagen
verteidigt. ich muss ihm allerdings sagen, dass er bei dieser
Bestrebung am Anfang seines Votums die Grenzen des Er-
tréglichen Gberschritten hat.

Es kann doch nicht angehen, Herr Bundesrat, dass Sie uns im
Rahmen einer Sparibung und einer Mehreinnahmenbeschaf-
fungslbung, als Vorwurf der Verantwortungslosigkeit, vorhal-
ten, dass wir einer bundesrétlichen Vorlage zugestimmt ha-
ben! Wenn es zutreffen sollte, dass wir uns hétten enthalten
mussen oder die Vorlage hétten ablehnen sollen, so muss
sich der Bundesrat fragen, ob er langsam beginnt, eine Politik
der Mentalreservation zu betreiben. Beginnt er, uns Vorlagen
auf den Tisch des Hauses zu bringen in der Hoffnung, wir sag-
ten dann nein? Ich muss Ihnen sagen: So geht das nicht!

Ihre Vorwdirfe sind schlecht ertraglich, weil wir mit einer Veran-
staltung befasst sind, bei der wir uns seitens der Kantone tat-
séchlich beflissen haben, die Sparanstrengungen auch — und
fast ausschliesslich — gegen uns selbst gelten zu lassen.

Der Bund hat bei den Transferzahiungen gespart; aber der
Bund hat mit dieser Uebungin den eigenen Bereichen bis zum
heutigen Tag nicht gespart. Da hére ich ungern den Vorwurf,
dass wir einer bundesrétlichen Ausgabenvorlage, mir nichts,
dir nichts zugestimmt hatten.

Ich will Ihnen sagen: Diese Sparlibung ist notwendig, und ich
stehe hundertprozentig dazu! Aber natlrlich hat sie Konse-
quenzen fur den einzelnen Blirger. Das wird die Konsequenz
in den Kantonen sein, die die entsprechenden Sparmassnah-
men auf die Gemeinden umlagern, und die Gemeinden wer-
den das auf den einzelnen Burger umladen.

Glauben Sie, Herr Bundesrat, dass in Zukunft ihre eigenen
Vorlagen, die Vorlagen des Bundesrates, unter diesem Ge-
sichtspunkt nicht auch mit kritischerer Brille betrachtet wer-
den? Es tut mir leid, das in diesem Moment sagen zu mussen.
Aber erkldren Sie dem Schweizervolk diese 600 Millionen
Schweizerfranken, die auf uns zukommen - zu einem Zeit-
punkt, wo wir uns selbst den Giirtel enger schnallen wollen!
Ich glaube, hier sind Vorwiirfe an unsere Adresse nicht an-
gebracht

Und keine Vorwirfe sind zu akzeptieren, wenn wir — wie Herr
Kollege Buhler Robert gesagt hat — versuchen wollen, das zu
sichern, wovon wir glauben, dass wir es sicher erhalten kén-
nen, anstatt uns, lilusionen nahrend, auf Héhen zu bewegen,
bei denen wir mit einem sicheren Absturz rechnen missen.
Ich bedaure diese Sprache; ich glaube tatsachlich, dass wirim
Moment etwas emotional sind, aber wir sollten uns diese ge-
genseitigen Vorwirfe nicht machen. Wir haben in diesem Rat
gut gearbeitet Der andere Rat hat gut gearbeitet, und ich
glaube, das soliten Sie, Herr Bundesrat, auch einmal an-
erkennen.

Préasidentin: Ich habe den leisen Verdacht, dass Ihre Meinun-
gen schon gemacht sind. Aber ich gebe trotzdem noch Herrn
Biihler Robert das Wort, in der Hoffnung, dass weitere Wort-
meldungen dann unterbleiben.

Biihler Robert: Ich kann mich kurz fassen. Der erste Teil mei-
nes Votums ging genau auf dasselbe hinaus, was Carlo
Schmid gesagt hat

Es kann nicht angehen — wir weisen es zurlck —, dass die Ver-
antwortung bezuglich unserer Finanzen nur dem Parlament
zugeschoben wird. Das versuchten Sie, Herr Bundesrat.

Ich gebe zwei Beispiele, die aufzeigen, dass der Bundesrat
tbermarcht hat: Bei den zivilen Bauvorlagen schlug ich eine
Einsparung von 40 Millionen bis 50 Millionen Franken vor. Be-
kampft wurde diese Einsparung von Herrn Bundesrat Stich, Fi-
nanzdirektor. Die Vorlage bezliglich des vollen Teuerungsaus-
gleichs, der heute fiir das Bundespersonal nicht mehr ange-
bracht ist, wurde von thnen in beiden Raten durchgezwangt
Und da wollen Sie uns weismachen, dass wir allein die Ver-
antwortung fir die Finanzmisere trigen. Das muss ich
zurlickweisen.

Bundesrat Stich: ich habe Sie nicht der Verantwortungslosig-
keit bezichtigt. Ich habe Ihnen gesagt, Sie sollten in dieser Hin-
sicht Ihre Verantwortung wahrnehmen. Es war ein Appell an
Sie.

Herr Bihler Robert, wenn der Bundesrat einen Antrag unter-
breitet hat, so wird dieser hier vertreten, gleichgliltig, ob der Fi-
nanzminister damit einverstanden ist oder nicht, und gleich-
gliltig, welche Mitherichte er dazu geschrieben hat Das ist
meines Erachtens selbstverstandiich.

Ich habe heute morgen angenommen, es wirde darliber
Uberhaupt keine Diskussion mehr geben. Aber ich hore, wie
es geht, und dann kommt man und sagt mir, man misse mehr
sparen, die Vorlage sei einnahmenlastig.

Es ist auch sachlich nicht richtig, wenn man dem Bundesrat
vorwirft, er habe im eigenen Bereich nicht gespart Ich habe
heute die Botschaft Gber die Sanierungsmassnahmen 1992
fur den Bundeshaushalt nicht mehr mitgenommen. Sie kén-
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nen aber schatzungsweise auf den Seiten 6ff. nachlesen, dass
wir in verschiedenen Kirzungsibungen im eigenen Bereich
2,7 Milliarden Franken gespart haben und dass wir flr die
nachste Periode noch einmal vorsehen — das ist bereits be-
schlossen, und zwar ausserhalb dieser Planungszahlen —,
eine zusatzliche Milliarde Franken einzusparen. Aber mit sol-
chen Zahlen kann man natlirlich niemanden Uberzeugen. Die
Frage istimmer, wo die Vorstellung stattfand.

Deshalb besteht von uns aus gesehen die einzige Moglichkeit
darin, die Zuwachsraten zu begrenzen, damit wir Handlungs-
spielraum haben, damit man handeln kann, wenn irgend et-
was Notwendiges auf uns zukommt — und Notwendiges gibt
es immer, wenn Sie an Jugoslawien oder an die Staaten im
Osten denken —, dass man aber auch handein kann, wenn
man im Inland Notwendiges tun muss. Ich denke — nachdem
wir eine Arbeitslosenzahl von liber 100 000 Menschen haben —
dass wir auch im Inland einiges zu tun haben. Deshalb miiss-
ten wir eigentlich daflir sorgen, dsss wir auch die Mittel dazu
haben.

Das war meine einzige Sorge, Herr Schmid Carlo. Ich habe gar
keinen Grund, mich (ber den Stdnderat zu beklagen. Er hat
die Zeichen der Zeit erkannt und bei der Spariibung mitgehol-
fen, indem er Uberall zugestimmt hat. Ich hoffe, Sie werden
dann bei der Einsparung von 260 Miilionen Franken auch mit-
helfen.

Préasidentin: Letztlich bleiben alle Schweizerinnen und
Schweizer verantwortlich: Pas d'argent, pas de suisse!

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Flr den Antrag der Mehrheit

21 Stimmen
18 Stimmen

Art. 2bis (neu)

Antrag der Kommission

Art. 4 Abs. 5

.... betrégter 16 Prozentder ....
Art. 10Abs. 2Bst. b

Festhalten

Art. 2bis (nouveau)

Proposition de la commission

Art. 4al. 5

.... elle s'éléve & 16 pourcent des ...
Art. 10al.2let. b

Maintenir

Riiesch, Berichterstatter: Ich hoffe, dass wir diese nachsten
beiden Differenzen in weniger als einer Stunde durchbringen.
Herr Bihler Robert hat gesagt, der Nationalrat habe einen
Sinn fur die Volksseele. Ich hoffe, dass der Standerat nun auch
einen Sinn fiir die Seele der Kantone hat; um diese geht es
hier. Die Kantone, die dieses Jahr ein Defizit von zusammen
4 Miltliarden Franken einfahren — eine halbe Milliarde mehr als
budgetiert —, haben Uberall Sparprogramme in die Wege ge-
leitet, die empfindlich treffen. In den Schulen werden Freifa-
cher abgebaut, in den Spitdlern werden Akutbettenabteilun-
gen geschlossen, der Teuerungsausgleich fur die kantonale
Beamtenschatt ist nicht mehr sichergestellt, die Kantone mds-
sen bei den Investitionen zuriickstecken, was bei der heutigen
Konjunkturlage besonders empfindlich ist — kurz, auch die
Kantone sind bei der Verteilung des Geldes zu bericksichti-
gen, nicht nur der Bund.

Darum hatten wir hier Artikel 2bis (neu) aufgenommen, der
den Kantonen auch etwas bringen soll. Der Nationalrat hat ihn
zweimal abgelehnt. thre Kommission schlagt Ihnen nun mit 8
zu 0 Stimmen bei zwei Enthaltungen vor, einen Kompromiss
zu offerieren, indem wir in Artikel 4 Absatz 5 beim Anteil fur
nicht werkgebundene Beitrage von 20 Prozent auf 16 Prozent
zurtickgehen.

Weiche finanzielien Folgen hat das Ganze? Heute bekommen
die Kantone unter diesen Titeln insgesamt 442 Millionen Fran-
ken pro Jahr. Gemass unseren ursprunglichen Beschlissen
wdre dieser Betrag auf 660 Millionen angestiegen. Nachdem
Sie von 25 Rappen auf 20 Rappen Benzinzollerhdhung zu-

rickgegangen sind und wir lhnen einen Kompromiss von
16 Prozent vorschlagen, ergeben sich fir die Kantone noch
490 Millionen, das sind rund 50 Millionen mehr als bis anhin.
Das mdchten wir hier in diesem Gesetz festlegen.

Wir sind der Meinung, dass diese bescheidene Geste zugun-
sten der Kantone gemacht werden solite und dass uns der Na-
tionalrat, nachdem wir ihm in der Hauptfrage zugestimmt ha-
ben, hier folgen dirfte.

Es gibt nicht nur die Nation, welche der Nationalrat vertritt; es
gibt auch die Kantone, welche wir vertreten.

Gemperli: Ich bin auch einmal auf dem Sessel eines Finanz-
chefs gesessen, allerdings eines kantonalen Finanzchefs. Die
Zahlen sind dort kleiner, aber die Probleme sind dhnlicher Na-
tur. Ich begreife an sich, dass Sie, Herr Bundesrat Stich, rein
unter finanzpolitischen Gesichtspunkten am Antrag, den wir
jetzt behandeln, keine grosse Freude haben. Aber ich glaube,
neben diesen finanzpolitischen Gesichtspunkten sind auch
die staatspolitischen Gesichtspunkte zu berticksichtigen.

Nun zur Begriindung dieses Artikels 2bis: Ich habe bereits im
Juni dieses Jahres bei der Behandlung der Sanierungsmass-
nahmen im Standerat festgehalten, dass im Rahmen dieses
Sparprogrammes keine Gesamtsicht der éffentlichen Haus-
haite der Schweiz gemacht wurde. Gemeinden, Kantone und
Bund haben eigene Budgets und Rechnungen, wobei Kan-
tone und Gemeinden zusammen fast doppelt soviel ausgeben
mussen wie der Bund. Die Sanierung des Bundeshaushaltes,
die die Gbrigen Staatsebenen nicht bertcksichtigt, ist daher
immer nur Stiickwerk. Wird durch Massnahmen des Bundes
die Situation der anderen Haushalte verschlechtert oder wer-
den ihnen objektiv keine Moglichkeiten geboten, ihre Haus-
halte in Ordnung zu bringen, so ist eine umfassende Sanie-
rung der offentlichen Haushalte unseres Landes nicht gelun-
gen. Fir die Beurteilung der Situation eines Landes ist immer
die gesamte Verschuldung massgeblich, nicht nur die Ver-
schuldung einer einzigen Ebene. Dieser Index, und nicht allein
die Bundesschuld, entscheidet Gber die Einschatzung der So-
liditat der Haushaltspolitik unseres Landes, mit all den ent-
sprechenden Konsequenzen.

Wie sieht es nun in dieser Beziehung aus? Auf kantonaler
Ebene — und auf diese mdchte ich mich priméar beschranken —
ist die Lage an verschiedenen Orten verheerend. Die Verschul-
dung ist nur unwesentlich kleiner als auf Bundesebene. Die
Defizite der laufenden Rechungen hingegen haben gréssere
Ausmasse angenommen. Sowohl 1992 wie 1993 wird bei den
Kantonen mit Defiziten von rund 4 Milliarden Franken insge-
samt gerechnet.

Man kann nun einwenden, die Kantone mussten ihre eigenen
Anstrengungen zur Haushaltssanierung noch verstarken. Sie
wissen aber alle, dass hier Schranken vorhanden sind, und
zwar sowohl auf der Einnahmen- wie auf der Ausgabenseite.
Einnahmenseitig sind die Finanzierungsquellen, die ausge-
schopft werden kdnnen, praktisch auf die direkten Steuern
eingeschrankt. Die bundesstaatliche Ordnung schréankt die
Kantone im wesentlichen auf die Bereiche der direkten
Steuern ein. Steuererhéhungen bei den Einkommens- und
Vermdgenssteuern oder bei den Reinertrags- und Eigen-
kapitalsteuern vorzunehmen, ist heute mehr als nur proble-
matisch.

Ich méchte auf folgende Griinde verweisen: Wir haben in un-
serem Land bereits eine recht erhebliche Belastung mit direk-
ten Steuern. Die OECD-Vergleiche haben das ganz eindeutig
ergeben. Wir stellen fest, dass wir hier «bei den Leuten sind»,
und wir sind beileibe keine Steueroase mehr. Direkte Steuern
tangieren aber auch die Konkurrenzfdhigkeit der Wirtschaft.
Werden die direkten Steuern erhéht, wird dadurch auch die
Konkurrenzfahigkeit unserer Wirtschaft unmittelbar tangiert.
Nicht zuletzt deshalb haben ausldndische Staaten in den letz-
ten Jahren versucht, ihre steuerlichen Rahmenbedingungen
stetig zu verbessern. Es ware nun véllig falsch, wenn wir unse-
rerseits daran gehen wiirden, die Rahmenbedingungen bei
den direkten Steuern noch zu verschlechtern.

Ich kann auch darauf hinweisen, dass der Steuerwiderstand
bei den direkten Steuern — mit allen negativen Folgen — grés-
ser wird; wir splren das. Man sucht nach allen Méglichkeiten,
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um dieser Steuerbelastung mit legalen, aber gelegentlich viel-
leicht auch illegalen Mitteln zu entgehen. Der Steuerwider-
stand wird grésser, und er sollte nicht noch verstérkt werden.
Bei den Kantonen — auch das sei gesagt — sind die Grund-
stickgewinnsteuern rticklaufig, daist iberhaupt nichts zu ma-
chen; sie brechen ertragsmassig zusammen. Eine allfallige Er-
héhung der Erbschafts- und Schenkungssteuern scheitert an
den internationalen Konkurrenzverhdltnissen. Der Bundesrat
selber hat in seiner Botschaft zur Bundesfinanzreform 1991
gefordert, dass die indirekten Steuern ausgebaut werden sol-
len, und er hat festgehalten, dass fir die direkten Steuern
kaum mehr ein Spielraum bestehe. An das mussen wir im
Zusammenhang mit diesen Haushaltsproblemen jetzt auch
denken. Das Substrat der direkten Steuern ist weitgehend
ausgereizt.

Da ist als zweite Mdglichkeit das Sparen: Alle Kantone haben
Programme vorgelegt, die bedeutend weiter gehen als das,
was der Bund vorschlagt, indem sie einschneidende Mass-
nahmen im eigenen Aufgabenbereich vorsehen. [ch verweise
auf den Personalsektor; die meisten Kantone haben in den
letzten Monaten gesetzliche Regelungen durchgebracht, die
den automatischen Teuerungsausgleich bei ihrem Personal
zum Gegenstand hatten. Bildung und Erziehung werden tan-
giert, die Schilerzahlen pro Klassen werden beispielsweise
erhéht, Berufsschulen werden zusammengelegt; auch hier
sind Sparmassnahmen im Gang. Im Spitalbereich befasst
man sich mit der Reduktion der Anzahl der Akutbetten.

Ich beklage mich nicht liber Sparmassnahmen, aber wenn sie
notwendige Zukunftsinvestitionen betreffen, miissen sie im-
merhin doch Uberdacht werden.

Ich verweise auch darauf, dass die Kantone nicht mehr in der
Lage sind, unter solchen Umstanden ihre baulichen Investitio-
nen aufrechtzuerhalten. Gerade bei der heutigen Arbeits-
marktlage, speziell auf Seite der Bauwirtschaft, ist das nicht
unbedenklich.

Ich méchte noch auf etwas weiteres hinweisen: Die Kantone
haben auch unter der Ausgabefreude des eidgendssischen
Parlamentes gelitten; das darf hier einmal deutlich gesagt wer-
den. Die Umweltgesetzgebung — ich sage nicht, sie sei nicht
notwendig gewesen, verstehen Sie mich recht — hat nicht nur
erheblich mehr Personal in den Kantonen erfordert, sondern
der Vollzug macht auch von der Sache her wesentliche Ausga-
ben notwendig.

Zum Bereich der Erganzungsleistungen: Sie sind durch die-
ses Parlament wesentlich erhdht worden; auch das sicher zu
Recht, aber damit ist die Bundeskasse im Bereiche der AHV
geschont worden und die Kantone haben die entsprechenden
Kosten zu tragen. Die Kantone werden im Ubrigen auch mit
Vollzugsaufgaben eingedeckt, was den entsprechenden Aus-
bau der Verwaltung zur Folge hat Die Grosszlgigkeiten des
eidgendssischen Parlamentes wirken sich auch auf der unte-
ren Staatsebene aus, insbesondere bei den Kantonen, nur
dass sie den Wechsel nachher nicht beim Urheber, beim glei-
chen Parlament, einfordern kénnen.

Lediglich noch zur Hustration ein neues Beispiel, die Mass-
nahmen bei der Krankenversicherung: Die Gesetzgebung, die
wir verabschiedet haben, bringt fur die Kantone erhebliche zu-
satziiche Auslagen im Sektor der Spitéler, weil sie infolge der
Restriktionen die Kosten nicht mehr weitergeben kénnen.
Zum Antrag der Kommission: ich bin (iberzeugt, dass er eine
faire Losung beinhaltet, ohne dass sie flr die Bundeskasse
eine Zumutung darstellt. Ich bin der Meinung, dass die Sub-
ventionssétze flir den betrieblichen Unterhalt und die polizeili-
che Kontrolle der Nationalstrassen auf der bisherigen Héhe
belassen werden solien. Die Bestimmung von Artikel 10 Ab-
satz 2 Buchstabe b Treibstoffzollgesetz hat zum Gegenstand,
dass das auf Gesetzesebene festgeschrieben wird. Hier ist
kein Kirzungsgrund vorhanden; die Kantone mit National-
strassen erfillen eine gesamtschweizerische Aufgabe. Materi-
ell beinhalten diese Aufgaben Winterdienst, Reinigung, Grin-
pflege, Beleuchtung, technischer Dienst, Unfaildienst und
bauliche Reparaturen. Es ist vollig falsch, wenn die Kantone
diese Aufgaben zu einem grésseren Teil Gbernehmen mus-
sen, nachdem sie sie im gesamtschweizerischen Interesse er-
flllen. Der Bund holt zusétzliche Mittel von der Strasse und

gleichzeitig kiirzt er den Kantonen die Mittel fir diese Zwecke.
Es ist nicht richtig, den Steuerzahler mit direkten Steuern im
Kanton mehr zu belasten: Es tangiert auch den Steuerzahler
Uber direkte Steuern, wenn die entsprechenden Bundeslei-
stungen gekurzt werden, obwohl wir den gleichen Automobili-
sten Uber den Treibstoffzoll vermehrt zur Kasse bitten. Hier ist
klar, dass die entsprechende Kiirzung nicht vertreten werden
kann.

Zur Klarstellung méchte ich darauf hinweisen, dass es im Text
statt «um 10 Prozent reduzierten Anteil» heissen sollte: «um
10 Prozentpunkte reduzierten Anteil». Ein Kanton, der bei-
spielsweise 90 Prozent fur den Bau erhalt, soll 80 Prozent fir
den betrieblichen Unterhalt erhalten. Das ist die bisherige Re-
gelung, auf die sich die Kantone abgestitzt haben. Das ist der
eine Punkt: Betrieblicher Unterhalt und polizeiliche Kontrolle
sollen nicht gekiirzt werden, weil bei solchen Sparprogram-
men auch die Sicherheit auf den Nationalstrassen gefahrdet
ist.

Bei Artikel 4 Absatz 5 Treibstoffzollgesetz geht es im wesentli-
chen um die Festschreibung der nicht werkgebundenen Bei-
trdge an die Kantone. Die Kantone erhalten vom Bund nicht
werkgebundene Beitrage. Diese Mittel kbnnen sie frei einset-
zen. Herr Bundesrat Stich, die Kantone setzen diese Mittel
nicht einfach im Strassenbau ein, sondern sie werden auch fur
den Unterhalt eingesetzt. Wenn die kantonalen zweckgebun-
denen Mittel nicht ausreichen, missen diese Unterhaltsko-
sten — wieder aus dem Sack des Steuerzahlers Uber direkte
Steuern — bezahlt werden. Hier kénnte man eine entspre-
chende Entiastung herbeifihren.

1991 haben die Kantone 421 Millionen Franken oder 12 Pro-
zent zuzlglich 140 Millionen Franken an nicht werkgebunde-
nen Beitrdgen erhalten. Wenn Sie dem Antrag der Kommis-
sion, der 16 Prozent vorschiagt, folgen, werden es 1993 mit
der reduzierten Steuer 496 Millionen Franken sein. Ich glaube,
eine derart moderate Steigerung ist durchaus vertretbar.

Die Massnahme ist im Ubrigen zeitlich befristet, und zwar auf
die Jahre 1993-1995. Danach ist die Verteilung wieder frei; da-
nach kann man wieder miteinander sprechen. Es werden sich
auch keine finanziellen Probleme ergeben. Der Bund ist wei-
terhin in der Lage, im Rahmen der notwendigen Strassenbau-
ten seine Aufgaben zu erfiillen. Diese Mittel gehen ein; es sind
Ende 1991 immerhin noch 1,7 Milliarden Franken Reserven
vorhanden gewesen.

Strassengelder sollen doch - statt dass sie thesauriert wer-
den — fir den Zweck verwendet werden, fur den sie erhoben
worden sind. Es fuhrt zwar technisch gesehen zu einer Ver-
schlechterung der Finanzrechnung, aber nur deswegen, weil
wir keine Separatrechnung fir die Strassen fuhren, was mei-
nes Erachtens eine Notwendigkeit wére.

Die Nationalbankgewinne, die ausgeschuttet werden, sind
keine Kompensation. Die Kantone sind Eigentimer der Natio-
nalbank, und grundsétzlich soliten ihnen diese Mittel zu-
fliessen.

Im Gbrigen: Was sind diese 400 Millionen Franken gemessen
an den gesamten Defiziten aller Kantone? Wenn hier ein ge-
wisser Beitrag zur Sanierung geleistet werden kann, dann
sollte gerade der eidgendssische Finanzminister sehr dank-
bar sein, dass hier entsprechende Moglichkeiten zur Verfu-
gung stehen. Wir kdnnten Ubrigens die Gewinne von 1991
schon dieses Jahr ausschitten, dann héatten wir bereits
400 Millionen Franken mehr fur die Kantone.

Mit der Revision der Krankenversicherung haben Sie wahr-
scheinlich den Kantonen klandestin wieder mehr Geld wegge-
nommen als ihnen Uber diese Nationalbankgewinne zuflies-
sen. Ich méchte Sie daher bitten, diesen beiden Antragen zu-
zustimmen. Ich wirde es begriissen, wenn man Uber sie sepa-
rat abstimmen kénnte.

Ich halte abschliessend folgende zwei Punkte fest:

1. Wirtschaftlich gesehen ist eine zuséatzliche Verschuldung
auf Kantonsebene ebenso schlimm wie eine zusatzliche
Schuld auf Bundesebene. Schulden der Kantone haben auf
dem Kapitalmarkt die genau gleichen Auswirkungen wie
Schulden des Bundes. Es gilt — insgesamt gesehen - die kan-
tonalen oder die éffentlichen Haushalte wieder in den Giriff zu
bekommen; es geht nicht nur um den Bundeshaushalit.
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2. Staatspolitisch gesehen bin ich der Meinung, dass man
sich gerade in finanziell schwierigen Zeiten nicht dem Grund-
satz «Sauve qui peut!» verschreiben sollte — wer noch kann,
soll sich retten; der andere wird einfach ohne Rettungsring be-
lassen. Die Kantone sind insgesamt —wenn man alle Rahmen-
bedingungen sorgféltig analysiert — in einer schwierigeren Si-
tuation als der Bund. Sie haben keine ergiebigen Finanzquel-
len; sie mussen Aufgaben erfillen, die sehr delikat sind und
die Sparen nicht unbeschrankt ertragen.

Wenn wir die Kantone an den Bettelstab bringen, leisten wir
diesem Staat keinen Dienst. Der Bettelféderalismus war noch
nie ein gutes Prinzip in unserem Staatswesen.

Ich mdchte Sie bitten, diesen Antragen zuzustimmen.

Bundesrat Stich: Herr Gemperli, ich finde, Sie gehen zu weit,
wenn Sie sagen: «Wenn wir die Kantone an den Bettelstab
bringen». Ich denke nicht, dass wir die Kantone an den Bettel-
stab bringen —um es vorsichtig auszudriicken.

Die Frage, um die es hier geht, ist natarlich auch eine Frage
der Verteilung zwischen Bund und Kantonen. Man kann es auf
einen einfachen Nenner bringen: Herr Gemperli mdchte nicht,
dass der Bund gemass Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe b Treib-
stoffzollgesetz beim betrieblichen Unterhalt und den Kosten
fur die polizeiliche Verkehrsuberwachung und Verkehrsrege-
lung seinen Anteil an den Kosten um 10 Prozent reduzieren
kann. Dass man dort etwas einsparen konnte, ist fir uns
selbstverstandlich. Wir sind in dieser Hinsicht in der Schweiz
vielleicht auf einem zu hohen Standard; man kdnnte auch et-
was weniger tun.

Ich wiirde es sehr begriissen, wenn man hier sogar dazu
kadme, Pauschalen zu bezahlen; die Polizei misste dann,
wenn sie auf die Autobahn geht, nicht mehr auf den Knopf
drticken, damit die Kosten dem Bund weiterverrechnet wer-
den konnen. Ein bisschen weniger Kontrolle wére hier wahr-
scheinlich auch gut. Es waére vielleicht auch im Interesse von
Bund und Kantonen.

Aber der Bundesrat hat sich zusammen mit der Nationalbank
entschieden, bei diesem Sanierungsprogramm 600 Millionen
Franken Nationalbankgewinne auszuschitten. Diese Ent-
scheidung liegt nicht bei den Kantonen, sondern es ist die Ent-
scheidung des Bundesrates und der Nationalbank. Ich glaube
nicht, dass die privaten Eigentimer und die Kantone bei die-
sem Institut besondere Eigentumsrechte geltend machen
kénnen. Es ist historisch so gewachsen. Die Nationalbank ist
1905 gegriindet und 1908 eréffnet worden; als Nationalbank
hat sie aber eine nationale Aufgabe zu erfillen. Sie ist an sich
nicht gewinnorientiert, sondern sie hat eine verninftige Wah-
rungspolitik zu fihren. Deshalb ist hier kein Einfluss der Kan-
tone gegeben. Daraus Anspriiche abzuleiten, ist meines
Erachtens wirklich nicht am Platze.

Mit diesem Programm haben wir die Auszahlung bewusst for-
ciert. Wir haben allerdings gesagt, dass das Geld, das in die-
sem Jahr als Gewinn des letzten Jahres ausgewiesen wird,
dem Kanton im nachsten Jahr ausbezahlt wird — am 1. oder
2. Januar meinetwegen —, und zwar, weil wir auch Wert darauf
legen, dass die Kantone ihre Budgets in Ordnung halten kén-
nen und dass sie wissen, womit sie zu rechnen haben. Es sind
nicht einfach Gelder, die vom Bund kommen und die dann
rasch, rasch wieder irgendwo verteilt werden und verschwin-
den. Das méchten wir nicht, sondern wir mdchten, dass die
Kantone sauber budgetieren und abrechnen kénnen.

Mit dem einen Antrag der Kommission méchte Herr Gemperli
fur die Kantone mehr —und nicht weniger. Dieser Antrag bringt
dem Bund 1992 Mehrausgaben von 137 Millionen Franken;
1995 werden es — nach unserer Rechnung — 163 Millionen
Franken sein. Dazu muss ich lhnen sagen: Wir machen ein Sa-
nierungsprogramm; wir haben kein Geldverteilungspro-
gramm vorgesehen. Wir mdchten sanieren. Deshalb bitte ich
Sie, diese beiden Antrage abzulehnen. Wir sind mit den Kanto-
nen einverstanden.

Herr Gemperli, Sie haben gesagt: Der Bund zwingt uns viele
Dinge auf, die wir nicht wollen. Wir werden das Sanierungspro-
gramm bis zum 16. Oktober erstellen muissen. Ich wére thnen
sehr dankbar dafir, wenn Sie uns sagen kénnten, wo der
Bund die Kantone schikaniert, wo er ihnen zuviel Geld schickt,

wo er ihnen viel zu viele Vorschriften macht, wo sie lieber mehr
Freiheit hatten. Das wurde ich sehr gerne berlicksichtigen,
Herr Gemperli. Ich bitte alle Kantonsvertreter hier im Saal, mir
solche Vorschlage zu unterbreiten. Aber Sie sollten die Rech-
nung flr das nachste Jahr nicht noch einmal um 137 Millionen
Franken verschlechtern.

Deshalb bitte ich Sie, beide Antrage abzulehnen.

Prasidentin: Die Kommission hat |lhnen grundsétzlich Fest-
halten an der Formulierung von Artikel 2bis vorgeschlagen,
wobei sie in Artikel 4 Absatz 5 neu den Ansatz von 16 Prozent
anstatt der friheren 20 Prozent auffihrt. Herr Bundesrat Stich
hat dieser Version opponiert.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission
Flrden Antrag des Bundesrates

21 Stimmen
2 Stimmen

E. Nationalbankgesetz
E. Loi fédérale sur la Banque nationale

Art. 27 Abs. 4
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.27 al. 4
Proposition de la commission
Maintenir

Ruiesch, Berichterstatter: Wir haben schon viel zuviel Zeit ver-
loren. Ich verweise auf die Argumente, die ich Thnen schon
mehrfach vorgetragen habe.

Ihre Kommission beantragt Ihnen mit 5 zu 4 Stimmen Fest-
halten.

Biihler Robert: Hier hatte man dem Nationalrat zustimmen
konnen. Ich verstehe nicht, dass man diese Differenz beibe-
halten will. Ich schlage lhnen vor, dem Nationalrat bzw. dem
Bundesrat zuzustimmen.

M. Salvioni: Je partage 'opinion de M. Blhler Robert. Dans
ce cas, on devrait éliminer la divergence, car la solution du
Conseil fédéral est plus raisonnable. Elle permet de s’adapter
chaque année aux nécessités des cantons et a la situation gé-
nérale, tandis que la solution que nous avions adoptée est fi-
gée dans la loi, sans possibilité de modifications.

La solution du Conseil fédéral permet une flexibilité d'adapta-
tion bien meilleure. Je la soutiens pour cette raison et propose
donc de nous rallier au Conseil national.

Gemperli: Ich mochte auf folgendes verweisen: Die Fassung,
die der Standerat vorgeschlagen hat und an der er festhalten
will, entspricht an sich dem klaren Wunsch der Kantone. Die
kantonalen Finanzdirektoren haben lange diskutiert. Sie wa-
ren urspringlich der Meinung, bei der bisherigen Verteilung
nach Képfen zu bleiben, und zwar deswegen, weil wir andere
Leistungen — den Anteil an direkten Steuern — nach Finanzaus-
gleichskriterien verteilen. Sie werden klar nach diesem Krite-
rium aufgeschlisselt. Auf der anderen Seite werden Leistun-
gen der Kantone an den Bund ebenfails nach der Finanzkraft
abgestuft.

Zwar trifft es zu, dass das ganze System Uberprift werden
muss. Da sind sich Kantone und Bund einig. Aber man kann
nicht bei allem und jedem Finanzkraftkriterien mitberiicksichti-
gen. Das fiihrt zu Verzerrungen, und das ganze System wird
vollig unlbersichtlich. Nach vielen Mihen und nachdem man
auch die Opfer gewertet hat, die die sogenannten finanzkrafti-
gen Kantone im Rahmen des Hochschulkonkordats gebracht
haben, ist man auf die Lésung mit den drei und finf Achteln
gekommen.

Ich bitte Sie, ihr zuzustimmen. Sonst hat es wirklich keinen
Sinn, wenn kantonale Vertreter zusammenkommen, um mit-
einander im harten Ringen nach einvernehmlichen Lésungen
zu suchen.
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Bundesrat Stich: Herr Gemperli hat véllig recht, wenn er sagt:
Das ganze System muss Uberprift werden. Wir sind ja daran;
das ist genau der Grund, weshalb der Bundesrat diesen Vor-
schlag so gemacht und nichts Definitives festgelegt hat Die
Kantone entscheiden, wie sie ihr Geld verteilen. Der Bund hat
dazu nichts zu sagen. Aber wir sollten uns nichtim Gesetz fest-
legen, sondern wir sollten es offenlassen, damit allenfalls An-
passungen moglich sind, wenn dieses System einmal geén-
dert wird. Die Hoheit der Kantone ist dadurch nicht bedroht Im
Gegenteil, die Kantone haben etwas mehr Handlungsspiel-
raum.

Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat und dem Nationalrat zu-
zustimmen.

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Kommission
Firden Antrag des Bundesrates

16 Stimmen
11 Stimmen

Riesch, Berichterstatter: Ich bedaure, dass meine kurzen Vo-
ten nicht dazu beigetragen haben, die Differenzenbereinigung
in Bélde durchzufihren.

Aber ich habe Ihnen noch bekanntzugeben, wie es weiterge-
hen soll. Die nationalratliche Kommission tagt um 12.00 Uhr.
Der Nationalrat behandelt die beiden verbleibenden Differen-
zen heute nachmittag. Wenn der Nationalrat nicht einlenkt, ist
gemass Artikel 17 Absétze 1 und 2 des Geschéftsverkehrsge-
setzes eine Einigungskonferenz notwendig. Diese sei damit
provisorisch auf morgen, 7.00 Uhr, einberufen. Es haben
daran teilzunehmen die 13 Mitglieder der standeratlichen und
die 13 Mitglieder der nationalratlichen Finanzkommission. Sie
erhalten eine provisorische Einladung.

Fur den Fall, dass der Nationalrat einlenken sollte, wird lhnen
auf der Einladung eine Telefonnummer bekanntgegeben,
uber die Sie heute abend zwischen 17.00 und 18.00 Uhr erfah-
ren kdnnen, ob die Konferenz notwendig ist oder nicht.

Ich bitte Sie also, auf alle Félle telefonisch anzufragen, ob Sie
morgen um 7.00 Uhr erscheinen missen oder nicht

An den Nationalrat — Au Conseil national

91.309

Standesinitiative Luzern
Asylpolitik

Initiative du canton de Lucerne
Politique d’asile

Wortlaut der Initiative vom 9. September 1991

Die eidgendssischen Rate werden ersucht,

1. das Asylverfahren so zu gestalten, dass spétestens sechs
Monate nach Einreichung eines Asylgesuches ein letztin-
stanzlicher Entscheid vorliegt;

2. die aussenpolitischen, insbesondere die aussenwirtschaft-
lichen, und entwicklungspolitischen Massnahmen zu {iber-
prifen. Im Sinne préventiver Massnahmen zur Reduktion der
Zahl der Asylgesuche sind in erster Linie die Ursachen der Mi-
gration in internationaler Zusammenarbeit anzugehen.

3. Zur Lésung von einzelnen Hartefallen beim Vollzug soll den
Kantonen kiinftig ein angemessener Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraum eingerdumt werden.

Texte de l'initiative du 9 septembre 1991

Les Chambres fédérales sont priées:

1. d’organiser la procédure d'asile de telle maniéere qu’une dé-
cision de derniére instance soit prise six mois au plus aprés le
dép6t d'une demande d’asile;

2. de réexaminer les mesures de politique extérieure, en parti-
culier celles concernant la politique économique et 'aide au
développement, et, dans un but préventif, de concentrer les ef-
forts en priorité, par le biais de la coopération internationale,
sur les causes des mouvements migratoires, de maniére a di-
minuer le nombre de demandes d’asile;

3. de conférer aux cantons une marge de décision et de ma-
noeuvre suffisante pour leur permettre de trouver une solution
aux cas difficiles qui surviennent lors de I'exécution de la loi.

Herr Rhinow unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

Die Staatspolitische Kommission des Standerates, welcher
dieses Geschaft zur Vorberatung zugewiesen wurde, prifte
die Standesinitiative am 23. Januar und am 21. Mai 1992. Sie
holte eine Stellungnahme des Bundesamtes flr Fllichtlinge
ein und hérte Vertreter dieses Amtes an. Im weiteren flihrte die
Kommission zusammen mit der Staatspolitischen Kommis-
sion des Nationalrates ein asylpolitisches Seminar durch mit
Fachleuten von Bund, Kantonen und Hilfswerken.

Erwédgungen der Kommission

Zu Ziffer 1: Die Forderung der Initiative, das Asylverfahren so
zu gestalten, dass spétestens sechs Monate nach Einrei-
chung eines Asylgesuches ein letztinstanzlicher Entscheid
vorfiegt, kann bereits im Rahmen des heutigen Asylgesetzes
erflllt werden, so dass sich keine Asylgesetzrevision auf-
drangt Im Gbrigen deckt sich die Forderung mit den Zielset-
zungen des Bundesrates, wie sie im Aktionsprogramm
1991/92 formuliert wurden.

Zu Ziffer 2: Die in Ziffer 2 angesprochenen Massnahmen zur
Reduktion der Ursachen der Migration entsprechen der
Stossrichtung des Berichts des Bundesrates zur Auslander-
und Fliichtlingspolitik vom 15. Mai 1991, der in der Sommer-
session 1991 von den eidgendssischen Réaten zur Kenntnis
genommen wurde.

Zu Ziffer 3: Die Initiative verlangt, dass den Kantonen zur L&-
sung einzeiner Hartefélle beim Volizug ein angemessener Ent-
scheidungsspielraum eingerdumt wird.

Anders als im allgemeinen Auslanderrecht wird die Wegwei-
sung im Asylbereich durch den Bund verfligt. Das Parlament
hat bereits im Rahmen seiner Beratungen zum dringlichen
Bundesbeschluss ber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990
(AVB) dartber diskutiert, ob und in welcher Form den Kanto-
nen bei der Losung von Harteféllen ein Handlungsspielraum
zugestanden werden soll.

Die schliesslich getroffene Regelung des Artikels 17 Absatz 2
des Asylgesetzes sieht vor, dass die Kantone mit Zustimmung
des Bundesamtes flir Ausianderfragen jenen Asylbewerbern
eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung erteilen koén-
nen, deren Gesuch seit Uber vier Jahren hangig ist und bei de-
nen humanitdre Griinde gegen eine Wegweisung sprechen.
Damit wurde das Ziel der Gleichbehandlung von abgewiese-
nen Asylbewerbern mit den librigen Auslanderkategorien ver-
wirklicht.

Wirde Ziffer 3 der Initiative Folge gegeben, ware eine Geset-
zesrevision nétig, die bereits nach zwei Jahren wieder eine
Umkehr des Systems bedeuten wirde. Zudem wére es
schwierig, den geforderten Handlungs- und Ermessensspiel-
raum der Kantone so zu definieren, dass er nicht zu einem be-
quemen Mittel fur die Kantone wiirde, den Volizug von Weg-
weisungsverfigungen des Bundes in jenen Fallen zu umge-
hen, in denen Schwierigkeiten zu erwarten sind. Dies ist erfah-
rungsgemass meist dann der Fall, wenn sich Privatpersonen,
Organisationen oder Teile der Oeffentlichkeit fir den weiteren
Verbleib eines abgewiesenen Asylbewerbers einsetzen. Es
ware absehbar, dass sich in den Kantonen eine sehr unter-
schiedliche Wegweisungspraxis entwickeln wirde.

Im Interesse der Rechtsgleichheit — auch in bezug auf die Gbri-
gen Auslanderkategorien — und einer glaubwuirdigen Asyipoti-
tik muss die Frage der Wegweisung nach einheitlichen rechtti-
chen Kriterien und nicht nach dem Vorliegen von Interventio-
nen beurteilt werden.
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