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bléme en inversant les durées prévues, a savoir que plutét
que d'avoir sept ans et demi pour les délits et dix ans pour
les contraventions — une situation absurde! —, elle a fixé le
délai de prescription a sept ans et demi pour les contraventi-
ons et a dix ans pour les délits.

En d'autres termes, et contrairement a ce que disait le repré-
sentant de la minorité, cette solution est conforme a I'esprit
du Code pénal; elle est conforme a la conception générale
de la hiérarchie pénale de la gravité de l'infraction et de la
durée de la prescription. Cette solution été soutenue,
comme cela a été dit également, par le président de la com-
mission, Monsieur Luzi Stamm, éminent juriste et avocat, qui
a donc compris la nécessité de suivre la proposition défen-
due ici par la majorité.

Je vous invite a faire de méme aujourd'hui.

John-Calame Francine (G, NE): Le groupe des Verts souti-
endra lui aussi la proposition de la majorité.

Il est important de maintenir une hiérarchisation dans le
délai de prescription de I'action pénale, ainsi qu'une certaine
cohérence dans la logique appliquée aux lois. Ainsi, l'ar-
ticle 7 alinéa 3 de la loi fédérale sur les mesures écono-
miques extérieures prévoit que l'action pénale se prescrit
par sept ans et demi pour les contraventions — cela con-
cerne les amendes de 100 000 francs au plus — et par dix
ans pour les délits — cela concerne la peine d'emprisonne-
ment d'une année en plus en sus de I'amende. La durée de
la prescription de I'action pénale est ainsi logique puisqu'elle
est plus courte pour les contraventions que pour les délits
passibles de peines plus lourdes.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Pourquoi faut-il faire cette
modification? Il s'agit en fait d'un reliquat remontant a la révi-
sion du Code pénal concernant la prescription. Lorsqu'on a
modifié l'article 333 alinéa 5, on est parti de l'idée que les
rectifications a apporter dans les autres lois se feraient lor-
squ'une révision de loi serait de toute fagon pendante. C'est
ce qui arrive maintenant pour le texte que l'on vous de-
mande de modifier, et c'est la raison pour laquelle il faut
maintenant adopter un délai de sept ans dans tous les cas.
Je vous invite donc a adopter le délai de sept ans, proposé
par le Conseil fédéral et soutenu par la minorité Miller Wal-
ter, et & adhérer a la décision du Conseil des Etats, puisqu'il
s'agit de mettre cela en harmonie avec les autres dispositi-
ons et d'éviter que des anomalies ne subsistent.

Darbellay Christophe (C, VS), pour la commission: La com-
mission vous propose a une courte majorité acquise avec la
voix prépondérante du président, de modifier l'article 7 ali-
néa 3 de la loi fédérale sur les mesures économiques ex-
térieures.

La majorité introduit ici une différenciation du délai de pres-
cription. Le Conseil fédéral et le Conseil des Etats proposent
un délai de sept ans. La majorité de la commission aimerait
un délai de sept ans et demi pour les contraventions et de
dix ans pour les délits.

Selon l'article 7 alinéa 3 de la loi fédérale sur les mesures
économiques extérieures, l'action pénale se prescrit — c'est
le cas aujourd'hui — dans tous les cas par cing ans. Les
délais de prescription figurant a Il'article 333 alinéa 5 du
Code pénal sont, jusqu'a I'adaptation des autres lois fédéra-
les, des délais de dix ans pour les contraventions et de sept
ans et demi pour les délits. Le Conseil fédéral et le Conseil
des Etats ont voulu corriger cette anomalie et vous demand-
ent de modifier cette loi en imposant un délai identique de
sept ans.

Pour la majorité de la commission, une contravention est
moins grave qu'un délit. Par voie de conséquence, cette dif-
férence doit se traduire dans la durée du délai de prescrip-
tion.

Une minorité importante de la commission — je vous rappelle
le résultat: 8 voix contre 8, décision prise grace a la voix pré-
pondérante du président — propose de maintenir le projet du
Conseil fédéral, c'est-a-dire le méme délai de prescription,
qu'il s'agisse de contraventions ou de délits. L'argument es-
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sentiel est de dire que les lois concernées par cette disposi-
tion — la loi sur les douanes, I'ordonnance sur le contrdle des
biens et la loi sur les embargos — font que la portée de cette
différenciation n'est pas si importante que cela. Par consé-
quent, pour la minorité de la commission, il n'y a pas lieu de
faire une différence entre les délais de prescription.
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Ordnungsantrag der Minderheit

(Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, Kiener Nellen,
Rechsteiner Paul, Rennwald)

Verschiebung der Beratung des Traktandums, bis die Re-
form des Patentgesetzes abgeschlossen ist.

Motion d'ordre de la minorité

(Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, Kiener Nellen,
Rechsteiner Paul, Rennwald)

Reporter I'examen de cet objet jusqu'a ce que la révision de
la loi sur les brevets soit terminée.

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Am 30. Januar 2006
hat sich die vorberatende Kommission fiir Wirtschaft und Ab-
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gaben mit dem Freihandelsabkommen zwischen den Efta-
Staaten und der Republik Korea befasst. Sie ist auf das Ge-
schéft eingetreten und hat ihm zugestimmt. Worum geht es?
Am 15. Dezember 2005 haben die Efta-Staaten und die Re-
publik Korea in Hongkong ein umfassendes Freihandelsab-
kommen unterzeichnet. Dies soll vorbehéltlich unserer Zu-
stimmung am 1. Juli 2006 in Kraft treten.

Grundsétzlich ist dazu zu sagen, dass der Abschluss von
Freihandelsabkommen fir die Schweiz als stark exportab-
héngiges Land, das gleichzeitig keiner grésseren Einheit wie
der EU angehért, etwas existenziell Notwendiges ist. Solche
Abschllisse ausserhalb der EU, die europaische Integration
und die Mitgliedschaft in multilateralen Wirtschaftsorganisa-
tionen sind die drei Hauptpfeiler unserer Politik der Marktoff-
nung und der Verbesserung der aussenwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen.

Die mit Korea abgeschlossenen Abkommen verbessern
substanziell und breit den Marktzugang und die Rechtssi-
cherheit fur schweizerische Exporte. Das vorliegende Frei-
handelsabkommen umfasst den Handel mit Industrieproduk-
ten und Dienstleistungen; es umfasst das geistige Eigentum,
das offentliche Beschaffungswesen und den Wettbewerb.
Zusatzlich wurde ein Investitionsabkommen abgeschlossen,
welches den Marktzugang neuer Investitionen, aber auch
den Schutz getatigter Investitionen abdeckt. Um den Beson-
derheiten der Landwirtschaftsmarkte und -politiken der
verschiedenen Efta-Staaten Rechnung zu tragen, wird der
Handel mit unverarbeiteten Landwirtschaftsprodukten in bi-
lateralen Landwirtschaftsabkommen geregelt, wie es auch
bei den anderen Freihandelsabkommen der Fall ist. Unsere
Wettbewerbsfahigkeit auf dem koreanischen Markt, der im-
merhin zu einer der zehn gréssten Volkswirtschaften der
Welt gehdrt, wird erhdht, weil mit dem Abkommen Diskrimi-
nierungen abgewendet werden kénnen. Die Folge davon ist,
dass damit die Schweiz gegeniiber den USA und der EU
Uber einen konkurrenziellen Vorteil verfigt.

Im Rahmen der Kommissionsberatung wurden auch Fragen
zur Koordination mit dem in Beratung stehenden Patentge-
setz gestellt. Der Grund dafirr liegt darin, dass im vorliegen-
den Freihandelsabkommen u. a. Themen wie Generika,
Landwirtschaft, Patentierung im Bereich Pflanzen und Tiere
sowie geistiges Eigentum zum Vertragsinhalt gehéren. Von
den anwesenden Vertretern des Seco und des Bundesam-
tes fir Landwirtschaft, Staatssekretar Jean-Daniel Gerber
und Direktor Manfred Bétsch, konnte diesbezlglich ausrei-
chend Auskunft erteilt werden. Im Sinne ihrer Antworten darf
ich zusammenfassend festhalten: Im Freihandelsabkom-
men mit Korea wird in Bezug auf Patente nichts vereinbart,
was Uber das Européische Patentrechtsiubereinkommen hin-
ausgeht. Was die Frage der Medikamente flir schwierige
Krankheiten betrifft, wird ihr im Abkommen Rechnung getra-
gen, indem solche Félle im Rahmen der Doha-Runde im
Trips-Abkommen geregelt werden. Es ist wichtig, zu wissen,
dass das Trips-Abkommen massgebend ist und nicht ein-
zelne Freihandelsabkommen.

Was die Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren betrifft, so
gibt es fir die Lander Island, Liechtenstein, Schweiz und Ko-
rea nicht nur den Hinweis auf das Trips-Abkommen, sondern
auch die im Abkommen explizit festgehaltene Méglichkeit,
die Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren auszunehmen.
Es wurde im Hinblick auf die nationalen Diskussionen extra
so festgehalten. Mit dem Abkommen wird auch das soge-
nannte Landwirteprivileg erhalten.

Die Mehrheit Ihrer vorberatenden Kommission war klar der
Auffassung, dass der Abschluss nicht durch die Schweiz als
eines von verschiedenen L&ndern verzdgert werden darf.
Das vorliegende Abkommen entspricht unserer aussenwirt-
schaftlichen Strategie, und es entspricht im Kern auch den
bisher abgeschlossenen Handelsabkommen.

Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben empfiehlt Ihnen
mit 16 zu 2 Stimmen bei 5 Enthaltungen, dem Abkommen
zuzustimmen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizepréasi-
dentin): Eigentlich sollten die Berichterstatter zuerst die Ab-
lehnung des Ordnungsantrages der Minderheit Gysin Remo
begriinden. Wir werden das nachholen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Le 15 dé-
cembre 2005, les Etats membres de I'AELE — Suisse, Nor-
vege, Islande, Liechtenstein — ont signé un accord de libre-
échange avec la République de Corée. Cet accord devrait
entrer en vigueur le 1er juillet 20086, sous réserve de ratifica-
tion. Il comprend trois volets:

1. Il y a ainsi un premier accord de libre-échange propre-
ment dit, qui comprend les produits industriels — y compris
les produits agricoles transformés, le poisson et les autres
produits de la mer —, le commerce des services, la propriété
intellectuelle, les marchés publics et la concurrence.

2. La Suisse, l'lslande et le Liechtenstein ont de plus conclu
un accord sur l'investissement qui ouvre l'accés au marché
pour les nouveaux investissements et garantit la protection
des investissements déja réalisés. Il remplace I'accord bila-
téral de 1971 sur le méme sujet.

3. Le dernier volet de I'accord comprend le commerce des
produits agricoles non transformés. Cet accord est fait et
conclu de maniére bilatérale entre les différents pays de
I'AELE et la Corée.

Une minorité de la commission demande par une motion
d'ordre de reporter I'examen de cet objet jusqu'a ce que la
révision de la loi sur les brevets soit terminée.

Comme le sujet des brevets n'est pas concerné par cet ac-
cord, la majorité de la commission vous invite — la décision a
été prise par 16 voix contre 9 — a rejeter la motion d'ordre de
la minorité Gysin Remo.

De plus, la commission est entrée en matiére sur le projet,
sans opposition.

En cas de rejet de la motion d'ordre et si le conseil entre en
matiere, la minorité de la commission souhaite diviser le pro-
jet puisque, sur les trois points, seul l'accord de libre-
échange est combattu.

La majorité de la commission vous demande donc de rejeter
la proposition de la minorité a l'article 1.

La commission constate également que les exportations de
la Suisse vers la Corée se sont élevées a 1,3 milliard de
francs, les importations a 600 millions de francs. Elle consi-
déere que ces accords améliorent tres nettement nos relati-
ons économiques et devraient ainsi permettre de les dé-
velopper de fagon importante.

La commission vous demande donc, par 16 voix contre 2 et
5 abstentions, d'adopter l'arrété fédéral portant approbation
de ces accords, comme proposé par le Conseil fédéral.

Jutzet Erwin (S, FR): Monsieur Rime, cet accord de libre-
échange donnera le droit a la Suisse de fournir 45 tonnes de
fromage — gruyére ou emmental — a la République de Corée.
Sur 40 millions d'habitants, cela fait 1,2 gramme par ha-
bitant. Est-ce que vous ne trouvez pas que ce résultat est un
peu maigre?

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Comme on
a une pénurie de gruyére actuellement, je crois que pour l'in-
stant ¢a va trés bien comme cal!

Gysin Remo (S, BS): Das war jetzt ein bisschen verwirrlich,
weil die Eintretensdebatte schon angelaufen ist. Ich méchte
deswegen zwei Bemerkungen machen. Erstens will auch die
Minderheit ein Abkommen mit Korea. Alle Antrage, welche
die Minderheit stellt, auch der Ordnungsantrag, werden in
der Meinung gestellt, dass wir ein Abkommen mit Korea
wirklich wollen. Wir wollen ein bilaterales Abkommen mit Ko-
rea, auch im Wissen, dass wir multilateralen Abkommen ge-
nerell den Vorzug geben, dass sie hdhere Prioritdt haben.
Aber Ergénzungen, bilaterale Abkommen — vor allem auch
mit Korea —, sind erwiinscht. Wir reden hier zweitens auch
nicht, wie beim Eintreten erwéhnt worden ist, Uber die Kon-
formitdt mit den européischen Patentabkommen. Darum
geht es nicht, schon gar nicht in meinem Ordnungsantrag.
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1. Der Minderheitsantrag lautet: Wir sollten das Geschéft
verschieben, bis die Reform des Patentgesetzes abge-
schlossen ist. Die Situation stellt sich wie folgt dar: Im bilate-
ralen Abkommen zwischen der Efta und Korea gibt es Uber-
schneidungen inhaltlicher Art mit der Patentgesetzgebung.
Das geistige Eigentum ist angesprochen, die Landwirtschaft,
die Tierhaltung, die Medikamente, Generika usw.; es gibt
Uberschneidungen. Das schweizerische Patentgesetz liegt
jetzt gerade zur Revision auf dem Tisch der Kommission far
Rechtsfragen. Es ist doch vélliger Unsinn, wenn wir jetzt
Uber ein bilaterales Abkommen Préjudizien schaffen fur die
Reform des Patentgesetzes. Das ist die Rechtsordnung und
auch den Rechtsetzungsprozess auf den Kopf gestellt.
Entgegen den Ausflhrungen der Kommissionssprecher gibt
es tatsdchlich verschiedene Passagen im bilateralen Ab-
kommen, welche uber das jetzige Patentgesetz hinausge-
hen und die in der Kommission fiir Rechtsfragen eingehend
diskutiert werden mussen. Da ist zum Beispiel eine Rege-
lung, welche die Einfihrung von Generika hinauszdgern
kann. Es ist im bilateralen Abkommen die Rede von einer
Prifungsdauer, die um finf Jahre verlangert werden kann.
Damit wird der Gebrauch, das Auf-den-Markt-Bringen von
Generika verzdgert. Das ist zum Beispiel in Momenten einer
Pandemiegefahr, wie bei Aids, absoluter Unsinn, auch fiur
Korea ist das ein Unsinn. Das muss in der Kommission fir
Rechtsfragen diskutiert werden.

2. Die schweizerische Patentgesetzgebung sieht keine Re-
gelung beziglich der Patentierung von Pflanzen und Tieren
vor. Das ist gerade ein Gegenstand, der jetzt in der nationa-
len Reform zur Diskussion kommt und der im bilateralen Ab-
kommen auch schon angesprochen ist. Da wirde etwas vor-
weggenommen, das dann die Kommission flr Rechtsfragen
nur noch tbernehmen kénnte. Diese Umkehr, diese Prajudi-
zierung einer laufenden Reform, geht nicht.

Die beantragte Verschiebung lasst sich auch umso mehr
und leichter machen, als wir hier nicht einen Wettbewerbs-
nachteil mit der EU haben. Die EU hat kein Abkommen mit
der Republik Korea; es besteht deswegen auch keine Dring-
lichkeit, hier vonseiten der Efta einen Wettbewerbsnachteil
auszugleichen. Es ist ein Go-ahead-Abkommen; die Efta
geht hier voraus.

Ich bitte Sie: Bleiben wir bei unserer Ordnung, und gehen
wir diesem bilateralen Abkommen mit der Revision unseres
Patentgesetzes voraus.

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen.

Féassler-Osterwalder Hildegard (S, SG): In diesem Abkom-
men zwischen der Efta und der Republik Korea geht es auch
um die Patentierbarkeit von Pflanzen und Tieren bzw. den
Ausschluss einer solchen Méglichkeit. Artikel 27 Absatz 3
Buchstaben a und b des Trips-Abkommens geben den Mit-
gliedslandern die Mdéglichkeit, gewisse Bereiche von der Pa-
tentierbarkeit auszunehmen. Diese Moglichkeit wird durch
den Freihandelsvertrag mit Korea stark eingeschréankt. Ins-
besondere ist im Freihandelsabkommen festgehalten, dass
die Efta-Staaten und Korea in Zukunft Pflanzen und Tiere
nicht mehr von der Patentierbarkeit ausschliessen durfen,
was im Trips-Abkommen explizit erlaubt ist. Damit wird eine
wichtige Flexibilitat des Trips-Abkommens zerstért, nicht nur
fir Korea, sondern auch fir die Schweiz.

Wie Herr Gysin Remo schon gesagt hat, haben wir die Pa-
tentierung von Pflanzen und Tieren im Patentgesetz nicht
oder noch nicht explizit geregelt. Das ist ein wichtiges
Thema, wenn wir dann an der Reform des Patentgesetzes
arbeiten. Wir wollen das dort drin regeln, und wenn wir jetzt
diesen Freihandelsvertrag mit Korea genehmigen wirden,
ware eine ganz wesentliche Option fur unser Schweizer Pa-
tentgesetz nicht mehr mdéglich. Sie wirde hier auf indirektem
Wege eingeschrankt. Es gabe also eine weiter gehende Ein-
schrankung des Verbotes der Patentierbarkeit, eine weiter
gehende Einschrankung, als wir dies wollen. Es kann nicht
toleriert werden, dass eine solch zentrale Frage mit der Un-
terzeichnung eines Freihandelsabkommens beantwortet
wird. Das missen wir in unserer eigenen Gesetzgebung ma-
chen und danach schauen, wie wir das in diesem Freihan-
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delsvertrag unterbringen. Wir sollten hier nichts prajudizie-
ren.

Noch ein letzter Punkt: Wir haben in der WAK mit der genau
gleichen Begrindung die Verschiebung der Beratung des
Sortenschutzgesetzes beantragt und auch durchgezogen.
Beim Sortenschutzgesetz haben wir gesagt, wir wollten zu-
erst schauen, was im Patentgesetz passiere. Deshalb haben
wir in der WAK gemeinsam beschlossen, das Geschaft zu
verschieben. Es macht keinen Sinn, dass wir jetzt das hier
nicht genau gleich behandeln. Wir sollten nicht tber ein Frei-
handelsabkommen unsere eigene Gesetzgebung in einem
derart sensiblen Punkt prajudizieren.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Ordnungsantrag zuzustim-
men.

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizeprési-
dentin): Die griine Fraktion teilt mit, dass sie den Ordnungs-
antrag der Minderheit Gysin Remo unterstitzt.

Walter Hansjérg (V, TG): Wir haben das Problem betreffend
die Patentierung von Lebensmitteln und Pflanzen in der
Kommission grindlich abgeklart, und wir haben auch die
entsprechenden Antworten vom Bundesrat und vom Chef
des Bundesamtes fur Landwirtschaft erhalten. Mit dem Ver-
trag ist geregelt, dass das ausgenommen ist und dass wir
hier bezuglich unserer Gesetzgebung und vor allem unserer
Handlungsfahigkeit und unserer Handlungsfreiheit keine
Einschréankungen haben.

Ich empfehle Ihnen nicht, diesen Ordnungsantrag zu unter-
stitzen, weil wir es uns auch nicht erlauben kénnen, jetzt mit
diesem Freihandelsabkommen eine weitere zeitliche Auf-
schiebung gegenlber Korea in Kauf zu nehmen, auch nicht
gegenlber Korea/Efta. Beziglich EU werden wir keine
Schwierigkeiten haben, das kann ich lhnen aus landwirt-
schaftlicher Sicht sagen. Es ist so, dass dieses Freihandels-
abkommen zwischen Korea und der Efta mit der Schweiz
eine gute Ldsung ist, und ich bin mir nicht sicher, wie sich
Korea nachher stellen wird, wenn wir weiter warten. Wir wis-
sen, dass die USA und Korea jetzt ein Freihandelsab-
kommen, ein bilaterales Abkommen, aufgleisen, und das
wird flr uns sicher kein Vorteil sein, wenn wir im Nachhinein
nochmals neue Verhandlungen mit Korea aufnehmen mis-
sen.

Was das Sortenschutzgesetz betrifft, erachte ich dieses als
ein separates Geschéft, das nicht mit diesem Freihandelsab-
kommen in Verbindung gebracht werden kann.

Ich empfehle lhnen, den Ordnungsantrag abzulehnen und
auch die Minderheitsantrage nicht zu unterstitzen, also die-
sem Freihandelsabkommen zuzustimmen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Il est faux de dire que les
dispositions du présent accord préjugent du résultat de la ré-
vision en cours de la législation suisse en matiere de bre-
vets. Bien au contraire, les dispositions de I'accord sont tel-
les — si vous vous référez a I'annexe Xlll — que cet accord,
d'une part, se réfere aux dispositions de I'Accord TRIPS.
D'autre part, en vertu de cet accord, il est prévu que les
«parties may exclude from patentability plant or animal va-
rieties», c'est-a-dire que les parties peuvent exclure de l'ap-
plication de I'accord précisément les plantes ou les animaux.
Par conséquent, les dispositions de I'accord en matiére de
brevetabilité des plantes et des animaux ne concernent pas
le projet de révision de la loi sur les brevets. Ces dispositions
sont identiques a celles pertinentes de la loi sur les brevets
en vigueur et elles ne sont pas touchées par le projet de ré-
vision.

Les dispositions de I'accord ne vont pas non plus au-dela de
la protection prévue dans les différents traités internationaux
que la Suisse a déja conclus et dont elle est partie con-
tractante. Il s'agit de la Convention sur le brevet européen,
de la Convention du 27 novembre 1963 sur l'unification de
certains éléments du droit des brevets d'invention, de la
Convention de I'AELE et des accords de libre-échange
existants conclus entre les Etats de I'AELE avec des pays
tiers.
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Par conséquent, le fait que les dispositions de I'accord stipu-
lent notamment que les variétés végétales et les races ani-
males peuvent étre exclues de la brevetabilité est I'élément
central qui doit vous permettre de rejeter la proposition de la
minorité Gysin Remo.

Gysin Remo (S, BS): Herr Bundesrat, Sie haben zur Recht-
fertigung lhrer Haltung das Trips-Abkommen angesprochen
und gesagt, da sei keine Diskrepanz. Darlber diskutieren
wir noch.

Es gibt eine Regelung im eidgenodssischen Patentgesetz;
dann gibt es das Trips-Abkommen; es gibt das européische
Abkommen und das Strassburger Abkommen. Aber hier
geht es nur um die Koordination mit der Revision des eidge-
nossischen Patentgesetzes. Das hat nichts mit dem Trips-
Abkommen zu tun. Sie haben die Frage nicht verstanden,
wenn ich das so klar sagen darf. Es gibt Differenzen zum
eidgendssischen Patentgesetz. Meine Frage lautet: Ist dort
alles geregelt, was hier im bilateralen Vertrag angesprochen
ist? Trifft nicht zu, was wir gesagt haben, namlich dass die
Patentierung von Pflanzen und Lebewesen im eidgendssi-
schen Gesetz noch nicht explizit geregelt ist? Ist das falsch,
oder ist das richtig? Und wann diskutieren wir das?

Deiss Joseph, Bundesrat: Ich darf vielleicht ebenso klar sa-
gen, dass Sie meine Antwort moglicherweise nicht verstan-
den haben, nadmlich dass zwei Dinge zu beriicksichtigen
sind.

1. Ich beziehe mich auf Anhang XIll des Abkommens mit Ko-
rea und nicht auf das Trips-Abkommen. In Anhang XIII wird
einerseits festgestellt, dass fur die vier Lander Island, Liech-
tenstein, Schweiz und Korea der Schutz im Rahmen von Ar-
tikel 27 Absatz 1 des Trips-Abkommens gilt. Wir sind hier auf
einer Ebene, welche die Schweiz ohnehin schon berlicksich-
tigen muss.

2. Dann wird festgestellt, dass es aufgrund von Artikel 27
Absatz 2 des Trips-Abkommens méglich ist, dass die Ver-
tragsparteien vereinbaren, dass Vegetabilien und Tiere aus-
genommen werden kénnen; das ist dann Punkt ii.

Somit befinden wir uns erstens im Rahmen der gesetzlichen
und vélkerrechtlichen Vorgaben, welche die Schweiz ohne-
hin schon beachten muss. Zweitens machen wir eine Aus-
nahme, die den Abkommen, denen wir beigetreten sind,
nicht widersprechen. Somit kann ich behaupten, dass der
Vertrag, wie er hier vorliegt, der Revision dieses Gesetzes,
die Sie hier interessiert, nicht vorgreift und sie nicht préjudi-
Ziert.

Deshalb bitte ich Sie, diesem Vertrag nun zuzustimmen. Wie
Herr Walter vorhin gesagt hat, ist es fur unser Land eine
Chance, mit der grossen Volkswirtschaft Korea als einer der
ersten Partner ein Freihandelsabkommen abschliessen zu
kénnen. Wir sollten diese Chance packen, um in der ganzen
Strategie, die aufzubauen wir im Begriff sind, ein weiteres
Element einzusetzen.

Abstimmung — Vote
Far den Ordnungsantrag der Minderheit .... 55 Stimmen
Dagegen .... 109 Stimmen

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss zur Genehmigung des Freihandelsab-
kommens zwischen den Efta-Staaten und der Republik
Korea, des Investitionsabkommens zwischen Island,
Liechtenstein, der Schweiz und Korea sowie der Land-
wirtschaftsvereinbarung zwischen der Schweiz und
Korea

Arrété fédéral portant approbation de I'Accord de libre-
échange entre les Etats de I'AELE et la République de
Corée, de I'Accord sur l'investissement entre I'lslande,
le Liechtenstein, la Suisse et la Corée et de I'Accord
agricole entre la Confédération suisse et la République
de Corée
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Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, Kiener Nellen, Leu-
tenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Renn-
wald)

Abs. 1 Bst. a

Streichen (= Teilung der Vorlage und Riickweisung der Vor-
lage gemass Abs. 1 Bst. a an den Bundesrat mit der Auf-
lage, den Zugang zu Medikamenten, mit welchen Epidemien
und Pandemien — siehe HIV/Aids, Vogelgrippe — bekampft
werden, zu erleichtern; Uberarbeitung von Abschnitt VII,
Geistiges Eigentum)

Abs. 1Bst. b

Streichen

Eventualantrag der Minderheit

(Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, Kiener Nellen, Leu-
tenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Renn-
wald)

Abs. 1 Bst. a

Streichen

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Gysin Remo, Daguet, Féassler, Genner, Kiener Nellen, Leu-
tenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Renn-
wald)

Al. 1let a

Biffer (= diviser le projet et renvoi du projet selon al. 1 let. a
au Conseil fédéral avec mandat de faciliter I'accés aux médi-
caments permettant de lutter contre les épidémies et les
pandémies — HIV/sida, grippe aviaire; remanier la section
VI, Propriété intellectuelle)

Al 1let. b

Biffer

Proposition subsidiaire de la minorité

(Gysin Remo, Daguet, Fassler, Genner, Kiener Nellen, Leu-
tenegger Oberholzer, Rechsteiner Paul, Recordon, Renn-
wald)

Al 1let a

Biffer

Abs. 1Bst.a— Al 1let. a

Gysin Remo (S, BS): Ich méchte noch einmal festhalten:
Die Minderheit war fir Eintreten. Deswegen haben wir dort
auch nicht opponiert. Ich méchte auch persénlich keinen
Zweifel im Raum stehen lassen. Ich bin Mitglied der Freund-
schaftsgruppe Schweiz/Republik Korea, und ich setze mich
fir das Abkommen ein, aber nicht in der Form, wie es vor-
liegt.

Bei unserem Minderheitsantrag geht es nicht um die Ruck-
weisung des gesamten Paketes. Es sind drei Teilvertrage,
und es geht um den ersten, es geht um die Ruckweisung
von Litera a, nur um diesen Teil. Das fihrt zu einer verwirrli-
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chen formaljuristischen Disposition, der man kaum mehr fol-
gen kann.

Die Ruckweisung ist wie folgt begriindet: Wir méchten den
Zugang zu Medikamenten, mit welchen Epidemien, vor al-
lem Pandemien, bekdmpft werden, erleichtern. Das Abkom-
men bewirkt leider das Gegenteil, es erschwert die Méglich-
keit, Generika auf den Markt zu bringen. Es braucht aber
Generika, weil diese tiefere Preise haben, und nur mit Gene-
rika kann man fir Entwicklungslander und fiir grosse Lé&n-
der — auch Sidkorea gehért in diesen Bereich — dafir be-
sorgt sein, dass im Falle von Aids die ganze Bevdlkerung an
die notwendigen Medikamente kommt. Die Situation nach
WHO sieht so aus, dass wir heute sieben Millionen aids-
kranke Menschen auf der Erde haben. Von diesen kdnnen
nur eine Million Uberhaupt zu Medikamenten kommen. Das
heisst, wenn wir nicht dafir sorgen, dass die Umwandlung
der Medikamente in Generika und die Verteilung beschleu-
nigt werden, lassen wir sechs Millionen Menschen sterben.
Ich halte es deshalb fur eine Pflicht, hier korrigierend einzu-
greifen. Die WTO hat mit dem Trips-Abkommen eine TUr in
diese Richtung gedffnet, sie hat mit Zwangslizenzen dafir
gesorgt, dass der Weg beschleunigt werden kann. Aber mit
dem Weg, der hier im bilateralen Abkommen beschrieben
ist, wird diese Tur ein bisschen zugetan. Das kénnen wir
nicht zulassen.

Aus der Vorlage, die wir in der Kommission bekommen ha-
ben, war das alles gar nicht ersichtlich. Wir haben namlich
die Annexteile, die ganze Blicher darstellen, und damit den
zitierten Anhang XlII gar nicht bekommen. Wir konnten das
dann erst nach der Sitzung einsehen. So kann man eine
Vorlage auf diesem komplexen Niveau und mit dieser Be-
deutung nicht behandeln.

Ich bitte Sie deshalb um Rickweisung, um hier unserer ethi-
schen Pflicht gegenliber Aidskranken auf der ganzen Welt
nachzukommen. Wir missen hier bei konkreten bilateralen
Vorlagen die Weichen stellen, und jetzt haben wir diese vor
uns, jetzt missen wir schalten.

Deiss Joseph, Bundesrat: Es geht in erster Linie nicht um
die Frage der Zulassung der Generika, sondern es geht um
den Schutz der Testdaten. Wenn Sie ein Medikament in Um-
lauf bringen, mussen Sie Tests durchfiihren. Das ist eine
kostspielige Angelegenheit. In den Landern, die geistiges Ei-
gentum schutzen, sind auch diese Testdaten fiir eine ge-
wisse Zeit geschiitzt; dies, um zu vermeiden, dass andere,
welche Generika in Umlauf bringen, einfach davon profitie-
ren kénnen. Der Vertrag mit Korea sieht nun vor, dass diese
Testdaten flr «a reasonable period of years», also eine ver-
ninftige Zeit, geschitzt sind. In Tat und Wahrheit sind das in
der Schweiz und auch in Korea sechs Jahre. Es geht also
nur darum, zu vermeiden, dass diejenigen, die investiert ha-
ben, um ihre Investition gebracht werden.

Ich bitte Sie also, im Sinne des Schutzes des geistigen Ei-
gentums, wie wir es in unserem Land verstehen und wie es
auch in unserem Partnerland Korea verstanden wird, diesen
Antrag abzulehnen.

Rime Jean-Francois (V, FR), pour la commission: Je crois que
notre collégue Gysin Remo essaye naturellement par tous
les moyens de retarder ou de faire «tomber» I'Accord de li-
bre-échange entre les Etats de I'AELE et la République de
Corée. Il est certainement faux de dire que nous serons re-
sponsables de toutes les miséres sanitaires du monde sim-
plement parce que nous avons conclu un accord avec ce
pays. Nous avons la chance aujourd'hui de conclure un ac-
cord commercial important avec la troisieme puissance éco-
nomique de I'Asie, apres la Chine et le Japon. Nous devons
aussi, en fonction de nos postes de travail et de notre indu-
strie, mais aussi en fonction des investissements que la
Suisse a déja réalisés dans ce pays, soutenir cet accord tel
qu'il est proposé.

Je vous demande, au nom de la majorité de la commission,
de rejeter toutes les propositions de minorité et d'accepter
I'accord tel qu'il est proposé.

!

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 107 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Prasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, erste Vizepréasi-
dentin): Herr Gysin Remo hat den Eventualantrag der Min-
derheit zuriickgezogen.

Abs. 1Bst. b—Al 1let. b

Gysin Remo (S, BS): Es ist ein ganz wichtiges bilaterales
Abkommen, und es hat, wie gesagt, drei Teile. Im zweiten
Teil geht es um das Investitionsabkommen, und ich spreche
jetzt nur noch dazu. Ich méchte vorweg darauf aufmerksam
machen, dass hier nicht die Efta verhandelt und unter-
schrieben hat, sondern die Schweiz, Liechtenstein und Is-
land. Wir missen uns fragen — und ich frage Sie und den
Bundesrat —: Warum hat Norwegen hier nicht mitgemacht?
Ich fange aber vorne an. Es gibt zwei Grinde, warum wir,
wie Norwegen, das Investitionsabkommen ablehnen sollten:
Der erste Grund ist folgender: Wir — alle hier angesproche-
nen Lénder — schaffen mit dem Abkommen zusétzliche
Rechte flir multinationale Unternehmungen. Das ist in Ord-
nung, wenn sie mit zusatzlichen Pflichten verbunden sind.
Rechte und Pflichten — das héren wir in der Wirtschaft im-
mer, und das unterschreibe ich — gehdéren zusammen. Aber
wenn Sie sich das Abkommen ansehen, finden Sie nichts
von zusatzlichen Pflichten. Die APK hat im vergangenen Au-
gust mit einem Beschluss zuhanden des Bundesrates ein-
stimmig empfohlen, der Bundesrat solle darauf hinwirken,
dass die Freihandelsabkommen multinationale Investoren
verpflichten, verbindliche internationale Normen des Ar-
beits-, Gesundheits- und Umweltschutzes sowie der Men-
schenrechte einzuhalten.

Das ist das, was wir wollen! Wir wollen, dass die multinatio-
nalen Unternehmen auch Pflichten haben. Das sagen wir
nicht irgendwem: Sldkorea ist, das darf ich hier, bei aller
Liebe zu diesem Land, erwahnen, in Sachen Arbeitnehmer-
rechte eines der schlimmsten Lander. Es kommt nicht von
ungefahr, dass es dort hohe Selbstmordraten in der Arbeit-
nehmerschaft gibt und dass sich in Porto Alegre ein Korea-
ner geopfert hat, um zu demonstrieren, dass die sozialen
Rechte in Korea noch ausbaubedirftig sind. Das ist der er-
ste Grundkomplex, warum wir hier Nein sagen sollten.

Der zweite Grund liegt auf einer ganz anderen Ebene: Im In-
vestitionsabkommen ist fir den Streitfall vorgesehen, dass
man zwei Wege wahlen kann, némlich den normalen
Rechtsweg mit unseren normalen Gerichten, aber man kann
auch den Weg Uber besondere Schiedsgerichte wéhlen.
Schiedsgerichte sind gut, sie I6sen viele Probleme, aber nur,
wenn sie nicht Gber das nationale Recht gesetzt werden.
Das ist aber hier der Fall. Wenn das Schiedsgericht zu ei-
nem Beschluss kommt, dann gilt das — das kdnnen Sie wort-
lich nachlesen — verbindlich, unabhangig von der rechtlichen
Lage und Auslegung unserer Gesetze. Das war auch einer
der Grunde dafir, dass sich Norwegen auf seine Verfassung
berufen und gesagt hat: Diese Aushéhlung der eigenen Ge-
setzgebung und unserer Verfassung nehmen wir nicht in
Kauf.

Ich bitte Sie, Norwegen zu folgen, das auch nicht in Kauf zu
nehmen und dieses Investitionsabkommen abzulehnen. Wir
haben diese Diskussion schon im Zusammenhang mit den
Multinational Agreements on Investment der OECD gehabt.
Diese sind nicht zustande gekommen. Jetzt versucht man
auf diesem Wege noch einmal, das Ganze Uber die Runden
zu bringen. Ich bitte Sie, das abzulehnen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Je vous invite a rejeter la
proposition de la minorité. Tout d'abord parce que la ré-
férence a la Norvege ne saurait étre la ligne directrice a
suivre pour la Suisse. La Norvége a depuis plusieurs années
une position plutdt défensive sur la question des investisse-
ments. Jusqu'ici elle a toujours suivi la position des autres
pays en matiére d'accords sur la protection des investisse-
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ments dans le cadre des accords de libre-échange de
I'AELE.

Cette fois-ci, avec la République de Corée, la Norvege ne
voulait pas aller au-dela des précédents accords et n'a pas
participé aux négociations. Ses intéréts sont différents de
ceux de notre pays qui est orienté vers les investissements a
I'extérieur: nous sommes la huiti€me nation a I'échelle mon-
diale en matiére d'investissements directs. Il est donc tout a
fait naturel que nous protégions nos investissements par des
accords. Il serait difficile & expliquer a nos acteurs écono-
miques pourquoi nous refusons d'améliorer encore la situa-
tion.

On peut dire clairement que cet accord est équilibré dans le
sens qu'il confére certains droits a l'investisseur, mais il
protege aussi la souveraineté nationale en la matiére
puisqu'il faut toujours raisonner dans les deux sens.

Par conséquent, l'investissement est un élément important
de cet accord et je vous invite, dans l'intérét de la politique
que nous menons depuis des années, dans l'intérét de notre
économie nationale, a soutenir la proposition de la majorité.

Leu Josef (C, LU), fir die Kommission: Ich bitte Sie, wie bis
anhin der Mehrheit lhrer Kommission zu folgen. Die Frage
von Herrn Remo Gysin, warum Norwegen diesem Investiti-
onsschutzabkommen nicht Folge leistet, wurde bereits in der
Kommission von Staatssekretar Jean-Daniel Gerber hin-
langlich erklart. Ich darf aus dem Protokoll zitieren: «Norwe-
gen hat nur etwa zehn Investitionsschutzabkommen abge-
schlossen, wéhrend die Schweiz hundert abgeschlossen
hat. Der Grund liegt bei den Erdélvorkommen Norwegens.
Norwegen mdéchte nicht, dass auslandischen Unternehmen
bei den Erdélvorkommen alle Méglichkeiten offen stehen.
Norwegen ist hier sehr strikt, weswegen es grundséatzlich nur
sehr wenige Investitionsschutzabkommen abschliesst. Nor-
wegen spricht sich aber nicht prinzipiell gegen Investitions-
schutzabkommen aus.»

Ich bitte Sie also, der Mehrheit Ihrer Kommission zu folgen.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 111 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 47 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 05.090/3005)

Fir Annahme des Entwurfes .... 135 Stimmen
Dagegen .... 14 Stimmen
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Motion WBK-NR (02.092).
Artikel 7a und 7¢c

des Tierschutzgesetzes.
Inkraftsetzung

Motion CSEC-CN (02.092).
Articles 7a et 7c de la loi

sur la protection des animaux.
Entrée en vigueur

Einreichungsdatum 14.12.05
Date de dépét 14.12.05

Nationalrat/Conseil national 15.03.06

Antrag der Fraktion der Schweizerischen Volkspartei
Ablehnung der Motion

Schriftliche Begriindung

Der Bund hat im Rahmen der Verfassungsgrundlage geeig-
nete Massnahmen zur Sicherheit der Bevolkerung vorzu-
nehmen.

Dabei ist der Verantwortung des Hundehalters eine vorran-
gige Bedeutung zuzumessen.

Proposition du groupe de I'Union démocratique du Centre
Rejeter la motion

Développement par écrit

Le Conseil fédéral doit prendre, dans le cadre de la Constitu-
tion, les mesures appropriées pour assurer la sécurité de la
population.

A cet égard, il s'agit surtout de mettre I'accent sur la respon-
sabilité du propriétaire du chien.

Studer Heiner (E, AG), fir die Kommission: Stellen Sie sich
vor, in den Medien wére Uber diese Thematik praktisch
nichts geschrieben worden. Stellen Sie sich weiter vor, wir
wussten nicht, was im Bundesrat Giber dieses Thema disku-
tiert worden ist. Stellen Sie sich drittens vor, Sie hatten von
keiner interessierten Organisation oder Person ein E-Mail
bekommen, das Sie motivieren sollte, in die eine oder an-
dere Richtung zu gehen. Stellen Sie sich also vor, Sie hatten
nur den Text dieser Motion vor sich und wirden unbeein-
flusst von allem, was um Sie herum geschehen ist, abstim-
men. Dann kommen wir zu einer ganz klaren Fragestellung.
Unser Rat und auch der Stédnderat nahmen im Rahmen der
Gen-Lex — der Standerat am 14. Juni 2001 und wir am 2.
Oktober 2002, also schon vor einiger Zeit — einen unbestrit-
tenen Zuchtartikel auf, der dem Bundesrat die Kompetenz
gibt, in diesem Bereich aktiv zu werden. Im Standerat sagte
Kollege David: Wir erwarten, dass dieser Artikel umgesetzt
wird. Der Sprechende war damals deutschsprachiger Spre-
cher fir die Gen-Lex und sagte das Gleiche Anfang Oktober
2002. Und die Gen-Lex ist in Kraft. Nur diese Bestimmun-
gen, Artikel 7a und 7c, hat der Bundesrat noch nicht in Kraft
gesetzt, weil dann das Tierschutzgesetz kam und diese
Punkte ins Tierschutzgesetz eingebaut wurden. Beide Kam-
mern unseres Parlamentes haben diese unbestrittenen
Kompetenzen also beschlossen, und das war politischer
Wille.

Worum geht es in dieser Motion, die gleichlautend wie die
des Standerates ist? Das Tierschutzgesetz kann erst in Kraft
treten, wenn die Referendumsfrist abgelaufen ist. Das wird
im Laufe des Monates April sein. Und weil die Frage infolge
des tragischen Todesfalles von Suleyman in Oberglatt leider
akzentuiert auf uns zukam, entschieden die beiden Kommis-
sionen vor Weihnachten, dem Bundesrat den Auftrag zu er-
teilen, diese zwei Punkte, Artikel 7a und 7c¢ des Tierschutz-
gesetzes, die schon langstens beschlossen sind, im Sinne
von praventiven Massnahmen so rasch wie méglich umzu-
setzen. Dann, in einem zweiten Schritt, wenn das Tier-
schutzgesetz in Kraft treten kann — das Referendum wird
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