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Briner Peter (RL, SH), fir die Kommission: Mit dieser Motion
wird der Bundesrat beauftragt, den Beitrag der Schweiz zum
wirtschaftlichen und sozialen Disparitdtenausgleich in den zehn
neuen EU-Mitgliedstaaten nicht auf Kosten der &ffentlichen Ent-
wicklungshilfe zu finanzieren.

Die Problematik der Finanzierung unseres sogenannten Ko-
hésionsbeitrages fir die neuen L&nder der erweiterten Euro-
paischen Union ist uns im Sténderat im Zusammenhang mit
der Beratung des Osthilfegesetzes noch bestens vertraut.
Leider hat es der Bundesrat bis heute versaumt, hier Klar-
heit zu schaffen.

Die Motion wurde im Nationalrat mit 94 zu 60 Stimmen bei 6
Enthaltungen entgegen dem Antrag des Bundesrates ange-
nommen.

Ein weiterer Vorstoss der APK-NR — 06.3006 — verlangt das-
selbe, allerdings in der weniger zwingenden Form eines Po-
stulates. Auch dieses wurde im Nationalrat mit 94 zu 64
Stimmen bei 2 Enthaltungen angenommen.

Das Osthilfegesetz ist in beiden Raten gut Uber die Buhne
gegangen. Die Planungen zu den Programmen und Projek-
ten sind am Laufen, aber die Frage der Finanzierung ist im-
mer noch ungeklart, trotz mehrfacher Anmahnung einer
transparenten Konzeption hierzu. Das ist schade und der
Sache nicht dienlich.

Nun liegt diese Motion vor, die eigentlich nichts anderes will,
als was wir in der Kommission und auch hier im Rat auch
schon gefordert haben. Was ist die Ausgangslage?

Es geht um einen Rahmenkredit von einer Milliarde Franken,
aufgeteilt in finf Verpflichtungskredite zu 200 Millionen Fran-
ken, mit einer Laufzeit der Projektabwicklung von acht bis
zehn Jahren, das heisst jahrliche Zahlungskredite von 100
bis 125 Millionen Franken.

Der Bundesrat hat urspriinglich beschlossen, diese Kredite
Uber die Budgets von EDA und EVD zu kompensieren. Dass
dies nicht einfach sein wirde, stand bald einmal fest, und so
begann dann auch vor und hinter den Kulissen ein buntes
«Jekami», wo diese Kompensationen zu erfolgen hatten —
oder eben wo nicht. Hier kommt dann die Motion zum Zuge,
mit der verhindert werden soll, dass man fir die Kompensa-
tion die 6ffentliche Entwicklungshilfe, APD, wie sie die OECD
definiert, beizieht. Dies ist in der Sache eigentlich einleuch-
tend und selbsterklarend, denn niemand wirde es verste-
hen, wenn man zugunsten neuer aufstrebender EU-Lander
Abstriche bei der Entwicklungshilfe und der humanitaren
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Hilfe machen wirde, die ja viel &rmeren Regionen einen
Nutzen bringen soll.

Der Bundesrat ist nun gefordert, dem Parlament endlich kla-
ren Wein einzuschenken und eine seriése Kompensation zur
Finanzierung dieses Disparitdtenausgleichs vorzulegen. Die
Motion will also nichts anderes — und jetzt wiederhole ich
mich — als das, was wir in diesem Rat im Rahmen der Bera-
tungen des Osthilfegesetzes auch schon gefordert haben:

1. Budgetneutralitat, also Kompensation. Fir die Steuerzah-
ler darf es zu keiner Zusatzbelastung kommen.

2. Die offizielle Entwicklungshilfe darf zur Kompensation
nicht herangezogen werden.

3. Die Kompensation ist im EDA und im EVD vorzunehmen.
Reicht das nicht, sind auch andere Posten des Bundeshaus-
haltes heranzuziehen, die wir dann ja eben gerne kennen
lernen méchten.

In diesem Sinn beantragt Ihnen die Kommission im Stim-
menverhaltnis von 6 zu 3, dieser Motion zuzustimmen.

Reimann Maximilian (V, AG): Zunachst eine Vorbemerkung
zur Terminologie: Ich werde in meinen Ausfliihrungen nicht
von Disparitatenausgleich oder -zahlungen sprechen, son-
dern den landlaufig gebrauchlicheren Begriff der Kohasions-
zahlung verwenden. Unter diesem Begriff 1&uft, zumindest
teilweise, bekanntlich die Unterschriffensammlung zum Re-
ferendum gegen das Osthilfegesetz.

Ich lehne diese Motion ab und habe entsprechend Antrag
gestellt, weil ein offensichtlicher Widerspruch zwischen Moti-
onstext und Motionsbegrindung vorliegt. Im Text wird der
Bundesrat beauftragt, bei der budgetrelevanten Kompensa-
tion dieser Kohé&sionsmilliarde die Entwicklungshilfe, also die
sogenannte Sudhilfe, nicht zu tangieren. Grundsétzlich sol-
len ja die beiden Departemente EDA und EVD vollsténdig
fir die Kompensation aufkommen, und zwar im Sinn und
Geist dessen, was der Bundesrat gemass seinem Beschluss
vom 12. Mai 2004 Volk und Parlament gegenuber mehrmals
versprochen hat.

In der Begrindung der Motion wird dem Bundesrat aber
nahe gelegt, er solle diese in breiten Volkskreisen ohnehin
umstrittene Kohé&sionszahlung noch aus weiteren Quellen
refinanzieren. Genannt werden erstens die Ertrage aus der
Zinsbesteuerung — womit zusatzlich noch das Finanzdepar-
tement betroffen ist — und zweitens weitere Steuereinnah-
men, die irgendwie, ohne auch nur mit einem weiteren Wort
definiert zu sein, aus der Osterweiterung resultieren sollen.
In seiner Stellungnahme vom 10. Mérz 2006 zu dieser Mo-
tion halt der Bundesrat konsequent und getreu an seinen
friheren Versprechungen fest, ndmlich an der Ablehnung
der Motion. Aber er nimmt die Idee der Teilfinanzierung des
Kohésionsbeitrages aus den Einnahmen der Zinsbesteue-
rung positiv auf und versteigt sich dann gar zur seltsamen
Feststellung, der Bundeshaushalt werde dadurch nicht zu-
sétzlich belastet. Das ist doch eine eher merkwdirdige Finan-
zoptik: Nicht mehr nur EDA und EVD sollen fiir die Kompen-
sation geradestehen muissen, sondern der Bundesrat will
indirekt auf eine Einnahme verzichten, die er zuvor als Ele-
ment der Ausgewogenheit des bilateralen Paketes Il be-
trachtet und 6ffentlich entsprechend gewdrdigt hatte.

Wenn auf diese Weise mit Staatseinnahmen und -ausgaben
umgegangen wird, wird man sich nicht wundern mussen,
wenn das Volk die Koh&sionsmilliarde an der Urne ablehnt.
Deshalb rufe ich hier und heute den Bundesrat noch einmal
auf, das zu bekréftigen, was er am 12. Mai 2004 beschlos-
sen hatte, ndmlich die Kohasionszahlung ausschliesslich
durch EDA und EVD kompensieren zu lassen. Das ist durch-
aus moglich, ohne dass — ich betone das — bei der Stidhilfe
gekirzt werden muss.

In diesem Sinn erweist sich die vorliegende Motion als unné-
tig, weshalb ich Sie bitte, sie getrost abzulehnen. Das
schlagt lhnen bekanntlich der Bundesrat ja auch vor, und ich
freue mich, Frau Bundesratin, dass wir da kraftig am glei-
chen Strick ziehen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir tragen dieses Geschéft
schon eine gewisse Zeit mit uns herum. Es ist eigentlich ein
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Armutszeugnis, dass es bis heute nicht gelungen ist, dass
sich all jene, die sich flr die Bilateralen Il ausgesprochen ha-
ben, auch im Bundesrat, auf eine entsprechende Finanzie-
rung dieser Kohasionszahlungen einigen konnten. Dass der
Bundesrat urspriinglich beschloss, die 1 Milliarde Franken
musse vollumfénglich vom EDA und vom EVD kompensiert
werden, war fur mich immer inakzeptabel. Denn das wiirde
bedeuten, dass die 6ffentliche Entwicklungshilfe die Bilatera-
len Il bezahlen wiirde, die doch in erster Linie von der Wirt-
schaft unterstitzt und gewiinscht worden sind. Deshalb
habe ich im Winter 2005 in Form des Postulates 04.3371
sondiert, ob der Bundesrat bereit ware, auch Mittel aus der
Zinsbesteuerung einzusetzen. Ich habe damals bereits posi-
tive Signale erhalten. Herr Reimann, es ist nichts Neues,
was Sie hier lesen. Bereits in der Wintersession 2005 habe
ich sowohl vom damaligen Bundesprésidenten wie auch aus
dem Finanzdepartement Signale erhalten, wonach man be-
reit ist, diese Zahlungen ebenfalls mit zu beriicksichtigen.
Mit der Motion des Nationalrates (Leuthard) schaffen wir nun
Klarheit. Es gibt keinen Widerspruch zwischen dem Text von
Frau Leuthard und der Begriindung, Herr Reimann. Im Moti-
onstext, der ja relevant ist, steht, dass die Kohé&sionszahlun-
gen eben nicht auf Kosten der 6ffentlichen Entwicklungshilfe
finanziert werden durfen. In der Begriindung sind die Mdg-
lichkeiten aufgelistet, wie diese Finanzierung geschehen
kann. Mit dieser Motion schaffen wir also Klarheit. Die 1 Mil-
liarde Franken fur den wirtschaftlichen und sozialen Zusam-
menhalt an die Européische Union wird nicht mit Mitteln aus
der o6ffentlichen Entwicklungshilfe bezahlt. Das ist die Vor-
gabe an den Bundesrat, und damit machen wir klar, dass wir
das urspringliche Finanzierungskonzept des Bundesrates
nicht akzeptieren. Es ist ja mittlerweile 6ffentlich bekannt,
dass jene Kreise, die die Bilateralen Il mitgetragen haben,
ein Finanzierungskonzept entworfen haben, das von lhnen
allen mitgetragen wird und das auch dieser Motion gerecht
wird. Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat sich mit der
Annahme dieser Motion nun auch diesem Finanzierungs-
konzept anschliessen kann.

Ich bitte Sie, die Motion anzunehmen und damit diesen
Schritt, welcher ein Folgeschritt der Bilateralen ist, wirklich
auch gemeinsam zu tun.

Germann Hannes (V, SH): Ich bitte Sie, dem Antrag Rei-
mann und damit dem Bundesrat zu folgen und die Motion
Leuthard abzulehnen. Es ist jetzt gerade gesagt worden, mit
der Motion wirde Klarheit geschaffen. Aber bitte, wo wird
denn Kilarheit geschaffen? Nur in einem ganz, ganz kleinen
Bereich, ndmlich dort, wo wir das Geld nicht nehmen wollen.
Es ist immer einfach gesagt, wo man die Mittel nicht herneh-
men will. Aber das kann doch nicht allen Ernstes ein Auftrag
an den Bundesrat sein, einen Bericht dariiber auszuarbei-
ten, wo man das Geld nicht herholen will.

Die Referendumsfrist zu diesem Osthilfegesetz 1auft ja im-
mer noch. Aber ich gehe davon aus, dass dieses Referen-
dum zustande kommen wird. Wenn die Abstimmung erfolg-
reich verlaufen soll, dann missen bis dahin glaubwirdige
Konzepte vorliegen. Jetzt fragen Sie einmal, wenn Sie diese
beiden Departemente anschauen: Wo um Himmels willen
wollen Sie denn dieses Geld herholen? Wenn schon, mus-
sten wir ja dort glaubwurdige Konzepte verlangen. Die soll
doch der Bundesrat bringen, dann kénnen wir sie beurteilen.
Ich garantiere lhnen, so wahr ich hier drin sitze: Wir werden
sagen, das gehe so nicht. Wollen Sie denn das Botschafts-
netz weltweit zusammenstreichen? Oder wollen Sie die
Pflege der Aussenbeziehungen vernachlassigen? Wo wollen
Sie das Geld uberhaupt einsparen? Gut, beim EVD be-
kommt Frau Leuthard allenfalls ihren Auftrag gleich selber.
Dann soll sie daflr sorgen, dass man dort diese 1 Milliarde
Franken auftreibt. Ich finde es unserids, einfach zu sagen:
Hier wollen wir es nicht. Aber es ist klar, die 1 Milliarde Fran-
ken muss irgendwoher kommen. Am Schluss wére es mir
also lieber, man wére so ehrlich und wirde sagen: Wir brin-
gen die 1 Milliarde Franken einfach in der kurzen Zeit nicht
auf, sie kommt aus der Bundeskasse, oder wir machen dafur
Schulden — oder was auch immer. Das wére wenigstens
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eine glaubwirdige Lésung. Aber so zu tun, als wirde man
hiermit Klarheit schaffen oder etwas I6sen — damit kann ich
mich beim besten Willen nicht einverstanden erklaren.

Ich habe Angst, dass wir uns, wenn dieses Referendum zu-
stande kommt und wir dannzumal keine guten Argumente
haben und dem Volk gegeniber nicht mit guten Argumenten
auftreten kénnen, ein riesiges Problem einhandeln, wenn wir
namlich diese Osthilfe verweigern. Aber das missen Sie
jetzt selber entscheiden. Ich finde, mit diesem Signal setzen
wir ein falsches Zeichen. Man greift Ubrigens auch in die
Fihrungsautonomie der Exekutive ein. Sie soll uns doch
Vorschlage machen, wie das zu finanzieren ist, und dann
kdénnen wir Ja oder Nein sagen. Aber bitte nicht Motionen
dazu machen, wo man kein Geld ausgeben darf. Es reicht
gut, wenn wir hie und da den Fuss hereinhalten und etwas
vielleicht nicht ausgeben.

Ich bitte Sie, bleiben Sie hier auf der sicheren Seite. Machen
wir doch seribése Politik, verlangen wir vom Bundesrat ein
glaubwirdiges Konzept.

Briner Peter (RL, SH), fur die Kommission: Lieber Kollege Ger-
mann, ich stére mich mit meinem finanzpolitischen Gewissen
keineswegs daran, dass wir einmal eine Motion annehmen sol-
len, mit der wir eben den Auftrag geben, von einem Ort kein
Geld wegzunehmen. Ich muss lhnen sagen, dass wir nun ei-
gentlich vom Traktandum abgekommen sind. Das Traktandum
ist die Motion des Nationalrates (Leuthard), die eben fordert,
dass wir fur diese Kompensation die Entwicklungshilfe nicht tan-
gieren. Das ist die einzige Frage, die wir heute zu beantworten
haben. Die Finanzierungsfrage, um die es generell natlrlich
geht, steht heute nicht zur Debatte, sonst kdnnten wir hier zu-
sammen noch lange debattieren.

Es wurde in der Kommission auch darauf hingewiesen, dass
wir uns zum Text und nicht zur Begriindung der Motion zu
aussern haben. Der Text ist fur uns in diesem Rat aus-
schlaggebend, und ich bitte Sie, sinngeméss diesem Text,
also der Motion, zuzustimmen. Dass die Finanzierung ein of-
fenes Problem ist, finde ich, wie es von den Kontrahenten
auch ausgedrickt worden ist, natirlich schade. Es ist der
Sache eben nicht dienlich. Ich wiinsche dem Bundesrat,
dass er nun den Willen aufbringt, eine seriése Konzeption
zur Finanzierung vorzulegen, die auf klaren Grundlagen ba-
siert und nicht Wunschvorstellungen von zukunftigen Zah-
lungen usw. mit einbezieht; all das haben wir in der Diskus-
sion eigentlich schon hinter uns.

In der ganzen Angelegenheit méchte ich darauf hinweisen,
dass wir eigentlich von einem Detail sprechen, das von mir
aus auch geldst sein musste. Ich finde es peinlich, heute
dariber zu diskutieren. Wir sollten aufgrund dieses Details,
aufgrund dieser buchhalterischen Frage die Hauptfrage,
namlich, dass wir am Schluss, um unsere bilateralen Ab-
kommen mit unserem politisch wichtigsten Partner zu si-
chern, diese Beitragsleistungen eben ausrichten kénnen,
nicht aus den Augen verlieren.

Lauri Hans (V, BE): Es tut mir Leid, dass ich jetzt noch als
Nichtmitglied der Kommission nach dem Votum von Herrn
Briner das Wort ergreife. Ich zéhle mich in diesem Bereich
Uberhaupt nicht zu allfalligen Scharfmachern, und ich zahle
mich auch nicht zu irgendwelchen Totengrébern dieses Ge-
schéftes. Aber etwas stért mich nun schon, Herr Kollege Bri-
ner: Wenn Sie sagen, es gehe nur um die Motion; es gehe
nicht um die Frage, wie man kompensieren solle, dann muss
ich sagen: Das hangt naturlich schon zusammen. Ich warte
nun schon seit Monaten auf eine glaubwirdige Antwort des
Bundesrates in dieser Sache. Ich hére am Fernsehen die
Spitzenvertreter des Eidgendssischen Departementes fir
auswartige Angelegenheiten, die sagen, es werde selbstver-
standlich kompensiert — was ich gerne hére. Aber der Tatbe-
weis bleibt eben offen. So gesehen, Herr Kollege Briner,
glaube ich, dass es einen Zusammenhang gibt. Wenn ich
jetzt nichts Wesentliches in Bezug auf die Frage vernehme,
wie weit der Bundesrat ist, wie er es wirklich anzupacken ge-
denkt, dann neige ich dazu, der Ablehnung der Motion zuzu-
stimmen, weil mir diese Klarheit nicht gegeben wird.
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Wirde mir, was ich ja erhoffe, ein glaubwirdiges Konzept
vorgelegt — das steht seit Monaten an —, wie man hier vorzu-
gehen gedenkt, wirde ich auch die Motion Uberweisen. Aber
das hangt einfach zusammen.

Deshalb bitte ich Sie, Frau Bundesratin, die Gelegenheit zu
ergreifen und hier Klarheit zu schaffen.

Calmy-Rey Micheline, conseillere fédérale: Premier point: je
n'utilise pas le terme de «cohésion» dans la mesure ou il se
réfere a la politique de I'Union européenne qui a créé un
fonds, dit «fonds de cohésion», pour réduire les disparités
économiques et sociales entre les nouveaux et les anciens
pays de I'Union européenne. La Suisse ne versera rien dans
le fonds de cohésion de I'Union européenne et la Suisse —
vous le savez — transmettra son aide par le biais de pro-
grammes bilatéraux directement aux pays bénéficiaires.
Deuxiéme point: le Conseil fédéral s'est prononcé a plu-
sieurs reprises et a confirmé ses décisions antérieures sur
les principes du financement de la contribution suisse. Cela
figure dans la réponse a la motion que vous examinez
aujourd'hui. Ce financement n'aura aucune incidence néga-
tive sur le budget de la Confédération car cette contribution
sera financée principalement grace a une compensation au
sein du Département fédéral des affaires étrangeres et au
sein du Département fédéral de I'économie. Le Conseil fédé-
ral a également confirmé que ce financement ne sera pas
prélevé sur les budgets de I'aide au développement pour les
pays du Sud. Il a par ailleurs décidé d'étudier un finance-
ment partiel au moyen des revenus provenant de la fiscalité
de I'épargne. Vous le savez, la décision du Conseil fédéral a
pris du temps dans la mesure ou les revenus de la fiscalité
de I'épargne ne nous ont été connus qu'il y a un an.

Méme si le Conseil fédéral partage les préoccupations des
cosignataires de la motion, il a proposé le 10 mars 2006 de
la rejeter, considérant que le mode de financement choisi
pourrait avoir des conséquences sur le budget affecté a
l'aide publique au développement, considérant en effet
gu'une compensation partielle de l'aide traditionnelle a I'Est
pourrait étre prise en compte — cela dépend du poids des
compensations demandées au Département fédéral des af-
faires étrangéres et au Département fédéral de I'économie.
Le Conseil national a par la suite adopté la motion Leuthard
par 94 voix contre 60. Le vote du 13 mars 2006 en faveur de
la motion était trés clair et aujourd'hui, en fonction de votre
décision, le Conseil fédéral sera amené a se prononcer pro-
chainement sur le modéle de financement concret, sur la
base des chiffres certifiés pour la contribution suisse a I'élar-
gissement de I'Union européenne.

Abstimmung — Vote
Fiar Annahme der Motion .... 21 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

Préasident (Bieri Peter, erster Vizeprésident): Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir sind am Ende der ersten Sessionswoche an-
gelangt. Ich wiinsche Ihnen ein schénes Wochenende und
freue mich, Sie am nachsten Montag wiederzusehen.

Schluss der Sitzung um 11.35 Uhr
La séance est levée a 11 h 35
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