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Bundesbeschluss iiber den Rahmenkredit zur Weiter-
fiihrung der Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuro-
pas und der GUS (IV. Rahmenkredit)

Arrété fédéral concernant un crédit-cadre pour la pour-
suite de la coopération avec les Etats d'Europe de I'Est
et de la CEI (Ve crédit-cadre)

Art. 1 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Briner Peter (RL, SH), fiir die Kommission: Bei diesem Ge-
schéaft geht es um den IV. Rahmenkredit fiir die Finanzierung
der Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas fir die Pe-
riode 2007 bis 2010, also fUr die Vierjahresperiode, die be-
reits begonnen hat. Rechtliche Grundlage hiezu ist das vom
Volk am 26. November 2006 angenommene Gesetz Uber die
Zusammenarbeit mit den Staaten Osteuropas.

Nach den Beratungen in beiden Kammern ist eine einzige
Differenz entstanden. Sie betrifft die Hohe des Rahmenkre-
dites. Der Bundesrat beantragt 650 Millionen Franken. Unser
Rat hat die Vorlage als Erstrat am 20. Marz 2007 beraten.
Dabei ist er der Mehrheit seiner APK gefolgt und hat mit 23
zu 14 Stimmen einen Minderheitsantrag auf Erhéhung des
Rahmenkredites von 650 Millionen geméass Bundesrat auf
730 Million Franken abgelehnt. Der Nationalrat hat sich am
14. Juni 2007, also letzte Woche, mit der Vorlage befasst
und den umgekehrten Entscheid getroffen: Mit 109 zu 63
Stimmen hat er auf Antrag der Mehrheit der APK-NR der Er-
héhung auf 730 Millionen Franken zugestimmt und einen da-
gegen gerichteten Minderheitsantrag abgelehnt.

Diese unterschiedlichen Betrage erklaren sich durch den en-
gen Zusammenhang zwischen der Finanzierung der Osthilfe
und der haushaltneutralen Finanzierung des Erweiterungs-
beitrages von einer Milliarde Franken mittels Kompensation.
Der Bundesrat hat einen Kompensationsschllssel 60 Pro-
zent EDA/EVD und 40 Prozent allgemeine Bundesmittel be-
schlossen. Er hat ebenfalls beschlossen, dass die Kompen-
sation von 600 Millionen Franken Uber zehn Jahre in EDA
und EVD zulasten der Osthilfe vorgenommen wird. Ungefahr
ein Drittel der durchschnittlich 60 Millionen Franken jahrlich,
das heisst ungeféhr 20 Millionen Franken pro Jahr, gehen
nun aber zulasten der als 6ffentliche Entwicklungshilfe anre-
chenbaren Osthilfe.

Mit der Annahme der Motion Leuthard beziehungsweise der
Ablehnung ihrer Abschreibung sowie mit der Verankerung ih-
res Inhaltes im Bundesbeschluss zum Erweiterungsbeitrag,
in Artikel 1 Absatz 2, haben die Réate ihren Willen bekraftigt,
dass die offentliche Entwicklungszusammenarbeit, also
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auch jene im Bereich der Osthilfe, von der Kompensation
ausgenommen werden muss. Die vom Nationalrat beschlos-
sene Aufstockung des Rahmenkredites um 80 Millionen
Franken auf 730 Millionen Franken fir vier Jahre soll diesen
Grundsatz umsetzen und auf der Ebene des Verpflichtungs-
kredites die Mittel wieder zur Verfligung stellen, die gemass
dem bundesratlichen Kompensationsmechanismus bei den
Zahlungskrediten zulasten der 6ffentlichen Entwicklungshilfe
jahrlich in der Osthilfe kompensiert wiirden.

Es geht dabei also auch um die Koh&renz zu unseren friihe-
ren Beschlissen. Der bisherige Rahmenkredit fur die Ost-
hilfe 1&uft aus. Wenn wir uns in dieser Session nicht auf den
IV. Rahmenkredit einigen, entsteht eine Llcke. Die Art die-
ses Geschéftes eignet sich nicht fiir einen Basar.

Nachdem der Nationalrat in der Gesamtabstimmung dieser
Vorlage mit 116 zu 42 Stimmen Uberaus deutlich zugestimmt
hat, beantragt Ihnen lhre APK heute einstimmig, sich die-
sem Entscheid anzuschliessen und damit der endlosen
Saga zu einem wirdigen Abschluss zu verhelfen.

Calmy-Rey Micheline, présidente de la Confédération: Lors de
sa séance du 20 mars 2007, le Conseil des Etats s'est pro-
noncé en faveur d'un crédit-cadre de 650 millions de francs.
A l'inverse, le Conseil national a décidé, a une large majo-
rité, lors de sa séance du 14 juin 2007, de porter le montant
du crédit-cadre a 730 millions de francs, motivé par la vo-
lonté d'éviter que la compensation des dépenses d'un mil-
liard de francs prévue au titre de la contribution a I'élargisse-
ment en faveur des dix nouveaux Etats membres de I'Union
européenne n'intervienne au détriment de I'aide publique au
développement.

Dans ce contexte, je voudrais mentionner la motion Leuthard
05.3808 dont le classement a été rejeté par le Conseil des
Etats lors de sa séance du 20 mars 2007, puis par la Com-
mission de politique extérieure du Conseil national et par le
Conseil national lui-méme. Cette motion prévoit de compen-
ser le financement de la contribution a I'élargissement au ni-
veau du budget de la Confédération et non pas au détriment
de l'aide publique au développement. J'interpréte donc votre
souci de vouloir respecter la motion Leuthard dans son en-
semble comme un souci de ne pas vouloir diminuer l'aide
publique au développement.

Je rappelle que l'augmentation du crédit-cadre contribuerait
au maintien du pourcentage de l'aide publique au dévelop-
pement. En effet, le montant et le pourcentage de celle-ci est
descendu en 2006 a 0,39 pour cent du revenu national brut,
alors que le gouvernement suisse a fait des promesses de-
vant les Nations Unies en 2005 de réexaminer le principe
d'augmenter l'aide publique au développement a partir de
2008. La décision du Conseil national d'augmenter le crédit-
cadre pour ne pas toucher a l'aide publique au développe-
ment va dans le sens d'un respect de nos obligations inter-
nationales.

Je voudrais dire enfin qu'il est essentiel que ce crédit-cadre
pour la continuation de I'aide traditionnelle avec les pays de
I'Est puisse étre adopté par le Parlement pendant la session
actuelle. Dans le cas contraire, l'aide traditionnelle a I'Eu-
rope de I'Est serait privée de moyens d'engagement dés le
milieu de cette année, étant donné que les moyens prove-
nant de la deuxieme augmentation du llle crédit-cadre, ap-
prouvée par le Parlement en octobre 2004, sont déja prati-
quement totalement engagés. Si les divergences entre le
Conseil national et le Conseil des Etats devaient subsister, le
présent crédit-cadre ne pourrait étre traité définitivement que
durant la session d'automne. Ce retard signifierait, en raison
de I'épuisement du llle crédit-cadre, que nous devrions en-
tre-temps stopper notre aide aux pays de I'Est.

Je remercie la Commission de politique extérieure pour son
excellente coopération dans un contexte politique complexe
et, disons-le de maniére diplomatique, dynamique qui re-
quiert de nous tous une grande flexibilité. Je compte sur vo-
tre compréhension pour les décisions qui vont suivre.

Angenommen — Adopté
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Standerat 06.094

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Wir haben somit be-
schlossen, den Beitrag von 650 Millionen auf 730 Millionen
Franken zu erhéhen. Deshalb ist die Ausgabenbremse auch
fur diesen neuen Betrag zu l6sen. Der Rechtsdienst hat uns
geraten, diese Abstimmung noch durchzufihren.

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses

Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe .... 29 Stimmen
Dagegen .... 3 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

06.094

NFA. Festlegung
der Beitrage

des Ressourcen-,
Lasten- und
Hérteausgleichs

RPT. Dotation

de la péréquation des ressources,
de la compensation des charges
et de la compensation

des cas de rigueur

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 08.12.06 (BBI 2007 645)
Message du Conseil fédéral 08.12.06 (FF 2007 597)

Standerat/Conseil des Etats 13.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 14.03.07 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 06.06.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 06.06.07 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 12.06.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 14.06.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 18.06.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 19.06.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

4. Bundesgesetz iiber die Anderung von Erlassen im
Rahmen des Ubergangs zur Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund
und Kantonen

4. Loi fédérale concernant la modification d'actes dans
le cadre de la réforme de la péréquation financiére et de
la répartition des taches entre la Confédération et les
cantons

Ziff. | Ziff. 5 Art. 78 Abs. 1
Antrag der Mehrheit
... 37,7 Prozent ....

Antrag der Minderheit
(Schweiger, Brandli, Heberlein)
Festhalten

Ch.lch.5art. 78 al. 1
Proposition de la majorité
.... 37,7 pour cent ....

Proposition de la minorité
(Schweiger, Brandli, Heberlein)
Maintenir

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ziff. | Ziff. 5 Ubergangsbestimmung Abs. 4
Antrag der Mehrheit

a...... von 981 Millionen Franken;
b. .... von 490 Millionen Franken.

Antrag der Minderheit
(Schweiger, Brandli, Heberlein)
Festhalten

Ch. I ch. 5 disposition transitoire al. 4
Proposition de la majorité

a de 981 millions de francs ....
b. .... de 490 millions de francs ....

Proposition de la minorité
(Schweiger, Brandli, Heberlein)
Maintenir

Schiesser Fritz (RL, GL), fUr die Kommission: Wir sind in der
dritten und letzten Runde der Differenzbereinigung; was
noch Ubrig bliebe, wéare dann die Einigungskonferenz. Bis
jetzt standen sich die beiden Positionen des Standerates
und des Nationalrates diametral gegenuber. Wahrend unser
Rat bezlglich der Ubergangsfinanzierung den Anteil der IV
von 981 Millionen Franken der Versicherung belasten will,
wie das nach Gesetz eigentlich auch der Fall sein muss, und
die Kantone die entsprechende Zinslast in der Globalbilanz
Ubernehmen, will der Nationalrat weiterhin diese 981 Millio-
nen Franken als Sanierungsbeitrag der Invalidenversiche-
rung je zur Halfte dem Bund und den Kantonen Uberblrden.
Die Kantone sollen — so der Tenor der Verfechter dieser Auf-
fassung — fur ihr Fehlverhalten gegenulber der IV, das zu er-
heblichen Belastungen der Versicherung gefuhrt habe, zur
Rechenschaft gezogen werden. Dass die Kantone praktisch
keine Einwirkungsmdglichkeiten auf die IV-Stellen hatten
und haben, da diese der Fachaufsicht des Bundes unterste-
hen, wird beharrlich Gbergangen.

Auch in der letzten Runde hat der Nationalrat mit einer sat-
ten Mehrheit an dieser Position festgehalten. Fir Ihre Kom-
mission stellte sich somit die Frage, ob sie ebenfalls unbeirrt
an ihrer Position festhalten und auf eine Einigungskonferenz
setzen, oder ob sie — wie es ein Differenzbereinigungsver-
fahren eigentlich verlangt — einen Schritt in Richtung Natio-
nalrat machen solle. Ich spreche ausdricklich nicht von ei-
nem ersten Schritt, weil daraus abgeleitet werden kénnte,
lhre Kommission wéare auch zu einem zweiten Schritt bereit.
Dem ist nicht so. Aber die Kommission ist bereit, einen wich-
tigen Schritt auf den Nationalrat hin zu machen, um die Dif-
ferenz auszurdumen.

Wie sieht dieser Schritt aus, den lhnen die Kommissions-
mehrheit vorschlagt? Bei der Erarbeitung eines Kompromis-
ses mussen gewisse Grenzen uUberschritten werden, die
man bisher eingehalten hat. Das hat Ihre Kommissionsmehr-
heit nun ebenfalls getan. Sie unterbreitet Ihnen folgenden
Vorschlag, der allerdings im Sinne eines letzten Beitrages
der Kantone an die Sanierung der Invalidenversicherung zu
verstehen ist. Nach seiner allfalligen Annahme haben nach
der Auffassung lhrer Kommission die Kantone keine weite-
ren Beitrdge an die Sanierung der IV mehr zu erbringen.
Der Anteil, den die IV nach unseren Beschliussen zu tragen
hat, betragt 981 Millionen Franken. lhre Kommission bean-
tragt nun, diesen Betrag zu halbieren: 50 Prozent bleiben bei
der 1V, 50 Prozent wiirden von der offentlichen Hand Uber-
nommen, also vom Bund und den Kantonen. Der Anteil der
offentlichen Hand von 490 Millionen Franken wiirde wie-
derum halbiert: 50 Prozent oder 245 Millionen Franken gin-
gen zulasten des Bundes und 50 Prozent beziehungsweise
ebenfalls 245 Millionen Franken zulasten der Kantone. Da-
mit ergébe sich folgende Verteilung der gesamten, aus der
Ubergangsregelung der IV in Zusammenhang mit dem NFA
anfallenden Kosten von insgesamt 1962 Millionen Franken:
Die IV hatte 25 Prozent zu tragen, namlich 490 Millionen
Franken; die Kantone héatten ebenfalls 25 Prozent zu tragen,
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