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Keinen Aufschub mehr duldet aber meines Erachtens die
Beseitigung der steuerlichen Ungleichbehandlung von ver-
heirateten und unverheirateten Paaren auf Bundesebene. In
vielen oder in den meisten Kantonen sind hier die Hausauf-
gaben gemacht. Hier, Herr Bundesrat Merz, besteht soforti-
ger Handlungsbedarf. Es ist nicht annehmbar, wenn nun auf
Berichte Uber die Individualbesteuerung vertrostet wird — auf
eine Systemdiskussion, die nach meiner Einschatzung so
oder so in den nachsten zehn Jahren nichts Konkretes erge-
ben wird.

Aus den genannten Griinden werde ich dem Folgegeben der
Standesinitiative nicht zustimmen, unterstiitze aber das Pos-
tulat und ersuche Sie, Herr Bundesrat, in der Frage der steu-
erlichen Gleichbehandlung von verheirateten und unver-
heirateten Paaren vorwarts zu machen; wohl wissend, dass
es hier um eine relativ grosse Summe im Bundeshaushalt
geht.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Ich bitte Sie, der Standesin-
itiative Wallis keine Folge zu geben und das Postulat anzu-
nehmen. Ich mdchte weiter gehen und sagen: Ich ersuche
Sie sogar, dieses Postulat anzunehmen. Denn wir missen
hier nun in der Tat — Herr Schwaller sagt es mit Recht — vor-
ankommen. Ich brauche jetzt einfach gewisse Entscheidun-
gen, und diese stehen an.

Eine dieser Entscheidungen betrifft die Gretchenfrage: Wie
halten Sie es mit der Individualbesteuerung? Es ist in keiner
Art und Weise zeitverzégernd, wenn wir lhnen diese Frage
stellen. Wenn wir jetzt als voriibergehende Massnahme ein
neues Ehepaarbesteuerungsmodell einfihren und diese un-
erwlinschte Situation ausgleichen wirden, wie sie das Bun-
desgericht schon vor zwanzig Jahren oder mehr festgestellt
hat, héatte ich einfach den Eindruck, dass wir auf einen Praju-
dizfall und auf ein Provisorium zugingen, das dann eben an-
halten wirde — ohne dass wir die Chance pakken wollten,
diese Steuerproblematik einmal grundlegend anzuschauen.
Nun sind wir ja im Eidgendssischen Finanzdepartement und
insbesondere natirlich in der Eidgendssischen Steuerver-
waltung daran, Alternativen zu prifen. Das haben wir Ihnen
geschildert. Wir untersuchen beispielsweise, was es bedeu-
tet, wenn wir eine «flat rate tax» oder wenn wir ein duales
System hétten und was die negative Einkommenssteuer be-
deuten wiirde. Mit den meisten dieser langfristigen Projekte
ist die Individualbesteuerung kombinierbar. Daher ist es an-
gezeigt, dass wir einen solchen Vorentscheid haben. Dann
kénnen wir Thnen beim Verfolgen der grundlegenden Optio-
nen namlich jeweils Varianten mit und ohne Individualbe-
steuerung offerieren, sofern Sie das Uberhaupt wollen.
Deshalb glaube ich: Es ist nétig, die Diskussion zu fihren.
Die WAK des Nationalrates hat den Bericht zum vom Stén-
derat angenommenen Postulat Lauri 02.3549 am 25. Fe-
bruar diskutiert. Es war eine lebhafte Diskussion, das kann
ich Thnen sagen. Es wére erwunscht — und ich schaue jetzt
eigentlich auf den Présidenten der WAK-SR, der vielleicht
oder hoffentlich sogar schon in diesen Unterlagen blattert —,
dass er diese Problematik méglichst bald in seiner Kommis-
sion aufnehmen wird. Wir wirden uns auf eine solche Dis-
kussion freuen. Dann hatten wir in beiden Réten diese Arbeit
moglichst bald geleistet.

Gemass den Ziffern 2 und 3 des Postulates haben wir einen
Bericht Uber die pendenten familienpolitischen Massnahmen
und Uber die finanziellen Perspektiven des Bundes und den
Finanzrahmen zu erarbeiten. Damit bin ich sehr einverstan-
den. Die Abstimmung zum Steuerpaket hat gezeigt, dass es
eben nétig ist, die Ehepaar- und die Familienbesteuerung in-
terdisziplindr und unter Wardigung der politischen Aspekte
anzugehen. Da werden oft zwei Fragen vermengt; Herr
Schwaller hat eigentlich zu Recht darauf hingewiesen. Es
geht nédmlich einerseits um die Frage der Familienférderung,
die nicht nur oder vielleicht nicht einmal priméar steuerlich ge-
16st werden soll, und dann andererseits natirlich auch um
die Frage der Steuergerechtigkeit zwischen Ehe- und Kon-
kubinatspaaren. Familienférderung uber das Steuerrecht zu
betreiben ist wahrscheinlich suboptimal, vielleicht sogar
falsch — je nachdem.

)

Das heutige System flihrt eben dazu, dass Steuerentlastun-
gen fur Personen mit Kindern infolge der Progression bei ho-
herem Einkommen steigen, und das wird gelegentlich eben
auch als sozial ungerecht empfunden. Wenn wir hier zu kla-
reren Vorstellungen kommen wollen, missen wir auch
Massnahmen aufzeigen. Zu diesem schrittweisen Vorgehen,
das im Postulat verlangt wird, sagen wir wirklich gerne Ja;
dann kénnen wir lhnen nachher, sobald als mdéglich, auch
die weiteren Schritte prasentieren.

Die Ausfihrungen zur Standesinitiative kann ich mir erspa-
ren. Das Anliegen der Standesinitiative geht ja in die gleiche
Richtung, aber das beantragte Vorgehen ist nach unserer
Auffassung inakzeptabel, weshalb wir dort Nichtfolgegeben
empfehlen.

03.314

Prasident (Buttiker Rolf, erster Vizeprasident): Es liegt ein
schriftlicher Bericht der Kommission vor. Sie beantragt mit
5 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Initiative keine Folge
zu geben.

Der Initiative wird keine Folge gegeben
It n’est pas donné suite a l'initiative

04.3430

Prasident (Buttiker Rolf, erster Vizeprasident): Die Kommis-
sion beantragt ebenso wie der Bundesrat die Annahme des
Postulates.

Angenommen — Adopté
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Motion Hess Hans.
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de la loi sur la TVA

Einreichungsdatum 09.12.04
Date de dépét 09.12.04

Standerat/Conseil des Etats 14.03.05

Hess Hans (RL, OW): Nachdem der Bundesrat bereit ist, die
Motion entgegenzunehmen, verzichte ich auf weitere Aus-
fuhrungen und danke dem Bundesrat herzlich dafiir, dass er
die Motion entgegennimmt.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: An und fiir sich habe ich
mich auf eine langere Debatte vorbereitet, denn im Vorfeld
dieses Tages ist ja von Steuervergiinstigungen und neuen
Geschenken die Rede gewesen. Es kdnnte in der Tat ein
bisschen der Verdacht bestehen, dass hier mit Erfolg Lobby-
ing betrieben wurde.

Ich gehe nicht auf die Probleme ein, die mit der Motion Hess
Hans aufgeworfen werden, die er richtigerweise darstellt. Sie
sind durch die Entwicklung der beiden Satze — 2,4 und
7,6 Prozent — fUr sich angleichende Produkte und Dienstleis-
tungen entstanden. Es gibt Probleme im Zusammenhang
mit den Grauzonen, die in diesen Bereichen zunehmend
entstehen. Ich akzeptiere das alles.

Aber ich méchte lhnen doch zu verstehen geben, dass der
Bundesrat beantragt, diese Motion anzunehmen. Er tut dies
aber nicht, indem er sie einfach als eine Steuerverglinsti-
gung anschaut, sondern er behalt sich vor, das Thema wie
folgt auszuweiten:
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Fast fir jede Problemlésung gibt es zwei Alternativen. Fir
jede Alternative gibt es Varianten. In diesem Sinne betrach-
ten wir die Motion Hess Hans als die Alternative, namlich:
Einheitssatz von 3,6 Prozent fur gastgewerbliche Leistun-
gen, so, wie er dies formuliert hat. Dazu gibt es Varianten bei
der Finanzierung. Wenn man namlich von unten und von
oben her auf diese 3,6 Prozent kommt, dann ergibt die Her-
aufsetzung des reduzierten Satzes von 2,4 Prozent auf
3,6 Prozent einen Mehrertrag von rund 500 Millionen Fran-
ken; und die Herabsetzung des Satzes flr gastgewerbliche
Leistungen von 7,6 Prozent auf 3,6 Prozent ergibt einen Min-
derertrag von etwa 450 Millionen Franken. Das ist die Finan-
zierung. Aber es gibt eine zweite Variante: Wir machen uns
auch Uber die Steuerausnahmen Gedanken und Uberlegen
uns, wer genau von diesem Einheitssatz erfasst wird. Das
waren die beiden Varianten zur Alternative Motion Hess
Hans.

Die andere Alternative, die mir selber auch noch irgendwie
«charmant» erscheint, ist jene, uns zu uberlegen, ob wir bei
der Mehrwertsteuer nicht Uberhaupt einen Einheitssatz ein-
fuhren wollen. Mir ist natirlich ganz klar, dass das sehr viel
Sprengstoff beinhaltet und dass diese Alternative, ndmlich
die Prifung der Einfuhrung eines generellen Einheitssatzes,
mehrere Varianten haben wird und als Fernziel betrachtet
werden muisste. Aber wenn Sie den Bericht «10 Jahre Mehr-
wertsteuer» studiert haben, dann haben Sie festgestellt,
dass wir im letzten Teil Argumente flr eine solche Variante
auflisten und dass wir bereit waren, das zu prifen. Wir sind
dazu bereit, wenn auch nur, um zu sehen, ob die Realisie-
rung der Motion Hess Hans préjudizielle Wirkungen fur spé-
tere Vereinheitlichungen im Mehrwertsteuerbereich hat oder
ob man sie als solche stehen lassen kann, namlich als Ein-
heitssatz fur gastgewerbliche Leistungen.

Wir missten uns dann auch Uberlegen, mit welchen zeitli-
chen und inhaltlichen Opportunitaten ein genereller Einheits-
satz gepruft werden misste. Diese Prifung wirde relativ
summarisch ausfallen; wir werden Ihnen also nicht zwei Bot-
schaften prasentieren kénnen, die eine mit der Einfllhrung
des Einheitssteuersatzes und die andere mit der Einfihrung
des gastgewerblichen Einheitssatzes.

Aber Sie werden sicher verstehen, dass es einfach zwin-
gend ist, dass wir auch den grésseren Rahmen anschauen.
Vielleicht kommen wir oder kommen Sie zur Erkenntnis: Es
wirde sich ja vielleicht lohnen, den nachsten Schritt zu ma-
chen und dieses Wagnis der Einfiihrung eines einheitlichen
Mehrwertsteuersatzes einzugehen. Sie finden Hinweise da-
zu im Bericht «10 Jahre Mehrwertsteuer». Ich muss Ihnen
sagen: Je mehr ich dieser ganzen Problematik der Mehr-
wertsteuer nachstudiere, desto eher komme ich zum
Schluss, dass die Motion Hess Hans ein willkommener An-
schub ist, um diese ganze Problematik anzuschauen, ohne
dabei sein Anliegen aus den Augen zu verlieren.

Diese Prazisierungen bzw. Ergdnzungen wollte ich doch ma-
chen, auch weil man uns jetzt etwas den Vorwurf macht, das
sei ja eigentlich nur eine Lobby, die sich hier bedienen wolle,
und das seien wieder einmal nur Minireformen. So einfach
machen wir uns die Sache nicht! Aber andererseits missen
wir sehen: Die grossrdumigen Steuerreformen wollen erdau-
ert sein, sie brauchen ihre Vorbereitung, sie brauchen auch
ihre Grundlagen, und irgendwann muss man damit begin-
nen. Wir sind uns ja sicher einig: Das heutige Steuersys-
tem — das gilt fir die direkte Bundessteuer genauso wie fur
die Mehrwertsteuer — ist infolge der zahllosen Ausnahmen
und Spezialsituationen ausserordentlich unubersichtlich,
kompliziert, schwierig geworden. Da missen wir mit Refor-
men ansetzen.

In diesem Sinne ist der Bundesrat bereit, die Motion Hess
Hans anzunehmen.

Angenommen — Adopté
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Prasident (Buttiker Rolf, erster Vizeprasident): Der Bundes-
rat beantragt die Ablehnung der Motion.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Die Interessenbindung ist,
glaube ich, klar: Ich habe hier als Prasident der Astag motio-
niert. Der Tatbestand, um den es geht, ist im Einleitungssatz
der Stellungnahme des Bundesrates relativ deutlich darge-
stellt. Es geht darum, in der heutigen Zeit, in der die LSVA
eine erhebliche Belastung fir die Transportunternehmer dar-
stellt, gleich lange Spiesse herzustellen, dafiir zu sorgen,
dass jene Leute, welche die Abgabe korrekt abliefern, nicht
die «Beschissenen» sind, und dass jene, die sich mit man-
cherlei Tricks aus der Abgabepflicht I6sen und befreien kén-
nen, nicht vom gleichen Staat noch belohnt werden. Es geht
darum, dass Leute, die die LSVA schuldig bleiben, ihre alte
Firma auflésen, gegebenenfalls in Konkurs gehen, eine
neue Firma griinden und die Fahrzeuge Ubernehmen, keine
einfache Startchance mehr haben, um einfach so wieder
weiterfahren zu kénnen.

Sie haben meine Vorstellungen gesehen; Sie haben gese-
hen, dass ich der Auffassung war, man kénnte diesem Pro-
blem beikommen, indem man die LSVA in Zukunft nicht nur
aufgrund des kantonalen Kontrollschildes, sondern zusétz-
lich auch aufgrund der Stammnummer des Fahrzeuges er-
heben wirde. Ich kann lhnen sagen, dass sich die Eid-
gendssische Zollverwaltung urspriinglich mit meiner Vorstel-
lung anfreundete, aber das Bundesamt fiir Justiz diese L6-
sung dann als rechtsstaatlich mehr als nur bedenklich
anschaute, weil damit quasi eine neue Form einer Lastwa-
genpfandhaft eingefihrt worden wére, was vom Bundesamt
fur Justiz als von der schweizerischen Rechtsordnung aber-
rant angeschaut wurde. Nun, ich wére in dieser ganzen Ge-
schichte weniger formalistisch, aber lassen wir das!
Nachdem der Bundesrat gewillt ist — wie er sagt —, gegen
solche Machenschaften vorzugehen und, wo nétig, entspre-
chende Gesetzes- oder Verordnungsédnderungen zu veran-
lassen, und ich auch weiss, dass die Eidgendssische Zoll-
verwaltung bereits eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat, wel-
che diesem Treiben ein Ende bereiten soll, habe ich gegen
den ablehnenden Antrag seitens des Bundesrates in der Sa-
che selbst keine Vorbehalte. Ich méchte den Bundesrat ein-
fach bei seiner Erklarung behaften, diesem Problem seine
volle Aufmerksamekeit zu schenken.

Merz Hans-Rudolf, Bundesrat: Wir lassen uns behaften.

Abgelehnt — Rejeté
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