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Prasident (Bieri Peter, zweiter Vizeprasident): Wir behan-
deln die beiden Vorstdsse gemeinsam. Herr Hess und Frau
Sommaruga haben die Antworten des Bundesrates erhal-
ten.

Hess Hans (RL, OW): Ich danke dem Bundesrat und vorab
Herrn Bundesrat Joseph Deiss, dass er die Motion zur An-
nahme empfiehlt. Verunsichert bin ich aber aufgrund der nun
vorliegenden Antwort, ob der Bundesrat die Motion nun in
meinem Sinne umsetzen will, so, wie die Motion formuliert
ist, oder ob er dies im Sinne seiner Uberlegungen im Rah-
men der Motionsantwort umzusetzen gedenkt.

Ich halte der Klarheit halber fest, dass meine Motion weiter
geht, als der Bundesrat geméss seiner Stellungnahme ge-
hen will. Der Bundesrat geht in seiner Stellungnahme nam-
lich davon aus, dass primar die bisherige Strategie der
bestmoglichen Harmonisierung fortgefiihrt und wo nétig in-
tensiviert werden soll. Erst sekundér, ndmlich fur diejenigen
Produktebereiche, fur die eine Harmonisierung nicht méglich
ist beziehungsweise wo noch gar nicht oder unvollstandig
harmonisiert ist, soll das Cassis-de-Dijon-Prinzip einseitig
angewandt werden.

Dies widerspricht der Intention meiner Motion. Es wird ver-
kannt, dass die einseitige Anwendung des Cassis-de-Dijon-
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Prinzips auf effiziente und unblirokratische Art viele beste-
hende Hemmnisse beseitigen wird. Mit der einseitigen
grundsatzlichen Anerkennung von EU-Normen durch die
Schweiz starken wir unsere Wettbewerbsfahigkeit auf einen
Schlag und mit Wirkung ab sofort. Woflir immer man sich
aber entscheiden wird — wichtig wird sein, dass die Anerken-
nung der in der EU geltenden technischen Normen im Sinne
einer Sofortmassnahme unverziglich erfolgt, und zwar fir
alle Bereiche, die harmonisierten wie auch die nichtharmoni-
sierten. Wir sollten nicht lange Jahre verhandeln und in der
Zwischenzeit zulassen, dass wir weiter vom Ausland aus —
ich benutze diesen Ausdruck — abgezockt werden. Ich
glaube eigentlich auch nicht so recht daran, dass die EU an
solchen Verhandlungen interessiert ist. Denn es sind im
Wesentlichen EU-Unternehmen und deren schweizerische
Generalimporteure, die von diesen Handelshemmnissen
profitieren.

Es wird, auch dies ist wichtig, immer Ausnahmen vom
Grundsatz der einseitigen Anerkennung von EU-Vorschriften
geben. Diese sind notwendig. Ich denke da zum Beispiel an
den Tierschutz. Solche Ausnahmen missen aber zum
Schutz 6ffentlicher Interessen auch wirklich nétig sein. Der
Bundesrat will — das ist positiv zu vermerken — bei der Ge-
staltung von Ausnahmen der diesbeziglichen Rechtspre-
chung des Europdischen Gerichtshofes Rechnung tragen.
Dies wird verhindern, dass wir Ausnahmen zulassen, deren
Schranken zu tief angesetzt werden und welche nicht dem
Schutz 6ffentlicher Interessen dienen.

Ich weiss und bin mir bewusst, dass es sehr schwierig ist,
genau zu sagen, was gesetzlich getan werden soll, bevor die
Texte formuliert sind. Das wird wohl auch der Grund sein,
weshalb die Stellungnahme des Bundesrates nicht Gberall
ganz klar und eindeutig ausfallt. Wichtig ist die Umsetzung.
Wir mussen Nagel mit Képfen machen, und ich erlaube mir
in diesem Zusammenhang, auf einen Artikel in der «NZZ»
vom 28./29. Mai 2005, Seite 23, zu verweisen.

Daher erlaube ich mir, hier festzuhalten, worauf es meiner
Meinung nach bei der Anderung des Bundesgesetzes Uber
die technischen Handelshemmnisse (THG) ankommt:

1. Es muss im THG der Grundsatz verankert werden, dass
Produkte, die in den Mitgliedstaaten der EU in Verkehr sind,
in der Schweiz ohne weiteres vertrieben werden dirfen. Es
ist also sicherzustellen, dass ein Importeur keine Ursprungs-
nachweise, -bescheinigungen usw. erbringen muss. Nach-
zuweisen ist einzig, dass die Produkte auf EU-Mérkten
gekauft wurden.

2. Es muss im THG ausdrucklich klargestellt werden, dass
Schweizer Unternehmen auch fur den schweizerischen
Markt nach EU-Vorschriften produzieren und vertreiben dir-
fen.

3. Ausnahmen von diesem Grundsatz sollten wenn mdéglich
nur auf Gesetzesstufe eingefiihrt werden kénnen. Falls dies
nicht praktikabel sein sollte, kann dies auch auf tieferer Stufe
geschehen, beispielsweise durch den Bundesrat. Entschei-
dend ist dabei aber, dass sichergestellt wird, dass fur Aus-
nahmen hohe Schranken gesetzt werden. Vor allem ver-
fahrensrechtliche Schranken eignen sich dafir besonders
gut.

4. Es muss festgehalten werden, dass die Bestimmungen
des THG bestehenden gesetzlichen Bestimmungen betref-
fend technische Vorschriften vorgehen.

5. Die Umsetzung muss auch fir KMU praktikabel sein. Un-
ternehmen kénnen nicht zum Voraus wissen, was spezialge-
setzlich geregelt ist und wo das Cassis-de-Dijon-Prinzip gilt.
Ein Unternehmer muss also einkaufen kbnnen, was auf EU-
Markten zu haben ist, und es muss Aufgabe der Verwaltung
sein, in Ausnahmeféllen Einfuhrverbote durchzusetzen.

6. Letztlich ist auch denkbar, dass die Produkte, flr die Aus-
nahmen gemacht werden missen, auf einer sogenannten
Negativliste festgehalten werden.

Aber nochmals: Ich danke dem Bundesrat, dass er grund-
sétzlich bereit ist, die Motion entgegenzunehmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich beantrage Diskussion.
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Préasident (Frick Bruno, Prasident): Frau Sommaruga bean-
tragt Diskussion. — Sie sind damit einverstanden.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich dussere mich zuerst zu
meiner Interpellation und méchte gleich anschliessend auch
noch etwas zur Motion Hess Hans sagen.

Ich danke dem Bundesrat fiir seine Antwort auf meine Inter-
pellation. Ich muss gleichzeitig aber leider auch festhalten,
dass ich vom Inhalt der bundesréatlichen Antwort doch sehr
enttduscht bin. Enttauscht bin ich Uber den doch eher mage-
ren Informationswert der Antwort — ich habe mir konkretere
Aussagen erhofft. Ich werde dann im Zusammenhang mit
der Motion Hess Hans noch ausfiihren, dass ich dem Abbau
von technischen Handelshemmnissen positiv gegeniber-
stehe.

Meine Interpellation habe ich eingereicht, weil es mir wichtig
scheint, dass wir uns mdglichst rasch konkrete Vorstellun-
gen dartber machen kénnen, worum es sich hier eigentlich
handelt und welches die konkreten Auswirkungen sind. Die
Angste sind namlich betréchtlich, und da musste es auch im
Interesse des Bundesrates sein, dass er die Dinge beim Na-
men nennen kann.

Auf meine beiden ersten Fragen gibt der Bundesrat eigent-
lich Uberhaupt keine Antwort. Die Wettbewerbskommission
hat schon im vergangenen Dezember bei verschiedensten
Verbanden und Unternehmen detaillierte Umfragen gestar-
tet. Ich hatte mir gewiinscht, dass man nun zum Beispiel im
Internet zu publizieren beginnt, wo diese Unterschiede sind
und worauf sie beruhen. Es ist mir klar, dass solche Listen
dauernd erganzt werden mussen. Aber diese Vorarbeit
musste ja schliesslich auch geleistet werden, damit der Bun-
desrat die Motion Hess Hans Uberhaupt seriés beantworten
konnte. Folglich hatte er diese Informationen auch schon 6&f-
fentlich zugénglich machen kénnen.

Auch die Antwort auf die dritte Frage ist enttduschend. Es
darf doch immerhin als bekannt vorausgesetzt werden, dass
die EU bei jedem Markt6éffnungsschritt, den sie in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten gemacht hat, stets auch das
Konsumentenrecht angepasst hat. Nicht weil man in der EU
generell konsumentenfreundlicher wére, sondern aus ganz
pragmatischen Grinden: Die Konsumenten bewegen sich
auf einem offenen Markt nur, wenn sie auf eine gute rechtli-
che Absicherung zahlen kénnen. Gerade mit der Einfihrung
des Cassis-de-Dijon-Prinzips in der EU war klar, dass es
parallel dazu die Produktesicherheitsrichtlinie braucht. Diese
regelt horizontal sdmtliche Produkte und besagt, dass eben
nur sichere Produkte auf den Markt kommen dirfen. Eben-
falls parallel zur Marktéffnung und zur gegenseitigen Zulas-
sung von Produkten und Konsumgitern hat die EU die
sogenannte AGB-Richtlinie erlassen. Dadurch werden Kon-
sumentinnen und Konsumenten geschuitzt, wenn das Klein-
gedruckte in Vertrdgen einseitig zu ihren Ungunsten ausfallt.
Um nur einmal bei diesen beiden Beispielen zu bleiben:
Beide sind in der Schweiz nicht umgesetzt. Ich habe in mei-
ner Interpellation noch weitere Differenzen zwischen dem
schweizerischen und dem européischen Konsumentenrecht
aufgezahlt. Wenn wir also EU-kompatibel sein wollen und
davon ausgehen, dass der EU-Markt den Schweizer Konsu-
mentinnen zuzumuten ist, dann kénnen wir auch davon aus-
gehen, dass das europdische Konsumentenrecht der
Schweizer Wirtschaft und der Schweizer Politik zuzumuten
ist. Ich erwarte hier mehr Engagement vonseiten des Bun-
desrates, ich habe wenig Verstandnis fir seine Zurickhal-
tung.

Ich komme nun noch zur Motion Hess Hans: Ich bin Herrn
Hess flr diesen Vorstoss dankbar. Er greift damit ein Pro-
blem auf, das uns in der letzten Zeit beschéftigt hat, ndmlich
die negativen Auswirkungen von Schweizer Sondervorschrif-
ten. Dort, wo hohe Preise auf eine bessere Qualitat, auf
mehr Sicherheit, auf anstandige Léhne oder auf besondere
gesellschaftliche Anspriiche zurlickgehen, sind sie meines
Erachtens durchaus akzeptierbar. Heute missen wir uns
aber bewusst sein, dass die Schweiz auf dem Waren- und
Konsumgutermarkt in den meisten Féllen keine Besonder-
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heit mehr ist. Das Zusammenwachsen des europaischen
Marktes und die Globalisierung haben den Waren- und Kon-
sumgultermarkt international wesentlich vereinheitlicht und
standardisiert. Wir merken das z. B. bei den Konsumenten-
organisationen beim Durchfuhren von internationalen Tests;
die Schweiz muss in der Regel keine Sonderprodukte mehr
beifigen. Wir konsumieren heute also in sehr vielen Fallen
mit dem Ausland identische Produkte, oft mit dem einzigen
Unterschied, dass sie bei uns eine andere Verpackung ha-
ben und auf jeden Fall massiv teurer sind. Deshalb ist es
richtig, dass wir uns die Frage stellen, ob und in welchen Be-
reichen die technischen Vorschriften, welche zu Handels-
hemmnissen fihren und den Schweizer Markt von den
Ubrigen Markten abschotten, noch gerechtfertigt sind.

Ich nenne lhnen ein paar Beispiele, bei denen die unter-
schiedlichen Normen oder Vorschriften aus meiner Sicht
nicht mehr zu rechtfertigen sind, weil sie die Produkte ver-
teuern, ohne dass die Konsumentinnen oder die Wirtschaft
davon einen Nutzen hétten. In der Schweiz darf der Begriff
«Sahne» nicht verwendet werden, sondern nur der Begriff
«Rahm». Das heisst, Produkte, die den Begriff «Sahne» tra-
gen, missen, wenn sie in die Schweiz kommen, neu be-
schriftet oder verpackt werden. Bei Red Bull muss die In-
haltsangabe in der EU in Prozenten erfolgen, in der Schweiz
in Milligramm pro hundert Milliliter. Das Getrdnk muss des-
halb fiir die Schweiz separat abgefillt werden. Joghurt muss
in der Schweiz mindestens 10 Millionen Kolonien bildende
Einheiten pro Gramm enthalten, das gilt auch, wenn das
Joghurt einem anderen Lebensmittel zugesetzt wird. Die
EU kennt diese Vorschrift nicht; auch diese Lebensmittel
mussen fur die Schweiz separat verpackt werden.

Ich werde noch ein paar andere Beispiele erwédhnen: Auf der
Glacetorte mit Kirsch muss in der Schweiz der Hinweis «al-
koholhaltig» stehen. In der EU ziehen die Konsumentinnen
selber den Schluss, dass eine Glacetorte mit Kirsch alkohol-
haltig ist. Es gibt auch im Near-Food- und im Non-Food-Be-
reich zahlreiche Beispiele, wo Schweizer Vorschriften zu
einer Verteuerung der Produkte fiihren, ohne Gegenwert fir
die Konsumenten. Dass die Schweiz ein anderes Stecker-
system hat, ist z. B. auch nicht im Interesse der Schweizer
Konsumenten, sondern allenfalls jener, die Produkte fur die
Schweiz gesondert herstellen und dafir einen massiv héhe-
ren Preis verlangen. Fur die Zulassung von bestimmten
Brandschutzprodukten wird in der Schweiz ein separates
Gutachten verlangt usw. Ich kénnte Ihnen noch viele Bei-
spiele aufzahlen; ich mdchte Sie damit nicht weiter behelli-
gen.

Unter den zahlreichen unterschiedlichen Regulierungen in
der Schweiz und in Europa gibt es aber auch ein paar we-
nige, deren Beibehaltung durchaus Sinn macht. Es wére
z.B. kaum zu verantworten, die Errungenschaften der
Schweizer Landwirtschaft im Bereich Okologie und Tier-
schutz leichtfertig aufs Spiel zu setzen. Doch fiir solche Be-
reiche — auch der Motionar hat das erwahnt — sieht das THG
Ausnahmemdglichkeiten vor, und auch in der EU werden ja
solche Ausnahmen gemacht und zugelassen. Das darf uns
und vor allem den Bundesrat aber nicht daran hindern, alles
daranzusetzen, den Abbau von technischen Handelshemm-
nissen nun zlgig an die Hand zu nehmen.

Im Vorfeld der heutigen Diskussion wurde von verschiedener
Seite eingebracht, dass die Schweiz die EU-Vorschriften kei-
nesfalls einseitig Ubernehmen dirfe, sondern dass die Aner-
kennung zwingend gegenseitig sein mulsse. Ich halte eine
solche Forderung flr ein Ruckzugsgefecht bzw. fir ein Ab-
wehrmandver, und zwar von jener Seite, die ihre Pfriinden
verteidigen will. Vor allem missen wir uns aber auch be-
wusst sein, dass die Harmonisierungen der EU dauernd fort-
schreiten und sich veréandern. Woruber wollen wir also mit
der EU verhandeln? Uber die Harmonisierungsschritte von
vorgestern? Es ist eine Realitat, dass die Schweiz in Europa
politisch zwar abseits steht, wirtschaftlich aber eigentlich voll
integriert ist, und vor allem, dass wir auf diese Integration
angewiesen sind. Deshalb sollten wir uns nichts vormachen.
Die Schweiz muss zwar immer wieder auf Marktzugang und
Gegenseitigkeit pochen. Aber wir miissen uns auch unseren
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eigenen Weg bahnen. Auf diesem Weg sollten wir uns nicht
noch selber Steine in den Weg legen.

Der Bundesrat weist in seiner Antwort darauf hin, dass er die
Motion Hess Hans in erster Linie in jenen Bereichen anwen-
den will, wo die Vorschriften nicht oder nur unvollstandig har-
monisiert sind. Ich méchte diese Einschrankung nicht schon
jetzt vornehmen, und ich gehe davon aus — und wir haben es
gehdrt —, dass der Motionér das auch so sieht. Denn es ist
bekannt, dass es auch in den harmonisierten Bereichen
Méglichkeiten gibt — und solche werden auch angewendet —,
um den Zugang zu behindern. So wird fir bestimmte Pro-
dukte ein Originalherstellungszeugnis gefordert, eine buro-
kratische Schikane.

Wenn wir den Zugang erleichtern wollen, dann mussen wir
auch hier gegen Behinderungen ank&mpfen und durfen
diese Bereiche folglich nicht schon von vornherein ausneh-
men. Selbstverstandlich missen wir uns dariber Gedanken
machen, was es flir den Schweizer Hersteller bedeutet,
wenn EU-Regeln in der Schweiz akzeptiert werden. Dann
muss selbstversténdlich auch der Schweizer Produzent
nach diesen Regeln produzieren dirfen.

Ich habe bis heute keine verléasslichen Aussagen dazu erhal-
ten, ob ein Schweizer Produzent, der ein nach EU-Vorschrif-
ten produziertes Gut in einem EU-Land rechtméssig in
Verkehr bringt, von dort aus nicht auch geméss dem Cassis-
de-Dijon-Prinzip in die anderen L&nder exportieren darf.
Diese Frage muss selbstverstandlich geklart werden, denn
sie ist fir die Schweizer Hersteller wichtig.

Ich bitte Sie also, die Motion Hess Hans anzunehmen, und
ich bitte vor allem den Bundesrat um eine ziigige Umset-
zung.

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Herr Hess hat erwahnt,
dass zwischen ihm und dem Bundesrat eine grundsétzlich
andere Auffassung bestehe. Es scheint mir daher richtig zu
sein, nun Herrn Bundesrat Deiss das Wort zu geben, damit
wir anschliessend die Diskussion in Kenntnis der Haltung
des Bundesrates fihren kénnen. — Sie sind damit einver-
standen.

Deiss Joseph, conseiller fédéral: Sur le principe, qu’on soit
bien au clair, toute mesure qui améne plus de concurrence
sur notre marché intérieur, je la salue; j'y applaudis. Mais ce
qui fait le plus mal, en sport, ce sont les autogoals; il faut
donc éviter de tirer dans notre propre but. C’est pourquoi la
réponse du Conseil fédéral est relativement différenciée.

En ce qui concerne le détail de la réponse — je réponds
aussi a Madame Sommaruga —, javais deux possibilités: ou
bien je donnais une réponse rapide a Monsieur Hess sur sa
motion pour qu’on puisse se mettre au travail — mais le tra-
vail nest pas fait, le rapport demandé par le postulat
Leuthard 04.3390 n’est pas prét; ou bien je disais qu’on allait
d’abord faire les études et qu’on donnerait une réponse a
Monsieur Hess dans une année. Moi, je voulais que le Con-
seil fédéral se montre offensif, et j'ai obtenu finalement qu’on
réponde par l'affirmative a Monsieur Hess, méme si le rap-
port pour Madame Leuthard, avec tous les détails qui inté-
resseront surtout sa destinataire, n’est pas encore dispo-
nible. On ne peut pas faire en quelques semaines une ana-
lyse si complexe.

J’aimerais, pour la clarté du débat, rappeler d’abord quel-
ques éléments historiques.

Tout d’abord, en 1992, avec I'Espace économique européen,
nous aurions accédé au marché intérieur européen et appli-
qué, comme les membres de 'UE, le principe du «Cassis de
Dijon». Suite au refus populaire de 'EEE, la Suisse a essayé
de négocier avec I'Union européenne un accord qui permet-
tait d’appliquer le principe du «Cassis de Dijon». Du cété
européen, on nous a donné une réponse claire et définitive:
pour la Communauté, il n’est pas possible d’appliquer ce
principe hors d’'un accord global du type Espace économi-
que européen, c’est-a-dire hors d’une reprise totale de tout
'acquis communautaire applicable aux marchandises et
d’'un arrangement institutionnel complexe. C’est pourquoi,
dans le cadre des négociations sectorielles que I'on appelle
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maintenant les Bilatérales |, il a été possible d’obtenir un ac-
cord sur la reconnaissance mutuelle des certificats d’évalua-
tion, c’est-a-dire un accord contre les obstacles techniques
au commerce. Nous avons donc, avec I'Union européenne,
un accord qui nous permet sectoriellement de procéder a la
reconnaissance mutuelle des homologations de produits sur
nos marchés. Telle est la voie dans laquelle nous nous som-
mes engagés.

Ensuite, qu'est-ce que le principe du «Cassis de Dijon» a
l'intérieur de I'Union européenne aujourd’hui? LUnion euro-
péenne n'applique ce principe que dans les domaines ou il
n’y a pas d’harmonisation a l'intérieur de I'Union. Dans
beaucoup de domaines, I'Union européenne a procédé a
une harmonisation, c’est-a-dire qu’il n’y a plus de prescrip-
tions nationales, il n’y a plus qu’une prescription européenne
commune. Il est clair que dans ce domaine-la, il n’y a plus
d’application du principe du «Cassis de Dijon», puisque tout
le monde a les mémes prescriptions. Donc, a l'intérieur de
I'Union européenne, le principe du «Cassis de Dijon» con-
cerne les secteurs ou il n’y a pas eu d’harmonisation et ou il
y a des prescriptions nationales différentes. Et la vaut le
principe que ce qui est bon pour les Frangais peut I'étre pour
les Allemands et réciproquement.

Quelle est 'autre stratégie? Il y a — en simplifiant quelque
peu — trois catégories de marchés ou de produits:

La premiére catégorie est celle ou 'Union européenne a har-
monisé, ou la Suisse a également adopté des réglementa-
tions harmonisées par rapport a 'Union européenne, et ou
nous avons négocié, sur la base du traité, la reconnaissance
réciproque. |l s’agit du domaine le plus confortable; cela vaut
pour les machines, pour les appareils électriques, pour cer-
tains produits dans le domaine de la médecine, pour les voi-
tures, les tracteurs et les produits laitiers. La, nous n’avons
pas besoin du principe du «Cassis de Dijon». Et c’est confor-
table, parce que c’est réciproque, puisque c’est reconnu.
Nos produits laitiers, par exemple, sont admis du c6té euro-
péen, et réciproquement. La, ce n’est pas la peine d’appli-
quer ce que réclame la motion Hess Hans.

Deuxiéme catégorie: 'Union européenne a harmonisé; nous
avons adapté nos réglementations a celles de I'Union euro-
péenne, mais nous n'avons pas encore négocié la récipro-
cité de la reconnaissance. Cela veut dire que nos pro-
ducteurs produisent selon les mémes regles que les Euro-
péens, mais qu’ils doivent quand méme encore obtenir I'ho-
mologation du c6té européen, alors que dans le premier cas,
ils n'avaient pas besoin de cela. C’est par exemple le cas —
pour prendre un domaine trés important — des produits chi-
miques. Nous allons mettre en vigueur de nouvelles ordon-
nances le ler ao(t 2005; et nous voulons maintenant
négocier la réciprocité, afin que nos exportateurs puissent
aussi accéder facilement au marché de I'Union européenne.
Or si maintenant nous appliquons l'idée de Monsieur Hess,
c’est-a-dire le principe du «Cassis de Dijon», nous disons
aux Européens: «Ecoutez, vos produits ont accés au mar-
ché suisse, mais nous renongons a obtenir la réciprocité.»
Donc, I'Union européenne n’a plus intérét a négocier avec
nous. Et cela, ce serait un autogoal. C’est pourquoi nous
pensons que, pour cette deuxieme catégorie, il ne faut pas
appliquer le principe du «Cassis de Dijon» et la motion
Hess Hans.

Et puis, il y a la troisieme catégorie, c’est-a-dire celle ou
I'Union européenne n’a pas harmonisé, ou nous n’avons évi-
demment pas pu nous aligner sur elle, et pour laquelle il se-
rait intéressant d’accepter la motion Hess Hans, c’est-a-dire
d’appliquer le principe du «Cassis de Dijon» unilatéralement,
parce que nous savons que I'Union européenne ne va pas
négocier avec nous sur ce sujet. Voila le sens de la réponse
du Conseil fédéral.

Maintenant, pour cette troisieme catégorie, il y a quand
méme une série de difficultés qu’il vaut la peine de mention-
ner. La réciprocité mise a part, que nous n’obtiendrons pas,
il'y a le probléme de la discrimination interne et la probléma-
tique des tiers.

Tout d’abord, la discrimination interne. Si nous admettons
que les produits provenant d’un des pays de I'Union euro-
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péenne peuvent automatiquement avoir accés au marché
suisse et concurrencer les producteurs suisses, ceux-Ci ris-
quent d’étre discriminés parce qu’ils doivent se conformer a
des prescriptions helvétiques qui sont peut-étre plus rigou-
reuses que celles de Lettonie ou de Slovénie. On leur dira:
«|l faut étre compétitifs», mais en les empéchant de I'étre
vraiment puisqu’ils doivent respecter des normes auxquelles
les autres ne sont pas astreints. Et c’est la qu’on doit trouver
une solution qui permette aux producteurs suisses d’étre
autorisés a produire aussi selon les normes de I'un des pays
de 'Union européenne.

C’est la qu’intervient la question de Madame Sommaruga.
Selon notre analyse actuelle de la situation, la difficulté de-
vrait étre surmontée. Dans la mesure ou un producteur
suisse a obtenu une homologation dans I'un des pays de
I'Union européenne, il devrait a partir de la pouvoir exporter
dans d’autres pays de I'Union. Des solutions se dessinent.
Nous ne sommes pas au terme du travail, mais je pense que
nous devons examiner cette question de la discrimination in-
terne, car nous n’avons pas intérét a pénaliser outre mesure
nos producteurs. En ayant une reconnaissance unilatérale,
nous ne pourrons jamais obtenir pour nos exportateurs
exactement les mémes conditions que celles dont disposent
leurs concurrents, qui ont un autre avantage: produire pour
un grand marché de 450 millions de consommateurs — alors
que notre marché domestique compte 7 millions de consom-
mateurs.

Lautre difficulté, c’est la question des pays tiers. D’ailleurs,
Monsieur Hess défend dans sa motion l'idée qu’il faudrait
admettre en Suisse tous les produits qui peuvent étre com-
mercialisés sur le marché européen, sans déclaration d’ori-
gine. Cela voudrait dire qu’on devrait supprimer les droits de
douane sur les produits provenant de pays qui ne font pas
partie de la zone de libre-échange que nous formons avec
I'Union européenne. Je ne sais pas si ce serait une solution
intelligente d’emblée. Il ne s’agit pas d’'un probléme de droits
de douane avec le principe du «Cassis de Dijon», mais de
définition des produits, donc: est-ce que les produits sont
admis? Mais s’ils proviennent des Etats-Unis, aussi long-
temps que nous n’avons pas d’accord de libre-échange avec
eux, je ne vois pas pourquoi on leur «octroierait» le libre-
échange avec la Suisse, alors que la réciproque ne serait
pas valable. Car cela va beaucoup plus loin que la simple re-
connaissance des produits.

Dans une zone de libre-échange, le principe des certificats
d’origine prévaut, cela afin d’éviter que des produits passent
par des voies détournées pour échapper aux droits de
douane, plus élevés peut-étre, de leur pays d’«accueil». Ce
n’est pas une question de niveau des droits de douane pro-
bablement, parce que nos droits sont généralement plus bas
que ceux de I'Union européenne. Mais on peut imaginer des
situations ou c’est 'inverse qui est vrai.

D’aprés nos analyses, les pays tiers pourraient sans doute,
en vertu de la clause de la nation la plus favorisée (art. 1 des
accords de 'OMC ou du GATT) — puisque c’est une conces-
sion unilatérale que nous ferions a I'Union européenne —,
exiger qu’on les traite de la méme fagon. Cela vous fait sou-
rire, Monsieur David, mais nos spécialistes nous disent qu’il
en serait ainsi. Par conséquent, nous devons en tout cas
examiner a fond la question suivante: est-ce qu’un pays tiers
peut exiger, sur la base de cette clause, de bénéficier du
méme traitement? Cela ne me dérange absolument pas: il
faudra simplement savoir ce que cela entrainera comme
conséquences du cété des Américains et d’autres partenai-
res encore.

Cela m’améne a aborder un dernier point: nous partons de
I'idée que nous devons adopter ce principe de la maniére la
plus large dans les secteurs que jai définis, mais nous de-
vons examiner s’il y a lieu, pour des raisons d’intérét supé-
rieur, de faire des exceptions. Il y a les produits OGM: est-ce
gu’on va tout simplement les admettre? Vous avez signalé la
protection des animaux; il y a aussi la question du droit des
patentes, celle des produits pharmaceutiques, etc. Je crois
que nous devons examiner tous ces aspects, mais nous
sommes aussi clairement déterminés a ne pas avoir des
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clauses générales, mais a définir dans la loi les secteurs qui
seraient spécifiquement exempts. Nous ne courons pas un
risque insurmontable, dans la mesure ou c’est une décision
autonome. Nous pourrons, évidemment, en tout temps, la
«reprendre» si nous constatons qu’il y a un probleme, puis-
que nous ne sommes pas liés par un accord.

Voila pour situer ce débat sur le principe du «Cassis de
Dijon».

04.3473

Préasident (Frick Bruno, Prasident): Der Bundesrat beantragt
die Annahme der Motion.

Angenommen — Adopté

05.3116

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Die Interpellation ist er-
ledigt.

05.3048

Interpellation Briner Peter.
Freihandelsabkommen
mit den USA

Interpellation Briner Peter.
Accord de libre-échange
avec les Etats-Unis d’Amérique

Einreichungsdatum 07.03.05
Date de dépét 07.03.05

Standerat/Conseil des Etats 02.06.05

Prasident (Frick Bruno, Prasident): Ich frage Herrn Briner
an, ob er sich von der schriftlichen Antwort des Bundesrates
befriedigt erklart und ob er mit den inzwischen bekannt ge-
wordenen Massnahmen des Bundesrates einverstanden ist.

Briner Peter (RL, SH): Ich danke dem Bundesrat flr seine
Antwort auf diese Interpellation, erklare mich grundsétzlich
als befriedigt, méchte hingegen einige Erwagungen anfuigen
und beantrage deshalb Diskussion.

Préasident (Frick Bruno, Président): Herr Briner beantragt Dis-
kussion. — Der Rat opponiert nicht. Sie ist gewéhrt.

Briner Peter (RL, SH): Ich bin dem Bundesrat dankbar,
dass er die Moglichkeit eines Freihandelsabkommens mit
den USA grundsétzlich positiv beurteilt. Die Schweiz und die
USA sind wirtschaftlich eng miteinander verbunden. Mit ei-
nem Anteil der Ausfuhren von 10 Prozent sind die USA nach
der EU unser zweitwichtigster Exportmarkt. Bei den Direktin-
vestitionen von Schweizer Firmen rangiert die Schweiz auf
Platz eins. Entsprechend hoch, auf Rang sechs, liegt die
Schweiz auf der US-Rangliste der Direktinvestitionen. Um-
gekehrt ist auch die Schweiz fir amerikanische Firmen inter-
essant. Die Schweiz ist die viertwichtigste Destination fir
US-Direktinvestionen im Ausland, und aus Schweizer Sicht
sind die USA der zweitwichtigste Investor. Rund 450 US-Fir-
men bieten bei uns rund 70 000 direkte Arbeitsplatze und
eine grosse Anzahl von hochqualifizierten indirekten Arbeits-
platzen an.

Vor diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass der Bundesrat
in seinen aussenpolitischen Prioritdten erkannt hat, dass
diesem fur uns wichtigen Land und Markt ein Schwerpunkt
unserer Beziehungen zu widmen ist, und er diese nun vertie-
fen will.

)



