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1. Bundesgesetz iiber Regionalpolitik
1. Loi fédérale sur la politique régionale

Art. 2 Bst. a1, ¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2let. al, c
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Pour cette pre-
miére divergence, la commission vous propose de vous ral-
lier & la décision du Conseil national. Cette divergence peut
étre considérée comme rédactionnelle dans la mesure ou
I'ordre des lettres n'indique aucune hiérarchie.

Angenommen — Adopté

Art. 3 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 3 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 2 Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 12 al. 2 let. a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Il s'agit ici d'un
article clé de la loi fédérale sur la politique régionale, d'un
article qui prévoit la possibilité d'allegements fiscaux pour
I'imp6t fédéral direct, lorsqu'un canton accorde lui-méme
des allégements sur ses propres impéts directs. Les diver-
gences concernent l'alinéa 2, qui fixe les conditions auxquel-
les les allegements de I'imp6t fédéral direct peuvent étre ac-
cordés.

"é‘i

La lettre a prévoit que les allegements ne peuvent étre ac-
cordés que si des emplois sont créés ou réorientés. Dans le
cadre de nos travaux au conseil en juin dernier, nous avions
adopté une proposition Hess Hans qui précisait que les alle-
gements fiscaux ne sont accordés que pour autant que les
entreprises concernées ne transférent pas leur siége d'un
canton a l'autre.

Aujourd'hui, la commission vous propose, avec divers argu-
ments, de renoncer a cette précision et d'en revenir a la ver-
sion du Conseil fédéral. Tout d'abord, la proposition adoptée
par notre conseil n'avait pas fait I'objet de discussions en
commission et elle avait d'ailleurs été adoptée pour que la
question soit véritablement étudiée. Cela a été fait par la
commission du Conseil national, par le Conseil national et
par votre commission qui vous propose finalement de renon-
cer a cet ajout.

Au nom de la commission, je dois encore faire les remar-
ques suivantes. Il est absolument clair que la formulation du
Conseil fédéral ne permet pas a un canton de démarcher
une entreprise d'un autre canton en lui faisant miroiter des
allegements de Iimpdt fédéral direct. Dans les cas qui se
sont effectivement présentés — il y a eu un cas entre les can-
tons de Geneve et de Vaud, qui avait fait parler de lui—,
aucun allegement de I'imp6t fédéral direct n'avait d'ailleurs
été accordé. Il s'agissait uniquement d'allegements portant
sur les impéts cantonaux, ce qui est une possibilité prévue
par la loi fédérale sur I'harmonisation des imp6ts directs des
cantons et des communes.

Ensuite, il est également absolument clair que cette disposi-
tion selon la version du Conseil fédéral ne permet pas a une
entreprise de faire du tourisme fiscal et de cumuler les allé-
gements de I'impét fédéral direct simplement en se dépla-
¢ant d'un canton a l'autre.

Enfin, il est clair que, si une entreprise crée une nouvelle
entreprise dans un autre canton avec la création de places
de travail, les allegements fiscaux peuvent alors étre accor-
dés.

Avec ces précisions, qui correspondent d'ailleurs a la prati-
que actuelle en matiere d'allegements fiscaux au titre de la
politique régionale, la commission vous propose d'en revenir
a la version du Conseil fédéral.

Leuthard Doris, Bundesratin: Der Herr Kommissionsspre-
cher hat sehr gut erklart, dass diese Anpassung hier nétig
ist, dass man auf die Version des Bundesrates zurlickkommt
und dass sich materiell auch keine Ergdnzungen zum Anlie-
gen von Herrn Hess ergeben. Sie wissen, dass Sie im Rah-
men der Sommersession diesen Artikel in dem Sinne prazi-
siert haben, dass Unternehmen, die ihren Hauptsitz
verschieben, nicht von Steuererleichterungen profitieren
kénnen. Mein Vorganger hat Ihnen damals mitgeteilt, dass
auf Ebene Bund diese Regelung der gangigen Praxis ent-
spricht.

Fir uns ist zentral, dass Schweizer oder ausléandische Un-
ternehmen — wir diskriminieren hier nicht — Arbeitsplatze und
Mehrwert schaffen. Es gibt Beflirchtungen, wonach auf inter-
nationaler Ebene diese Anderung als unlauterer fiskalischer
Wettbewerb angesehen werden kénnte. Meines Erachtens
trifft dies aber nicht zu. Unternehmen, welche besagte Be-
dingungen erfillen, wiirden ndmlich auch in Nachbarlandern
in den Genuss von Unterstitzungen der &ffentlichen Hand
gelangen. Auf der Basis dieser Uberlegungen gehe ich mit
dem Nationalrat einig, dass man auf die Anfangsversion des
Bundesrates zurtickkommen sollte. Die Diskussion in beiden
Raten war sehr klar; den Bedenken von Herrn Hess wird
Rechnung getragen, ohne dass der Text in Artikel 12 ergénzt
werden misste.

Ich méchte aber auch — auf das Begehren der Kommission
hin — zuhanden des Amtlichen Bulletins eine klare Prazisie-
rung dieser Auslegungsbestimmung vornehmen. Ich méchte
bestéatigen, dass Unternehmen, die ihren Hauptsitz von ei-
nem Kanton in den anderen verschieben, bei der direkten
Bundessteuer nicht in den Genuss von Steuererleichterun-
gen gelangen. Ich méchte bestatigen, dass Betriebsauswei-
tungen, die neue Arbeitsplatze zur Folge haben, die Griin-
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dung von Tochtergesellschaften sowie die Schaffung von
Zweigniederlassungen in einem anderen Kanton davon aus-
genommen sind.

In diesem Sinne glaube ich gentigend klar gewesen zu sein
und empfehle lhnen auch, auf den Entwurf des Bundesrates
zuruckzukommen.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 2 Bst. ¢

Antrag der Kommission

c. der Kanton die Nachzahlung von missbrduchlich bean-
spruchten Steuererleichterungen verlangt.

Art. 12 al. 2 let. ¢

Proposition de la commission

c. aux cantons prévoyant le remboursement des allege-
ments fiscaux touchés indliment.

Berset Alain (S, FR), pour la commission: La commission pro-
pose de s'approcher de la décision du Conseil national, mais
en la modifiant.

Premier point: la commission a estimé qu'il était judicieux de
dire que les cantons doivent prévoir que les allegements fis-
caux touchés indiiment soient remboursés.

Deuxieme point: la commission n'a pas suivi la décision du
Conseil national, parce qu'elle exige des cantons qu'ils
adoptent des dispositions prévoyant le remboursement. La
commission est ici d'avis que cette formulation contraindrait
tous les cantons qui souhaitent appliquer cet article a adop-
ter une modification de leur propre loi. Cela a paru exagéré a
la commission, puisque les cantons pourraient trés bien pré-
voir le remboursement directement dans les décisions d'oc-
troi des allegements fiscaux.

C'est la raison pour laquelle la commission vous pro-
pose cette nouvelle formulation. Maintenir ici une divergence
a également permis de modifier la version francaise du
texte qui était simplement fausse selon la version du Con-
seil national. Il aurait été néanmoins délicat de laisser
cela a la seule appréciation de la Commission de rédac-
tion.

Leuthard Doris, Bundesratin: Schon heute stellt der Bund
Bedingungen bei der Gewahrung von Steuererleichterun-
gen: Gewdahrungen in zwei Etappen mit Bedingungen und
auch Klauseln bei Missbrauchen. Man nennt diese technisch
auf neudeutsch «Clawbacks». In der Praxis ist die Kontrolle
wéhrend des Zeitraums der Erleichterung ohne weiteres
moglich. Danach wird es hingegen viel schwieriger, die Ein-
haltung strengerer Bedingungen, insbesondere in Anbe-
tracht der Entwicklung der Mérkte, aufzudrangen. Ich glaube
auch, dass man die Reichweite eines solchen Missbrauchs
nicht Ubertreiben darf. Bis heute konnten wir nur eine sehr
kleine Anzahl Falle dieser Art feststellen. Ich pladiere daher
fur eine flexible Anwendung wahrend der Zeit der Steuerer-
leichterung.

Es gibt noch andere technische Aspekte. So wirde zum
Beispiel die Einflihrung eines zu restriktiven Clawback ein
Problem beim Unternehmen darstellen. Die internationalen
Rechnungslegungsnormen verpflichten die Unternehmen
auch zum Bilanzieren von zukinftigen steuerlichen Bela-
stungen. Die Einfuhrung einer solchen Bestimmung wirde
unseres Erachtens das Instrument unwirksam machen und
zudem die Attraktivitdt der Schweiz als Wirtschaftsstandort
einschranken.

Es gibt auf der Fahne noch eine kleine sprachliche Korrektur
vorzunehmen: Die franzdsische Version spricht von «de-
mande abusive», wahrend die deutsche Version von «miss-
brauchlich beanspruchten Steuererleichterungen» spricht.
Nous proposons d'inscrire «utilisation abusive» dans la ver-
sion francaise. Cela correspond mieux au sens de I'expres-
sion utilisée en allemand.

Ich empfehle Ihnen daher, gestiitzt auf diese Ausfihrungen,
die Annahme des Beschlusses des Nationalrates, mit einer

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Erklarung fir den zukiinftigen Vollzug und einer Anpassung
der franzdsischen Version.

Préasident (Buttiker Rolf, Président): Beharren Sie auf dem
Beschluss des Nationalrates, Frau Bundesratin?

Leuthard Doris, Bundesratin: Wir kénnen uns lhrer Kom-
mission anschliessen, weil die Meinung inhaltlich dieselbe
ist und die Formulierung einfach noch ein bisschen mehr
Flexibilitdt bei den Kantonen lasst.

Angenommen — Adopté

Art. 12 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.12al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Berset Alain (S, FR), pour la commission: La commission
vous propose de vous rallier a la version du Conseil national,
qui précise que les cantons doivent avoir été consultés dans
la définition des zones, et qui précise également les modali-
tés de la surveillance financiére.

Angenommen — Adopté

Art. 18

Antrag der Kommission

Der Bundesrat sorgt fir die wissenschaftliche Evaluation
des Mehrjahresprogrammes und erstattet den eidgendssi-
schen Réten Bericht.

Art. 18
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Art. 26 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 26 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Il faut lire I'arti-
cle 18 en relation avec l'article 26 ou la commission vous
propose de ne pas limiter la durée de validité de la loi.

Par conséquent, la commission a décidé a l'article 18 de re-
venir a la version du Conseil fédéral, avec une petite modifi-
cation rédactionnelle en allemand puisque «Bundesversam-
mlung» a été remplacé par «eidgendssische Rate».

A l'article 26, la commission vous propose de ne pas limiter
la durée de validité de la loi et donc de vous rallier a la déci-
sion du Conseil national.

Le principal argument est qu'il est inutile de limiter la durée
de validité d'une loi-cadre que le Parlement peut de toute
maniére abroger s'il le souhaite. Je vous rappelle que notre
décision de prévoir une limitation de la durée de validité de
la loi était tombée avec la voix prépondérante du président,
alors que le Conseil national a décidé récemment, a une
large majorité de 103 voix contre 54, de ne pas limiter ladite
durée. Il y a toute une série d'arguments qui plaident en fa-
veur de la solution qui a été retenue par votre commission.
Je ne vais pas détailler 'ensemble de ces arguments, si ce
n'est peut-étre pour vous dire qu'ils me placent dans une si-
tuation plus agréable que lors de notre derniére discussion &
ce sujet, parce que je suis cette fois personnellement en ac-
cord avec la décision de la commission.

Angenommen — Adopté
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Prasident (Biittiker Rolf, Prasident): Ich wiinsche Ihnen ei-
nen guten Appetit und schéne Ausflige am Nachmittag!

Schluss der Sitzung um 13.00 Uhr
La séance est levée a 13 h 00

-
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