00.431

Parlamentarische Initiative
Rahmengesetz fiir kommerziell angebotene
Risikoaktivitaten und das Bergfiihrerwesen

Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates

vom 1. Dezember 2006

Sehr geehrter Herr Préasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit diesem Bericht unterbreiten wir Ihnen den Entwurf des Erlasses. Gleichzeitig
erhélt der Bundesrat Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Kommission beantragt, dem beiliegenden Entwurf zuzustimmen. Eine Minder-
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Ubersicht

Mit der Entwicklung von Sportarten mit hoherem Risikopotenzial als beim «her-
kommlichen» Sport ist ein neuer Markt entstanden. Aktivitdten wie Canyoning,
River-Rafting, aber auch beispielsweise Hochgebirgstouren miissen angesichts der
damit verbundenen Risiken von zuverldssigen Veranstaltern, welche die minimalen
Sicherheitsnormen einhalten, angeboten werden. Im Bestreben, die kérperliche
Unversehrtheit der Konsumentinnen und Konsumenten besser zu schiitzen, reichte
alt Nationalrat Jean-Michel Cina am 23. Juni 2000 eine parlamentarische Initiative
ein, in der die Schaffung eines Rahmengesetzes fiir kommerziell angebotene Risiko-
aktivititen im QOutdoorbereich und fiir das Bergfiihrerwesen verlangt wird. Der
Nationalrat hat dieser Initiative am 19. September 2001 Folge gegeben.

Die Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates hat hierauf eine Gesetzes-
vorlage ausgearbeitet, welche das gewerbsmdssige Anbieten von gefiihrten Bergtou-
ren, von gefiihrten Abfahrten ausserhalb markierter Pisten und von bestimmten
Risikoaktivitiiten, d.h. das Canyoning, River-Rafting und Bungee-Jumping regelt.
Demnach muss, wer gewerbsmdssig als Bergfiihrer oder als Schneesportlehrer titig
ist oder eine Risikoaktivitit anbietet, Sorgfaltspflichten einhalten und namentlich
den Sicherheitsanforderungen geniigen, welche im Gesetz festgelegt sind. Neben der
ausdriicklichen Statuierung von Sorgfaltspflichten sieht das Gesetz eine Bewilli-
gungspflicht vor fiir Bergfiihrer und unter gewissen Bedingungen fiir Schneesport-
lehrer sowie fiir Unternehmen, welche die vom Gesetz erfassten Risikoaktivitdten
gewerbsmdssig anbieten. Die Bewilligungserteilung hdngt insbesondere davon ab,
ob der Bergfiihrer, der Schneesportlehrer oder das Unternehmen iiber eine ausrei-
chende Haftpflichtversicherung verfiigt. Die Bergfiihrer und die Schneesportlehrer
miissen zudem im Besitz des eidgenossischen Fachausweises fiir Bergfiihrer bzw.
Schneesportlehrer oder eines gleichwertigen Fdhigkeitsausweises sein. Was die
Unternehmen betrifft, werden die sachlichen und zeitlichen Anforderungen an die
Sicherheit in einer Verordnung des Bundesrates geregelt werden.
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Bericht

1 Entstehungsgeschichte
1.1 Ausgangslage

Am 23. Juni 2000 reichte Nationalrat Jean-Michel Cina eine parlamentarische Initia-
tive ein, welche verlangt, dass der Bund ein Rahmengesetz fiir kommerziell angebo-
tene Risikoaktivititen im Freien sowie flir das Bergfiihrerwesen schafft. Der Zweck
der Initiative besteht darin, die Sicherheit der Kunden zu verbessern.

Die Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates hat diese
parlamentarische Initiative am 4. Mai 2001 vorgepriift. Mit 13 zu 7 Stimmen bean-
tragte sie, ihr keine Folge zu geben. Eine Minderheit wollte ihr Folge geben. Die
Kommission beantragte zudem, dem Bundesrat eine Motion zu iiberweisen. Dem
stellte sich eine zweite Minderheit entgegen, welche die Motion lediglich als Postu-
lat tiberwiesen haben wollte.

Am 19. September 2001 sprach sich der Nationalrat gegen den Antrag der Kommis-
sion aus und gab der Initiative Folge mit der Begriindung, dass mit einem Rahmen-
gesetz nicht nur der Konsument geschiitzt, sondern dass damit in der Offentlichkeit
auch ein deutliches Zeichen gegen die Banalisierung sportlicher Risikoaktivititen
gesetzt werdel.

Gestiitzt auf Artikel 21duater Absatz 1 des Geschéftsverkehrsgesetzes (GVG)? beauf-
tragte der Nationalrat eine Kommission mit der Ausarbeitung einer Vorlage. Diese
Aufgabe wurde mit Entscheid des Biiros des Nationalrates der Kommission fiir
Rechtsfragen iibertragen.

1.2 Arbeiten der Kommission und der Subkommission

Am 24. Juni 2003 beauftragte die Kommission fiir Rechtsfragen des Nationalrates
eine ad hoc Subkommission mit der Ausarbeitung eines Vorentwurfs zu einem
Gesetz im Sinne der parlamentarischen Initiative. Diese von Nationalrat Cina prési-
dierte Subkommission setzte sich zusammen aus den Nationalrdtinnen Garbani und
Huber sowie den Nationalrdten Joder und Mathys. Sie trat zwischen November 2003
und Dezember 2004 fiinfmal zusammen und horte dabei Experten der verschiedenen
von der Initiative betroffenen Branchen an sowie einen Vertreter des Kantons Grau-
blinden, der ein Gesetz liber das Berg- und Schneesportwesen hat, sowie einen
Vertreter des Eidgendssischen Biiros fiir Konsumentenfragen.

Am 6. Dezember 2004 verabschiedete die Subkommission einen Vorentwurf zuhan-
den ihrer Kommission. Am 27. Mai 2005 beauftragte die Kommission die Subkom-
mission, einige Fragen genauer abzukldren. Zwischen Juni und Dezember 2005 trat
die Subkommission in ihrer neuen Zusammensetzung —Prisident Chevrier, Huber,
Hammerle, Joder und Mathys — zu insgesamt drei Sitzungen zusammen.

1 AB 2001 N 1065
2 SR 171.11; vgl. Art. 173 Ziff. 3 des Bundesgesetzes iiber die Bundesversammlung
(Parlamentsgesetz, ParlG; SR 171.10).
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Am 17. Februar 2006 nahm die Kommission mit 12 zu 4 Stimmen bei 5 Enthaltun-
gen einen Vorentwurf an, den sie in die Vernehmlassung gab.

Am 8. September 2006 nahm die Kommission Kenntnis von den Vernehmlassungs-
ergebnissen und verabschiedete den vorliegenden Gesetzesentwurf mit 12 zu
10 Stimmen. Eine Kommissionsminderheit (Aeschbacher, Baumann J. Alexander,
Burkhalter, Fluri, Hochreutener, Joder, Markwalder Bér, Mathys, Pagan, Stamm)
beantragt, die parlamentarische Initiative abzuschreiben.

Die Kommission wurde bei ihrer Arbeit gemiss Artikel 219uvater Absatz 2 GVG durch
das Eidgenossische Department flir Verteidigung, Bevdlkerungsschutz und Sport
(VBS) unterstiitzt. Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartment (EJPD) war
bei der Ausarbeitung ebenfalls beteiligt.

2 Grundziige der Vorlage
2.1 Geltende Rechtslage
2.1.1 Kantonale Regelungen

In den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts begannen die Gebirgskantone die Téatig-
keiten der Bergfiihrer und Skilehrer zu reglementieren. Heute verfiigen die Kantone
Appenzell Innerrhoden3, Bern4, Glarus®, Graubiinden®, Uri’, Waadt® und Wallis®
iiber rechtliche Grundlagen zur Regelung des Bergfiihrerwesens. Wéhrend die
Kantone Appenzell Innerrhoden, Graubiinden, Uri, Waadt und Wallis die Tatigkeit
der Bergfiihrerinnen und Bergfiihrer auf Gesetzesstufe regeln, hat sich der Kanton
Bern auf eine regierungsritliche Verordnung beschrinkt. Der Kanton Glarus seiner-
seits hat mittels Beschluss des Regierungsrates das Bergfiihrerreglement einer priva-
ten Organisation (Sektion T6di des Schweizerischen Alpenclubs) als Rechtsgrundla-
ge fir das Bergfilhrerwesen anerkannt. Einzelne Kantone sehen eine
Bewilligungspflicht vor, andere lassen es damit bewenden, die Anforderungen an
die Ausiibung der Tétigkeit der Bergfiihrer resp. Bergfithrerinnen zu umschreiben.
Die meisten Kantone kennen — mangels Gebirge — keine Regelung iiber das Berg-
fithrerwesen.

Eine Regelung tiiber die Tatigkeit des Schneesportlehrers beziehungsweise des
Skilehrers!0 gibt es nur in den Kantonen Jurall, Graubiinden!2, Waadt!3, Wallis!4

3 Grossratsbeschluss betreffend Bergfiihrer (Bereinigte Sammlung der Gesetze des Kantons
Appenzell Innerrhoden 1013).

4 Bergfiihrerverordnung (BSG 935.221).

5 Beschluss iiber das Bergfiihrerwesen (Gesetzessammlung des Kantons Glarus IX C/2)

6 Gesetz iiber das Berg- und Schneesportwesen (Biindner Rechtsbuch 947.100) und Aus-
fiihrungsbestimmungen zum Gesetz iiber das Berg- und Schneesportwesen (Biindner
Rechtsbuch 947.200).

7 Verordnung iiber das Skilehrer- und Bergfiihrerwesen (Urner Rechtsbuch 70.2321).

Loi sur I’exercice des activités économiques (RSV 930.01).

9 Art. 36 ff. Gesetz iiber den Tourismus (SGS/VS 935.1) und Verordnung betreffend die
Bergfiihrer und Skilehrer (SGS/VS 935.105)

10 Zur redaktionellen Vereinfachung wird in diesem Bericht der Begriff «Schneesportlehrer»
verwendet.

Il Ordonnance concernant I’enseignement du ski dans le canton du Jura (RSJU 935.221).

12 Gesetz iiber das Berg- und Schneesportwesen (Biindner Rechtsbuch 947.100) und Aus-
fiihrungsbestimmungen zum Gesetz iiber das Berg- und Schneesportwesen (Biindner
Rechtsbuch 947.200)

[ee]
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und Uril5. Gleich wie bei den Regelungen des Bergfiihrerwesens unterstellen diese
Kantone die Tatigkeit des Schneesportlehrers entweder einer Bewilligungspflicht
oder schreiben gewisse Anforderungen vor. In diesen Regelungen werden die Tatig-
keiten des Schneesportlehrers und jene des Bergfiihrers voneinander abgegrenzt. So
wird im Kanton Graubiinden je nachdem, ob eine Route von der Gemeinde freige-
geben ist oder nicht, eine Schneesportlehrerausbildung mit Lawinenausbildung oder
eine Bergfiihrerausbildung verlangt, um Wintergebirgstouren und Abfahrten mit
Schneesportgeriten abseits markierter Pisten anbieten zu diirfen. Der Kanton Bern!©,
der keine besondere Regelung fiir Schneesportlehrer hat, nimmt in der Regelung
iber Bergfiihrer eine entsprechende Unterscheidung vor.

Zu den Risikoaktivitdten finden sich in verschiedenen kantonalen Erlassen punktuel-
le Regelungen. Der Kanton Bern hélt beispielsweise in seiner Bergfiihrerverordnung
fest, dass zum Fiihren auch das Begehen von Wasserldufen und Schluchten (Canyo-
ning) gehort und verlangt von Bergfiihrern, die Canyoning anbieten, dass diese liber
eine entsprechende Zusatzausbildung verfiigen. Im Kanton Graubiinden wird das
Gesetz iiber das Berg- und Schneesportwesen sinngeméss auf verwandte Tatigkeiten
angewandt. Die Verordnung bezeichnet die verwandten Tétigkeiten. Zudem werden
einzelne Risikoaktivitdten auch in den kantonalen Gesetzgebungen iiber die Gewds-
ser oder im Bundesgesetz iiber die Binnenschifffahrt (Riverrafting) und in der eid-
genossischen Luftfahrtsgesetzgebung (Tandemflug mit Héngegleiter oder Gleit-
schirm) geregelt. Diese Regelungen zeichnen sich aber dadurch aus, dass nicht die
Anwendung sondern das jeweilige fiir die Anwendung bestimmte Produkt (Boot
oder Fluggerit) einer Regelung zugefiihrt wird.

2.1.2 Zivile und strafrechtliche Verantwortlichkeit

Der Anbieter einer Risikoaktivitdt hat bereits nach der heutigen Rechtslage die
Pflicht, alle Vorsichtsmassnahmen zu treffen, die im konkreten Fall verniinftiger-
weise von ihm verlangt werden kénnen, um die Sicherheit der Kundschaft zu garan-
tieren!7. Dies gilt sowohl mit Blick auf seine zivilrechtliche (vertragliche oder
deliktische) Haftung!8 wie auch mit Blick auf seine Garantenstellung, die ihm gege-
benenfalls in strafrechtlicher Hinsicht zukommt!®. Um bei einem Unfall nicht zu
haften, muss der Anbieter allgemein gesprochen alle Gefahren eliminieren, mit
denen die Kundschaft nicht rechnen muss; Gefahren also, welche fiir geniigend
aufmerksame Kunden nicht ohne weiteres erkennbar sind und sich daher als eigent-
liche Fallen erweisen konnen.

13 Loi sur I’exercice des activités économiques (RSV 930.01).

14 Art. 36 ff. Gesetz iiber den Tourismus (SGS/VS 935.1) und Verordnung betreffend die
Bergfiihrer und Skilehrer (SGS/VS 935.105).

IS Verordnung iiber das Skilehrer- und Bergfithrerwesen (Urner Rechtsbuch 70.2321).

16 Bergfiihrerverordnung (BSG 935.221).

17" Eine vertragliche Sorgfaltspflicht ist namentlich anerkannt beim Vertrag zwischen dem
Bergfiihrer und seinen Kunden (vgl. dazu Laurent Moreillon, La responsabilité civile en
cas d’accident de haute montagne, Diss. Lausanne 1987, S. 225 ff.; Fritz Anthamatten,
Das Bergfiihrer- und Skilehrerwesen in der Schweiz, Diss. Fribourg, Ziirich 1986,

S. 97 {f.).
18 BGE 126 111 115, E. 2a/bb; 113 11 246, E. 3-7
19 BGE 1291V 121,E. 2.1; 1221V 147, E. 3b; 122 IV 19, E. 2b; 121 IV 211, E. 2a
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2.1.3 Richtlinien des Bundesamtes fiir Sport

Nach dem tragischen Unfall im Saxetbach (Berner Oberland), der am 27. Juli 1999
21 Personen das Leben kostete, hat das VBS bei den Kantonen und interessierten
Verbédnden eine Vernehmlassung iiber mogliche Massnahmen durchfiihren lassen. In
den Antworten wurden vor allem einheitliche Ausbildungen verlangt, was den
damaligen Departementsvorsteher bewog, das Bundesamt fiir Sport (BASPO) mit
der Koordination der entsprechenden Arbeiten zu beauftragen. Eine Arbeitsgruppe
mit den interessierten Fachverbianden hat in der Folge unter der Fiihrung des
BASPO Richtlinien fiir das Canyoning fiir die Jahre 2000 und 2001 ausgearbeitet.
Diese Richtlinien sehen eine zweistufige Ausbildung und regelméssige Weiterbil-
dung der Canyoning-Fiihrer vor. Die Richtlinien wurden danach iiberarbeitet und in
eine definitive Form gebracht. Parallel dazu hat die Arbeitsgruppe einen Canyoning-
Kodex erarbeitet, mit dem sich die Veranstalter verpflichten, bei kommerziell durch-
gefiihrten Canyoning-Touren den Gésten grosstmogliche Sicherheit und Qualitét
anzubieten. Im Jahr 2002 wurden dann analoge Richtlinien auch fiir das Rafting
ausgearbeitet. Den Richtlinien kommt jedoch keine rechtliche Verbindlichkeit zu, da
entsprechende Rechtsgrundlagen fehlen. Im Moment ist auch noch nicht abzusehen,
ob und wann die Ausbildungen vom Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie
(BBT) als eigentliche Berufsausbildungen anerkannt werden.

2.14 Stiftung «Safety in adventures»

Im Nachgang zum tragischen Canyoningungliick im Saxetbach Mitte 1999 sowie
dem Bungy-Jumping-Unfall in Stechelberg im Friihjahr 2000 wurden von verschie-
denen Stellen Massnahmen gefordert, um das Sicherheitsrisiko bei Abenteuer-,
Risiko- und Extremtétigkeiten in geeigneter Weise in den Griff zu bekommen. Die
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern hat die Initiative ergriffen und in Zu-
sammenarbeit mit interessierten Kreisen ein Konzept fiir mehr Sicherheit erarbeitet.
Einbezogen waren andere Kantone, das BASPO, der Schweizerische Versiche-
rungsverband, die Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) und die
Schweizerische Beratungsstelle fiir Unfallverhiitung (bfu), die Tourismusbranche
sowie die betroffenen Verbdnde. Die Vorarbeiten fiihrten 2003 zur Griindung der
Stiftung «Safety in adventures». Nebst den Kantonen Bern, Ziirich und Basel Stadt,
der SUVA und der bfu, dem Schweizer Tourismus-Verband, Schweiz Tourismus
und den Branchenverbédnden ist auch die Eidgenossenschaft Griindungsmitglied.

Die Stiftung20 setzt sich zum Ziel, die Sicherheit kommerziell angebotener Outdoor-
und Adventure-Aktivitidten wie Riverrafting, Canyoning usw. zu verbessern und den
Standard mit dem Label «Safety in adventures» gegeniiber der Offentlichkeit zu
dokumentieren. Die Stiftung hat die Schutzziele definiert und die Anforderungen an
die Unternehmen festgelegt (dazu gehdren alle sicherheitsrelevanten Anforderungen
wie Ausbildung, Material und Abldufe). Interessierte Unternehmen konnen ihr
Sicherheitskonzept von einer unabhédngigen Stelle tliberpriifen lassen. Wird der

20 www.safetyinadventures.ch
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verlangte Sicherheitsstandard eingehalten, dann verleiht die Stiftung ein jihrlich zu
erneuerndes Label. Mitte 2004 waren 15 Betriebe zertifiziert, die ca. 50 Prozent des
Marktes an Outdoor-Aktivitdten abdecken.

2.2 Rechtsvergleich

Wihrend das Bergfiihrerwesen und die Tatigkeit des Schneesportlehrers in allen
Nachbarstaaten der Schweiz umfassend geregelt sind, finden sich zu den {ibrigen
Risikosportarten nur vereinzelte Regelungen.

2.2.1 Bergfiihrerwesen

In Frankreich und Italien existieren nationale Gesetze iiber die Ausiibung der Tatig-
keit der Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen. In Deutschland und Osterreich wird auf
Ebene der Bundesldnder reglementiert, wobei nur die Bundesldnder mit gebirgigen
Gebieten eine Regelung erlassen haben. Dies betrifft in Deutschland ausschliesslich
Bayern. In allen Staaten bedarf es einer staatlichen Bewilligung zur Ausiibung des
Bergfiihrerwesens. Die Bewilligung wird erteilt, wenn sich Bergfiihrer oder Berg-
fiihrerinnen iiber den Abschluss einer Ausbildung ausweisen konnen. Diese Ausbil-
dung wird in Deutschland, Osterreich und Frankreich zentral angeboten, wihrend in
Italien die Ausbildung den regionalen Bergfiihrervereinigungen iiberlassen ist. In
Italien und Frankreich werden nebst dem Bergfiihrer auch andere berufliche Aktivi-
titen geregelt, die einen Bezug zum Gebirge aufweisen. So kennen beide Lénder den
Bergfiihreraspiranten, dem in einem préizis festgelegten Umfang die selbstdndige
Begleitung von Personen anvertraut wird; in Frankreich finden sich zudem Regelun-
gen iiber die Wanderleiter und seit 2002 auch iiber Kletterinstruktoren. Dabei wer-
den nicht nur die Tatigkeitsfelder dieser Berufsgattungen prizise umschrieben,
sondern es wird auch deren Ausbildung detailliert geregelt. Abgesehen von Deutsch-
land und Italien muss fiir die Erteilung einer Bewilligung der Nachweis iiber eine
ausreichende Haftpflichtversicherung erbracht werden.

2.2.2 Schneesportwesen

Analog zu den Regelungen des Bergfiihrerwesens ist in Frankreich und Italien die
Tétigkeit des Schneesportlehrers in nationalen Gesetzen geregelt, wihrend Deutsch-
land und Osterreich auf Stufe der Bundeslinder?! reglementieren. Fiir die im Allge-
meinen ausfithrlich geregelte Ausbildung zum Schneesportlehrer sind spezielle
offentliche Einrichtungen oder Verbénde zustdndig. Die kiinftigen Schneesportlehrer
haben im Rahmen ihrer Ausbildung eine breite Palette von Lehrgdngen in Theorie
und Praxis mit verschiedenen Praktika und Lehrproben zu absolvieren. Dabei wird
besonderes Gewicht auf die Lawinenkunde gelegt. Erst das nach bestandener Prii-
fung erworbene Zertifikat berechtigt zur Téatigkeit als Schneesportlehrer oder zur
Einstellung in einer Skischule. In Italien bedarf es zudem einer Eintragung in ein
Berufsregister; diese Eintragung ist befristet. Die Schneesportlehrer diirfen in Italien

21 In Deutschland nur in Bayern.
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Kunden durch nicht markiertes Pistengebiet fithren, sofern dazu keine Bergstei-
gerausriistungen erforderlich sind. In Frankreich diirfen die Inhaber des staatlichen
Schneesportlehrerausweises («brevet d’Etat d’éducateur sportif, option ski alpiny)
mit thren Kunden die Pisten verlassen, sofern es sich dabei nicht um ungesichertes
Gletschergebiet oder um Bergsteigegelidnde handelt. In Osterreich und Deutschland
sind Skitouren nur mit Berg- oder Skifiihrern erlaubt.

2.2.3 Andere Risikoaktivititen

In Frankreich sind zudem sdmtliche Aktivitidten, die in Geldnde stattfinden, welches
nach besonderen Vorsichtsmassnahmen verlangt, einer detaillierten Regelung un-
terworfen. Fiir das Anbieten unterschiedlichster Aktivititen wie Tauchen, Canyo-
ning, Begehung von Hohlen und Gleitschirmfliegen wird ein staatliches Diplom
verlangt. In weiteren Erlassen werden die Anforderungen an die einzelnen Ausbil-
dungsginge umfassend umschrieben.

In Osterreich finden sich staatliche Regelungen ausschliesslich iiber die Ausiibung
des Canyoning. Canyoning-Anbieter bediirfen einer behordlichen Bewilligung.
Voraussetzung fiir die Erteilung der Bewilligung ist das Ablegen einer staatlichen
Priifung und das Vorliegen einer ausreichenden Haftpflichtversicherung. Deutsch-
land kennt keine staatlichen Vorschriften.

2.3 Regelungsbedarf auf Bundesebene

Seit einigen Jahren haben sich sportliche Betdtigungen entwickelt, deren Gefahren-
potenzial hoher liegt als bei den herkdmmlichen Sportarten unseres Landes. Es gibt
eine Vielzahl von Anbietern solcher Aktivitdten, die Nachfrage nimmt stindig zu
und es haben sich schon tédliche Unfille ereignet.

Die korperliche Unversehrtheit von Personen, die Risikoaktivitdten ausiiben, auf von
Bergfiihrern begleitete Touren gehen oder an von Schneesportlehrern gefiihrten
Abfahrten abseits markierter Pisten teilnehmen, muss geschiitzt werden. Es besteht
ein grosser Bedarf nach Massnahmen zur Verbesserung der Sicherheit der Teilneh-
menden. Das gewerbsmissige Angebot von Risikoaktivititen wurde bisher den
Marktregeln tiberlassen und nur in wenigen Einzelféllen gibt es kantonale Regelun-
gen.?2 Um weitere Unfille soweit als moglich zu vermeiden, muss deshalb ein
entsprechendes Bundesgesetz geschaffen werden.

Die Kommission schldgt deshalb vor, ein Gesetz zu erlassen, das den Konsumentin-
nen und Konsumenten garantiert, dass Bergfiihrer, Schneesportlehrer abseits mar-
kierter Pisten und Anbieter von Risikoaktivititen in der ganzen Schweiz Mindest-
vorschriften einhalten. Der Gesetzesentwurf erwdhnt ausdriicklich die
Sorgfaltspflicht fiir solche Anbieter und sieht eine Bewilligungspflicht vor fiir Berg-
fiihrer und unter gewissen Bedingungen fiir Schneesportlehrer sowie fiir Unterneh-
men, die gewerbsmaissig die vom Gesetz erfassten Risikoaktivititen anbieten. Mit

22 Vgl. Ziff. 2.1.1.
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den vorgeschlagenen Gesetzesbestimmungen konnen zwar Unfille nicht génzlich
ausgeschlossen werden, doch wird dadurch die Sicherheit der Teilnehmer verbessert.
Im Ubrigen geht es bei diesem Gesetz auch darum, der breiten Offentlichkeit und
den (potenziellen) Teilnehmern an solchen Aktivititen die damit einhergehenden
Risiken ins Bewusstsein zu bringen.

24 Diskussionspunkte der Kommission

Die Kommission befasste sich mit verschiedenen Aspekten, welche den Regelungs-
bereich tangieren und bei denen es angebracht sein konnte, eine gesetzliche Rege-
lung vorzusehen. Insbesondere gepriift hat sie dabei die Fragen der Rettungspflicht
und des Rettungswesens sowie des Verhéltnisses zur Revision des Bundesgesetzes
tiber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz, BGBM)23. Wie hiernach dargelegt, ist
in diesen Bereichen allerdings kein Handlungsbedarf ersichtlich.

Zudem priifte die Kommission das Verhéltnis dieses Entwurfs zum Abkommen
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits liber die Freiziigigkeit (Ab-
kommen tiiber den freien Personenverkehr)24.

24.1 Rettungspflicht

Gemaiss Artikel 128 des Strafgesetzbuches (StGB)2> wird mit Gefiangnis oder Busse
bestraft, wer einem Menschen, den er verletzt hat, oder einem Menschen, der in
unmittelbarer Lebensgefahr schwebt, nicht hilft, obwohl es ihm den Umstdnden
nach zugemutet werden konnte, sowie wer andere davon abhélt, Nothilfe zu leisten,
oder sie dabei behindert. In Lehre und Praxis wird im Ubrigen «einhellig die Aufop-
ferung leicht ersetzbarer materieller Werte als zumutbar bezeichnet, wenn es um die
Rettung eines Menschenlebens geht»26.

Bergfiihrer, Schneesportlehrer, andere Anbieter sowie die gefiihrten Géste unterste-
hen somit der allgemeinen Nothilfepflicht. In einer Notlage obliegt diese Pflicht in
erster Linie dem Tourenleiter; ebenfalls strafbar machen wiirde sich der Gast, wenn
er den Tourenleiter an der Hilfeleistung hindern wiirde.

Soweit kantonales Recht selbst die Nothilfepflicht statuiert, wird es durch Arti-
kel 128 StGB verdrangt. Von Bedeutung bleibt kantonales Recht noch, soweit es
«andere, sachlich mit der Nothilfe zusammenhédngende Tatbestinde» vorsieht?7.

Nach dem allgemeinen Gefahrensatz hat derjenige, der eine Gefahr schafft, alle
zumutbaren Massnahmen zu treffen, um zu verhindern, dass jemand zu Schaden
kommt28. Dieser Grundsatz wird im Entwurf zusammen mit verschiedenen Konkre-

23 SR 943.02

24 SR 0.142.112.681

25 SR 311.0

26 Peter Aebersold, Basler Kommentar Strafgesetzbuch II, Basel/Genf/Miinchen 2003, zu
Art. 128, N 27.

27 Gunther Arzt, Verfolgungsverzicht und Unterlassung der Nothilfe in: ZBJV 1991, S. 458.
28 BGE 1291V 121, E. 2.1; 122 1V 20, E. 2b/aa.
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tisierungen, wie sie in der Rechtsprechung und Praxis entwickelt worden sind,
ausdriicklich verankert?®. Dazu gehort insbesondere auch die Pflicht von Bergfiih-
rern, Schneesportlehrern und anderen gewerbsmaissigen Anbietern von Risikoaktivi-
titen, sicherzustellen, dass entsprechend dem Schwierigkeitsgrad und der Gefahr
einer Aktivitit geniigend Begleiter vorhanden sind39.

Angesichts der allgemeinen Nothilfepflicht nach Artikel 128 StGB sowie aufgrund
der aus dem allgemeinen Gefahrensatz fliessenden Pflichten ist ein Bediirfnis nach
Verankerung einer Rettungshilfepflicht fiir Bergfiihrer, Schneesportlehrer und

andere kommerzielle Anbieter von Risikoaktivititen im Bundesgesetz nicht ersicht-
lich.

2.4.2 Das professionelle Rettungswesen

Von der Nothilfepflicht nach Artikel 128 StGB und den aus dem allgemeinen
Gefahrensatz fliessenden Pflichten zu unterscheiden ist die Organisation des profes-
sionellen Rettungswesens mit spezifischer Ausriistung und Schulung des Rettungs-
personals (wie z.B. im Fall sanitétspolizeilicher Dienste). Solche Rettungsorganisa-
tionen fallen in der Regel in die polizeiliche Zustidndigkeit der Kantone (und
Gemeinden). Es ist demnach Sache der Kantone, die diesbeziiglichen Fragen zu
regeln, insbesondere die Frage, ob und in welchem Rahmen Bergfiihrer oder Arzte
zur Mitwirkung in lokalen Rettungsdiensten verpflichtet werden sollen.

Tatséchlich wird das alpine Rettungswesen heute ausschliesslich vom Schweizeri-
schen Alpenclub (SAC) betrieben, da einzig hier das notwendige Fachwissen zur
Verfiigung steht. Einzelne Sektionen des SAC stellen zusammen mit dem Zentral-
verband Rettungskolonnen auf und gewihrleisten damit auch die Bergrettung. Der
SAC hat mit den verschiedensten Kantonen Leistungsvereinbarungen geschlossen,
in denen im Detail geregelt wird, in welcher Form mit den zivilen Rettungskréften
vor Ort zusammengearbeitet wird3!.

Die Arbeit in der Rettungskolonne ist nicht ungeféhrlich und es braucht ein gut
eingespieltes Team, um erfolgreich retten zu konnen. Rettungskolonnen miissen
rasch einsetzbar sein und es kdnnen daher auch nur Leute eingesetzt werden, die in
der unmittelbaren Ndhe des jeweiligen Einsatzortes wohnen. Angesichts dieser
Ausgangslage erscheint es sinnvoll, das alpine Rettungswesen weiterhin auf freiwil-
liger Basis zu belassen.

29 Vgl. Erlduterungen zu Art. 3.

30 Vgl. Art. 3 Bst. f.

31 Als Beispiel kann die Leistungsvereinbarung zwischen dem Regierungsrat des Kantons
Nidwalden, dem Schweizerischen Alpenclub (SAC) und der Sektion Titlis des SAC gel-
ten, die auf den 1. Januar 2003 in Kraft getreten ist. In dieser Vereinbarung ist detailliert
geregelt, welche Leistungen die Sektion Titlis des SAC erbringt und in welcher Weise sie
dafiir entschadigt wird.

1507



243 Keine Entschadigung fiir Nachteile, die sich aus
der Leistung erster Hilfe durch die Tourenleiter
gegeniiber Dritten ergeben

Die Kommission ging der Frage nach, ob es eine Bestimmung braucht, die festhilt,
dass bei Nachteilen, die sich aus einer Rettungshilfe gegentiber Dritten ergeben, z.B.
vorzeitiger Abbruch der Tour, kein Anspruch auf eine Entschdadigung besteht.

Das Verhiltnis zwischen dem Bergfiihrer bzw. einem anderen kommerziellen An-
bieter von Risikoaktivititen und den Tourenteilnehmern ist privatrechtlicher Natur.
In der Regel diirfte es sich dabei um ein Auftragsverhaltnis32 handeln (und nicht um
einen Werk- oder Arbeitsvertrag). Soweit der Vertrag keine besonderen Vereinba-
rungen enthélt, sind die Regeln des Obligationenrechtes (OR)33 heranzuziehen, fiir
die hier zu diskutierende Situation namentlich die Artikel 97 und 119 OR. Daraus
ergibt sich, dass die Verpflichtung des Bergfiihrers zur Durchfiihrung der geplanten
Tour erlischt, wenn die Durchfiihrung durch Umsténde, die der Bergfiihrer nicht zu
verantworten hat, unmoglich wird. Hat er sein Entgelt bereits erhalten, so richtet sich
die Frage der Riickzahlung an die Tourenteilnehmer nach den Grundsitzen der
ungerechtfertigten Bereicherung (Art. 62 ff. OR). Das Bediirfnis nach einer besonde-
ren Regelung im Bundesgesetz erscheint daher nicht als ausgewiesen.

244 Verhiltnis der Vorlage zur Revision
des Binnenmarktgesetzes

Das Bundesgericht interpretiert das geltende BGBM dahingehend, dass sich jemand,
der sich zum Zweck der Ausiibung seiner Erwerbstatigkeit in einem anderen Kanton
niederlassen will, nicht auf das BGBM bzw. auf das Recht auf freien Marktzugang
aufgrund der Herkunftsvorschriften nach Artikel 2 Absatz 1 und 3 BGBM berufen
kann34. Nach Auffassung des Bundesgerichts regelt das BGBM einzig die Rechts-
stellung von auswirtigen Anbietern im interkantonalen Verhiltnis. Artikel 2 Absatz
1 und 3 BGBM erfassen mit anderen Worten nur grenziiberschreitende Tatigkeiten
(z.B. Versand eines Medikaments in den Kanton A durch einen Apotheker mit
Niederlassung im Kanton B; Vornahme einer Leitungsinstallation im Kanton A
durch einen Sanitdr mit Niederlassung im Kanton B).

Absicht der im Dezember 2005 angenommenen Revision des BGBM35 ist es, die
bundesgerichtliche Rechtsprechung zu korrigieren und das Recht auf freien Markt-

32 Art. 394 ff. des Obligationenrechtes (OR; SR 220)

33 SR 220

34 BGE 1251276;
Art. 2 Abs. 1 und 3 BGBM: «! Jede Person hat das Recht, Waren, Dienstleistungen und
Arbeitsleistungen auf dem gesamten Gebiet der Schweiz anzubieten, soweit die Aus-
iibung der betreffenden Erwerbstitigkeit im Kanton oder der Gemeinde ihrer Niederlas-
sung oder ihres Sitzes zulissig ist. [...] 3 Das Anbieten von Waren, Dienstleistungen und
Arbeitsleistungen richtet sich nach den Vorschriften des Kantons oder der Gemeinde der
Niederlassung oder des Sitzes der Anbieterin oder des Anbieters. Sind das Inverkehrbrin-
gen und Verwenden einer Ware im Kanton der Anbieterin oder des Anbieters zuléssig, so
darf diese Ware auf dem gesamten Gebiet der Schweiz in Verkehr gebracht und verwen-
det werden.»

35 Anderung vom 16. Dezember 2005 des Bundesgesetzes iiber den Binnenmarkt, die am
1. Juli 2006 in Kraft getreten ist (AS 2006 2363 ff.); Botschaft des Bundesrates vom
24. November 2004 iiber die Anderung des Binnenmarktgesetzes (BB1 2005 465 ft.).
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zugang auf die vom Bundesgericht ausgeschlossenen Personen auszudehnen. Zu
diesem Zweck wird auf eine Neuformulierung von Artikel 2 Absatz 1 und 3 verzich-
tet und stattdessen die ergdnzende Regelung von Artikel 2 Absatz 4 BGBM einge-
fiigt. Eine Beschrankung dieses Rechts ist, wie in den Fillen von Artikel 2 Absatz 1
und 3, einzig nach Massgabe von Artikel 3 BGBM moglich.

Gemadss revidiertem Artikel 2 Absatz 4 BGBM hat «jede Person, die eine Erwerbsta-
tigkeit rechtmissig ausiibt, [...] das Recht, sich zwecks Ausiibung dieser Tétigkeit
auf dem gesamten Gebiet der Schweiz niederzulassen und diese Tatigkeit unter
Vorbehalt von Artikel 3 nach den Vorschriften des Ortes der Erstniederlassung
auszuiiben. Dies gilt auch, wenn die Tatigkeit am Ort der Erstniederlassung aufge-
geben wird. Die Aufsicht iiber die Einhaltung der Vorschriften der Erstniederlassung
obliegt den Behorden des Bestimmungsortes.»

Der Verweis auf die Vorschriften des Ortes der Erstniederlassung bezieht sich
ausschliesslich auf Vorschriften, welche die personlichen Voraussetzungen fiir die
Ausiibung der entsprechenden Tatigkeit umschreiben. Darunter fallen fachliche
und/oder andere personliche Anforderungen wie etwa ein guter Leumund. Nicht
erfasst werden andere polizeilich motivierte Vorschriften, welche bspw. Sicherheits-
leistungen wie den Abschluss einer Haftpflichtversicherung vorschreiben.

Artikel 3 Absatz 1 und 2 BGBM lauten wie folgt:

I Ortsfremden Anbieterinnen und Anbietern darf der freie Zugang zum Markt nicht
verweigert werden. Beschrdnkungen sind in Form von Auflagen oder Bedingungen
auszugestalten und nur zuldssig, wenn sie:

a. gleichermassen auch fiir ortsansdssige Personen gelten,
b.  zur Wahrung tiberwiegender offentlicher unerldsslich sind; und
c.  verhdltnismdssig sind.

2 Nicht verhdltnismdssig sind Beschrdinkungen insbesondere, wenn:

a. der hinreichende Schutz iiberwiegender offentlicher Interessen bereits durch
die Vorschriften des Herkunftsortes erreicht wird;

[-]

d. der hinreichende Schutz iiberwiegender dffentlicher Interessen durch die
praktische Tdtigkeit gewdhrleistet werden kann, welche die Anbieterin oder
der Anbieter am Herkunftsort ausgeiibt hat.

Die Voraussetzungen von Artikel 3 Absatz 1 BGBM miissen kumulativ erfiillt sein.
Den Nachweis hiefiir hat die Behorde des Bestimmungsortes zu erbringen. Von
praktischer Bedeutung ist dies insbesondere im Rahmen der Verhéltnismassigkeits-
priifung.

Die Prézisierung in Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2, was als verhilt-
nismassig gilt, ergibt sich aus der besonderen Bedeutung dieses Erfordernisses in
einem System, wo der Marktzugang auf der gegenseitigen Anerkennung unter-
schiedlicher Marktzugangsregelungen beruht. Aus diesem Grund werden zur Stér-
kung des freien Marktzugangs die Voraussetzungen an die Verhiltnisméssigkeit
verschérft, indem die Behorden des Bestimmungsortes neu auch die am Herkunftsort
erlangte berufliche Erfahrung beriicksichtigen miissen (Art. 3 Abs. 2 Bst. d). Dies-
beziiglich wird auf eine Prizisierung der Dauer bewusst verzichtet, um den Beson-
derheiten des Einzelfalls gerecht werden zu kdnnen.
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Aufgrund dieser Ausfiihrungen sind folgende Auswirkungen zu erwarten:

—  Konstellation Bewilligungspflicht im Herkunfts- und Bestimmungskanton:
Der Schneesportlehrer/Bergfiihrer aus dem Herkunftskanton hat gestiitzt auf
Artikel 2 Absatz 4 BGBM Anspruch auf freien Marktzugang. Allfdllige
Beschrankungen (in Form von Auflagen oder Bedingungen) richten sich
nach Artikel 3 BGBM. Solche diirften nur dann in Frage kommen, wenn die
Anforderungen an die Bewilligung des Herkunftsortes deutlich tiefer liegen
als diejenigen des Bestimmungsortes (Abs. 2 Bst. a) und die bettreffende
Person nur wenig praktische Erfahrung vorzuweisen hat (Abs. 2 Bst. d).

—  Konstellation keine Bewilligungspflicht im Herkunftskanton und Bewilli-
gungspflicht im Bestimmungskanton:
Der Schneesportlehrer/Bergfiihrer aus dem Herkunftskanton hat gestiitzt auf
Artikel 2 Absatz 4 BGBM Anspruch auf freien Marktzugang. Allfallige
Beschrankungen richten sich nach Artikel 3 BGBM. Solche diirften hier ge-
rechtfertigt sein; dies insbesondere dann, wenn der Bestimmungskanton den
eidg. Fachausweis verlangt und die betreffende Person nur {iber wenig prak-
tische Erfahrung verfiigt. Eine (verhdltnismissige) Beschrankung des freien
Marktzugangs konnte in diesem Fall darin bestehen, dass die betreffende
Person mittels Auflage oder Bedingungen verpflichtet wird, bestimmte
Module der Ausbildung fiir den Erhalt des Fachausweises zu absolvieren.

2.4.5 Verhiltnis der Vorlage zum Abkommen
iiber den freien Personenverkehr

Das Abkommen {iiber den freien Personenverkehr verpflichtet die Vertragsparteien,
thren Arbeitsmarkt sdmtlichen Biirgerinnen und Biirgern anderer Vertragsparteien
zu Offnen. Sofern der empfangende Staat fiir einen bestimmten Beruf eine staatliche
Bewilligungspflicht vorsieht, schafft ein Mechanismus zur gegenseitigen Anerken-
nung von Berufsausiibungsausweisen dem freien Personenverkehr Nachachtung.
Falls der empfangende Staat fiir die Ausiibung eines bestimmten Berufs keine
Bewilligung verlangt, so ist die entsprechende Berufsausiibung ohne Einschrankun-
gen moglich. Somit miissen Arbeitnehmende aus der EU (Europdische Union) und
den EFTA-Staaten (Européische Freihandelsassoziation) ihre Berufsausiibungsaus-
weise nicht anerkennen lassen, um ihren Beruf in der Schweiz auszuiiben.

Das Abkommen iiber den freien Personenverkehr iiberldsst die Festlegung von
Berufsausiibungsvorschriften und die Bestimmung des Ausbildungsniveaus den
Vertragsparteien. Jeder Vertragsstaat kann ohne Verletzung des Abkommens die
Berufsausiibung freier Berufe einer staatlichen Regelung unterwerfen oder regle-
mentierte Berufe liberalisieren.

Zurzeit konnen Bergfiihrer und Schneesportlehrer aus EU/EFTA-Staaten in der
Schweiz ihren Beruf ausiiben, wenn sie die jeweils massgebenden kantonalen
Anforderungen erfiillen. So benédtigen Bergfiihrer und Schneesportlehrer aus
EU/EFTA-Staaten, die in den Kantonen Graubiinden und Waadt ihren Beruf aus-
tiben wollen, eine Bestdtigung vom BBT, wonach ihre Berufsausiibungsausweise
den schweizerischen Fachausweisen fiir Bergfiihrer resp. fiir Skilehrer gleichwertig
sind. Fiir den Kanton Wallis miissen sie sich dariiber hinaus von der zustdndigen
kantonalen Stelle bestétigen lassen, dass ihr Ausweis der kantonalen Ergdnzungsprii-
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fung gleichwertig ist. In allen andern Kantonen ist kein Nachweis der Gleichwertig-
keit notwendig, weil das Bergfiihrer- und Skilehrerwesen dort nicht staatlich regle-
mentiert ist. Diese Kantone konnten aber selbstverstandlich jederzeit eine Bewilli-
gungspflicht einfiihren.

Mit dem Inkrafttreten des vorgeschlagenen Gesetzes miissen sich ausldndische
Bergfiihrer und Schneesportlehrer fiir den Bereich abseits der Pisten auf dem ganzen
Gebiet der Schweiz die Gleichwertigkeit ihrer Berufsausiibungsausweise vom BTT
bestitigen lassen, bevor sie ihren Beruf ausiiben diirfen.

Wenn der Bund die Tétigkeit von Bergfiihrern und Schneesportlehrern ausserhalb
von Pisten regelt und fiir die Ausiibung der entsprechenden Tétigkeit in der Schweiz
eine Bewilligung verlangt, so setzt das voraus, dass Angehorige von EU/EFTA-
Staaten zur Berufsausiibung zugelassen sind, wenn sie in ithrem Heimatstaat eine
vergleichbare Ausbildung absolviert haben. Entspricht die Ausbildung nicht dem
Standard der eidgendssischen Fachausweise, so kann die Schweiz jedoch von aus-
landischen Bergfiihrern und Schneesportlehrern den Nachweis einer erfolgreichen
Ergidnzungspriifung verlangen. Das Gesetz hat demzufolge keine Auswirkung auf
die Zulassung von ausldndischen Arbeitskriften, stellt aber die Qualitét ihrer Aus-
bildung sicher.

2.5 Vernehmlassung zum Vorentwurf

24 Kantone, drei politische Parteien, das Bundesgericht und 32 interessierte Organi-
sationen nahmen an der Vernehmlassung teil36.

Eine knappe Mehrheit der Kantone und Organisationen sprach sich fiir den Geset-
zesvorentwurf aus. Die drei Parteien, die an der Vernehmlassung teilgenommen
haben, vertraten unterschiedliche Auffassungen: eine Partei hiess die Vorlage in
thren Grundziigen gut; eine zweite ist mit den Zielen, nicht aber mit der Umsetzung
einverstanden und die dritte lehnt die Vorlage mit der Begriindung ab, dass es nicht
notwendig sei, in diesem Bereich ein Rahmengesetz zu erlassen.

Obwohl die Mehrheit der Vernehmlassenden anerkannte, dass es ein Gesetz braucht,
um die Konsumentinnen und Konsumenten besser zu schiitzen, gab es auch einige,
die der Meinung waren, die eidgenossische und kantonale Gesetzgebung sei ausrei-
chend. Die Vernehmlassungsteilnehmer brachten gewisse Vorbehalte vor und dus-
serten sich positiv und negativ zum Inhalt der vorgeschlagenen Bestimmungen. Die
Kommentare betrafen insbesondere jene Punkte, die schon in der Kommission am
meisten Diskussionsstoff geboten hatten. In der Vernehmlassung zeigte sich, dass
diese Punkte auch bei den interessierten Kreisen und den Kantonen kontrovers
aufgenommen werden. Es handelt sich dabei insbesondere um den Geltungsbereich,
die Bewilligungspflicht und das Haftpflichtversicherungsobligatorium fiir Anbieter.

Nachdem die Kommission festgestellt hatte, dass die Vorlage einige Punkte enthilt,
die schwer zu regeln sind, die Vernehmlasser den Zweck des Gesetzes aber nicht in
Frage stellen, beschloss sie mit 12 zu 11 Stimmen, den Gesetzesentwurf unveridndert
dem Nationalrat zu unterbreiten, damit dieser liber die Vorlage befindet. Nach

36 Der Bericht des BASPO iiber die Vernehmlassungsergebnisse ist auf der Website der
Kommission fiir Rechtsfragen unter der Rubrik »Berichte« abrufbar
(http://www.parlament.ch).
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Meinung der Kommission gibt es keinen Grund, sich noch einmal in der Kommis-
sion mit der Vorlage zu befassen, weil sich die Kommission bereits eingehend mit
dem Entwurf auseinander gesetzt hat. Eine erneute Diskussion wiirde kaum zu
anderen Ergebnissen fiihren als vor der Vernehmlassung, da die Kommission keine
Anhaltspunkte gefunden hat, welche die einen oder anderen Mitglieder dazu bewe-
gen konnten, ihre Meinung zu den Kernpunkten des Vorentwurfs zu dndern.

3 Abschreibungsantrag einer Kommissionsminderheit

Eine starke Kommissionsminderheit (Aeschbacher, Baumann J. Alexander, Burkhal-
ter, Fluri, Hochreutener, Joder, Markwalder Bar, Mathys, Pagan, Stamm) ist der
Ansicht, die parlamentarische Initiative miisse aufgrund der Vernehmlassungsergeb-
nisse abgeschrieben werden. Sie betont, dass die Vorlage sowohl bei den politischen
Parteien als auch bei den Kantonen und den interessierten Kreisen sehr umstritten
sei und die Kernpunkte der Vorlage verschiedentlich Anlass zu Kritik giben. Wie
die Kommissionsmehrheit ist die Minderheit der Meinung, dass eine Wiederauf-
nahme der Diskussion keine Auswirkungen auf den Inhalt der Vorlage hitte. Des-
halb beantragt sie dem Nationalrat, auf die Vorlage nicht einzutreten und die parla-
mentarische Initiative abzuschreiben.

Erlauterungen zu den einzelnen Bestimmungen

4.1 1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Geltungsbereich

In Absatz 1 wird festgehalten, dass das Gesetz nur bei gewerbsméssigem Handeln
zur Anwendung kommt. Dabei spielt es keine Rolle, ob es sich um einen Haupter-
werb oder nur eine gelegentliche Erwerbstitigkeit handelt. Wer demgegeniiber
privat, sei es allein oder in einer Gruppe, auf eigenes Risiko eine vom Gesetz gere-
gelte Aktivitdt ausiibt, fallt nicht unter den Geltungsbereich. Ebenfalls nicht vom
Geltungsbereich des Gesetzes erfasst sind die Tourenleiter alpiner Vereinigungen
wie zum Beispiel des SAC. Diese Personen erhalten zwar fiir ihre Tatigkeit ein
Entgelt. Doch handelt es sich hierbei um eine symbolische Aufwandentschidigung,
die in der Regel nur die Spesen deckt, weshalb in solchen Fillen die Gewerbsmaés-
sigkeit fehlt.

Das Gesetz regelt das Anbieten von bestimmten Aktivitidten, da bei diesen davon
ausgegangen wird, dass ein erhohtes Risiko- oder Gefahrenpotential besteht, weil sie
sich in Fels-, Gletscher-, Bach- oder Flussgebieten oder abseits von markierten
Pisten abspielen, wo zum Beispiel mit anschwellenden Wassermassen oder mit
Abrutschen oder Abstlirzen zu rechnen ist oder wo die Gefahr von Stein- bzw.
Eisschlag oder Lawinen besteht. Unerheblich ist dabei, ob es sich um eine Naturge-
fahr handelt oder ob die Gefahr von Menschenhand (z.B. Wasseriiberlauf bei Kraft-
werken) geschaffen wurde. In jedem Fall verlangen die Aktivititen besondere
Kenntnisse oder besondere Sicherheitsvorkehrungen.

In Absatz 2 werden die einzelnen Aktivititen, die unter den Geltungsbereich des
Gesetzes fallen, konkret bezeichnet. Die Bezeichnung ist nach Moglichkeit im
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Gesetz selbst vorzunehmen, weil es sich dabei um einen erheblichen Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit handelt. Nebst der Tatigkeit als Bergfiihrer resp. Bergfiihrerin
sollen auch die Schneesportlehrerinnen und -lehrer vom Geltungsbereich erfasst
werden, sofern sie ihre Géste abseits von markierten Pisten fithren. Dariiber hinaus
ist vorgesehen, das Anbieten einzelner spezifischer Risikoaktivititen wie Canyo-
ning, River-Rafting und Bungee-Jumping dem Gesetz zu unterstellen. Bei diesen
Aktivititen sind in den letzten Jahren schwere Unfille vorgekommen.

Mit 15 zu 7 Stimmen verwarf die Kommission einen Antrag, wonach der Geltungs-
bereich des Gesetzes auf sdmtliche von Schneesportlehrern gewerbsmaéssig angebo-
tenen Aktivititen auszudehnen sei, also auch auf den Schneesportunterricht auf
markierten Pisten. Eine Kommissionsminderheit (Joder, Baumann J. Alexander,
Hochreutener, Imfeld, Mathys, Pagan) mochte dem Gesetz auch die von Schnee-
sportlehrern auf markierten Pisten angebotenen Aktivitdten unterstellen und somit
nicht zwischen Schneesport auf markierten Pisten und Schneesport abseits markier-
ter Pisten unterscheiden. Die Minderheit weist darauf hin, dass Schneesport
auf markierten Pisten nicht risikofrei sei und dass deshalb Schneesportlehrerinnen
und -lehrer dementsprechend ausgebildet werden miissen. Sie mdchte zudem die
Gesetzgebung auf dem ganzen Gebiet der Schweiz vereinheitlicht haben, damit die
Bedingungen fiir den Marktzugang fiir alle gleich sind, also auch fiir Auslénder, die
in die Schweiz unterrichten kommen. Nach Auffassung der Minderheit ist es not-
wendig, die Ausiibung der Schneesportlehrertitigkeit zu regeln wie dies in den
Nachbarlédndern und insbesondere in Frankreich der Fall ist.

In der Schweiz sind zahlreiche Schneesportlehrer titig. Nicht saimtliche Aktivititen,
die von diesen angeboten werden, sollen einer Bewilligungspflicht unterstehen. Bei
Schneesportaktivititen auf markierten Pisten lassen sich nidmlich Naturgefahren
nahezu ausschliessen und es bedarf auch keiner besonderen Kenntnisse oder Sicher-
heitsvorkehren. Eine Ausdehnung des Gesetzes auf sdmtliche Schneesportaktivité-
ten, die auf und neben den Pisten ausgelibt werden, wiirde den diesem Gesetz
zugrunde liegenden Risikobegriff verdndern. Das Risiko ergdbe sich lediglich dar-
aus, dass Schneesportaktivititen auf Pisten ein gewisses Gefahrenpotential inne-
wohnt. Wird dieser Ansatz konsequent verfolgt, miissten auch andere Aktivititen
wie z.B. Tauchen, Mountainbiken, Segeln oder Surfen dem Geltungsbereich des
Gesetzes unterstellt werden. Im Ubrigen sind Schneesportlehrerinnen und -lehrer
nicht nur auf Abfahrtspisten tdtig, sondern auch auf Langlaufloipen. Das Gesetz
kommt jedoch nur dann zur Anwendung, wenn es sich um Aktivititen handelt, die
im weitesten Sinne im Gebirgsraum stattfinden und deren Ausiibung besondere
Kenntnisse erfordert sowie mit erhohtem Risiko verbunden ist. Das Vorliegen eines
Risikos geniigt nicht, es muss ein erh6htes Risiko gegeben sein.

Beim Fiithren von Gésten auf markierten Pisten steht die Vermittlung der richtigen
Technik und des korrekten Benehmens auf Skipisten im Vordergrund. Hierfiir
braucht ein Schneesportlehrer oder eine Schneesportlehrerin keine staatliche Bewil-
ligung. Eine Ausbildung, wie sie vom Verband Schneesport Schweiz swiss
snowsports angeboten wird, ist ausreichend.

Art. 2 Weitere Aktivitaten

Im Bereich von Trendsportarten oder —aktivititen ist eine stete Entwicklung zu
beobachten. In den letzten Jahren haben sich bestehende Angebote verdndert und
neue Angebote entwickelt. Es ist daher angebracht, dem Bundesrat die Kompetenz
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einzurdumen, neue Aktivititen im umschriebenen Gefahrenbereich dem Gesetz zu
unterstellen oder Aktivititen ausserhalb dieses Bereichs vom Geltungsbereich des
Gesetzes erfassen zu lassen, sofern diesen ein vergleichbares Gefahrdungspotential
zukommt37,

Die Kommission hat ebenfalls gepriift, ob der Geltungsbereich nicht breiter zu
fassen wire und sich generell am Risiko bzw. an der Gefahr einer Aktivitét orientie-
ren sollte. Dies wiirde darauf hinauslaufen, im Gesetz sdmtliche Aktivititen zu
erfassen, die gegebenenfalls risiko- oder gefahrentrachtig sein konnen (z.B.
Schneesport, Tauchen, Segeln, Surfen oder Motorsport). Dabei wiren nur ausge-
wihlte Aktivititen einer Bewilligungspflicht unterstellt. Fiir die iibrigen erfassten
gewerbsmissig angebotenen Aktivitdten kdme nur die Sorgfaltspflicht (Art. 3) zur
Anwendung. Es hat sich jedoch gezeigt, dass bei diesem Ansatz die Umschreibung
von Risiko und Gefahr in generell-abstrakter Weise nicht zu bewerkstelligen ist,
ohne den Geltungsbereich des Gesetzes ins Uferlose auszudehnen.

Die Ausdehnung des Gesetzes auf samtliche gewerbsmissig ausgeiibte Aktivititen,
die mit einem gewissen Risiko behaftet sind, ist zudem auch insofern nicht notwen-
dig, als der allgemeine Gefahrensatz nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
ohnehin fiir simtliche Risikoaktivitidten gilt. Nach dem allgemeinen Gefahrensatz
verpflichtet ndmlich die Schaffung einer Gefahr dazu, alle nach den Umstidnden
erforderlichen Vorsichtsmassnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, einen Unfall zu
vermeiden. Mit der im vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen Beschrankung des
Gesetzes auf Aktivititen, die der Bewilligungspflicht unterstellt werden, wird Uber-
einstimmung zwischen Geltungsbereich und Bewilligungspflicht hergestellt und
damit einer einfachen und transparenten Losung der Vorzug gegeben.

4.2 2. Abschnitt: Sorgfaltspflicht

Art. 3

Die Einfilhrung der Bewilligungspflicht3® soll dazu beitragen, Polizeigiiter wie
namentlich Leib und Leben praventiv vor den Gefahren und Risiken zu schiitzen, die
mit den erfassten Aktivititen verbunden sind. Im Gesetz sind daher materiell die
Anforderungen an die Sicherheit zu umschreiben, die die Anbieter der Risiko-
Aktivititen als Voraussetzung fiir die Erteilung der Bewilligung zu erfiillen haben.
Die vorliegende Umschreibung der Sicherheitsanforderung orientiert sich an der
Gerichtspraxis zum allgemeinen Gefahrensatz und zdhlt insbesondere eine ganze
Reihe von konkreten Pflichten auf, die in der Praxis zum allgemeinen Gefahrensatz
entwickelt worden sind3°. Da sdmtlichen Aktivititen ein im Vergleich zu «norma-
len» Aktivitdten erhohtes Risikopotential innewohnt, werden die Anforderungen
an die Sorgfaltspflicht relativiert. Das heisst, es sind zum Schutz von Leben und
Gesundheit der an den Aktivititen teilnehmenden Personen nur jene Massnahmen
zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig und dem Stand der Technik mdglich
sind. Zudem miissen sie nach den gegebenen Verhéltnissen angemessen sein. Damit
wird verhindert, dass an die Anbieter unerfiillbare Anforderungen gestellt werden.

37 Vgl. Erlduterungen zu Art. 1.

38 Vgl Art. 4

39 BGE 1291V 119, BGE vom 7. Juni 1996 abgedruckt in: Pra 85/1986, Nr. 212 S. 817 und
BGE 118 IV 130

1514



Art. 3bis

Eine Minderheit der Kommission (Menétrey-Savary, Aeschbacher, Hubmann,
Sommaruga Carlo, Thanei, Vischer) mdchte im Gesetz festgelegt haben, dass bei der
Ausiibung der diesem Gesetz unterstellten Aktivitdten Riicksicht auf die Umwelt
genommen wird. Sie mochte die Fachleute, welche sportliche Aktivititen in der
Natur leiten, nahelegen, dass sie auf die Natur, die Fauna und die Flora Riicksicht
nehmen und dass sie auch ihre Kundschaft zu umweltfreundlichem Verhalten anhal-
ten. In den Augen der Kommissionsmehrheit gehort eine solche Umweltschutzbe-
stimmung nicht in ein Gesetz, deren Zweck darin besteht, die Risiken einzuschrin-
ken, welche mit der Ausiibung potenziell gefdhrlicher Sportarten einhergehen. Sie
weist auch darauf hin, dass Bergfiihrer bei ihrer Ausbildung mit Umweltschutzfra-
gen vertraut gemacht werden.

4.3 3. Abschnitt: Bewilligung

Art. 4 Bewilligungspflicht

Der Geltungsbereich des Gesetzes umfasst zwei Kategorien kommerziell angebote-
ner Aktivitdten: einerseits die neuen Risikoaktivitidten im Freien, und zwar unabhéin-
gig vom jeweiligen Anbieter, andererseits die Aktivititen unter der Leitung von
Bergfiihrerinnen und Bergfiihrern sowie das Fithren von Gisten abseits markierter
Pisten durch Schneesportlehrerinnen und -lehrer.

Die Anbieter der erwdhnten Aktivitidten bendtigen eine Bewilligung zur Ausilibung
ihrer Tétigkeit. Damit Bergfiihrer und Schneesportlehrer eine Bewilligung erhalten,
miissen sie unter anderem iiber einen eidgendssischen Fachausweis verfiigen (Art. 5
Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1). Fiir das Anbieten der neuen Risikoaktivitdten ist dieser
Weg nicht méglich. Es gibt keine eidgendssischen Fachausweise fiir das Anbieten
dieser Risikoaktivititen und es wird diese auch auf absehbare Zeit nicht geben. Der
Gesetzesentwurf ist vergleichbar mit dem System, welches im Rahmen des Reisen-
dengewerbegesetzes*0 flir die Kontrolle von Schaustellern und Zirkusbetreibern
gewidhlt wurde. Die Anbieter von Risikoaktivititen miissen — genau gleich wie
Bergfiihrer und Schneesportlehrer — Gewihr fiir die Einhaltung der Sorgfaltspflich-
ten bieten und eine angemessene finanzielle Sicherheit vorweisen konnen. Da nicht
auf das Vorliegen eines eidgendssischen Fachausweises abgestellt werden kann,
miissen sie sich zudem zertifizieren lassen (Art. 7 Abs. 1). Der Bundesrat wird auf
Verordnungsstufe die ndtigen Regelungen erlassen; es wird thm hierzu die Kompe-
tenz eingerdumt, die zumutbaren sachlichen und zeitlichen Anforderungen an die
Ausiibung der betreffenden Aktivititen zu regeln (Art. 7 Abs. 2). Dabei ist nach
diesem Regelungskonzept klar, dass der Bundesrat nicht selbst die Anforderungen
im Einzelnen festlegen wird, sondern vielmehr die Art und Weise, wie der Nachweis
der Sicherheit erbracht werden kann, ndmlich mittels Zertifikaten. Das Zertifikat ist
demnach eine der Voraussetzungen, um eine Bewilligung zu erhalten. Die Aufsicht
der 6ffentlichen Hand beschrénkt sich auf die Kontrolle, ob ein Zertifikat vorliegt.

Zertifikate sollen von akkreditierten Zertifizierungsstellen ausgestellt werden. Eine
solche Zertifizierungsstelle priift das Sicherheitskonzept des Anbieters (sicherheits-
relevante Anforderungen wie Ausbildung, Material und Abldufe) nach dem aktuel-

40 SR 943.1
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len Stand der Technik. Der Bundesrat wird so hauptsidchlich die Anforderungen an
Zertifizierungsstellen und die Aufgaben, die diese Stellen im Einzelnen wahrzuneh-
men haben, regeln. Er wird in der Verordnung die Anforderungen, welche nach dem
Stand der Technik theoretisch denkbar wiren, nicht zu hoch ansetzen diirfen.
Ansonsten wiirde ndmlich eine Zertifizierung praktisch verunméglicht. Personen,
die an Risikoaktivititen im Sinne des Gesetzesentwurfs teilnehmen, sind defini-
tionsgemadss bereit, ein gewisses Risiko einzugehen. Entscheidend ist, dass dieses
letztlich kalkulierbar bleibt.

Das Gesetz umschreibt sdmtliche Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Bewilli-
gung und iiberldsst den Vollzug den Kantonen.

Bei den Bergfiihrern und Bergfiihrerinnen wird davon abgesehen, ein eidgendssi-
sches Berufsregister zu schaffen. Ein eidgendssisches Register wiirde auch auf Stufe
Bund eine Vollzugsinstanz bedingen. Dieser Aufwand rechtfertigt sich nicht. Fiir die
notwendige Transparenz wird die Konkurrenz zwischen den einzelnen Anbietern
sorgen sowie die Tatsache, dass Kunden jederzeit die Mdglichkeit haben, bei den
Kantonen Auskunft dariiber zu verlangen, ob eine bestimmte Person tatsidchlich {iber
die Bewilligung verfiigt, die sie zu haben behauptet (Art. 13).

Eine Minderheit der Kommission (Hochreutener, Baumann J. Alexander, Imfeld,
Joder, Pagan; hiernach: die Minderheit) beantragt ein anderes Konzept, das sich an
das neue Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 iiber die universitiren Medizinalberufe
anlehnt*l; 42: Die Anbieter miissen Berufspflichten einhalten, deren Verletzung ein
Disziplinarverfahren nach sich zieht. Die Einhaltung der Sorgfaltspflicht zéhlt zu
den Berufspflichten. Die Erteilung einer Berufsbewilligung ist keineswegs an den
Abschluss einer Haftpflichtversicherung oder an das Erbringen einer gleichwertigen
finanziellen Sicherheit gebunden; allerdings ist eine solche Versicherung fiir Berg-
fiihrer eine Berufspflicht. Die Minderheit stellt entsprechende Antrige zu den Arti-
keln 5 bis 8 und beantragt neue Artikel 12a bis 12e.

Nach Auffassung der Kommissionsmehrheit miissen, soll der Gesetzeszweck — der
verbesserte Konsumentenschutz — erfiillt werden, die Kernelemente dieses Schutzes
Voraussetzung fiir die Bewilligungserteilung sein. Die Sorgfaltspflicht und eine
ausreichende finanzielle Sicherheit miissen zu den Bedingungen gehoren, die fir die
Berufsbewilligung erfiillt sein miissen. Dadurch, dass aus der Einhaltung der Sorg-
faltspflicht und bei Bergfiihrern dem Nachweis einer ausreichenden finanziellen
Sicherheit eine Berufspflicht gemacht wird, deren Verletzung beispielsweise mit
einer Busse bestraft werden kann, verbessert sich der Schutz des Konsumenten
nicht, denn fiir ihn sind die Sanktionen letztlich zweitrangig. Wichtig fiir den Kon-
sumenten ist hingegen, dass den Anbietern die Bewilligung zur Durchfiihrung der
Aktivitdten entzogen wird, wenn sie nicht tiber die entsprechende finanzielle Sicher-
heit verfiigen oder wenn sie ihren Sorgfaltspflichten nicht nachkommen.

41 BBI 2006 5753 ff.; die Referendumsfrist ist am 12. Oktober 2006 unbenutzt abgelaufen.
42 Der Abschluss einer Haftpflichtversicherung ist keine Voraussetzung fiir die Ausiibung
des Arzt-, Zahnarzt-, Chiropraktoren-, Apotheker- und Tierarztberufes (Art. 2 und
Art. 36), doch stellt sie eine Berufspflicht dar, deren Verletzung zur Anordnung einer

Disziplinarmassnahme fiihrt (Art. 40 Bst. h und Art. 43).
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Art. 5 Bewilligung fiir Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen

Mit der Pflicht, die Anforderungen an die Sorgfalt einzuhalten, wird den zustdndigen
kantonalen Behorden die Moglichkeit eingerdumt, Bergfithrern oder Bergfiihrerin-
nen in jenen Fillen die Bewilligung zu verweigern, in denen sie sich eine Verhal-
tensweise haben zuschulden kommen lassen, die mit der im Gesetz verankerten
Sorgfaltspflicht nicht zu vereinbaren ist (Abs. 1 Bst. a). Die Beurteilung der Gewéhr
vor der erstmaligen Aufnahme der bew1lhgungspﬂ1cht1gen Aktivitdt ist dabei
zwangsliufig hypothetischer Natur. Es ist im Ubrigen nicht Sache dieses Gesetzes,
die fachlichen Anforderungen an die Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen im Detail zu
regeln. Mit dem eidgendssischen Fachausweis existiert ein Dokument, das sich iiber
deren fachliche Befdhigung ausspricht. Der Fachausweis oder ein gleichwertiger
Féhigkeitsausweis wird denn auch zur Voraussetzung gemacht, um eine Bewilligung
der zustdndigen kantonalen Behorde zu erhalten.

Gemaiss Absatz 1 Buchstabe ¢ wird zudem eine ausreichende Haftpflichtversiche-
rung verlangt. Kantone mit einer Regelung des Bergfiihrerwesens sehen zurzeit eine
Versicherung fiir Haftpflichtsummen zwischen 5 und 10 Millionen Franken vor. Es
ist in Anbetracht der Rechtsgliter, die zur Disposition stehen, davon auszugehen,
dass die Mindestsumme fiir die Haftpflichtversicherung bei 10 Millionen Franken
liegen diirfte. Der Bundesrat soll nach Absatz 2 Buchstabe b diese Frage regeln.
Dabei wird zu beachten sein, dass die Hohe der Mindestsumme einen erheblichen
Einfluss auf die Bereitschaft der Versicherer hat, die Risiken zu erschwinglichen
Pramien abzusichern. Nicht weiter verfolgt wird die Idee, von den Teilnehmern an
einer dem Gesetz unterstellten Aktivitdt eine Unfallversicherung zu verlangen. Fiir
schweizerische Teilnehmer eriibrigt sich dies. Da die von der Bewilligungspflicht
erfassten Aktivititen nicht zu den Wagnissen gehoren, deren Deckung von der
SUVA und den andern Unfallversichern ausgeschlossen wird, ist in der Regel davon
auszugehen, dass die jeweilige Unfallversicherung fiir Schiden vollumfanglich
aufkommen wiirde. Etwas anders sieht es bei auslédndischen Teilnehmern aus. In
vielen Fillen fehlt ein vergleichbarer Versicherungsschutz. Die Einfiihrung einer
kollektiven Unfallversicherung ausschliesslich fiir den Bereich der dem Gesetz
unterstellten Aktivititen wiirde jedoch zu exorbitant hohen Versicherungspriamien
fiihren, was letztlich die Durchfithrung von entsprechenden Aktivititen verunmogli-
chen konnte.

Nach Auffassung der Minderheit muss die Einhaltung der Sorgfaltspflicht durch den
Bergfiihrer keine Voraussetzung fiir die Erteilung der Bewilligung sein, sondern soll
zu den einzuhaltenden Berufspflichten gehoren. In den Augen der Minderheit ldsst
sich im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung nicht abschitzen, ob der Bergfiihrer
seine Sorgfaltspflicht einhalten wird. Sie sieht vor, dass bei Verletzung der Berufs-
pflichten Disziplinarmassnahmen angeordnet werden, die von einer Verwarnung bis
zu einem definitiven Ausiibungsverbot gehen konnen (vgl. Kommentar zu Arti-
kel 12a ff. geméss Konzept der Minderheit). Fiir die Minderheit muss der Abschluss
einer Haftpflichtversicherung ebenfalls zu den Berufspflichten des Bergfiihrers
gehoren (Art. 12a Bst. ¢). Sie stellt die Notwendigkeit einer derartigen Versicherung
nicht in Frage, daraus aber eine Voraussetzung fiir die Bewilligungserteilung zu
machen, hiesse fiir sie, den Versicherern quasi behordlichen Status zu erteilen, da
diese dem Bergfiihrer mit einer Weigerung, mit ihm eine Haftpflichtversicherung
abzuschliessen, die gewerbsmaissige Ausiibung seiner Tatigkeit de facto verwehren
konnten.
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Gemaiss Absatz 2 Buchstabe a kommt dem Bundesrat auch die Kompetenz zu, in der
Verordnung die Voraussetzungen fiir die Gleichwertigkeit der Ausweise festzulegen.
Es sollen nach dem Wortlaut der Delegationsnorm nicht die einzelnen Ausweise
aufgezihlt werden. Vorgesehen ist vielmehr, dass in generell-abstrakter Weise die
Voraussetzungen aufgezihlt werden, damit ein in- oder ausldndischer Fihigkeits-
ausweis dem Fachausweis gleichwertig ist. Die Kantone miissen sich bei der Ertei-
lung der Bewilligung an diese bundesrechtlichen Vorgaben halten. Schliesslich
regelt der Bundesrat nach Buchstabe ¢ auch die Weiterbildung. Er wird sich dabei
von den Ausbildungsangeboten des Bergfiihrerverbandes leiten lassen.

Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen sollen mit einer entsprechenden Zusatzausbildung
auch andere Aktivititen anbieten diirfen, die diesem Gesetz unterstellt sind. Zu
denken ist hier in erster Linie ans Canyoning. Der Bundesrat wird in der Verordnung
die hierfiir notwendigen Voraussetzungen zu umschreiben haben (Abs. 2 Bst. d).

Art. 6 Bewilligung fiir Schneesportlehrer und Schneesportlehrerinnen

Wer heute einen Schneesportlehrer oder eine Schneesportlehrerin engagiert, will
hiufig auch Abfahrten ausserhalb markierter Pisten bestreiten. Dies ist mit &hnlichen
Gefahren verbunden wie die Aktivititen, die von Bergfiihrerinnen und Bergfiihrern
angeboten werden. Es rechtfertigt sich daher, fiir das kommerzielle Anbieten von
Abfahrten abseits markierter Pisten eine Bewilligung zu verlangen. Diese wird im
Wesentlichen nach den genau gleichen Kriterien erteilt wie fiir die Bergfiihrer und
Bergfiihrerinnen. Einzige Ausnahme stellt die in Artikel 5 Absatz 2 vorgesehene
Moglichkeit dar, dass Letztere unter Umstdnden auch bestimmte Risikoaktivitdten
als Einzelpersonen anbieten diirfen. Nach Auffassung der Minderheit wiirden die
meisten Versicherer das Anbieten von Schneesportaktivititen abseits markierter
Pisten von der Versicherungsdeckung ausschliessen. Deshalb konnten die Schnee-
sportlehrer nicht zum Abschluss einer Haftpflichtversicherung verpflichtet werden,
weil sie nicht in der Lage wiren, diese Forderung zu erfiillen (vgl. Kommentare zu
Art. 5 und 12a ff. betr. Sorgfaltspflicht).

Das Gesetz regelt nicht die fachlichen Anforderungen an die Schneesportlehrerinnen
und -lehrer. Gleich wie bei den Bergfiihrerinnen und -fithrern ist vorgesehen, dass
sie liber einen eidgendssischen Fachausweis oder einen gleichwertigen in- oder
ausldndischen Fahigkeitsausweis verfiigen miissen. Um zur eidgendssischen Fach-
prifung zugelassen zu werden, miissen Schneesportlehrer sich iiber das Bestehen
eines Lawinenkurses ausweisen konnen. Es versteht sich von selbst, dass sich
Schneesportlehrer auf Abfahrten ausserhalb markierter Pisten beschrianken miissen,
die keine alpintechnischen Kenntnisse verlangen, weil bei ihrer Ausbildung — abge-
sehen vom Lawinenkurs — keine weiteren Befdhigungen fiir die Bewiltigung der
Anforderungen des Hochgebirges vermittelt werden.

Art. 7 Bewilligung fiir Anbieterinnen von Aktivititen
nach Art. 1 Abs. 2 Bst. cbis e

Wihrend bei den Bergfiihrern und Schneesportlehrern fiir die Erteilung einer Bewil-
ligung unter anderem auf das Vorliegen eines Fachausweises abgestellt werden
kann, ist dies bei den Anbieterinnen der iibrigen Risikoaktivititen, die diesem Ge-
setz unterstellt sind, nicht moglich43. Die meisten Aktivitdten zeichnen sich dadurch

43 Vgl. Erlduterungen zu Art. 2.
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aus, dass sie ausschliesslich oder zumindest iiberwiegend durch Unternehmen er-
bracht werden (einzige Ausnahme stellt zurzeit das Canyoning dar, das auch von
hierzu speziell ausgebildeten Bergfithrern angeboten wird). Das heisst, flir die
Durchfithrung einer Aktivitat ist nicht eine Person alleine, sondern je nach Aktivitét
sind verschiedene Personen verantwortlich, die ihrerseits wiederum in gewissen
hierarchischen Positionen des Unternehmens anzutreffen sind. So werden an einer
Aktivitit interessierte Personen durch verschiedene Personen betreut und es ist
entscheidend, durch die Gestaltung der Betriebsabldufe ein mdglichst hohes Mass an
Sicherheit zu erreichen. Kommt dazu, dass zwar fiir die einzelnen Aktivitaten mitt-
lerweile Ausbildungsginge existieren und auch Bestrebungen im Gang sind, diese
durch das BBT als Berufsbildung anerkennen zu lassen. Kein Ausbildungsgang
befdhigt aber zurzeit die Absolventen, ohne Beizug von weiteren Spezialisten ein
Angebot mit den erstrebenswerten Sicherheitsstandards durchzufiihren.

Um dieser spezifischen Situation gerecht zu werden, sieht der Gesetzesentwurf vor,
dass fiir die Sicherheit des Angebotes Gewéhr geboten werden muss und dass sich
die Anbieterinnen von Aktivitdten nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben c bis e zerti-
fizieren lassen miissen (Abs. 1 Bst. a und b). Der Entwurf verzichtet darauf, selbst
Nébheres iiber die Sicherheitsanforderungen zu regeln. Er libertrdgt diese Aufgabe in
Absatz 2 dem Bundesrat. Dem Bundesrat kommt die Kompetenz zu, die zumutbaren
sachlichen und zeitlichen Anforderungen an die Sicherheit zu regeln. Er hat insbe-
sondere auch sicherzustellen, dass sich die Sicherheitsanforderungen in einem
zumutbaren Rahmen bewegen und nicht so hoch angesetzt werden, dass die Aus-
tibung der Aktivitdten verunmdoglicht wird.

Auch der Bundesrat wird jedoch in der Verordnung die Sicherheitsanforderungen
nicht im Detail regeln. Er wird sich vielmehr auf vorhandene Strukturen im Bereich
der Zertifizierung von Dienstleistungen hinsichtlich der Konformitit mit Sicher-
heitsanforderungen stiitzen konnen. Die Festlegung der Sicherheitsanforderungen im
Einzelnen wird er dabei — in dem durch Gesetz und Verordnung definierten Rahmen
— Zertifizierungsstellen iiberlassen. Dieses Vorgehen lehnt sich an die Regelung an,
wie sie das Bundesgesetz iiber das Gewerbe der Reisenden fiir das Schaustellerge-
werbe und Zirkusse kennt. Im Rahmen der Zertifizierung werden vor allem die
Prozesse, Betriebsabldufe, das verwendete Material sowie die Aus- und Weiterbil-
dung der konkret bei der Durchfiihrung von Aktivititen eingesetzen Personen iiber-
priift. Als Beispiel fiir eine Zertifizierungsstelle ist gegenwirtig namentlich die
Stiftung «Safety in adventures» zu nennen44.

Um die Qualitdt von Zertifizierungsstellen zu gewéhrleisten, wird der Bundesrat in
der Verordnung vorsehen, dass diese akkreditiert sein miissen. Akkreditierung
bedeutet dabei die Anerkennung der Fachkompetenz einer Zertifizierungsstelle zur
Erteilung von Zertifikaten in einem bestimmten Bereich. In der Schweiz werden
Akkreditierungen namentlich durch die Schweizerische Akkreditierungsstelle erteilt,
welche dem Bundesamt fiir Metrologie und Akkreditierung angegliedert ist43.

Dariiber hinaus miissen Betriebe iiber eine ausreichende Haftpflichtversicherung
oder eine gleichwertige finanzielle Sicherheit verfiigen (Abs. 1 Bst. ¢). Da kein

44 Vgl Ziff. 2.1.4.

45 Vgl. zum System der Akkreditierung: Art. 10 des Bundesgesetzes iiber die technischen
Handelshemmnisse, SR 946.51, sowie die Verordnung iiber das schweizerische Akkredi-
tierungssystem und die Bezeichnung von Priif-, Konformitdtsbewertungs-, Anmelde- und
Zulassungsstellen, SR 946.512.
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Kontrahierungszwang auf Seite der Versicherungen besteht, erlaubt diese Moglich-
keit einem Unternehmen theoretisch auch dann Risikoaktivititen anzubieten, wenn
sich kein Sachversicherer bereit erkldren sollte, eine Haftpflichtversicherung anzu-
bieten. Die Gleichwertigkeit der finanziellen Sicherheit wird sich an der vom Bun-
desrat festzulegenden Mindesthohe der Haftpflichtsumme orientieren. Der Bundes-
rat wird auch hier die Einzelheiten in der Verordnung regeln. Nicht geregelt wird die
Weiterbildungspflicht. Es stellt aber eine Selbstversténdlichkeit dar, dass eine aus-
reichende Weiterbildung des Personals Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Zertifi-
zierung sein wird.

Die Minderheit wehrt sich dagegen, die Anbieter zum Abschluss einer Haftver-
pflichtversicherung zu verpflichten, weil diese faktisch gar nicht in der Lage wiren,
einen Versicherer zu finden, der die Risiken ihrer angebotenen Aktivitidten decken
wiirde. Mit dieser Pflicht wiirde den Versicherern gewissermassen eine Behorden-
rolle iibertragen, da sie es in der Hand hitten, den Anbietern ihre Aktivititen zu
verwehren. Das Gesetz hitte somit zur Folge, dass gewisse Risikoaktivititen nicht
mehr gewerbsmaéssig angeboten werden konnten. Die Mehrheit weist darauf hin,
dass mit einer Aufhebung der Haftversicherungspflicht oder der Pflicht, eine ausrei-
chende finanzielle Sicherheit zu erbringen, ein dem verbesserten Konsumenten-
schutz dienendes Kernelement aus dem Gesetz herausgebrochen wiirde. Die Mehr-
heit ist auch dagegen, dass in Sachen Haftpflicht fiir die verschiedenen Anbieter
unterschiedliche Regelungen gelten sollen (vgl. Kommentare zu Art. 5 und 12a ff.
betr. Sorgfaltspflicht).

Art. 8 Erteilung und Erneuerung der Bewilligung

Sind die materiellen und formellen Voraussetzungen der Artikel 5, 6 und 7 erfiillt, so
erteilt die zustdndige kantonale Behorde die Bewilligung (Abs. 1). Fiir Kantone, die
bereits heute Bewilligungen vorsehen, werden aller Voraussicht nach die bisherigen
Bewilligungsbehorden weiter funktionieren. Alle anderen Kantone miissen die
zustandigen Behorden neu festlegen.

Klar festgehalten wird in Absatz 3, dass Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen resp.
Schneesportlehrerinnen und -lehrer fiir eine Erneuerung ihrer Bewilligung die vor-
geschriebenen Weiterbildungsveranstaltungen besucht haben miissen. Nach dem
Konzept der Minderheit gehort die Weiterbildung zu den von den Anbietern einzu-
haltenden Berufspflichten (Art. 12a).

Die Einzelheiten der Bewilligung, insbesondere jene iiber ihre Erteilung und Erneue-
rung, sind auf Verordnungsstufe festzulegen (Abs. 4). Die Bewilligungen sollen
nach einem einheitlichen Muster ausgestellt werden. Ebenfalls auf Verordnungsstufe
wird festgelegt, wo die gesuchstellende Person ihr Gesuch einzureichen hat. Dies
diirfte fiir Unternehmen der Sitzkanton, fiir natiirliche Personen der Wohnsitzkanton
und fiir vom Ausland aus ihre Aktivitdten ausiibende Personen der Kanton der ersten
Tatigkeitsaufnahme sein. Der Absatz schafft zudem die Grundlage, Personen mit
Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz im Ausland, die nur fiir eine beschriankte Zeit in die
Schweiz einreisen, um hier ihre Aktivitdten auszuiiben, eine Bewilligung mit kiirze-
rer Geltungsdauer abzugeben. Es wird dabei an Anbieter gedacht, die in der Schweiz
Kundschaft anwerben wollen. Wenn ein auslidndischer Bergfiihrer oder eine auslin-
dische Schneesportlehrerin oder ein ausldndisches Unternehmen mit ausldndischen
Gisten fiir die Durchfiihrung einer bestimmten Aktivitdt in die Schweiz einreist,
dann rechtfertigt sich u.U. die Erteilung einer Bewilligung mit kiirzerer Geltungs-
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dauer nicht. Der Aufwand fiir die Kontrolle wére unverhéltnisméssig gross. Hinge-
gen finden die Bestimmungen des Gesetzes auch auf diese auslédndischen Personen
oder Unternehmen Anwendung. Das heisst, ein Bergfiihrer oder ein Schneesportleh-
rer muss die Sorgfaltspflichten einhalten, iiber einen Fihigkeitsausweis und eine
ausreichende Haftpflichtversicherung verfiigen; das Unternehmen muss nebst der
Haftpflichtversicherung auch Gewédhr fiir die Einhaltung der Sorgfaltspflichten
bieten. Der Bundesrat wird in der Verordnung die Kriterien festlegen, gemiss wel-
chen auf die Ausstellung einer Bewilligung verzichtet werden kann.

Art. 9 Wirksamkeit der Bewilligung

Die Bewilligung erméchtigt zur Ausiibung der im Gesetz geregelten Aktivititen auf
dem ganzen Gebiet der Schweiz (Abs. 1).

Die Bewilligung fiir Bergfiihrerinnen und Bergfiihrer sowie fiir Schneesportlehre-
rinnen und -lehrer ist personlich und nicht libertragbar (Abs. 2), diejenige fiir Betrie-
be wird dem jeweiligen Betrieb erteilt. Mittels regelmassiger Audits im Rahmen des
Zertifizierungsprozesses wird sichergestellt, dass die flir den Betrieb verantwortli-
chen Personen iiber die notwendigen Qualifikationen verfiigen.

In Absatz 3 wird ein Vorbehalt zu Gunsten der kantonalen Zusténdigkeit fiir die
Kontrolle von Bau und Betrieb von stationdren Einrichtungen gemacht, die im
Zusammenhang mit den Risikoaktivitidten im Sinne dieses Gesetzes stehen. Hier ist
vor allem an die baupolizeiliche Uberpriifung von Klettersteigen oder Hochseilgir-
ten zu denken. Da diese nach der geltenden Kompetenzordnung in die kantonale
Zustandigkeit féllt, handelt es sich um einen deklaratorischen Vorbehalt. Er rechtfer-
tigt sich insofern, als damit die Kantone daran erinnert werden, dass auch solche
stationdren Anlagen auf ihre Sicherheit hin tiberpriift werden miissten.

Art. 10 Geltungsdauer der Bewilligung

Die Bewilligungen fiir Bergfiihrerinnen und Bergfiihrer resp. Schneesportlehrerin-
nen oder -lehrer sollen eine Giiltigkeitsdauer von vier Jahren haben. Diese Dauer
lasst sich angesichts der vorgesehenen Bewilligungsvoraussetzungen rechtfertigen
(Fachausweis und Vorliegen einer ausreichenden Haftpflichtversicherung). Zudem
besteht immer auch die Moglichkeit des Bewilligungsentzugs.

Bei den Unternehmen verhilt sich die Situation anders. Zertifiziert werden vor allem
die Prozesse und im Rahmen dieser Prozesse die jeweils verantwortlichen Personen.
Da diesbeziiglich erfahrungsgemiss mit mehr Anderungen gerechnet werden muss,
ist durch regelmissige Audits sicherzustellen, dass die Sicherheit des Angebotes
gewihrleistet bleibt. Solche Audits miissen — um wirksam zu sein — in einem
Abstand von hochstens zwei Jahren durchgefiihrt werden. Es rechtfertigt sich daher
auch, die Bewilligungsdauer auf zwei Jahre festzusetzen.

Fiir Personen mit Aufenthalt, Wohnsitz oder Sitz im Ausland ist eine Bewilligung
mit kiirzerer Geltungsdauer vorgesehen4o.

46 Vgl. Erlduterungen zu Art. 8.
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Art. 11 Entzug der Bewilligung

Artikel 11 umschreibt die Voraussetzungen, unter denen eine einmal erteilte Bewil-
ligung entzogen wird. Dies ist beispielsweise dann moglich, wenn Unternehmen
oder Einzelpersonen nicht mehr iiber eine ausreichende Haftpflichtversicherung
verfiigen. Die zustindige kantonale Behdrde kann die Bewilligung auch entziehen,
wenn keine Gewihr fiir eine ordnungsgemaisse Ausiibung der jeweiligen Aktivititen
mehr besteht. Dies diirfte beispielsweise bei schweren Verfehlungen der Bewilli-
gungsinhaber der Fall sein.

Der Bewilligungsentzug ist die schwerste aufsichtsrechtliche Massnahme. Das
Gesetz beschriankt sich darauf, explizit nur diese Massnahme zu nennen. Es versteht
sich aber von selbst, dass die kantonalen Vollzugsorgane bei aufsichtsrechtlichen
Interventionen den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit zu beachten haben. Fiir den
Fall, dass der ordnungsgemaésse Zustand auch durch Massnahmen wieder hergestellt
werden kann, die milder als der Bewilligungsentzug sind, ist daher den milderen
Massnahmen der Vorzug zu geben. Zu denken ist beispielsweise an die Anordnung
zusétzlicher Ausbildung oder an die Anweisung an ein Unternehmen, einen nicht
geeigneten Mitarbeiter nicht mehr einzusetzen.

Art. 12 Gebiihren

Bei der vorliegenden Gebiihr handelt es sich um das Entgelt fiir die Erteilung, die
Erneuerung oder den Entzug der Bewilligung. Im Zuge der bundesrechtlichen Ver-
einheitlichung der Bewilligungsanforderungen fiir das Anbieten von Risikoaktivité-
ten erscheint es auch geboten, die Gebiihren fiir die Bewilligung landesweit einheit-
lich zu regeln. Der Kreis der Abgabepflichtigen ergibt sich aus dem Gesetz; es sind
die Bergfiihrer und -fiihrerinnen, die Schneesportlehrer und -lehrerinnen sowie die
Unternehmen, die eine diesem Gesetz unterstellte Aktivitit anbieten.

Absatz 2 erméachtigt den Bundesrat, die Hohe der fiir die Bewilligung zu erhebenden
Gebiihr festzulegen. Bei der Bemessung der Hohe der Gebiihr ist insbesondere das
Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip zu beachten. Die Gebiihren sind so festzu-
setzen, dass sie den tatsdchlichen Aufwand der Bewilligungserteilung durch die
Kantone nicht tlibersteigen. Die Gebiihr fiir die Erteilung, die Erneuerung und den
Entzug der Bewilligung wird im Ubrigen von den kantonalen Abgabestellen erho-
ben.

Gemaiss Lehre und Rechtsprechung#’ ist dem Legalititsprinzip Genlige getan, wenn
— wie vorliegend — auf Stufe des formellen Gesetzes die Kompetenz zur Abgabeer-
hebung erwdhnt wird, da es sich um eine kostenabhingige Kausalabgabe handelt,
die der Uberpriifung durch das Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip unterliegt.

Art. 12a bis 12e  Berufspflichten und Disziplinarverfahren

Nach dem Konzept der Minderheit (vgl. Kommentar zu Art. 4 bis 8) wire das Gesetz
mit Bestimmungen {iber die von den verschiedenen Anbietern einzuhaltenden Berufs-
pflichten (Art. 12a) zu erginzen und ein Disziplinarverfahren zur Sanktionierung von
Pflichtverletzungen (Art. 125 ff.) vorzusehen. Die Weiterbildung und die Einhaltung
der Sorgfaltspflicht sowie fiir Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen der Abschluss einer

47 BGE 1511 173 ff. mit weiteren Hinweisen, sowie Sutter-Somm, St. Galler Kommentar zu
Art. 164 BV, Rz. 12.
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Haftpflichtversicherung oder das Erbringen einer vergleichbaren finanziellen Sicher-
heit sind gemiss der Minderheit Berufspflichten. Die Nichteinhaltung dieser Pflichten
kann die Anordnung folgender Disziplinarmassnahmen durch die Aufsichtsbehorde
zur Folge haben: eine Verwarnung, einen Verweis, eine Busse bis 20'000 Franken, ein
befristetes oder definitives Verbot fiir die gewerbsmaissige Ausiibung der von diesem
Gesetz erfassten Tatigkeiten (Art. 12b). Das von einer kantonalen Behdrde angeord-
nete Verbot gilt fiir das gesamte Gebiet der Schweiz (Art. 124d).

Nach Auffassung der Mehrheit gelten als Voraussetzung fiir die Bewilligungsertei-
lung insbesondere die Einhaltung der Sorgfaltspflicht und der Abschluss einer
Haftpflichtversicherung oder notigenfalls der Nachweis einer gleichwertigen finan-
ziellen Sicherheit fiir Anbieter von Aktivitdten nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben ¢
bis e und Artikel 2. Dass die Anbieter versichert sein oder iiber die finanziellen
Mittel verfiigen miissen, welche der Versicherungsdeckung bei einem Unfall gleich-
kommt, ist wichtig im Hinblick auf den Gesetzeszweck des Konsumentenschutzes.
Dieses Element muss demnach eine Voraussetzung fiir die Ausiibung der Aktivitit
sein und darf nicht dem freien Ermessen des Anbieters iiberlassen bleiben. Die
Mehrheit der Kommission weist darauf hin, dass es bei diesem Gesetz nicht um die
Sanktionierung der Anbieter geht. Damit der Konsument und die Konsumentin sich
auf sicherere Anbieter verlassen konnen, reicht es nicht aus, als Kernelemente nur
Berufspflichten vorzusehen, die bei Nichteinhaltung sanktioniert werden.

Art. 13 Datenschutz

Artikel 13 schafft die aus datenschutzrechtlicher Sicht notwendige gesetzliche
Grundlage fiir die Bearbeitung der im Zusammenhang mit dem Vollzug des Geset-
zes stehenden Personendaten. In Absatz 1 geht es darum, die zustéindige kantonale
Stelle zu erméchtigen, die zur Erteilung, zur Erneuerung und zum Entzug der Bewil-
ligung notwendigen Personendaten zu bearbeiten.

Nach Absatz 2 kann die kantonale Stelle Dritten auf Anfrage mitteilen, ob eine
bestimmte Person oder eine Unternehmung tiber die von ihr behauptete Bewilligung
verfligt. Dritte miissen hierfiir kein berechtigtes Interesse geltend machen. Die
Bearbeitung der Personendaten richtet sich im Ubrigen nach den jeweiligen kantona-
len Datenschutzvorschriften.

4.4 4. Abschnitt:
Kantonale Einschrankungen fiir den Zugang
zu bestimmten Gebieten

Art. 14

Das Gesetz raumt den Kantonen die Moglichkeit ein, aus Griinden des Natur- oder
Heimatschutzes die gewerbsmaissige Begehung bestimmter Gebiete oder Wasser-
laufe zu verbieten. Dieser Hinweis ist im Prinzip deklaratorischer Natur, da entspre-
chende Verbote bereits gestiitzt auf die geltende Natur- und Umweltschutzgesetz-
gebung erlassen werden konnten. Es erscheint jedoch sinnvoll, im Zusammenhang
mit dem vorliegenden Gesetz daran zu erinnern. Es versteht sich von selbst, dass der
Inhaber einer Bewilligung keinen Rechtsanspruch auf die Ausiibung einer Aktivitit
in allen Gebieten ableiten kann.
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4.5 5. Abschnitt: Strafbestimmungen

Widerhandlungen gegen die Bestimmungen des Bundesgesetzes sind als Ubertre-
tungen ausgestaltet (Art. 15). Die Strafandrohung ist Haft oder Busse bis 10 000
Franken. Diese Bussenhohe rechtfertigt sich in Anbetracht der zur Disposition
stechenden Rechtsgiiter aus priaventiven Griinden, um die Ausiibung einer dem
Gesetz unterstellten Aktivitdt ohne Bewilligung unattraktiv zu machen. Als Straftat-
bestinde figurieren die Erschleichung einer Bewilligung durch unvollstindige,
unrichtige oder irrefiihrende Angaben (Bst. a) oder die Ausiibung der Tatigkeit als
Bergfiihrerin oder Bergfiihrer resp. Schneesportlehrerin oder Schneesportlehrer oder
das Anbieten einer Risikoaktivitdt nach Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben c bis ¢ ohne
Bewilligung (Bst. b).

Die Strafverfolgung obliegt den Kantonen (Art. 16).

4.6 6. Abschnitt:
Unterstiitzung juristischer Personen des Privatrechts

Mit Artikel 17 wird die Rechtsgrundlage fiir eine Beteiligung des Bundes an der
Stiftung «Safety in adventures» geschaffen®s. Eine gesetzliche Grundlage ist gemaéss
herrschender Lehre und Praxis*® erforderlich, wenn die Eidgenossenschaft sich zur
Erfiillung offentlicher Aufgaben der Form der juristischen Person des privaten
Rechts bedienen will. Mit der Umschreibung des Zwecks wird das Engagement des
Bundes inhaltlich begrenzt.

Da seinerzeit die Griindung der Stiftung «Safety in adventures» als dringlich erach-
tet wurde und es fiir deren Akzeptanz von entscheidender Bedeutung war, dass der
Bund von allem Anfang an mitwirkt, beschloss der Bundesrat am 16. Juni 2003 die
Stiftung auch ohne klare formellgesetzliche Grundlage mitzugriinden und fiir das
Stiftungskapital eine Sacheinlage von 50 000 Franken aufzubringen. Mit der vorlie-
genden Norm steht dem Bund grundsitzlich auch die Moglichkeit offen, sich an
andern juristischen Personen zu beteiligen, sofern sich dies als notwendig erweisen
sollte.

4.7 7. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art. 18 Vollzug

Die Kantone vollziehen das Gesetz. Sie bestimmen die fiir die Erteilung, die Erneue-
rung oder den Entzug der Bewilligung zustindigen Abgabestellen. Der Rechtsweg
gegen die Verweigerung oder den Entzug einer Bewilligung richtet sich nach kanto-
nalem Recht.

48 Vgl. hierzu auch die Hinweise in Ziff. 2.1.4.

49 Hifelin/Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, Ziirich 2002, Rz. 1509; Pierre Moor,
Droit administratif, volume III, Bern 1992, S. 153 mit Hinweis auf S. 149 f.; sowie aus
der Praxis: Bundesgesetz vom 19. Dezember 2003 iiber Massnahmen zur zivilen Frie-
densforderung und Starkung der Menschenrechte (SR 193.9)
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Absatz 2 stellt klar, dass die fiir die Ausfithrung des Gesetzes erforderliche Recht-
setzung dem Bundesrat vorbehalten ist und nicht den Kantonen iiberlassen wird. Der
Bundesrat wird mit dem Erlass der Ausfiihrungsbestimmungen auch gesetzesvertre-
tendes Recht erlassen miissen. Dies vor allem im Bereich der Regelung der Bewilli-
gungsvoraussetzungen.

Art. 19 Ubergangsbestimmungen

Ubergangsrechtlich ist vorgesehen, Bewilligungen, die auf Grund bisherigen kanto-
nalen Rechts ausgestellt worden sind, bis zu ihrem Verfall, langstens aber fiir zwei
Jahre als giiltig zu erkldren. Damit kann eine zeitlich sinnvolle Staffelung erreicht
und der administrative Aufwand reduziert werden. Verschiedene Kantone sehen
zurzeit eine Bewilligung vor. Die Bewilligungsdauer ist je nach Kanton unterschied-
lich geregelt. Im Kanton Wallis werden die Bewilligungen auf ein Jahr ausgestellt,
wihrend fiir bewilligungspflichtige Aktivititen im Kanton Graubiinden grundsétz-
lich eine unbefristete Bewilligung vorgesehen ist. Es braucht daher eine Obergrenze
fiir die zeitliche Giiltigkeitsdauer der kantonalen Bewilligungen.

Welche sachlichen und zeitlichen Voraussetzungen in Bezug auf die Sicherheit
Anbieterinnen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits Risikoaktivititen nach
Artikel 1 Absatz 2 Buchstaben ¢ bis e anbieten, erfiillen miissen, wird der Bundesrat
in der Verordnung regeln miissen (Abs. 2). Im Bereich der Risikoaktivititen decken
die von der Stiftung «Safety in adventures» mit einem Label versehenen Anbieter
derzeit rund 50 Prozent des Marktes ab. Der Bundesrat wird diesem Umstand beim
Erlass des Verordnungsrecht entsprechend Rechnung tragen und den mit einem
Label versehenen Unternehmen eine angemessene Frist einrdumen, bis sie um eine
Bewilligung nachsuchen miissen.

Art. 20 Referendum und Inkrafttreten

Das Gesetz wird in Kraft treten konnen, wenn die entsprechenden Ausfithrungsvor-
schriften des Bundesrates erlassen sind. Es rechtfertigt sich daher, dem Bundesrat
die Kompetenz zur Bestimmung des Inkrafttretens zu iibertragen.

5 Finanzielle und personelle Auswirkungen
5.1 Auf den Bund

Die Vorlage wird weder finanzielle Mehraufwendungen mit sich bringen noch
personelle Auswirkungen haben. Der Vollzug liegt vollumfanglich bei den Kanto-
nen.

5.2 Auf die Kantone

Die Kantone miissen fiir das Bergfiihrerwesen und sonstige dem Geltungsbereich
des Gesetzes unterstellte Aktivititen eine Bewilligung ausstellen. Es handelt sich
dabei um gewdhnliche Polizeibewilligungen, bei welchen der Verwaltungsaufwand
iiberschaubar ist. Der Bundesrat wird in der Ausfiithrungsverordnung die Gebiihren-
hohe festlegen und sich dabei am Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip orientie-
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ren. Das heisst, mit den Einnahmen sollten auch die Kosten fiir die Ausstellung der
Bewilligung gedeckt werden konnen.

Es ist davon auszugehen, dass die bestehenden Bewilligungsbehdrden den je nach
Kanton anfallenden Mehraufwand ohne Weiteres abdecken konnen. In der Schweiz
gibt es circa 1400 Bergfiihrer und Bergfiihrerinnen. Gut 90 Prozent iiben ihren Beruf
regelmédssig aus, womit zu erwarten ist, dass sie um eine Bewilligung nachsuchen
werden. Sehr viele sind in den Kantonen Bern und Wallis aktiv. Beide Kantone
kennen bereits heute eine staatliche Bewilligungspflicht. Ahnlich verhilt es sich bei
den Schneesportberufen. Nach Angaben des zustindigen Verbandes wird mit ca.
5000-6000 Personen zu rechnen sein, die um eine staatliche Bewilligung nachsu-
chen werden. Gut ein Drittel sind im Kanton Wallis tdtig und miissen dort schon
heute um eine Bewilligung nachsuchen. Der iiberwiegende Teil der iibrigen
Schneesportlehrer und -lehrerinnen arbeitet in den Kantonen Bern und Graubiinden,
beides Kantone, die sich mit bewilligungspflichtigen Bergsportaktivititen ausken-
nen. Bei den Anbietern der iibrigen dem Gesetz unterstellten Risikoaktivitdten ist
von rund 30 Betrieben auszugehen, die bereits heute Aktivititen anbieten.

Ein zusitzlicher Aufwand ergibt sich allenfalls dann, wenn in bestimmten Féllen die
Gewihr fiir die Einhaltung der Sorgfaltspflicht nicht gegeben scheint. In diesen
Féllen haben die Kantone die Pflicht, nahere Abklarungen zu treffen und gegebenen-
falls einzuschreiten. Der Aufwand fiir die Bewéltigung dieser Félle ist kaum zu
beziffern, da Vergleichswerte fehlen. Entsprechende Pflichten der Kantone kénnen
sich aber auch bereits vor Erlass des Gesetzes aufgrund der zivil- oder strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit ergeben, die die Anbieter entsprechender Aktivitéten trifft.

Bei der Erteilung von Bewilligungen steht es den Kantonen schliesslich frei, sich
mittels Konkordaten oder Vereinbarungen fiir den Vollzug des Gesetzes zusammen-
zuschliessen. Es besteht auch die Moglichkeit, dass Kantone beratende Kommissio-
nen einsetzen, die das der Verwaltung fehlende Wissen fiir den Vollzug des Geset-
zes bereitstellen.

6 Verfassungsmissigkeit

Der Bund kann gestiitzt auf seine Kompetenz zur Regelung der privatwirtschaftli-
chen Erwerbstitigkeit (Art. 95 der Bundesverfassung [BV]3), des Schutzes der
Konsumentinnen und Konsumenten (Art. 97 BV) sowie der Berufsbildung (Art. 63
BV) das Bergfiihrerwesen, das Schneesportwesen und das kommerzielle Anbieten
von Risikoaktivitdten regeln. Das Gesetz stiitzt sich auf diese Normen. Nach Artikel
164 Absatz 1 BV sind die wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen, wozu auch die
Bestimmungen iiber Rechte und Pflichten von Personen gehoren, auf Stufe Gesetz
zu regeln.

50 SR 101
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