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fordern diesen Bereich seit 2004, und wir wollen es auch
weiterhin tun, aber eben in der landwirtschaftsnahen Pro-
duktion. Wie soll ich sonst — Herr Wicki hat jetzt auch sehr
schén eine weitere Differenz genannt — jemandem erkléren,
dass eine Windkraftanlage eines Landwirtes unterstitzt wird
und dass ein anderes Projekt zehn Kilometer daneben den
normalen Bankkredit beanspruchen muss? Das ist auch
nach aussen nicht erklarbar. Deshalb verweise ich hier auf
das Gesamtkonzept zu den erneuerbaren Energien, das |h-
nen der Bundesrat in Kiirze vorlegen wird.

Abstimmung — Vote
Fr den Antrag der Minderheit .... 25 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 13 Stimmen

Prasident (Bieri Peter, Prasident): Damit entféllt die Abstim-
mung Uber die Ausgabenbremse.

Art. 169 Abs. 1 Bst. h
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 169 al. 1 let. h
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Geméss Na-
tionalrat soll die Hdéchstgrenze fir Ordnungsbussen bei
Widerhandlungen gegen das Landwirtschaftsgesetz auf
10 000 statt 5000 Franken festgelegt werden. Die Kommis-
sion ist damit einverstanden.

Angenommen — Adopté

Art. 187c

Antrag der Kommission

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 187¢c

Proposition de la commission

Al 2

Biffer

Al. 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: National- und
Sténderat haben entschieden, die Zollkontingentsanteile bei
Kartoffeln nicht zu versteigern. Logischerweise muss nun
auch Artikel 187c Absatz 2 gestrichen werden.

Angenommen — Adopté

7. Bundesbeschluss uber die finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2008-2011
7. Arrété fédéral sur les moyens financiers destinés a
I'agriculture pour les années 2008—-2011

Art. 1 Bst. b, c
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.1let. b, c
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Germann Hannes (V, SH), flr die Kommission: Auch hier kann
ich es kurz machen. Nationalrat und Sténderat haben in
Ubereinstimmung den Zahlungsrahmen bei 13,649 Milliar-
den Franken festgelegt. Im Vergleich zur Fassung des Bun-
desrates entspricht dies einer Erhéhung des Zahlungsrah-
mens um 150 Millionen Franken. Der Nationalrat hat jedoch
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die Mittel fiir die Massnahmen zur Férderung von Produktion
und Absatz um 127 Millionen Franken héher festgelegt als
der Standerat. Im Gegenzug hat der Nationalrat die Mittel fir
die Direktzahlungen um den gleichen Betrag tiefer festge-
legt. Damit, kann man sagen, stimmt nun alles Uberein. Die
Finanzierungsbeschlisse stimmen materiell mit dem uber-
ein, was wir beschlossen haben. Die Kommission unterstitzt
den Vorschlag des Nationalrates, weil damit die im Landwirt-
schaftsgesetz materiell beschlossenen Massnahmen auch
finanziert werden kénnen, ohne dass eine unerwiinschte
Mittelverteilung zwischen den Produktionszweigen ausge-
16st wird.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Ich méchte mich nicht mehr
inhaltlich dazu &ussern, das ist so bereinigt, und die be-
schlossene Version entspricht naturlich den Beschlussen bei
der Verkésungs- und der Siloverzichtszulage. Es ist jetzt
auch ausgewogener zwischen den verschiedenen Bran-
chen, damit das Gleichgewicht bestehen bleibt. Ich muss
einfach noch einmal etwas anfligen, damit das wirklich ge-
sagt ist: Die Doha-Runde hat, wie Sie wissen, noch keinen
Abschluss, aber die grossen G4-Staaten haben sich darauf
geeinigt, per Ende Jahr abzuschliessen. Ich kann lhnen sa-
gen, die Verhandlungen werden derzeit sehr intensiv ge-
fuhrt, und es ist nicht auszuschliessen, dass das gelingt.

Ich werde ein freudiges und ein leidendes Herz haben, wenn
es gelingt. Einerseits wollen wir die multilaterale Ebene star-
ken. Wir wollen diese Doha-Runde zu einem Abschluss brin-
gen, weil es volkswirtschaftlich wichtig ist. Landwirtschafts-
politisch hiesse das aber, dass es relativ schnell auf uns
zukommt, dass wir uns hier massiven Senkungen der Zélle
ausgesetzt sehen. Vor diesem Hintergrund — ich sage es
nochmals — ist eine Erhéhung des Zahlungsrahmens, eine
Verlangsamung des Tempos, eine teure Sache. Sie werden
umso mehr Mittel einschiessen missen, um die Auswirkun-
gen des Abbaus des Grenzschutzes austarieren zu kénnen.
Das muss ich einfach nochmals betonen. Sie Gbernehmen
damit auch diese Verantwortung. Ich kann nicht garantieren,
dass der Abschluss Ende Jahr kommt. Die Verhandlungen
sind im Moment einfach sehr intensiv. Aber er kommt, dieses
Jahr oder bis 2009. Sie tun schlussendlich — das mdéchte ich
einfach noch einmal sagen — der Landwirtschaft in der mit-
tel- und langfristigen Planung nichts Gutes, sondern Sie
bremsen Strukturverdnderungen, und das kostet uns dann
mehr, wenn die Welthandelsbedingungen uns zu Verénde-
rungen zwingen werden. Das méchte ich hier einfach noch-
mals deutlich zum Ausdruck gebracht haben.

Angenommen — Adopté
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Botschaft des Bundesrates 28.02.07 (BBI 2007 2445)
Message du Conseil fédéral 28.02.07 (FF 2007 2297)

Standerat/Conseil des Etats 05.06.07 (Erstrat — Premier Conseil)

Berset Alain (S, FR), pour la commission: La commission
vous propose, a l'unanimité, d'adopter les deux arrétés féde-
raux qui vous sont présentés.

Vous vous souvenez que notre conseil a adopté au vote final
la loi fédérale sur la politique régionale (05.080). Nous l'ap-
pelions alors «nouvelle politique régionale», parce qu'elle
faisait suite a trente années d'activité de la Confédération
dans le domaine du développement régional au sens large.
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La loi fédérale sur la politique régionale est une loi-cadre qui
fixe les grands principes, mais qui doit encore trouver sa
concrétisation dans les arrétés et au final dans un pro-
gramme pluriannuel défini entre les cantons et la Confédéra-
tion.

Le premier arrété concernant I'établissement du programme
pluriannuel met un accent important sur le soutien aux sys-
temes de production régionaux axés sur les exportations de
biens et de services hors de la région, du canton ou du pays;
il met également un accent important sur le soutien aux
changements structurels dans le tourisme. Ce projet d'arrété
permet aussi de soutenir des projets de développement en
complément des politiques sectorielles, en s'appuyant sur
les ressources propres aux régions de montagne et a l'es-
pace rural, a savoir le secteur énergétique, la formation et
I'économie agricole.

Il s'agit maintenant de préparer les programmes de dévelop-
pement régional pour les huit ans a venir. Une politique ré-
gionale efficace doit cependant laisser une marge de ma-
noeuvre importante aux cantons qui sont amenés a fixer
eux-mémes les priorités de développement avec leurs pro-
pres régions. |l faut souligner ici le réle nouveau des cantons
dans la politique régionale, non pas qu'ils étaient auparavant
inexistants dans cette matiere, mais parce que les cantons
deviennent les acteurs centraux et les acteurs forts de la po-
litique régionale: a eux de définir comme ils I'entendent leurs
priorités et leur programme en concertation avec les régions
qui les composent, a eux ensuite de présenter leur pro-
gramme de développement auprés de la Confédération qui
doit encore, naturellement, l'avaliser.

Le second arrété fédéral concerne les nouveaux apports au
Fonds de développement régional. Il s'agit d'adopter un pla-
fond de dépenses de 230 millions de francs pour les huit
prochaines années. Lors des délibérations sur la loi fédérale
sur la politique régionale, ces apports étaient d'abord esti-
més a 240 millions de francs. Suite aux efforts d'économies,
ce montant a été fixé a 230 millions de francs. Cette somme
doit permettre non seulement de maintenir les prestations fi-
nanciéres de la politique régionale a un niveau proche de
celui que nous connaissons aujourd'hui, mais aussi de pré-
server la valeur du fonds & long terme.

Je vous recommande d'entrer en matiere et d'adopter les
deux projets d'arrété fédéral.

J'aurai encore quelques remarques a formuler sur I'une ou
l'autre disposition dans la discussion par article.

Maissen Theo (C, GR): Es ist ja so, dass mit der neuen Re-
gionalpolitik das Prinzip oder die Philosophie ge&ndert wor-
den ist. Beim bisherigen Prinzip der Regionalpolitik ging es
darum, dass man die regionalen Disparitaten mit Instrumen-
ten des Ausgleichs abbaute. Mit der neuen Regionalpolitik
will man in erster Linie den Strukturwandel mit entsprechen-
den Instrumenten begleiten. Die Zukunft wird zeigen, ob die-
se Regionalpolitik erfolgreicher oder mindestens so erfolg-
reich sein wird wie die bisherige Regionalpolitik. Die bishe-
rige Regionalpolitik war erfolgreich. Ich denke nur an die Re-
gionalisierung, die Zusammenarbeit in den Fdérderungs-
regionen und an die erstellten notwendigen Infrastrukturan-
lagen.

Nun stellt sich, wenn wir von einer Begleitung des Struktur-
wandels sprechen, natirlich die Frage, welchen Struktur-
wandel wir Uberhaupt meinen. «Strukturwandel» ist an sich
erst einmal eine Worthilse. Meint man damit die Entleerung
von schlechter dotierten Gebieten, von sogenannten poten-
zialarmen Raumen, oder meint man die dezentrale Besied-
lung? Es ist ein Begriff, der inhaltlich noch gefiillt werden
musste.

Wenn ich die Botschaft anschaue, stelle ich fest, dass fur
meinen Geschmack zu oft der Rat fir Raumordnung zitiert
wird. Es sind nédmlich in dieser Botschaft dessen Vorstellun-
gen enthalten, die mich sehr stark an die Diskussionen erin-
nern, die wir seinerzeit in der ausserparlamentarischen Ex-
pertenkommission fUhrten, in der ich dabei sein durfte. Dort
hérte ich immer wieder Professorenmeinungen aus den El-
fenbeintlirmen der Zentren, und es sind ahnliche Tone, die
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offenbar nun auch im Rat fir Raumordnung anklingen und in
dieser Botschaft zitiert werden. Ich méchte Sie nur auf einen
Abschnitt in der Botschaft aufmerksam machen. Auf Seite
2461 heisst es: «Der Rat fur Raumordnung (ROR) betont in
diesem Zusammenhang die Notwendigkeit einer sich an den
Realitéten orientierenden Politik. Es sollten keine Anreize fur
unrealistische Entwicklungen gesetzt werden. Auch gilt es,
den demografischen Wandel und die Alterung in die Strate-
gielberlegungen mit einzubeziehen. Der sich bereits heute
abzeichnende Mangel an qualifizierten Arbeitskraften dirfte
den Wegzug insbesondere aus den peripheren, potenzialar-
men R&aumen in die Zentren noch akzentuieren. Zudem
dirfte dort die Finanzierung der Betriebs- und Unterhalts-
kosten fur Infrastrukturen immer schwieriger werden.»

Fir mich stellt sich nun folgende Frage: Sind diese Aussa-
gen, die ich hier aus der Botschaft zitiert habe, nur beschrei-
bend, oder sind sie gar eine Zielsetzung fur den sogenannt
begleitenden Strukturwandel? Diese Frage stellt sich mir,
wenn ich der Botschaft weitere Ausserungen entnehme, die
von diesem Rat stammen. So heisst es zum Beispiel auf
Seite 2480: «Der ROR» — der Rat fiir Raumordnung — «weist
explizit darauf hin, dass aus &konomischer Sicht auch ein
geordneter Rickbau in Betracht gezogen werden muss.»
Das ist eine klare Aussage. Der Riickbau wird zwar auf 6ko-
nomische Gesichtspunkte beschrankt — es gibt dann noch
die staatspolitische und die soziale Sicht —, aber immerhin
steht die Aussage in der Botschaft, dass ein Rickbau in Be-
tracht zu ziehen sei.

Da méchte ich Sie, Frau Bundesrétin, fragen, da es ja in Ih-
rer Botschaft steht: Was heisst nun dieser Satz, was meinen
Sie mit diesem Inbetrachtziehen eines Rickbaus? Wenn
man zum Beispiel sagt «Wir rdumen das Urserental» — jetzt
wahrscheinlich weniger, wenn die Investitionen jenes Agyp-
ters kommen —, ist das dann eine aktive Handlung des Bun-
des? Aber es gibt dann noch andere Téler, wo man sich das
vorstellen kdnnte, wenn man die Worte so liest. Ich bitte Sie
also, Frau Bundesrétin, uns zu sagen, was der Bundesrat
unter dieser Aussage versteht. Steht er (iberhaupt hinter der
Aussage des ROR? Ich wéare sehr enttduscht, wenn die Hal-
tung dieses Rates auch die Haltung des Bundesrates wére.
Ein zweiter Punkt, den ich in diesem Zusammenhang er-
wéahnen mdchte: Es war mir immer ein grosses Anliegen,
dass die sogenannten potenzialarmen R&ume in der neuen
Regionalpolitik nicht vergessen werden. Wir missen nam-
lich wissen, dass diese potenzialarmen Raume nicht irgend-
welche Einzelsiedlungen sind, die es ja schon immer gege-
ben hat, die aber auch einmal aufgegeben wurden, und
dann gibt es wieder neue Einzelsiedlungen in abgelegenen
Gebieten. Nein, es geht hier um ganze Talschaften in der
Peripherie, es geht um — in der Botschaft wird das eigentlich
richtig bezeichnet — die Peripherien der Peripherie. Es freut
mich deshalb sehr, dass meine Interventionen seinerzeit in
der Expertenkommission so nachhaltig waren, dass diese
potenzialarmen Gebiete nun Einzug in das Konzept der
neuen Regionalpolitik und auch in dieses Mehrjahrespro-
gramm gefunden haben.

Allerdings scheint mir, dass die Handlungsméglichkeiten in
der Botschaft manchmal etwas zu zuriickhaltend ausgefihrt
worden sind. Ich erwéhne zum Beispiel eine Stelle auf Seite
2479, wo es heisst: «In solchen Gebieten» — gemeint sind
die potenzialarmen Rdume — «durften selbst die NRP-Instru-
mente kaum mehr greifen.» Hier ist der Bundesrat zu zu-
rickhaltend in den Md&glichkeiten. Es ist zwar richtig, dass
bei der Umsetzung die Hauptverantwortung fir diese
Raume den Kantonen gegeben wird. Ich habe aber die Er-
wartung an den Bund, dass er sich in diesem Bereich nicht
aus der Verantwortung stiehlt; denn fir mich, und ich hoffe
auch fir den Bundesrat, gilt die Bundesverfassung flachen-
deckend.

Das zu dieser ganzen Thematik, bei der ich noch etwas Pro-
bleme damit habe, zu verstehen, was der Bundesrat alles
genau mit seinen Aussagen meint.

Nun méchte ich, Frau Bundesratin, noch ein Anliegen depo-
nieren; es ist eher etwas pragmatischer Art, aber es scheint
mir doch wichtig zu sein: Zu Beginn der Siebzigerjahre wur-
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den die Ideen des sogenannten gesamtwirtschaftlichen Ent-
wicklungskonzeptes in einer expliziten, damals neuen Re-
gionalpolitik installiert. Ich war von Anfang an dabei und
habe immer wieder festgestellt, dass damals — aus meiner
Sicht — viel zu viel Papier produziert werden musste. Es
wurde auch sehr viel gegenseitig abgeschrieben. Ich hatte
immer wieder den Eindruck, dass wir zu viel Energie in das
Schreiben von Programmen anstatt in die Umsetzung von
Projekten investierten. Ich war deshalb auch lber Jahre im
Clinch mit den zustidndigen Verwaltungsstellen, sowohl auf
Kantons- wie auch auf Bundesebene.

Wenn ich nun auf Seite 2460 der Botschaft lese, dass die
Forderschwerpunkte in Umsetzungsprogrammen und in
Programmvereinbarungen festgelegt wirden, also Pro-
gramm um Programm, kommt fir mich ein Déja-vu. Meine
Sorge ist die, dass man in diesen Programmen und Pro-
grammvereinbarungen nun wieder sehr viel schreiben und
dann evaluieren muss und eigentlich Kréfte, die besser in
der Umsetzung eingesetzt wirden, gebunden werden. Ich
mochte deshalb den Bundesrat bitten, darauf zu achten,
dass die Burokratie und das Programmschreiben, der Um-
fang der Programme, wirklich auf das Notwendige be-
schrankt wird, damit man dann zielfihrend an die Umset-
zung der neuen Regionalpolitik gehen kann.

In diesem Sinne bin ich fur Eintreten auf diese zwei Bundes-
beschlisse.

Brandli Christoffel (V, GR): Das vorliegende Gesetz legt
fest, wie die Regionalpolitik in den nachsten Jahren umge-
setzt werden soll. Dabei wird es wichtig sein, dass die Priori-
tat, wie es Herr Maissen jetzt gesagt hat, nicht auf Konzep-
ten, Richtpldnen und, wie jetzt neuerdings das Modewort
heisst, Programmvereinbarungen, sondern effektiv auf kon-
kreten Umsetzungen liegt, die neue Impulse verleihen. Auch
das muss beachtet werden. Wir miissen aufpassen, dass wir
nicht einfach Dinge finanzieren, bei denen es zu Mitnahme-
effekten kommt. Ich kann mich also durchaus den Vorred-
nern anschliessen und fir Eintreten pladieren.

Ich méchte hier aber einen anderen Aspekt in die Diskussion
eingeben. Auf Seite 2479 der Botschaft habe ich Folgendes
gelesen: «Potenzialarme Raume sind haufig gekennzeich-
net durch eine negative Entwicklungsspirale (ricklaufige Be-
schaftigungs- und Wertschdpfungsentwicklung, unginstige
Altersstruktur, Abwanderung, Abbau der Grundversorgungs-
leistungen, unginstige Entwicklung der Gemeindefinanzen
usw.). Sie befinden sich in der Regel in der 'Peripherie der
Peripherie'. Mittel- bis langerfristig kann ihre Uberlebensfa-
higkeit gefahrdet sein. In solchen Gebieten dirften selbst die
NRP-Instrumente kaum mehr greifen.» Dann heisst es an-
dernorts, auf Seite 2460: «Studien zeigen, dass hochqualifi-
zierte Arbeitskréfte aus dem Berggebiet abwandern. Zwar
wird ein grosser Teil dieser Personen nicht zur Rickwande-
rung zu bewegen sein; doch es kann zumindest versucht
werden, deren Know-how vermehrt fir das Berggebiet zu
nutzen.» Es sollen also gewissermassen die Leute, die nach
Zurich abwandern, dann von Zlrich aus sagen, was in den
Abwanderungsgebieten zu tun ist. Dann heisst es anderswo,
dass sich die Abwanderung weiter akzentuieren werde. Auf
Seite 2458 steht ferner: «Auch im Rahmen der flankieren-
den Massnahmen sind die Ressourcen beschrénkt. Es gilt
daher, sich auf Schwerpunkte zu konzentrieren, die Erfolg
versprechen und gleichzeitig wesentliche Herausforderun-
gen der Regionalpolitik abdecken.»

Diese Zitate machen es deutlich: Regionalpolitik befasst sich
in Zukunft mit dem landlichen Raum, dem Gebiet zwischen
den peripheren Gebieten und den Agglomerationen. Bisher
trug die Regionalpolitik entscheidend und erfolgreich dazu
bei, dass sich auch die periphersten Gebiete behaupten
konnten. Dabei ging es nicht nur um Infrastrukturfinanzie-
rung, denn auch im Rahmen der Sektoralpolitiken wurde vie-
les dafur getan. Das Munstertal ist daflr ein gutes Beispiel.
Es scheint mir wichtig zu sein, dass man von der Zielset-
zung, die flachendeckende Besiedelung und Bewirtschaf-
tung sicherzustellen, nicht abweicht und Gebiete, die fla-
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chenméssig ganzen Kantonen entsprechen, nicht einfach
aufgibt.

Deshalb erwarte ich vom Bund, dass er aktiv, zusammen mit
den Kantonen und den Betroffenen, Pilotprojekte entwickelt,
welche diesen Gebieten Zukunftsperspektiven geben. An-
sétze dazu sind die Abgabenpolitik, Raumplanung, Land-
wirtschaft, touristische Infrastrukturpolitik, dann auch die En-
ergiepolitik. Heute macht der Bund oft das Gegenteil. Mit
Belastungen wie zum Beispiel der LSVA und anderem ver-
schlechtert er die Rahmenbedingungen fir die entfernteren
Gebiete und beschleunigt damit den Abwartstrend. Hier
mussten unbedingt Korrekturen angebracht werden. Eine
Regionalpolitik, die diesen Namen verdient, darf sich nicht
aus den peripheren Gebieten zurlickziehen. Mit wenigen in-
telligenten Massnahmen ist es ndmlich méglich, die Qualita-
ten dieser Gebiete zu erhalten und zu starken. Ich méchte
den Bundesrat deshalb ermuntern, sich dieses Nebenpunk-
tes — ich nenne ihn bewusst so — der Vorlage anzunehmen
und mit den Kantonen zusammen auch fiir diese Gebiete et-
was zu tun.

Es geht ja nicht um sehr viele ressourcenschwache Gebiete
in peripheren Rdumen. Die meisten Gebiete in den periphe-
ren Rdumen sind heute wegen der Wasserkraft ressourcen-
stark. Aber hier muss man dann auch schauen, dass die Er-
trdge aus der Wasserkraft in Zukunft erhalten bleiben. Dann
haben wir in vielen Gebieten keine grossen Probleme. Aber
wenn man die Wasserzinsdiskussion so weiterfuhrt, wie sie
teilweise gefiihrt wird, wenn man bezlglich Restwassermen-
gen weiterhin so verfahrt wie bisher, wenn man Fischerei-In-
itiativen akzeptiert usw., dann kann es durchaus sein, dass
diese ganze Problematik sehr breit wird.

Hingegen gibt es heute wenig Rdume, die keine Ressourcen
haben. Hier kénnte man mit wenigen positiven Handlungen
sehr vieles bewirken. Es wére gut gewesen, wenn man in
der Botschaft auch eine etwas positive Haltung transportiert
héatte. Fir mich ist in dieser Botschaft zu viel Resignation ge-
geniber diesen paar wunderbaren Talschaften in unserem
Land enthalten. Das wollte ich hier noch festhalten.

David Eugen (C, SG): Ich méchte Frau Bundesratin Leuthard
danken und ihr auch zu dieser Botschaft gratulieren: Die
Neuausrichtung der Regionalpolitik geht in die richtige Rich-
tung. Ich beziehe mich vor allem auf die Ziele und Grund-
satze, die Sie in der Botschaft formulieren, und darauf, dass
Sie herausstellen, dass erstens die Eigeninitiative in diesen
Gebieten unterstiitzt werden soll und dass es zweitens —
was ich sehr wichtig finde — um die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Regionen geht. Das heisst, dass es
darum geht, dass diese Regionen in der Lage sind, aus
Dienstleistungen und Warenlieferungen aus der Region her-
aus Ertrdge zu erzielen. Ich finde, es ist ein ganz zentrales
Element, dass man diesen Weg beschreiten will. Man
kommt damit auch von der einfachen Infrastruktursubventio-
nierung ab, die quasi flichendeckend nach allgemeinen Pla-
nungsvorstellungen erfolgt. Da treffe ich mich mit meinen
beiden Vorrednern. Ich glaube, dass in der Vergangenheit
die Regionalplanung sehr oft einfach darin bestand,
Wounschvorstellungen auf Papier zu bringen, ohne die ei-
gentlichen &konomischen Zusammenhange genigend in
Betracht zu ziehen. Davon wendet man sich ab. Ich verstehe
diese Botschaft so, dass man nicht einfach Planungspapiere
produzieren will, sondern die Dinge wirklich auch &kono-
misch ansieht und dort investiert, wo Initiative besteht und
wo Chancen bestehen, auch im Wirtschaftsverkehr nach
aussen Ertrage zu erzielen.

Was Sie in der Botschaft auch schreiben und ich vollstédndig
unterstltzen kann, ist, dass man regionale Zentren als Ent-
wicklungsmotoren bilden muss. Man kann nicht Uberall alles
machen, sondern man muss an einem Ort auch gentigend
Masse haben. Ich denke jetzt z. B. an die Entwicklung von
Industrie- und Dienstleistungsgebieten. Es ist besser, wenn
an einem Ort in einer Talschaft ein starkes Zentrum geschaf-
fen wird, als wenn Uberall in der Talschaft verstreut Industrie-
gebiete mit zu wenig Attraktion ausgestaltet werden.
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Ich habe noch eine Bitte zum Bereich der Synergien zwi-
schen Regionalpolitik und Sektoralpolitiken, der auch in der
Botschaft aufgeflihrt ist. Hier fehlt mir im Text eigentlich die
Verkehrspolitik. Ich méchte das jetzt noch an einem Beispiel
aus meinem Kanton erldutern, ndmlich aus dem Toggen-
burg. Das Toggenburg kénnte mit einer S-Bahn, die von Zi-
rich Gber Wil, Wattwil und Rapperswil wieder nach Zurich
fahrt, einen sehr grossen Impuls erhalten. Es gibt bei uns
also Gebiete, die relativ nahe bei einer Agglomeration sind
und fur die eigentlich der zentrale Impuls, damit wirklich eine
Entwicklung in Gang gesetzt werden kann, letztlich Uber die
Anbindung an die Agglomeration gefunden werden muss. Es
ist ein Fakt: Wenn Sie von einer Region aus héchstens eine
Stunde Fahrzeit haben, um an den Arbeitsplatz in der Agglo-
meration oder im Randgebiet der Agglomeration zu gelan-
gen, gibt es sofort einen Entwicklungsschub. Man kann das
im Kanton St. Gallen an den Gemeinden, die dstlich von
Rapperswil liegen, sehr gut beobachten: Die Investition in
die Infrastruktur, vor allem in die S-Bahn, hat bewirkt, dass
diese Region am Obersee und weiter aufwarts einen Ent-
wicklungsschub erhalten hat.

Daher ist jedenfalls eines sehr wichtig — ich méchte das
unterstreichen —: Zugunsten der Regionen, die naher bei
den Agglomerationen liegen, aber bis jetzt trotzdem in eine
Randsituation geraten sind, missen wir in der Verkehrspoli-
tik die notwendigen Massnahmen ergreifen, damit die Ziele
erreicht werden. Insgesamt méchte ich aber die Botschaft
und die Vorhaben, die darin vorgelegt werden, nachdricklich
unterstitzen.

Schiesser Fritz (RL, GL): Auch ich mdchte dem Bundesrat
fur diese Vorlage danken und erlaube mir, noch einen weite-
ren Aspekt anzusprechen.

Far mich ist Regionalpolitik Sachpolitik und nicht ein eigen-
standiger Politikbereich, der mit einer besonderen Vorlage
hervorgehoben werden muss — es sei denn, dies wére mit
den entsprechenden Sachbereichen verbunden. Fir mich ist
Regionalpolitik Sachpolitik, beispielsweise beim privaten
Verkehr, beim o&ffentlichen Verkehr, bei den SBB, bei der
Post, beim Zugang zu elektronischen Medien und derglei-
chen mehr. Die Liste liesse sich beliebig verlangern. Und der
Hauptzweck der Regionalpolitik besteht doch eigentlich
darin, dass sie Hilfe zur Selbsthilfe bietet, einen Anstoss lie-
fert. Das ist, meine ich, in dieser Vorlage gut herausgearbei-
tet worden.

Dies nlitzt aber nichts, wenn in den Sachbereichen, von de-
nen ich vorhin gesprochen habe, und in vielen anderen Be-
reichen mehr nicht auch die entsprechenden Konsequenzen
gezogen werden. Das Beispiel, das Herr David angespro-
chen hat, die schnelle Verbindung aus den Regionen nach
Zirich, ist bei uns ein schlagendes Beispiel. Wenn Sie im 6f-
fentlichen Verkehr eine direkte Verbindung nach Zirich ha-
ben — und dazu haben die SBB in unserem Fall Hand gebo-
ten, das mochte ich hier anerkennen —, dndert dies das Bild
einer Region schlagartig. Das ist flir mich Regionalpolitik,
wenn vonseiten des Bundes eine derartige Verbindung mit
aufgebaut wird, wenn Hand dazu geboten wird, einen derar-
tigen Anschluss zu bewerkstelligen. Das ist beste Sachpoli-
tik, verbunden mit Regionalpolitik.

Ich bitte den Bundesrat, und das ist eigentlich die Quintes-
senz meiner Intervention, bei Sachvorlagen vermehrt auch
dem regionalpolitischen Aspekt Rechnung zu tragen und auf
die Auswirkungen auf die Regionen hinzuweisen; dies bei
Entscheidungen, die der Bundesrat dem Parlament unter-
breitet, oder auch bei bundesrétlichen Entscheidungen. Die
Regionalpolitik kann nicht fur sich alleine stehen, sondern
sie muss in die Sachpolitik einfliessen. Das muss ein Gan-
zes sein und eine ganzheitliche Betrachtung ergeben. Dann,
meine ich, wére fir diese Regionen am meisten erreicht.

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie wissen es: Sie haben die
Gesetzesgrundlage fir die NRP in der Herbstsession in
Flims abgesegnet. Was wir lhnen jetzt prasentieren, ist ef-
fektiv das darauf aufgebaute Mehrjahresprogramm mit der
Konkretisierung des Gesetzes. Es hat Zeit gebraucht, weil
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diese Vorlage insbesondere mit den Kantonen intensiv vor-
bereitet wurde und auch mit dem neuen Finanzausgleich ab-
gestimmt werden musste.

Mit dieser Botschaft bieten wir eigentlich die Gelegenheit,
sich erstmals mit der NRP auf thematischer Ebene zu befas-
sen. Es gibt jetzt schon einen grésseren Wandel in dieser
Politik, was die beiden Botschaften darlegen. Wir werden
Herausforderungen bei der Umsetzung zu bewéltigen ha-
ben. Wir wollen neu nicht mehr ausschliesslich Infrastruktur-
politik betreiben, sondern die NRP darauf ausrichten, kom-
petitive regionale Wertschépfungssysteme zu férdern, ohne
Einzelbetriebe zu unterstitzen und damit den Wettbewerb
zu verzerren. Wir wollen den Strukturwandel im regionalen
Tourismus impulsgebend begleiten, was innerhalb der klas-
sischen Tourismusgebiete auch zu Konzentrationen fiihren
kann. Es gilt, Organisationen und Strukturen abzuldsen, die
sich mit der bisherigen Férderung jetzt fast dreissig Jahre
lang beschéftigt haben und die sich natirlich auch an die re-
gelmassig fliessenden Beitrdge gewdhnt haben. Wir haben
mit der NRP bei Kantonen und Regionen Hoffnungen ge-
weckt, die aber angesichts der klar plafonierten jéhrlichen
Leistungen nur sehr beschrénkt erfillt werden kénnen.

Bei alldem wissen wir alle, dass die wirksamsten Vorhaben
vor allem durch regionsinterne Initiativen und auch nur mit
einer entsprechenden finanziellen Eigenleistung zustande
kommen kénnen. Der Bund hat hier nur eine subsididre Auf-
gabe zu erflllen. Und jede Férderung ist deshalb auch zeit-
lich zu befristen.

Es handelt sich nicht nur punkto Inhalte, sondern auch in
Bezug auf die Férderungsformen und die Verfahren um eine
Regionalpolitik, die effektiv neu ist — neu, weil sich nicht
mehr der Bund mit den einzelnen Projekten beschéftigt, son-
dern weil er dem Kanton diese Arbeit liberldsst, ihm auf der
Grundlage einer Programmvereinbarung einen Globalkredit
Ubergibt und ihm auch innerhalb des definierten Zieles die
Prioritdtensetzung, welche Projekte er umzusetzen gedenkt,
Uberlésst. In diesem Jahr werden die Kantone bis zum Stich-
tag des 31. Juli ihre konkreten Programme, ihre Vorstellun-
gen Uber diese erste Programmvereinbarung eingeben mis-
sen. Wer die Frist nicht einhélt, wird kein Geld erhalten; wer
seine Projekte darstellt, wird bei der Zuteilung bertcksichtigt
werden.

Das bedingt eine ganz neue Arbeit auch fiir das Parlament.
Deshalb méchte ich zu den Fragen Uberleiten, die mit dieser
neuen Wahrnehmung der Regionalpolitik stark in Zusam-
menhang stehen.

Herr Brandli hat reklamiert, es fehle die konkrete Umset-
zung, es sei zu wenig Konkretes vorhanden. Das ist genau
eine Folge dieser Neugestaltung. Es liegt an den Kantonen,
die konkreten Projekte zu bestimmen, sie mit dieser Pro-
grammvereinbarung einzugeben. Der Bund selber be-
schrankt sich auf die Prifung, im Hinblick darauf, ob diese
Projekte mit den Zielen des Gesetzes Ubereinstimmen, ob
sie die Wirkung entfalten kénnen, die der Gesetzgeber ge-
wollt hat. Dann teilt der Bund die Mittel entsprechend den
bewilligten Krediten zu. Es ist dann wieder Sache der Kan-
tone, sie auf die eingegebenen Projekte zu verteilen.

Es ist somit nicht mehr am Bund zu sagen: Wir unterstitzen
das Projekt Toggenburg und das Projekt Maderanertal. Viel-
mehr pruft er die Projekte, die die Kantone eingeben, und
Uberweist dann mit einem Globalkredit fir die insgesamt ver-
einbarte Programmbewilligung die dafiir zur Verfligung ste-
hende Summe. Das ist eine neue Perzeption. Es ist nicht so,
dass der Bund damit die Verantwortung fir diese neue Re-
gionalpolitik abgeben wiirde. Aber in der konkreten Ausge-
staltung dessen, was ein Kanton als regionalpolitisch priori-
tar erachtet, hélt er sich an die Eingaben der Kantone.

Herr Schiesser, insofern ist das Hilfe zur Selbsthilfe. Ein
Kanton soll, auch gestitzt auf Aktivitdten einer Region, sel-
ber bestimmen kénnen, wo er Entwicklungspotenzial, wert-
schépfungsintensive Entwicklungen mit Arbeitsplatzen im
landlichen Raum sieht. Entsprechend dieser Ausrichtung
kann er die Regionalpolitik inskiinftig viel stérker beeinflus-
sen, als das bisher der Fall war. Das halte ich fur eine sehr
wichtige Entwicklung der NRP, die gerade den Kantonen
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mehr Spielraum bei der Ausgestaltung dieser Programmver-
einbarung uberlasst.

Herr Maissen, es ist deshalb nicht unsere Absicht, zu viel
Papier zu produzieren. Da haben Sie sicher Recht. Das
dient schlussendlich niemandem. Das Papier wird allenfalls
zwischen dem Kanton und den einzelnen Regionen produ-
ziert, die diese Projekte ausarbeiten. Aber wir prifen auf-
grund der Eingaben des Kantons die Ubereinstimmung mit
dem Gesetz, die Foérderschwerpunkte usw. Das dirfte somit
eher eine Reduzierung des administrativen Aufwandes erge-
ben.

Sie haben gefragt, Herr Maissen, was denn dieser wirt-
schaftliche Strukturwandel ist, den wir hier verfolgen. Ich
mdchte Sie zuerst auf die Botschaft zur NRP hinweisen; sie
ist ja die Grundlage flr die Gesetzgebung. Darin ist der An-
satz einer ganz klar auf die Unterstutzung regionaler Innova-
tions- und Wachstumsimpulse ausgerichteten Férderung zu
finden. Der wirtschaftliche Strukturwandel generell — das
wissen Sie — ist der Wandel von der Agrar- zur Industrie- und
jetzt zur Dienstleistungsgesellschaft mit seinen Auswirkun-
gen auf unsere gesamte Volkswirtschaft und entsprechend
auf die Anforderungen in den Regionen, auf die beruflichen
Qualifikationen usw. Dieser Strukturwandel liegt der ganzen
Konzeption zugrunde.

Was den regionalen Strukturwandel betrifft, wollen wir vor al-
lem, dass die Regionen ihre Potenziale selber bestimmen,
dass sie sich damit auseinandersetzen, wo die Region auf-
grund ihrer Struktur Mdglichkeiten hat, Arbeitsplatze und
wirtschaftliche Wertschépfung zu generieren. Das ist der
Ansatz dieser ganzen Gesetzgebung, aber sie istimmer dar-
auf ausgerichtet, dass eine Region sich selber analysiert,
selber schaut, wo sie Entwicklungsmdglichkeiten hat, wo
ihre Starken sind.

Entsprechend ist es auch nicht ein Ruckzug aus den peri-
pheren Gebieten. Wenn ein peripheres Gebiet auch Ideen
bringt, Initiativen entwickelt, wird es genauso unterstitzt wie
der gesamte landliche Raum. Es ist aber nicht ausgeschlos-
sen, dass sogar eine Stadt zusammen mit einem l&ndlichen
Gebiet ein gemeinsames Konzept erarbeitet, sofern die Zu-
sammenarbeit von Stadt und Land eben Arbeitsplatze
schafft und wertschépfungsintensive Wachstumsimpulse
auslést. Es ist deshalb sehr offen formuliert. Ich glaube, hier
haben wir die Mdglichkeit, dass gerade die Regionen mit ei-
ner grosseren Autonomie als bisher — aber auch mit der Ver-
antwortung, selber tatig zu werden, selber zu prifen, wo ihre
Zukunftsperspektiven liegen — auf diese Regionalpolitik Ein-
fluss nehmen.

Der von lhnen kritisierte Rat fir Raumordnung, Herr Mais-
sen, hat ja lediglich die Aufgabe des Beratens. Er hat weder
Entscheidfunktion, noch bt er eine sonstige Tatigkeit aus.
Er ist eine beratende Kommission des Bundesrates und hat
sich verschiedentlich mit der NRP auseinandergesetzt. Wir
haben wiedergegeben, was die Meinung dieses Rates ist.
Das ist nicht immer die Meinung des Bundesrates, aber es
ist fair, hier auch diesem Rat, der sich mit Raumordnung
auseinandersetzt, eine Stimme zu geben.

Der «geordnete Rlckbau» ist sicher nicht das Ziel dieser
ganzen Ubung, aber es wird Gebiete geben, wo es wohl
sinnvoller ist, ein Zentrum zu unterstitzen als die ganze Tal-
schaft. Wir Uberlassen es aber, wie ich schon dargelegt
habe, primér der Region und dem Kanton, wie sie diese Re-
gionalpolitik ausgestalten wollen.

Ich méchte auch noch ein Schlusswort zu den Aussagen der
Herren David und Schiesser und zu den Synergien bei
Sachpolitik oder Sektoralpolitik formulieren: Sie haben mit
Ihrer Aussage, wonach in der Verkehrspolitik generell Infra-
strukturen fur die Entwicklung einer Region entscheidend
sind, sicher Recht; da stimme ich véllig mit Ihnen Uberein.
Aber wir kénnen ja mit diesen beschréankten Mitteln kaum
Verkehrsprojekte finanzieren; das wird nicht moglich sein.
Was aber sein kann, zeigt gerade der Fall Toggenburg: Dort
existiert ja ein Projekt; der Regionalplanungsverband hat
sich aufgeldst und jetzt ein Projekt eingegeben, um die Ge-
meinden besser zu erschliessen und gemeinsam zu ergriin-
den, wie man durch eine bessere institutionelle Zusammen-
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arbeit auch wirtschaftliche Aktivitdten ins Toggenburg hinein-
bringen kann. Wenn in diesem Konzept auch eine bessere
Verkehrserschliessung enthalten ist, kann ein solches Pro-
jekt mit beschrankten Mitteln unterstutzt werden.

Herr Schiesser, ich bin nicht ganz damit einverstanden, dass
Sie sagen, wir wirden bei der Verkehrspolitik die Regionen
generell zu wenig unterstitzen. Ich erinnere an die Ent-
scheide zu den HGV. Aus sachpolitischen Griinden und von
den Prioritdten her war der Bundesrat damals wie die SBB
der Auffassung, dass es etwa 670 Milionen Franken
braucht. Aus regionalpolitischen Uberlegungen hat das Par-
lament den Zahlungsrahmen auf 1,1 Milliarden Franken aus-
gedehnt; das ist verstandlich, weil jede Region ihre ver-
kehrspolitischen Anliegen hat. Man kann aber nicht generell
sagen, dass die Regionen zu kurz kommen. Es ist eine
Frage der verfigbaren finanziellen Mittel. Wir haben unsere
Grossprojekte, die relativ viel Geld verschlingen. Ich be-
daure, dass als Folge derselben gerade regionale Projekte
nicht genligend finanziert werden kénnen. Es ist so, aber ich
sehe keine Mdglichkeit, Uber die Regionalpolitik diesen zum
Teil berechtigten Erwartungen entgegenzukommen.

Ich kann bei solchen Gemeinschaftsprojekten nur Hand
dazu bieten, dass ein kleiner Teil der Verkehrsinfrastruktur
auch eine Unterstiitzung erhélt. Das wird aber nie in einem
solchen Ausmass sein, dass damit wirklich eine Uberregio-
nale Linie aufgebaut werden kann. Dafiir stehen uns
schlichtweg die Mittel nicht zur Verfligung.

Aber die Grundaussage, dass die Sektoralpolitik hier stark
mit einbezogen werden soll, ist natlrlich richtig; das wollen
wir. Deshalb ist das ja auch interdepartemental eng zu koor-
dinieren, und deshalb werden die Mehrjahresprogramme der
Kantone mit Sicherheit auch unter diesem Aspekt begutach-
tet und entsprechend mit der jahrlich zur Verfigung stehen-
den Summe dotiert.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

1. Bundesbeschluss zur Festlegung des Mehrjahrespro-
gramms des Bundes 2008-2015 zur Umsetzung der
Neuen Regionalpolitik (NRP)

1. Arrété fédéral relatif a I'établissement du programme
pluriannuel de la Confédération 2008-2015 concernant
la mise en oeuvre de la nouvelle politique régionale
(NPR)

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

1. .... exportorientierter Wertschépfungssysteme ...

Art. 1
Proposition de la commission

1. .... des systémes de valeur ajoutée ....
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Berset Alain (S, FR), pour la commission: Cet article définit
les priorités de la promotion. Ces priorités sont classées en
deux catégories.

J'interviens brievement pour attirer votre attention sur une
petite modification que la commission a apportée a l'article 1
lettre a chiffre 1 ou le mot «industriels» a été biffé. Cette mo-
dification n'a pas de conséquences importantes sur le fond.
La création de valeur ajoutée dans des systémes axés sur
I'exportation mis en réseau reste centrale, et on ménage
ainsi un peu plus de marge de manoeuvre pour les services
d'ordre commercial, services qui étaient de toute maniére
déja compris dans la version du Conseil fédéral.

Je vous propose de suivre sur ce point la commission.

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit

e. Streichen

Antrag der Minderheit

(David, Berset, Forster, Leuenberger-Solothurn, Somma-
ruga Simonetta)

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 2
Proposition de la majorité

e. Biffer

Proposition de la minorité

(David, Berset, Forster, Leuenberger-Solothurn, Somma-
ruga Simonetta)

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Berset Alain (S, FR), pour la commission: Je parlerai direc-
tement pour la majorité a la lettre e.

L'article 2 se concentre sur le contenu de la promotion. Il dé-
taille en cinq lettres les éléments qui font l'objet d'une aide.
L'article n'a pas donné lieu a des discussions particuliéres
en commission, sauf pour ce qui concerne la lettre e.
Précisément a la lettre e, la majorité de la commission vous
propose de biffer la possibilité de soutenir les institutions et
les réformes institutionnelles avec I'argumentation suivante.
La majorité considére que les réformes institutionnelles de
structures cantonales sont prioritairement l'affaire des can-
tons qui les mettent d'ailleurs le plus souvent en oeuvre par
le biais de révisions constitutionnelles. La commission a
donc estimé, par 6 voix contre 5, que la lettre e devait étre
biffée. Ce n'est pas que la majorité de la commission estime
que ces réformes ne doivent pas étre soutenues, mais, a
son avis, elles doivent I'étre par les cantons eux-mémes et
trouver un autre financement que celui mis en place dans les
programmes pluriannuels de la politique régionale.

On peut souligner ici que de nombreux cantons sont déja
aux affaires, si I'on peut dire. Ainsi, concernant les réformes
institutionnelles, la majorité a également estimé qu'il ne se-
rait pas judicieux de soutenir les programmes a venir, par
exemple de fusion de communes, sans avoir soutenu les ré-
formes passées dans ce méme domaine.

Il a été également soutenu en commission que si la politique
régionale ne doit pas servir a soutenir des réformes institu-
tionnelles, méme si certains cantons ne sont pas tres forts fi-
nanciérement, la Confédération a néanmoins mis en place
d'autres outils pour soutenir ces cantons, notamment par le
biais de la péréquation financiére.

Avec ces arguments, la majorité de la commission vous re-
commande de biffer la lettre e de I'article 2.

David Eugen (C, SG): Ich bitte Sie, in diesem Punkt dem
Bundesrat und der Minderheit zu folgen. Wir haben einlei-
tend davon gesprochen, dass es wichtig ist, dass in der Zu-
kunft in diesen Gebieten regionale Zentren entstehen kén-
nen. Regionale Zentren bedingen eine Zusammenarbeit
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unter den Beteiligten in diesen Regionen. Das ist hier ge-
meint. Hier soll die Méglichkeit geschaffen werden, dass in
der Regionalpolitik die institutionelle Zusammenarbeit, die
sich auf ganz verschiedenen Ebenen abspielen kann, gefér-
dert wird. Ich finde das sogar ein zentrales Element dieser
Vorlage. Die Zusammenarbeit ist sehr oft der Schllssel da-
fur, dass Uberhaupt etwas passiert. Dass man hier von Bun-
desrechtes wegen auf diesen Punkt besonders Wert legt,
finde ich sehr richtig. Wertschépfung und mehr Wettbe-
werbsfahigkeit kdnnen nur erzielt werden, wenn die Res-
sourcen und die Kréfte, die in einer Region bestehen, zu-
sammengefihrt werden und man gemeinsam ein Ziel
verfolgt.

Ich glaube, dass in der Kommission ein gewisses Missver-
sténdnis darlber bestand, was mit den Institutionen gemeint
ist. Damit sind keineswegs nur Gemeindefusionen gemeint;
das kann im einzelnen Fall eine Lésung sein. Sehr oft kdn-
nen andere, 6ffentlich-rechtliche oder auch privatrechtliche
Institutionen geschaffen werden; insbesondere kénnen auch
Uberkantonale Kooperationseinheiten geschaffen werden.
Ich erinnere an Beispiele: In den Westschweizer Kantonen
ist das Réseau CCSO von sechs Kantonen — Freiburg, Genf,
Jura, Neuenburg, Waadt und Wallis — installiert worden. Ge-
nau fur diese Regionen ist dies ein Zusammenarbeitsgeféss.
Ebenso gibt es in der Zentralschweiz ein entsprechend neu-
geschaffenes Zusammenarbeitsgefass, das Micro Center
Central Switzerland — die Bezeichnung ist interessanterwei-
se Englisch —, das notwendig ist, um die Kréfte zu bindeln.
Ich darf auch aus meinem Kanton noch ein Beispiel erwéh-
nen: Hier wurde der Verein Kompetenzzentrum Toggenburg
geschaffen, der genau diesen institutionellen Rahmen bilden
soll, um im Toggenburg ein regionales Zentrum bilden zu
kénnen, das diese Entwicklung in Gang setzen kann. Es
wére also kurzsichtig und auch von der Zielsetzung dieser
Vorlage her falsch, wenn man diesen Punkt aus der Vorlage
streichen warde.

Daher bitte ich Sie, zusammen mit der Minderheit und dem
Bundesrat, Buchstabe e zu belassen.

Lauri Hans (V, BE): Das Votum von Kollege David provoziert
mich, hier zur Minderheit auch etwas auszufiihren. Wenn ich
schaue, was die Botschaft zu Buchstabe e, «Institutionen
und institutionelle Reformen», auf Seite 2473 der Botschaft
unter dem Titel «Staatsorganisation» sagt, so muss ich be-
zweifeln, dass uns Kollege David nun das mitgeteilt hat, was
der Bundesrat darunter versteht. Auf dieser Seite der Bot-
schaft wird gesagt, im Interesse der wirtschaftlichen Ent-
wicklung gehe es darum, Projekte zu unterstitzen, welche
die politischen Strukturen mit den funktionellen Rdumen in
Einklang bringen wirden. Es gehe darum, die kantonale
Aufgabenteilung, also eine 6ffentliche Angelegenheit, zu op-
timieren und gleichzeitig Aufgaben der &ffentlichen Hand —
wiederum: der 6ffentlichen Hand — zu professionalisieren.
Aus eigener praktischer, teilweise auch schmerzlicher Erfah-
rung kann ich nur bestatigen, dass mit dieser Stossrichtung
Wachstumsimpulse ausgelést werden kdénnen. Insofern bin
ich mit dem Bundesrat vollsténdig einverstanden. Das ist fur
mich aber nicht die Frage. Die Frage ist vielmehr, ob es fir
diese grundlegenden kantonalen Aufgaben wirklich den Ein-
satz von Bundesmitteln braucht. Ich erinnere Sie daran,
dass wir vor wenigen Jahren im Rahmen der NFA in die
Bundesverfassung geschrieben haben, der Bund uber-
nehme nur die Aufgaben, die die Kraft der Kantone Uberstei-
gen oder einer einheitlichen Regelung durch den Bund be-
dirfen. Damit drangt sich die Frage geradezu auf, was denn
noch die Kraft und die Perspektiven eines Kantons sind, der
seine Staatsgliederung und Organisation sowie die inner-
kantonale Aufgabenteilung — darum geht es — nicht mehr
selbststédndig an die Hand nehmen kann. Sind wir auf der
Kantonsebene tatséchlich so weit, dass wir flr diese selbst-
verstdndliche Aufgabe Bundeskriicken brauchen? Das ist
die Frage.

Ich bin der Auffassung, dass das selbstverstandlich nicht zu-
trifft. In der Kommission wurde gesagt, es sei eine zentrale
und auch vornehme Aufgabe eines Kantons, seine Organi-
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sation geénderten Zeitumstédnden selbst anzupassen. Es
wurde dann von der anderen Seite, der Minderheit, ausge-
fuhrt, es sei eben sehr oft praktisch und helfe, wenn noch
Bundesmittel eingesetzt werden kénnten. Das bestreite ich
nicht. Aber das ist nicht das Entscheidende in der Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Kantonen.

Ich muss |hnen hier auch sagen, dass recht viele Kantone
diese wichtige Aufgabe der Renovation ihrer Strukturen an
die Hand genommen haben. Andere sind daran. Ich glaube,
dass auf dieser Basis, die hier geschaffen worden ist, die
Regionalpolitik aufgebaut werden soll. Aber die Schaffung
der Basis ist selbstverstandlich der féderalen Struktur, den
Kantonen, zu Uberlassen.

Deshalb bitte ich Sie mit der Mehrheit, Buchstabe e zu strei-
chen.

Leuthard Doris, Bundesrétin: Ich bitte Sie aus folgenden
Uberlegungen, dem Bundesrat und damit der Minderheit zu
folgen: Es ist wirklich nicht unsere Absicht, uns aus staats-
politischen Griinden oder weil uns der Fdderalismus nicht
gefallen wiirde, hier in die kantonale Organisation einzumi-
schen. Insofern ist auch die Botschaft auf Seite 2473 nicht
so zu verstehen. Aber — und das ist effektiv eine Analyse, bei
der Sie auch den Tatsachen ins Auge zu blicken haben —
wenn man die regionale Wettbewerbsfahigkeit analysiert, er-
kennt man, dass es halt sehr oft so ist, dass die Organisati-
onsform suboptimal ist und dass diese institutionellen Struk-
turen die Fahigkeit beeintrachtigen, sich Uberregional zu
organisieren und mindestens durch Kooperation bestehende
Hindernisse wettzumachen.

Jetzt haben wir zwei Méglichkeiten: Wenn es schon struktur-
politisch schwierig ist, diese Verdnderungen umzusetzen,
und wir gleichzeitig wissen, dass die regionale Wertschdp-
fung und damit auch die Wettbewerbsfahigkeit einer Region
durch die Struktur beeintrachtigt werden, dann ist es berech-
tigt durch die neue Regionalpolitik, solche Projekte zu unter-
stitzen, sofern erstens ein Kanton oder eine Region das will
und es zweitens nicht um eine reine Strukturreform geht —
eine eigentliche Gemeindefusion wirden wir nie unterstit-
zen. Aber wenn durch institutionelle Verbesserungen die
Wettbewerbsfahigkeit einer Region verbessert wird, dann ist
das unterstitzungswurdig. Das muss ich Ihnen schon sa-
gen: Die Mehrheit der Kantone hat genau jetzt Regionalre-
formen im Visier, die diesen wertschépfungsorientierten An-
satz zum Ziel haben. In der Botschaft haben Sie das
Beispiel Glarus. Gerechterweise muss man sagen, dass erst
im Nachhinein, bei der Ausarbeitung dieses Beschlusses,
dem Projekt ein wettbewerbsintensiver Ansatz zugeordnet
wurde.

Herr Lauri, jetzt komme ich zu lhnen: Der Kanton Bern, des-
sen Standesvertreter Sie sind, hat als eines der Hauptpro-
jekte fur nachstes Jahr — er legt grossen Wert darauf —
Strukturreformen eingegeben, und zwar mit dem Ansatz,
sich nicht einfach auf die institutionelle Neugliederung zu be-
schranken, sondern durch bessere Kooperationen, durch
Strukturreformen eine bessere Wettbewerbsfahigkeit einzel-
ner Regionen zu erreichen. Wir finden effektiv, dass dies der
Ansatz ist, welcher der neuen Regionalpolitik entspricht.
Deshalb sind wir der Meinung, dass dieser Foérderinhalt for-
derungswurdig sei.

Wir haben andere Projekte, beispielsweise in den Bergge-
bietskantonen Graubiinden oder Wallis. Dort gilt genau das-
selbe. Diese werden im nachsten Jahr bezuglich ihrer uns
schon bekannten Férderschwerpunkte regionale Strukturre-
formen mit Wertschdpfungsorientierung einreichen. Das ist
genau der Trend, den wir bei den Kantonen feststellen. Das-
selbe gilt fir den Kanton Neuenburg, wo das Projekt «Ré-
seau urbain neuchételois» zum Inhalt hat, die peripheren
Gebiete mitzuziehen und durch eine Kooperation mit der
Hauptstadt Neuenburg die Wettbewerbsfahigkeit zu verbes-
sern. Wir finden, dass diese Projekte unterstltzungswiirdig
sind; das ist genau auch ein Ansatz, den wir hier nicht von
vornherein ausschliessen sollten.

Es ist nicht der Bund, der dem Kanton Bern sagt: «Du soll-
test hier diese Téler besser organisieren», oder: «Du hast
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hier zu viele Gemeinden.» Ein Kanton oder eine Region soll
selber sagen: «Wir missen hier die Strukturen verbessern,
sei es durch Kooperationen, sei es durch neue Organisati-
onsmodelle.» Dabei soll in diesen Regionen eine Verbesse-
rung der Wertschopfung erreicht werden. Es soll etwa mit ei-
ner professionelleren Organisation ermdéglicht werden, die
Attraktivitat eines Tales als Wirtschaftsstandort zu erhéhen.
Auch im Wallis gibt es mit «The Ark» ein sehr gutes Projekt,
das die einzelnen Stéarken der Téler in einem kantonalen
Projekt zusammenfasst und die einzelnen institutionellen
Reformen unterstitzt, die sowieso im Gang sind.

Deshalb bitte ich Sie sehr, Buchstabe e nicht herauszustrei-
chen. Sie wirden in vielen Kantonen laufende Projekte als
nicht mehr férderwirdig bezeichnen. Man kann wie Herr
Lauri sagen, das sei sowieso Sache des Kantons. Aber Sie
warden verkennen, dass diese Bestimmung schwierig mit
der Unterstitzung von Einzelprojekten zu begrinden wére,
die dem Foérderschwerpunkt und den Forderinhalten ent-
sprechen, die in den Buchstaben a bis d genannt sind. Denn
jene sehr guten Initiativen, die diese Wertschépfungsorien-
tierung auch beinhalten wirden, erhielten dann keine Unter-
stitzung mehr. Es geht zudem nicht um Riesenbetrdge. Es
ist aber fur solche Reformen wichtig, dass sie diese Wert-
schépfungsorientierung haben und dass sie diese Unterstit-
zung durch den Bund erfahren.

Ich bitte Sie deshalb sehr, diesen Buchstaben e beizubehal-
ten und es den Kantonen zu Uberlassen, ob sie erstens
diese Reformen und zweitens diese Wertschépfungsorien-
tierung wollen. Drittens ist es auch Gegenstand der Pro-
grammvereinbarung, ob wir das schlussendlich mit den vor-
handenen Mitteln unterstitzen kénnen.

Lauri Hans (V, BE): Ich melde mich nicht, weil ich das letzte
Wort haben méchte. Im Gegenteil, es ist mir nicht recht,
dass ich noch einmal spreche; ich entschuldige mich dafir.
Aber ich bleibe, wenn Sie gestatten, bei meinem Bild: Es
entspricht nicht meiner Vorstellung von einem kraftvollen,
selbstbewussten Fdéderalismus, und darum geht es mir letzt-
lich.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Minderheit .... 18 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit .... 17 Stimmen

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Berset Alain (S, FR), pour la commission: J'aimerais juste ap-
porter ici une précision concernant l'article 3 lettre b. La
commission est d'avis que le concept de «zones qui présen-
tent des problémes particuliers» est a interpréter de fagcon
restrictive. La lettre b doit s'adresser a de petites régions qui
sont confrontées & des problemes insurmontables pour el-
les, a cause par exemple de I'exode massif de la population.
La lettre b s'adresse par conséquent a quelques vallées alpi-
nes, et les cantons doivent naturellement définir ces régions,
mais il appartient ensuite a la Confédération de veiller a une
application restrictive uniforme du concept de «zones qui
présentent des problémes particuliers».

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Art. 4
Proposition de la commission

b. .... hors de la région, du canton ou de la Suisse;
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Berset Alain (S, FR), pour la commission: Il appartient ici aux
cantons de définir les défis centraux auxquels ils sont con-
frontés, mais il leur appartient aussi ensuite d'inscrire leurs
conventions-programmes dans le cadre de la nouvelle loi.
Je profite de la discussion sur l'article 4 pour préciser qu'il
n'y a pas de quota défini par canton avant le dépét des pro-
jets de conventions-programmes, mais qu'une évaluation
des demandes de soutien présentées par les cantons est
réalisée lorsque les projets précités sont déposés. On ne
doit donc pas parler de régle du «premier arrivé, premier
servi» — cette question a été soulevée en commission. Il faut
tout de méme considérer que les cantons doivent respecter
les délais qui leur sont fixés pour pouvoir entrer en discus-
sion et pour pouvoir défendre leurs projets.

A la lettre b de l'article 4, la commission a levé une ambi-
guité du texte. Il est ainsi devenu clair que la notion d'expor-
tation s'applique au transfert de biens ou de services aussi
bien hors de la région, mais a l'intérieur d'un méme canton,
que hors du canton ou que hors de la Suisse.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich habe nur noch eine for-
melle Bemerkung: Im franzésischen Text wurde in Artikel 4
auch noch die Reihenfolge der Satzteile in Litera b gedndert,
damit der Text mit der deutschen Fassung Ubereinstimmt. Es
heisst also: «.... hors de la région, du canton ou de la
Suisse».

Angenommen — Adopté

Art. 5

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes .... 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

2. Bundesbeschluss liber weitere Einlagen in den Fonds
fiir Regionalentwicklung

2. Arrété fédéral concernant de nouveaux apports au
Fonds de développement régional

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Angenommen — Adopté

Art. 1

Ausgabenbremse — Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fur Annahme der Ausgabe .... 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifiée est acquise

"é‘i

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fur Annahme des Entwurfes .... 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

06.3366

Motion Schenker Silvia.
Massnahmen zur Unterstiitzung
von alteren Arbeitslosen

Motion Schenker Silvia.
Mesurqs en favgu;
des chémeurs agés

Einreichungsdatum 23.06.06
Date de dépét 23.06.06

Nationalrat/Conseil national 06.10.06

Bericht SGK-SR 27.03.07
Rapport CSSS-CE 27.03.07

Standerat/Conseil des Etats 05.06.07

Prasident (Brandli Christoffel, erster Vizeprasident): Es liegt
ein schriftlicher Bericht der Kommission vor. Sie beantragt
einstimmig die Annahme der Motion. Der Bundesrat bean-
tragt ebenfalls die Annahme der Motion.

Forster-Vannini Erika (RL, SG), fir die Kommission: Sie ha-
ben eben vom Vizeprésidenten gehért, dass der Nationalrat
die Motion angenommen hat. Der Bundesrat empfiehlt eben-
falls Annahme der Motion. Es geht darum, dem Parlament
einen Massnahmenplan zur Unterstitzung von alteren Ar-
beitslosen vorzulegen. Die Kommission teilt die Erwagungen
des National- und des Bundesrates, dass Massnahmen er-
griffen werden missen, um altere Arbeitslose wieder in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Dabei soll unter anderem die
Forderung von arbeitsmarkilichen Massnahmen fur altere
Arbeitslose vorgesehen werden, die einschlédgige Forschung
soll verstarkt werden, und die Leute, die sich bei der Arbeits-
vermittlung mit dieser Gruppe befassen, sollen weitergebil-
det werden. Es sollen auch Erleichterungen mit Blick auf die
Arbeitszuschiusse bei &lteren Arbeitslosen geschaffen wer-
den. Zwei Massnahmen sollen auf Gesetzesstufe, die ande-
ren kénnen auf Verwaltungsebene umgesetzt werden.

In diesem Sinne bitte ich Sie namens der einstimmigen
Kommission, die Motion ebenfalls anzunehmen.

Leuthard Doris, Bundesratin: Sie sehen, dass der Bundes-
rat beantragt, diese Motion anzunehmen. Die Kommissions-
sprecherin hat bereits dargelegt, welche konkreten Mass-
nahmen etwa denkbar sind. Wir sind aktuell beim Seco
daran, bei der Weiterbildung fiir die regionalen Arbeitsver-
mittlungszentren zur Sensibilisierung der Mitarbeitenden fur
die Bedurfnisse der élteren Arbeitnehmenden eine Studie zu
lancieren und die Ergebnisse auch umzusetzen. Wir haben
eine Sensibilisierungskampagne geplant, die bei den Arbeit-
gebenden fur die Anstellung von é&lteren Arbeitnehmenden
weitere Erkenntnisse liefern kann. Bei der Revision des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes, die noch dieses Jahr in
die Vernehmlassung geht, werden ebenfalls Lésungen fir
die Probleme eingebaut werden, die diese sensible Perso-
nengruppe betreffen, sofern solche Lésungen nicht heute
bereits vorhanden sind. Insofern werden wir bei diesem An-
liegen mit Sicherheit tétig sein und néchstens auch Resul-
tate vorweisen kénnen.

Angenommen — Adopté
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