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Das schafft falsche Anreize und fuhrt dazu, dass notwendige
Behandlungsformen nicht einzig nach der medizinischen
Notwendigkeit, sondern eben auch unter finanziellen Aspek-
ten beurteilt werden. Das ist ein Systemfehler, der mittel- bis
langfristig behoben werden muss. Die Motion der standerat-
lichen SGK verlangt genau das, sie verlangt eine einheitliche
Behandlung von ambulanten und stationédren Leistungen.
Dabei soll auch gepriift werden, ob eine Zahl- oder Clearing-
stelle zur Abwicklung der Finanzierung eingefiihrt werden
muss. Wir sollten diesen Prifungsauftrag erteilen, wir mus-
sen weiterdenken und vor allem diesen zentralen und alle
weiteren Systemfehler beheben.

Die Kommission hat dieser Motion mit 13 zu 9 Stimmen zu-
gestimmt, und ich bitte Sie, dies auch zu tun.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.3009/4141)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit .... 55 Stimmen
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Antrag der Mehrheit
Eintreten

Antrag der Minderheit
(Bortoluzzi, Borer, Scherer, Stahl)
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Entrer en matiére

Proposition de la minorité
(Bortoluzzi, Borer, Scherer, Stahl)
Ne pas entrer en matiere

Rossini Stéphane (S, VS), pour la commission: Nous traitons
I'objet relatif & la Convention de sécurité sociale entre la
Suisse et la Bulgarie, qui nous est décrite dans le message
du Conseil fédéral du 22 novembre 2006. La convention
s'inscrit dans la droite ligne des conventions que la Suisse a
conclues jusqu'a présent avec différents pays. Elle prend en
considération un certain nombre de principes qui sont en vi-
gueur dans le domaine de la sécurité sociale au plan inter-
national. Les dispositions concernent I'égalité de traitement
des ressortissants des Etats contractants, le maintien des
droits en cours, le versement des rentes a I'étranger; elles
reglent l'assujettissement des personnes, le versement d'in-
demnités, etc.

Si nous avons un petit probleme aujourd'hui, puisque, en
principe, les conventions de ce genre sont acceptées sans
grande difficulté, c'est parce que la Commission de politique
extérieure a attiré l'attention de la Commission de la sécurité
sociale et de la santé publique sur les risques possibles de
fraude et de corruption avec la Bulgarie. L'administration
considere que ces risques sont extrémement modérés, no-
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tamment a cause de l'adhésion de ce pays a I'Union euro-
péenne. Celle-ci a mis en place des mesures de surveillance
du fonctionnement des autorités, des systémes étatiques et
des mesures de lutte contre la corruption. Il est bien évident
que le risque zéro n'existe pas, mais il n'existe pas non plus
avec les autres pays.

Plus fondamentalement, je crois que si cette convention
pose probleme, c'est tout simplement parce que I'UDC, au
moment ou nous avons traité cet objet, a usé, pour ne pas
dire abusé, de cet objet pour jouer sa partition nationaliste.
Monsieur Bortoluzzi a ainsi proposé dans sa proposition de
minorité de repousser la décision en raison du manque de
fiabilité du partenaire bulgare. L'argumentation qui a été pré-
sentée en commission n'a donc strictement aucune relation
avec le contenu de cette convention; elle est articulée autour
de considérations de politique générale en marge de I'objet.
Nous tenions a cette époque notamment une discussion gé-
nérale autour des problémes de fiscalité.

Par conséquent, au nom de la commission, qui a pris sa dé-
cision par 13 voix contre 5, je vous invite a soutenir la Con-
vention de sécurité sociale entre la Suisse et la Bulgarie. Je
crois que ce genre d'objet mérite aussi un travail sérieux et
non pas de la récupération facile et arbitraire.

Wehtrli Reto (C, SZ), furr die Kommission: Worum geht es? Im
Grundsatz geht es darum, die Beziehungen zwischen der
Republik Bulgarien und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft im Bereiche der sozialen Sicherheit zu regeln. Dieser
Schritt rechtfertigt sich, nachdem sich insbesondere die wirt-
schaftlichen Beziehungen der beiden Lander in den letzten
Jahren intensiviert haben.

Das Abkommen beschlégt folgende Zweige: die Alters-, die
Hinterlassenen- und die Invalidenversicherung, die Kranken-
versicherung sowie Familienzulagen in der Landwirtschaft.
Das Abkommen grenzt im Wesentlichen die Unterstellung
unter ein nationales Sozialversicherungssystem ab und ge-
wahrleistet den Leistungsbezug und den Leistungsexport fur
die Vertragsstaatsangehdrigen. Es richtet sich nach den im
internationalen Sozialversicherungsrecht allgemein gelten-
den Grundsatzen. Dazu gehdéren insbesondere die Gleich-
behandlung der Vertragsstaatsangehdrigen, die Aufrechter-
haltung ihrer entstehenden bzw. entstandenen Anspriiche
sowie die Auslandzahlungen der Renten. Der Leistungsex-
port gehdért zu den Grundprinzipien des koordinierten Sozi-
alversicherungsrechtes und ist deshalb auch Bestandteil
des Abkommens zwischen Bulgarien und der Schweiz. Die
Rentenberechnung in der AHV/IV erfolgt im Rahmen des
Abkommens auch kiinftig ausschliesslich nach nationalem
schweizerischem Recht. Die Bestimmungen des Abkom-
mens entsprechen denjenigen, die in den letzten zehn Jah-
ren mit anderen europaischen Staaten wie Kroatien, Zypern,
Tschechien, Irland, Slowenien, Slowakei, Ungarn und Maze-
donien ausgehandelt wurden.

Wer ist von dem Abkommen betroffen? Im AHV/IV-Versi-
chertenregister sind rund 6000 bulgarische Staatsangehé-
rige eingetragen. Diese Personen verfligen zwar Uber die
Beitragszeiten in der Schweiz, haben heute jedoch nur einen
beschrankten Zugang zu den Leistungen; sie kénnen nam-
lich nur dann Rente beziehen, wenn sie in der Schweiz woh-
nen. Ungefahr 2000 Bulgarinnen und Bulgaren leben nach
dem Zentralen Auslénderregister in der Schweiz. In gleicher
Weise sind die Schweizerinnen und Schweizer davon betrof-
fen, die in Bulgarien leben. Zahlenméssig sind das deutlich
weniger. Ein Abkommen wirde etwa 75 schweizerischen
Staatsangehdrigen den Bezug von bulgarischen Leistungen
erleichtern. Welches sind die finanziellen Auswirkungen? Es
ist schwierig, diese genau zu beziffern, die Ausgaben han-
gen von den davon profitierenden Personen ab. Wenn wir
von heutigen Zahlen ausgehen, ndmlich von etwa 6000
Bulgarinnen und Bulgaren, wird langfristig von Zusatzkosten
von etwa 3 Millionen Franken auszugehen sein. Fiur den
Bund und die Kantone werden Mehrkosten in der H6he
zwischen 600 000 und 800 000 Franken pro Jahr entstehen,
da sie gemass geltendem gesetzlichem Verteilschllssel
20 Prozent der Ausgaben bei der AHV und 50 Prozent der
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Ausgaben bei der IV tragen. Die Ubrigen Kosten werden
durch Beitrage und andere Einnahmen gedeckt.

Einige Worte zur Diskussion und zum Entscheid in der natio-
nalrdtlichen SGK: Am 26. Januar dieses Jahres hat die
Kommission das Geschéaft ohne materielle Opposition bera-
ten. Hingegen wurde ein Ordnungsantrag gestellt, der wie
folgt lautete: «Die Beratung zu diesem Geschéaft wird aufge-
schoben, bis die EU den schweizerischen Fiskalféderalis-
mus ausdricklich anerkennt. Der Bundesrat wird aufgefor-
dert, die notwendigen Massnahmen in die Wege zu leiten.»
Die Kommission hat den Antrag mit 13 zu 4 Stimmen bei 1
Enthaltung unter Bertcksichtigung folgender Uberlegungen
abgelehnt — ich trage diese hier vor, weil ich annehme, dass
diese Uberlegungen in etwa damit korrespondieren, wie der
Minderheitsantrag dann begriindet werden wird —:

1. Mit einem Nichteintreten bzw. mit diesem Ordnungsantrag
wilrden die Falschen tangiert. Die Fiskalangelegenheit ist
auch innerhalb der EU nicht harmonisiert, und gerade
Bulgarien und die meisten Ubrigen osteuropéischen Staaten
haben in den letzten Jahren ihre Steuersysteme reformiert
und nehmen bezulglich Harmonisierungsfragen eine ahnli-
che Haltung wie die Schweiz ein. Die Probleme, auf die im
Antrag hingewiesen wird, werden nicht von Staaten wie Bul-
garien verursacht.

2. Es besteht kein inhaltlicher Zusammenhang zwischen
dem, worauf der Ordnungsantrag abzielt, und dem Abkom-
men. Genau das Gleiche kénnte die EU mit uns anstellen.
Falls wir der EU in irgendwelchen Verhandlungen nicht ent-
gegenkommen, wird sie uns nachstens auch drohen, uns
deswegen bei einem anderen Dossier zu bestrafen. Solches
Querverhandeln kennt auf lange Sicht wohl nur einen Verlie-
rer, namlich den kleineren der beiden Verhandlungspartner.

3. Der Inhalt des Antrages — und das ist sehr entscheidend —
zementiert im Grunde genau das, wogegen sein Autor und
viele von uns sich wehren. Die Schweiz ist autonom in der
Ausgestaltung ihres Steuersystems und braucht dafir eben
kein grunes Licht der EU. Indem aber der Antrag verlangt,
dass die EU unser Steuersystem anerkennt, wird ja gerade
eine Abhangigkeit von irgendeiner EU-Gutheissung impli-
ziert. Das darf nicht sein.

Die SGK hat dem Geschéaft mit 13 zu 5 Stimmen bei 0 Ent-
haltungen zugestimmt. Im Namen der Mehrheit unserer
Kommission empfehle ich lhnen, dies hier ebenso zu tun.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Ich mdchte vorwegnehmen, dass ich
keinen Einwand gegen den Inhalt dieses Sozialversiche-
rungsabkommens habe. Es schliesst sich an die Ublichen
Abkommen an. Hier gibt es keine Méngel festzustellen. Ich
beantrage lhnen trotzdem, auf diese Vorlage nicht einzutre-
ten, weil es dafiir wesentlich bedeutendere Griinde gibt.

Ich habe in der Kommission einen Aufschub des Geschéftes
beantragt, weil Ende Januar, als die Sitzung der SGK statt-
fand, der Druck der EU auf unser Steuersystem besonders
spurbar war und weil wir als Fraktion bereits im Dezember
den Bundesrat in einer Interpellation gebeten haben, gerade
auch auf dieses Abkommen bezogen, Fragen zu beantwor-
ten. Die Interpellationsantwort ist in der Zwischenzeit einge-
troffen, und die Antwort des Bundesrates bestarkt mich ei-
gentlich darin, meinen Antrag auf Nichteintreten aufrecht-
zuerhalten und ihn hier noch verstérkt zu begriinden. Die
Frage lautete: «Ist der Bundesrat bereit, auf die Ratifika-
tion von Sozialversicherungsabkommen mit diesen neuen
(EU-)Staaten zu verzichten, solange die EU den Steuerwett-
bewerb der Schweiz nicht anerkennt?» Das ist die Aus-
gangslage.

Der Bundesrat schreibt in seiner Antwort vom 9. Mérz 2007:
«Der Bundesrat geht grundséatzlich davon aus, dass beide
Parteien ihre gegenseitigen Verpflichtungen einhalten. So-
lange dies der Fall ist, hélt er es nicht fir angebracht, Verbin-
dungen zu anderen Dossiers herzustellen.» Erfreulich ist
mindestens einmal das «Solange dies der Fall ist». Wenn
dies dann nicht mehr der Fall ware, wére der Bundesrat of-
fensichtlich immerhin bereit — so kann man die Antwort
interpretieren —, Verbindungen zu anderen Dossiers herzu-
stellen. Meines Erachtens wére es heute schon angebracht,
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aufgrund des Drucks der EU zu sagen: Wir warten mit Sozi-
alversicherungsabkommen mit diesen neuen EU-Staaten
einmal zu. Es gibt dafur auch noch andere Griinde.

Die Antwort des Bundesrates ist also sehr vom Prinzip Hoff-
nung gepragt: es werde ja dann wohl schon nichts Schlim-
mes passieren.

Nun die anderen Griinde: Einerseits werden Bulgarien und
Rumanien von der EU gleich behandelt, bei der Aufnahme,
in den Ablaufen. Hier gew&hren wir Bulgarien mit dem Versi-
cherungsabkommen eine Bevorzugung gegenuber den an-
deren neuen EU-Staaten. Ich gehe davon aus, dass bei Auf-
nahme des freien Personenverkehrs mit diesen beiden
Landern dieses Sozialversicherungsabkommen entfallt und
durch die Regelung des freien Personenverkehrs abgeldst
wird. Die Aufnahme des freien Personenverkehrs dirfte ja
kaum zu umgehen sein, als logische Fortsetzung — leider,
muss ich sagen, aber es ist anzuerkennen, dass unsere Be-
volkerung diese Frage immer wieder positiv beantwortet hat.
So wird der freie Personenverkehr gelegentlich auch fiir Ru-
manien und Bulgarien gelten. Auch aus dieser Sicht wére es
also durchaus vertretbar, dass man diesem Geschaft im
Sinne einer Verschiebung mit Nichteintreten begegnet.

Die Aussenpolitische Kommission hat in inrem Bericht Gbri-
gens auch kritische Ausserungen gemacht und Kritisches
zum Ausdruck gebracht: Bulgarien wird in den internationa-
len Korruptionsstatistiken als korruptionsanfélliges Land, ja
als eines der korruptionsanfélligsten Léander aufgefihrt. Und
wir gehen hin und machen vorzeitig ein solches Abkommen!
Auch aus dieser Sicht ist die Notwendigkeit also nicht abso-
lut gegeben.

Ich méchte Sie bitten, auf dieses Abkommen zu verzichten,
solange der Steuerstreit nicht bereinigt ist. Unter dem Motto
«es tuet's jetzt denn éppe» mobchte ich Sie bitten, dem Nicht-
eintretensantrag der Minderheit zuzustimmen.

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Nous vous soumettons
pour ratification une convention entre la Bulgarie et la Suisse
relative a la sécurité sociale. Oui, non: est-ce que vous étes
d'accord d'approuver cette convention ou vous ne le voulez
pas? La proposition de minorité qui est de ne pas approuver
la convention pour faciliter des discussions qui n'ont pas en-
core commencé et dont on ne sait méme pas si elles com-
menceront un jour, entraine dans des «combinazioni» —
pour utiliser un terme souvent admis —, dans lesquelles on
va finir par se perdre.

Notre pays est un pays indépendant, trés relié aux autres
pays d'Europe et au reste du monde, mais c'est un petit
pays, relativement faible en nombre d'habitants et relative-
ment puissant par son économie. C'est un pays qui doit
jouer sur la parole donnée, sur les faits, et qui ne peut pas
commencer officiellement a jouer sur le muscle, parce qu'a
ce taux-la, on ne va jamais s'en sortir.

Il'y a quelques jours, quelqu'un m'a dit: «Je vais a Paris pour
négocier des problemes relatifs a la reconnaissance des ap-
pellations contrdlées en matiére de fromage.» Mais écoutez,
on ne peut pas commencer a jouer ce jeu qui consiste a se
réserver sur un dossier parce qu'on veut empécher une né-
gociation ou une discussion éventuelle; la discussion n'a
méme pas commencé, I'Union européenne n'a méme pas
de mandat de négociation. De notre c6té, notre position est
tout & fait claire. Si on veut commencer a tout joindre, on va
finir par négocier une fois le fromage contre les conventions
sociales, les conventions sociales contre un droit d'atterris-
sage, le droit d'atterrissage contre I'achat d'avions, et finale-
ment on va étre dans la plus grande confusion.

J'appelle le conseil au bon sens. Il y a une convention qui
est juste en soi. Si vous ne l'approuvez pas, croyez-moi, ¢a
n'égratignera personne dans I'Union européenne. Je ne
pense pas qu'a Bruxelles, il va y avoir un tremblement de
terre parce qu'a la suite de la proposition de la minorité Bor-
toluzzi, on n'aurait pas approuvé cette convention sur la sé-
curité sociale. Or, personne ne conteste que cette conven-
tion est juste et qu'elle régle un probléme qui existe.

Alors, ne jouons pas a croire que ce type de perspective po-
litique est juste. Approuvez cette convention dont personne
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ne conteste qu'elle est équitable et continuons a défendre
nos intéréts dans chaque secteur ou cela est nécessaire, et
chaque fois que cela est nécessaire. Jusqu'a maintenant, ¢ca
ne nous a pas mal réussi, on peut continuer ainsi.

Schiliier Ulrich (V, ZH): Herr Bundesrat, gibt es neben dem
von lhnen verworfenen Konzept, Uber alles gleichzeitig ge-
mischt und Ubers Kreuz zu verhandeln, nicht auch die ande-
re Mdglichkeit, einfach zu sagen: «Wir warten, bis die Frage
der Steuern geklart ist, bevor wir das Gesprach wiederauf-
nehmen»?

Couchepin Pascal, conseiller fédéral: Le probléme est de sa-
voir si cette convention sociale est utile aux deux parties qui
la signent. Si elle est utile aux deux parties qui la signent, on
ne va pas refuser de la ratifier. On ratifie ce type de conven-
tion parce qu'on veut avoir un systéme cohérent, non parce
qu'on nous a forcés a signer.

Nous sommes d'avis que c'est une bonne chose et que ca
simplifie les rapports, non seulement entre étres humains,
mais aussi entre Etats. Par conséquent, on ratifie cette con-
vention, indépendamment d'autres problemes, parce que
c'est aussi dans notre intérét d'avoir un réseau de conven-
tions sociales bien fait qui permet de résoudre les problemes
qui se posent.

A certaines occasions, faut-il faire des liens entre différents
dossiers? Il ne faut pas étre naif. A l'occasion, on peut
quand méme rappeler telle ou telle chose. Mais si le Parle-
ment suisse commence a jouer des muscles en disant: «On
va chatouiller I'Union européenne», alors qu'elle n'a pas en-
core commencé a mettre sur la table ce qu'elle veut exacte-
ment dans le domaine fiscal — et croyez-moi, il n'y a pas de
divergence au sein du Conseil fédéral sur la négociation
fiscale —, vous allez bloquer d'autres décisions. Et vous n'al-
lez pas faire peur & Bruxelles!

Préasidentin (Egerszegi-Obrist Christine, Présidentin): Die Be-
richterstatter verzichten auf das Wort.

Wir stimmen Uber den Nichteintretensantrag der Minderheit
Bortoluzzi ab.

Abstimmung — Vote
Far Eintreten .... 101 Stimmen
Dagegen .... 43 Stimmen

Bundesbeschluss iiber die Genehmigung des Abkom-
mens zwischen der Schweiz und Bulgarien liber soziale
Sicherheit

Arrété fédéral concernant la Convention de sécurité so-
ciale entre la Suisse et la Bulgarie

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1,2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.090/4213)

Fir Annahme des Entwurfes .... 100 Stimmen
Dagegen .... 41 Stimmen

Schluss der Sitzung um 13.10 Uhr
La séance est levée a 13 h 10
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