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Armeeorganisation.
Anderung

Organisation de I'armée.
Modification

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 31.05.06 (BBI 2006 6197)

Message du Conseil fédéral 31.05.06 (FF 2006 5899)
Nationalrat/Conseil national 03.10.06 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 08.03.07 (Zweitrat — Deuxieme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 23.03.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2007 2319)
Texte de l'acte [égislatif 1 (FF 2007 2183)

Nationalrat/Conseil national 11.06.07 (Differenzen — Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.07 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 2 (AS 2007 2971)
Texte de l'acte Iégislatif 2 (RO 2007 2971)

2. Verordnung der Bundesversammlung iiber die Orga-
nisation der Armee

2. Ordonnance de I'Assemblée fédérale sur l'organisa-
tion de I'armée

Art. 2, 13a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2,13a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: «Armeeorgani-
sation. Anderung» — Sie mégen sich an dieses Geschéft er-
innern. Im Zentrum stand nicht die Verordnung, sondern der
Entwicklungsschritt 2008—2011. In der Zwischenzeit hat der
Nationalrat die Beratung dieses Geschéftes, das er ja in
Flims noch abgelehnt hatte, wiederaufgenommen. Am Mon-
tag vergangener Woche hat er der Anderung der Verord-
nung der Bundesversammlung tber die Organisation der Ar-
mee zugestimmt und ist in Bezug auf den Entwicklungs-
schritt, Uber den wir ja nicht formell zu befinden hatten, im
Wesentlichen den Beschlissen unseres Rates gefolgt.

Es verbleiben jetzt noch zwei Differenzen marginaler Natur:
Die erste Differenz findet sich bei Artikel 2 der Verordnung,
bei dem es um die Zusammensetzung der Armee geht. Es
wird dort festgehalten, dass sich die Armee aus der aktiven
Armee und der Reserve zusammensetzt. Was diese dann
zu tun hat, gilt naturgemass fir die gesamte Armee, nédmlich
fur die aktive Armee und die Reserve. Man hat hier jetzt ein-
fach das, was an sich selbstverstandlich ist, noch einmal ge-
sagt, mit dem Zusatz: «Sie» — die Armee, bestehend aus
Reserve und aktivem Teil — «erflllt als Ganzes den ihr von
Verfassung und Militdrgesetz erteilten Auftrag.» In Uberein-
stimmung mit der Stellungnahme des Departementschefs im
Nationalrat haben auch wir in der SiK festgestellt, dass wir
dieser Selbstverstandlichkeit, die hier noch explizit erwéhnt
wird, zustimmen kénnen. Es geht auch nicht um ein Gesetz,
sondern um eine Verordnung; da kann man das vielleicht
noch verzeihen. 3

Die zweite Differenz finden Sie in Artikel 13a, in den Uber-
gangsbestimmungen. In die Ubergangsbestimmungen -
man muss sich daran erinnern, dass das im Jahre 2002
war — wurde noch ein Vorbehalt zugunsten des Bundesrates
aufgenommen, wonach er aus zwingenden Griinden in den
Bereichen von Absatz 1 Abweichungen von dieser Verord-
nung vornehmen kénne. Das war damals die Grundlage fir
die «Armee XXl»; flir den entscheidenden Schritt des Ar-
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meeumbaus hat man diese Tire noch offen gelassen. Nach-
dem die «Armee XXI» jetzt ja umgesetzt ist — ich spreche
nicht vom Entwicklungsschritt, sondern von der «Ar-
mee XXI» —, erlibrigt sich diese Méglichkeit im Rahmen der
Ubergangsbestimmungen; die braucht der Bundesrat jetzt
nicht. Deshalb kann man das streichen. Der Nationalrat hat
das Ubrigens schon in Flims gestrichen, und wir holen das
jetzt nach. )

Ich ersuche Sie, sich hier entsprechend den Uberlegungen
lhrer Kommission dem Nationalrat anzuschliessen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich vertrete hier die Auffassung
des Bundesrates: Wir nehmen die beiden Anderungen an,
und ich bitte Sie, ihnen zuzustimmen.

Angenommen — Adopté

07.011

Sicherheit des Luftraums
bei Bedrohungen

durch zivile Luftfahrzeuge.
Abkommen mit Deutschland

Slreté aérienne

contre les menaces constituées
par des aéronefs civils.

Accord avec I'Allemagne

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 10.01.07 (BBI 2007 875)
Message du Conseil fédéral 10.01.07 (FF 2007 829)

Standerat/Conseil des Etats 20.06.07 (Erstrat — Premier Conseil)

Altherr Hans (RL, AR), fiir die Kommission: Mit Botschaft vom
10. Januar 2007 unterbreitet der Bundesrat dem Parlament
ein Abkommen zwischen der Schweiz und Deutschland mit
dem Antrag auf Zustimmung. Das Abkommen regelt die Zu-
sammenarbeit im Bereich der Sicherheit des Luftraumes bei
Bedrohungen durch zivile Flugzeuge. Ich werde mich im Fol-
genden kurz zum Inhalt des Abkommens und zur Behand-
lung der Vorlage in unserer SiK &ussern.

Zum Inhalt: Mit dem Abkommen soll der gegenseitige allge-
meine Informationsaustausch Uber die allgemeine Luftlage
erleichtert werden. Im Falle einer konkreten Bedrohung wer-
den die Interventionsméglichkeiten verbessert. Allerdings
geht die Vorlage diesbeziiglich weniger weit als die bereits
bestehenden Abkommen mit Frankreich und ltalien, da das
Bundesverfassungsgericht diese Mdglichkeiten in Deutsch-
land erheblich eingeschrénkt hat. Es erlaubt ndmlich nicht,
dass gegeniiber einem nichtkooperierenden Zivilflugzeug
Waffengewalt angewendet wird. Wenn das aber innerstaat-
lich nicht erlaubt ist, kann es auch nicht bilateral als zul&ssig
erklart werden.

In Anbetracht der bereits bestehenden, inhaltlich dhnlichen
Abkommen mit Frankreich und Italien verzichte ich auf eine
néhere inhaltliche Darstellung des Abkommens. Ich be-
schrénke mich dazu lediglich auf den Hinweis, dass die Sou-
veranitat beider Lander ausdricklich gewahrt bleibt und
dass der Datenschutz speziell und sorgféltig geregelt wird.
Das Abkommen verursacht laut Botschaft jéhrliche Kosten
von etwa 110 000 Franken im Zusammenhang mit der Da-
tenlbertragung. Sie werden durch das ordentliche Budget
des VBS getragen; zusatzliches Personal ist nicht erforder-
lich.

Zur Behandlung in der SiK: Ihre Kommission hat sich an ih-
rer Sitzung vom 16./17. April dieses Jahres mit dem Abkom-
men befasst. Wir hérten dort von Bundesrat Schmid, dass
ein ahnlich gelagertes Abkommen mit Osterreich geschlos-
sen werden soll und dass das Abkommen mit Deutschland
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zwar im Hinblick auf die Euro 2008 eine besondere Aktualitat
habe, dass es aber selbstverstandlich nicht darauf be-
schrankt sei; es handelt sich also nicht um eine Lex Euro
2008.

Eintreten war unbestritten, und inhaltlich haben wir einzig
die bereits kurz dargestellte Frage der Anwendung von Waf-
fengewalt im Notfall diskutiert. Unbestritten blieben insbe-
sondere auch die Ausflihrungen des Bundesrates darlber,
dass der Bundesbeschluss nicht dem Staatsvertragsreferen-
dum untersteht; ich kann dazu auf die Seiten 885 und 886
der Botschaft verweisen.

Die SiK beantragt Ihnen einstimmig, dem Entwurf zuzustim-
men, das heisst also, das Abkommen zu genehmigen, den
Bundesrat zu erméchtigen, es zu ratifizieren, und den ent-
sprechenden Bundesbeschluss nicht dem Staatsvertragsre-
ferendum zu unterstellen.

In diesem Sinne beantrage ich im Auftrag der Kommission
Eintreten. In der Detailberatung werde ich mich nicht mehr
aussern, es sei denn, es wiirden Fragen gestellt.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss iUiber das Abkommen zwischen der
Schweiz und Deutschland liber die Zusammenarbeit im
Bereich der Sicherheit des Luftraums bei Bedrohungen
durch zivile Luftfahrzeuge

Arrété fédéral concernant I'Accord entre la Suisse et
I'Allemagne relatif a la coopération en matiére de sareté
aérienne contre les menaces constituées par des aéro-
nefs civils

Gesamtberatung — Traitement global

Titel und Ingress, Art. 1, 2
Titre et préambule, art. 1, 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Fiar Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

(0 Enthaltungen)

06.073

Gegen

Kampfjetlarm

in Tourismusgebieten.
Volksinitiative

Contre le bruit des avions
de combat a réaction

dans les zones touristiques.
Initiative populaire

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 13.09.06 (BBI 2006 7629)
Message du Conseil fédéral 13.09.06 (FF 2006 7231)

Nationalrat/Conseil national 05.03.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 20.06.07 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)
Standerat/Conseil des Etats 22.06.07 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses (BBI 2007 4531)
Texte de l'acte |égislatif (FF 2007 4301)

Altherr Hans (RL, AR), fir die Kommission: Damit sich die
Stimmenzahler darauf einstellen kénnen: Fur dieses Ge-
schaft bendtige ich etwa doppelt so lange wie flr das letzte.
(Teilweise Heiterkeit)

Wir haben heute also als Zweitrat zur Volksinitiative «gegen
Kampfjetlarm in Tourismusgebieten» Stellung zu nehmen.
Eintreten ist obligatorisch. Im Erstrat wurde ein Begehren

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

auf Ruckweisung an den Bundesrat zur Erarbeitung eines
Gegenvorschlages abgelehnt. Die Initiative selbst empfiehlt
der Nationalrat dem Volk mit 114 zu 51 Stimmen zur Ableh-
nung.

lhre SiK hat sich an der Sitzung vom 16./17. April 2007 mit
der Initiative auseinandergesetzt. Sie hat sich von der griind-
lichen Arbeit der Schwesterkommission Uberzeugen koén-
nen. Nach einigen erganzenden Fragen und Diskussionen
empfiehlt sie Ihnen — um das gleich vorwegzunehmen — mit
9 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung die Ablehnung der Initia-
tive.

Was wollen die Initianten? Beantragt ist ein neuer Artikel
74a in unserer Verfassung unter dem Randtitel «Larm-
schutz» mit folgendem Wortlaut: «In touristisch genutzten
Erholungsgebieten diirfen in Friedenszeiten keine militari-
schen Ubungen mit Kampfjets durchgeflihrt werden.» So
sympathisch das Anliegen des Larmschutzes im Allgemei-
nen und des Larmschutzes in der Umgebung von Flugfel-
dern im Besonderen ist, so wenig lberzeugt die Formulie-
rung des Begehrens. Die Initianten erklaren, dass ihre Initi-
ative nicht gegen die Luftwaffe gerichtet sei. Wenn man sich
aber auf einer Schweizerkarte ansieht, wo militrische
Ubungen mit dem F/A-18 und dem F-5 heute méglich sind,
so stellt man fest, dass das nur im Alpengebiet und mit Ein-
schrankungen auch im Jura mdglich ist. Uber das Mittelland
fuhren zivile Luftstrassen, ebenso auch Uber den Gotthard.
Das Alpengebiet und auch der Jura sind aber klar Erho-
lungsgebiete, und sie werden touristisch genutzt.

Im Falle der Annahme der Initiative waren also Ubungen im
gesamten Gebiet der Schweiz nicht mehr méglich. Aufs Aus-
land auszuweichen, das ist leichter gesagt als getan. Es
dirften sich kaum Staaten finden, in denen wir mit Schwei-
zer Kampfjets fliegen kdnnten, ohne Gegenrecht zu gewéh-
ren. Zudem — das ist entscheidend — sind das Kennenlernen
und die Arbeit mit der Topografie und mit der Meteorologie
ein ganz wesentlicher Teil jeder Ubung. Schliesslich ist ins-
besondere immer auch die Zusammenarbeit mit dem Bo-
denpersonal zu Uiben. Das alles kann man auch durch Simu-
latoren nicht vollstandig ersetzen.

Im Nationalrat und in lhrer SiK bestand ein breiter Konsens
dariiber, dass die Initiative — um es diplomatisch auszu-
driicken — ungliicklich formuliert ist. Sie verfolgt ein legitimes
Ziel, die Larmbek&dmpfung, jedoch mit untauglichen Mitteln.
Die Initianten haben sich in der Anhérung vor der SiK des
Nationalrates — wenn ich das Protokoll richtig interpretiere —
dahingehend verlauten lassen, dass sie mit dem alten, dem
friheren Stationierungskonzept leben kénnten. Es fihrt aber
kein realistischer Weg zuriick. Dutzende von Millionen Fran-
ken an Investitionen waren zumindest teilweise vergeblich
gewesen. Mehr als die heutigen drei Flugpléatze fir Kampf-
jets in Payerne, Meiringen und Sion zu unterhalten wére
Geldverschwendung. Es wiirde auch der Tatsache nicht ge-
recht, dass die Kampfjetflotte in den letzten Jahrzehnten
massiv abgebaut worden ist. Ich erinnere Sie daran, dass
1980 noch 447 Flugzeuge in Betrieb waren. In diesem Jahr
sind es noch 87, also etwa ein Finftel. Entsprechend hat
auch die Zahl der Flugbewegungen abgenommen.

Wenn Ihnen die Kommission die Ablehnung der Initiative be-
antragt, so, wie gesagt, keineswegs deshalb, weil ihr der
Larmschutz nicht wichtig ware. Das Gegenteil ist der Fall.
Die Armee hat in diesem Bereich schon sehr viel getan. So
werden seit 1995 keine Tiefflige fir den Erdkampf mehr
durchgeflihrt. Auf die Fahigkeit zur taktischen Luftaufklarung
und die entsprechenden Fllge ist verzichtet worden. Es wer-
den, wo immer mdglich, Simulatoren eingesetzt. Die militari-
schen Einsatzrdume sind reduziert und die Mindestflughéhe
ist angehoben worden. Uberschallflige werden nur in Gber
10 000 Metern Uber Meer durchgefuhrt, Nacht- und Tieffllige
im Ausland trainiert. Kampfjets fliegen Ubungshalber ledig-
lich zwischen halb neun Uhr und siebzehn Uhr in den Trai-
ningsrdumen. Die Flugpldtze sind zudem Uber Mittag ge-
schlossen. Nach Méglichkeit starten immer zwei Flugzeuge
miteinander, um auch so die Larmbelastung tief zu halten.
Unterhaltsarbeiten an den Flugplatzen werden im Sommer,
also in der Haupttourismuszeit, durchgefiihrt. Es wird auf
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